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Abstrakt (Cesky)

Htebeny jsou na celém svété pouzivany jako toaletni predmeéty slouzici k uprave
vlast a voust, pripadné jako ozdoba ucesu. Hiebeny vSak maji také fadu symbolickych
a magickych vyznamt. Cilem této prace, je komplexni pohled na hiebeny jako jednu
Z kategorii hmotné kultury stfedovéku. Prvni ¢ast je vénovana vyrobé hiebeni ve
sttedoveéku, konkrétné¢ materialim, ze kterych byly hifebeny vyrabény, technologii jejich
vyroby, vyzdobnym motiviim, otdzce miry specializace kostafstvi a dilndm na vyrobu
predmétl z kosti a parohu. Druhd ¢ést je zamétfena na funkci hiebene, vyvoj ucesu ve
sttedovéku, symboliku a magické vyznamy hiebene a s tim souvisejici pfedstavy o
magickém vyznamu lidskych vlasli a voust a ritudly spojené s jejich stiihanim a
Cesanim. Dulezitou soucasti této prace je analyza, syntéza a naslednd interpretace
vybranych nalezli rané az vrcholné (pfipadné pozdné) stiedovékych hiebend z izemi
Ceské republiky. Cilem této analyzy, syntézy a interpretace je porovnani
morfologickych parametri a vyzdoby hiebenl z riiznych obdobi sttedoveku. Z této ¢asti
do velké miry vychazi kapitola vénovana chronologii, morfologii a typologii
sttedovékych hiebent a kapitola tykajici se socialné — reprezentacnich aspektd uzivani

hiebenn.

Klicova slova (Cesky)

Hiebeny, stiedoveék, hmotné kultura, chronologie, morfologie, vyrobni postupy,

funkce, magicky vyznam



Abstract (in English)

Combs are used as toilet objects for adjustment of hair and beard, or as a
decoration of hairstyle all over the world. Combs have also a number of symbolical and
magical significances. The aim of this work is a comprehensive view on combs as a one
part of medieval material culture. The first part deals with the manufacture of medieval
combs, particularly materials used for comb making, manufacturing processes,
decoration, the degree of specialization of bone and antler objects manufacturing and
manufactures in which bone and antler objects were produced. The second part is
applied to the function of combs, evolution of hairstyles in the Middle Ages, symbolical
significance and the associated magical significances of human hair and beard and
different rituals connected with their cutting and combing. The core of this thesis is
analysis, synthesis and interpretation of selected finds of medieval combs from what
now is the territory of the Czech Republic. The aim of the analysis, synthesis and
interpretation is the comparison of morphology and decoration of combs from different
periods of Middle Ages. Chapters, which are devoted to chronology, morphology and
typology of medieval combs and social-representational aspects of using combs are
largery based on this part.

Keywords (in English)

Combs, Middle Ages, material culture, chronology, morphology, manufacturing

processes, function, magical significance
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1 UVOD

Pfedmétem této diplomové prace je popis vyvoje hiebeni od ran¢ho do
vrcholného aZ pozdniho sttedovéku na tGizemi Ceské republiky. V prvnich teoretickych
kapitolach se zaméfim na vyrobu hiebent ve stfedoveéku, jejich funkci a symboliku.
V kapitole o vyrobé hiebenii popisi material, ze které¢ho byly vyrdbény, technologii
jejich vyroby a vyzdobné motivy. Dale se budu vénovat otazce, do jaké miry bylo
kost’afstvi specializovanym femeslem a kostafskym dilndm a jejich lokalizaci v ramci
sidelni struktury. V ¢asti vénované funkci hiebene se kromé samotné funkce budu
zabyvat rovnéz vyvojem ucesu ve stredoveéku. V kapitole o symbolice a magickych
vyznamech hiebene popisi pfedstavy o magickém vyznamu lidskych vlasii a vousii a
ritualy spojené s jejich stithdnim a Cesanim, déle se zaméfim na ulohu hiebenli

v katolické liturgii a dal$i symbolické vyznamy hiebene.

Dulezitou soucasti této prace je analyza, syntéza a nasledna interpretace
vybranych nélezi stiedovékych hiebent z Ceské republiky. Informace k jednotlivym
hiebeniim jsem cerpala jak z literatury, tak pfimo z dokumentaci nékterych nalezi. Ze
zpracovani tohoto souboru vychazi kapitola o chronologii, morfologii a typologii
sttedov€kych hiebenl a také ¢ast vénovana socialné reprezentaénim aspektim uzivani
hiebent. V kapitole o chronologii, morfologii a typologii hiebend se vénuji vyvoji
konstrukce, morfologie a vyzdoby hiebenli v pribéhu stfedovéku a v samostatné
podkapitole specifickym dlouhym hiebenim. V kapitole tykajici se socialné
reprezentaCnich aspektli uzivani hiebene se zabyvam typy sidlist’, na jakych se hiebeny
nachazeji, a zkoumam, zda se né&jak li§i hiebeny pochézejici z riznych typt lokalit.

Zvlastni podkapitola je vénovana hiebeniim z pohiebist.

V praci vychazim z archeologické, etnografické, antropologické a historické

literatury a dale také z deskripce konkrétnich nalezi.



2 HREBEN - DEFINICE A DESKRIPCE ARTEFAKTU

Hteben je predmét charakteristicky jednou ¢i dvéma fadami zubti rizné délky a
hustoty. RozliSujeme hiebeny jednostranné s jednou fadou zubi a oboustranné s dvéma
protilehlymi fadami zubi. Specifickou skupinou jsou jednostranné dlouhé hiebeny,
které jsou v literatuie Casto oznacovany jako tzv. tkaci. Hfebeny mizeme délit také na
jednodilné a trojdilné. Jednodilné exemplare jsou vytvoreny z jednoho kusu, zatimco ty
trojdilné¢ se sklddaji ze stiedové desticky se zuby, na kterou jsou pomoci nytkl
pifipojeny z kazdé strany bo¢ni desticky (Lutovsky 2001, 97; Sklenar 2000, 9). Hiebeny
byly vyrabény z riznych materiald, nejcastéji z organickych jako napiiklad dievo, kost,

paroh nebo rohovina, ale také z kovu a od 19. stoleti i z plastu.

Hieben byl a je celosvétove rozsifena toaletni potieba urcena K Gpravé vlast a
voust, piipadné slouzi jako ozdoba Uesu (Lutovsky 2001, 96, Sklenar 2000, 9).
Existence predméti slouzicich jako hiebeny se predpokladd nejméné od mladého
paleolitu, ale nejstar$i ojedin€lé nélezy kosténych hiebeni pochézi z neolitu (napf.
kultura s volutovou keramikou, Vencl 1981, 243). Celosvétové nejstarsi nalez hiebene
zname z nalezisté Tell Murybet v Syrii a na zdkladé€ radiokarbonového datovéni se tadi
k pre-keramickému neolitu do doby ptiblizn¢ 8000 let pied Kristem (Cruse 2007; 14).
Hiebeny tedy prodélaly dlouhou historii vyvoje a i v Soucasnosti jsou dulezitymi
osobnimi pifedméty lidi takika ze vSech zemi a kultur na celém svété a stejné jako

V minulosti stale plni rizné funkce a symbolické vyznamy.



3 STAV BADANI

Hiebeny jsou pouzivany od pravéku do soucasnosti. V obdobi stiedoveéku se
jejich funkce a podoba nijak vyrazné nemeénila. Na nasem uzemi byla nejvétsi pozornost
archeologli vénovana rané¢ stfedovékym hiebenim. Hiebeny, podobné jako jiné
artefakty kladou pted archeology riizné problémy. Pomérmné Casto se dochovavaji pouze
ve zlomcich, coz komplikuje urceni jejich funkce a piedevsim jejich blizsi typologické
zatazeni. Na nékterych lokalitdch se diky nepfiznivym podminkdm spolec¢né s dalSimi

kosténymi artefakty nedochovavaji viibec.

Lubor Niederle v prvnim dile své prace Zivot starych Slovani vénuje pozornost
slovanskym hiebenlim a mimo jiné je d€li na jednostranné, oboustranné a kovove, které
slouzily jako ozdoba vlasu (Niederle 1911, 149 — 150). O toto déleni se ve své praci
Slovanské kosténé predméty a jejich vyroba na Moravé opird Vilém Hruby a dale se

zabyva podrobnéjsi typologii slovanskych kosténych hiebent (Hruby 1957,165 - 169 ).

Jaroslav Kavan se ve svych ¢lancich O zpracovani a vyzdobé¢ kosti u zapadnich
Slovant v dobé hradiStni a Technologie zpracovani parohové a kosténé suroviny zabyva
technologii vyroby hiebenil a Gpravou kosténé a parohové suroviny, kterd byla dale
pouzita ke zhotoveni findlnich vyrobkl (Kavan 1958, 253 - 285, Kavan 1980, 280 -
305). V ¢lanku Problematika datovani a funkce nékterych vyrobkl z kosti a parohu u
Slovant na zakladé nalezti ze Sekanky u Davle se Kavan vénuje predevsim tkacim
hfebeniim (izké dlouhé hiebeny) a problematice opracovani kosténych a rohovych

vyrobku, které pochazely ze Sekanky u Davle (Kavdn 1964, 217 - 249).

Uzkymi, dlouhymi, kosténymi hiebeny se zabyval rovnéz Jan Klapsté ve své
studii Prispévek k povaze svédectvi stfedoveékych artefaktt: uzky kostény hieben a
moznosti jeho vypoveédi. V této praci shrnuje nalezy hiebent tohoto typu z naseho
uzemi a piindsi souhrnnou charakteristiku uzkych kosténych hiebenti. V neposledni
fad¢ se také vénuje pivodu tohoto typu artefaktu, jeho chronologickému vymezeni a

nejruzngjSim interpretacim jeho funkce (Klapste 1999, 364 - 384).

Slavomil Vencl se ve svém ¢lanku nazvaném Hieben vénuje tomuto artefaktu od

neolitu az po stiedovék. Uvadi piiklady jednotlivych lokalit a nalezt z nich
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pochazejicich. Zminuje vyskyt hiebentii v etnografickém materidlu a upozoriuje na
skuteCnost, ze Vv pfedprimyslovych kulturach vystupuji hiebeny v n¢kdy
neocekavanych souvislostech a plni nejriiznéjsi funkce a symbolické vyznamy (Vencl

1981, 243 - 248).

Heslo hieben mizeme najit v Lutovského Encyklopedii slovanské archeologie
v Cechach na Moravé a ve Slezsku (Lutovsky 2001, 96 - 97) a ve &tvrté &asti
Archeologického slovniku Karla Sklendife vénované kosténym artefaktim (Sklenar
2000, 9).

Jednovrstevnym a dvouvrstevnym rané sttedovékym hiebenim se vénuje Florin
Curta ve svém ¢lanku Utvateni Slovani (se zvlastnim zietelem k Cecham a Morave),
ktery se zabyva etnogenezi Slovanli a konstruovanim etnicity prostfednictvim hmotné
kultury (Curta 2008, 673 — 675). Na tento ¢lanek reaguje prace Nady Profantové
nazvana Kultura s keramikou prazského typu a problém Sifeni slavinity do stfedni
Evropy. V této praci Profantovd mimo jiné upozoriiuje na nizkou chronologickou

vypovéd’ oboustrannych hiebenti (Profantova 2009, 320 - 321).

Naprosta vétSina nalezil rané stfedoveékych hiebenli z naSeho tzemi pochézi ze
sidlistnich kontextii. Zname vSak i nalezy z pohiebnich kontextl napiiklad ¢tyfi zlomky
spadajici do Casné slovanského obdobi z lokality Praha — Bohnice (Fridrichova —
Profantova 1997, 51 - 52) nebo dva celé hiebeny a jeden zlomek stfedohradistnich
hiebenti z pohiebisté ve Straznici (okr. Hodonin; Dostdl 1966; 177).

Z casné slovanského obdobi jsou dale publikovany napiiklad nalezy z Roztok u
Prahy (Kuna — Profantova 2005, 194 — 197) nebo z Muténic (okr. Hodonin; Klanica
1993, 87 - 88; 2008, 204 — 205). Znacnd skupina ndlezli spadajicich pievazné do
hradistniho obdobi pochazi z rané stfedovékych hradist, jako jsou Stara Boleslav
(Bartoskova 2003, 251 — 254), Bude¢ (Varna 1995, 61 — 62), Stary Plzenec (Hnizdilova
2008, 40 — 44), Prazsky hrad®, Bilina (Viria 1976, 462 — 463) a na Moravé napiiklad
Mikulc¢ice (Kavdanova 1995, 209 — 212, 287) nebo Bieclav — Pohansko (Dostal 1975,
69, Vignatiova 1992, 80 — 81).

1 Ustni sdéleni od Mgr. J. Matikové — Kubkové, PhD., zp¥istupnéni nalezti hiebenti z Prazského hradu
k dokumentaci.
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Z druhé poloviny 12. a z13. stoleti méme k dispozici zejména nalezy
z méstského prostiedi jako napiiklad z Prahy — Namésti Republiky? nebo z Prahy —
Nebovidské ulice (Havrda — Tryml 2013, 385). Do vrcholného sttedovéku lze datovat
napiiklad také ¢tyii hiebeny z Prahy — Rybné ulice® nebo dlouhé hiebeny ze Sekanky u
Davle (Kavan 1964, 220 — 222). Hradni prostiedi je zastoupeno dvéma hiebeny z hradu
Vizmburk (Kostal 2013, 185, 187, 190).

2 Ustni a pisemné sdéleni od Mgr. S. Jufinové, zpfistupnéni nalezil hiebenti z Namésti Republiky
spravovanych spole¢nosti Archaia Praha o. p. s. k dokumentaci.
3 Pisemné sdéleni od PhDr. M. Trymla.
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4 VYROBA HREBENU VE STREDOVEKU

4.1 Material

Na naSem uzemi se nejvice dochovavaji hiebeny z kosti nebo parohu. Zvireci
kosti byly vedlej$im produktem lovu, Zivo¢isné vyroby a feznictvi a dobfe dostupnym a
Siroce pouzivanym materidlem (Cruse 2007, 202). Z naseho tUzemi zname kosténé
hiebeny nebo jejich fragmenty naptiklad z Bteclavi — Pohanska (Dostal, 1975, 69;
Vignatiova, 1992, 80 - 81), Budc¢e (Vdna 1995, 61 - 62) nebo z hradu Vizmburk (Kostdl
2013, 185, 187). Z kosti, konkrétné z metapodii hovéziho dobytka byly vyrabény také
uzké kosténé hiebeny (Klapste 1999, 365). Paroh je pfirozené termoplasticky material,
ktery mohl byt horkem a tlakem velmi dobfe formovan. Pro vyrobu hiebentt mohlo byt
pouzito jak parozi vysoké lesni zvéte, tak rohy hovéziho dobytka (Cruse 2007, 203,
205). Znaseho uzemi mame dolozené parohové hiebeny nebo jejich fragmenty
naptiklad z Prahy — Bohnic (Fridrichovd — Profantova 1997, 51 - 52), Roztok u Prahy
(Kuna — Profantova 2005, 194 - 197) nebo ze Starého Plzence (Hnizdilova 2008, 41 -
43).

Materidlem pouzivanym ve sttedovéku na vyrobu pfedevs§im luxusnich hiebent
byla také slonovina. Slonovina pochézi z klii a zubl urcitych savcll a mlzZe pretrvat
staleti (Cruse 2007, 209). V Britanii pied pifichodem Normant byla pouzivana zejména
slonovina z mrozich kl, pozdé&ji vSak zacala byt pro vyrobu hieben preferovana
slonovina ze slonich kli (Cruse 2007, 210). V prib&hu 12. a 13. stoleti byly ve Francii a
Italii zakladany v rameci klaStert dilny na vyrobu slonovinovych hiebenti. Tyto hiebeny
byly vétSinou zdobeny scénami z Bible a slouzily jako osobni predméty
privilegovanych spolecenskych vrstev, ptipadné jako liturgické predméty spojené
s biskupy. V prubéhu 14. stoleti se u téchto hiebenli zaCaly prosazovat svétské
vyzdobné motivy (Cruse 2007, 210).

Dal$im materidlem, ktery bych chtéla zminit, je Zelvovina. Tento material,
pouzivany mimo jiné také pro vyrobu hiebeni, byl ziskavan nikoli ze suchozemskych,
ale z konkrétnich druhd motskych zelv. Luxusni pfedméty z tohoto materidlu si

pofizovali jiz obyvatelé¢ starovékého Rima. Zelvovina je piirozené plasticky a
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termoplasticky materidl a za plisobeni horka a tlaku mtze byt velmi dobfe tvarovéana
(Cruse 2007, 215). Z naseho uzemi pochazi nalez oboustranného hiebenu z zelvoviny
(musloviny) z vyzkumu studni a odpadnich jimek v Plzni (Dominikanska ulice 2).

Tento nalez je datovan do pozdniho stfedovéku®.

4.1.1 Hrebeny ze dieva

Vyroba hiebent ze dieva je stale do velké miry otazkou. Podle J. Cruse je dfevo
jednim z nejstarSich materiali pouzivanych k vyrobé hiebent (Cruse 2007, 217). M.
Lutovsky se domniva, ze ackoliv je na naSem tuzemi dochovano jen velmi malo
dfevénych hiebenti nebo jejich fragmenti, vétSina rané stifedovékych hiebenli byla
ziejmé& vyrabéna pravé ztohoto materialu (Lutovsky 2001, 97). J. Kavan uvadi, Ze
hifeben byl bézny piedmét pouzivany v kazdé domacnosti a pokud nebyl nckde
dostupny kostény nebo parohovy, tak dievény urcité ano (Kavdn 1958, 260). Podle M.
Slivky miiZze byt dlivodem toho, Ze na Slovensku jsou kosténé a parohové hiebeny
znamy jen z n€kolika lokalit skute€nost, Ze hifebeny byly po svém opotiebeni spaleny a

také se v hojné mife pouzivaly hiebeny dievéné (Slivka 1983, 335).

Hiebeny ze dfeva podobné jako dalsi pfedméty z organickych materialti se
v mnoha geografickych oblastech témét nebo vibec nedochovavaji. Nicméné na
nékterych lokalitach a v urcitych nalezovych situacich se dievéné hiebeny zachovavaji
ve velmi dobrém stavu. Z obdobi ran¢ho stfedov€ku mame dolozeny jednoduché
oboustranné hiebeny z Novgorodu. Tyto predméty byly vyrobeny ze zimostrazového
dfeva, nebo také ze slonoviny a mohou byt datovany do 10. — 11. stoleti (obr. 15).
Pivod oboustrannych hiebenli z jednoho kusu vyrobenych ze zimostrazového dieva
nebo slonoviny je hledan v fecko-romanské kultufe. Zimostrazové hiebeny byly do
Novgorodu ziejmé pfineseny jako hotové vyrobky (Smirnova 2002, 93). Na nasem
uzemi bylo nalezeno mnozZstvi dievénych artefakti na ran€ stfedovékém hradisti
v Mikul€icich (okr. Hodonin) nebyly vSak mezi nimi Zadné dievéné hiebeny (Polacek
2000, 303 — 361). Nalezy dfevénych artefakt z obdobi stfedovéku byly rovnéz
publikovany z némeckého Schleswigu (Ulbricht 2006, 9 - 96) a polskych mést Gdansku
(Barnycz-Gupieniec 1959, 12 — 40) a Ostrova Lednického (Stepnik 1996, 261 — 296), na

4 Pisemné sdéleni od Mgr. J. Orny.

14



zadné z téchto lokalit vSak nebyly nalezeny dfevéné hiebeny. Z polského Kolobiehu
pochazi oboustranny hieben vyrobeny ze dieva bfizy a datovany do 13. stoleti (Polak
1998, 255). Dva dievéné oboustranné jednodilné hicbeny mame z Prahy — Jungmanova
nameésti. Tyto exemplafe jsou datovany do pozdniho stfedovéku, konkrétné¢ do 15.
stoleti®. Ctyfi dfevéné hiebeny pochézi z Bratislavy — zapadniho suburbia. Tii
exemplare jsou oboustranné, jeden je jednostranny. Oboustranné hiebeny jsou pomérné
kratké a stejné jako exemplafe z Prahy — Jungmanova namésti jsou bez jakékoliv
vyzdoby. Hiebeny a dalsi dfevéné artefakty z Bratislavy — zapadniho suburbia jsou
datovany do 15. — 16. stoleti (Polla 1979, 230 — 232).

Domnivam se, ze lidé ve stfedovéku nepochybné vyrabéli hiebeny i
z organickych materidli jako je dfevo. Nalezy dfevénych hiebenli jsou vSak
v archeologickych situacich ojedinélé a nelze z nich vyvozovat, ze hieben byl bézny

predmét pouzivany v kazdé sttedoveéké domacnosti.

4.2 Technologie vyroby

Vyroba hiebenii a dalSich kosténych artefaktti zacinala piipravou suroviny.
Nejdilezitejsi bylo mékceni kosti nebo parohu a existovaly rtizné zptisoby jak toho
dosdhnout. Podle S. A. Izjumové se kost mékcila vafenim v louhu, zatimco paroh
stacilo vafit ve vod¢. M&k¢enim parohu se zabyval mimo jiné také W. Szafranski, ktery
experimentalné prokazal, ze nejlepsich vysledkt je dosazeno vafenim parohu ve vodé
po dobu 7 — 11 hodin (Kavdn 1980, 280). Jen Cruse uvadi, ze pted tim nez byl paroh
fezan, mohl byt ponechan na hromad¢€ na cerstvém vzduchu, aby se rozpadl, ptfipadné
ponofen ve vodé po dobu az nékolika tydnt (Cruse 2007, 206). Podle V. Hrubého byla
surovina ur¢end pro domackou vyrobu kosténych a parohovych predméta zpracovavana
pfimo bez zmékcovani, zatimco pii dilenské vyrobé byla kost nebo paroh nejprve uméle
zmekCovana. Zmekcovani se provadélo bud’ rozparovanim nebo méacenim v louhu ¢i

Vv rostlinnych kyselinach (Hruby 1965, 258).

Podle J. Kavana a E. Byrské byl pro vyrobu hiebenii a také stienek nozt
vhodnéjsi spise paroh (Byrskd 1953, 426; Kavan 1980, 282) a kost se pouzivala hlavné

na vyrobu ruznych rydel, bodct a rukojeti. Po zmékcéeni suroviny nasledovalo jeji

5 Ustni sdéleni od pani S. Svatogové.
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déleni na mensi Casti slouzici jako polotovary pro vyrobu hiebenli (nebo jinych
kosténych predméti; Kavdan 1980, 282). Paroh mohl byt délen nozem nebo pilkou. Pii
pficném déleni parohu nozem byl nliz zafezdvan ze dvou stran Sikmo nebo kolmo a
material mezi fezy byl vylamovan (Kavdan 1980, 282). Pokud byl paroh pii¢né délen
pilkou, tak byl bud’ pfefiznut na jeden zabér, nebo po nékolikerém nasazeni pilky.
Piebyte¢ny material mezi fezy byl poté vylomen (Kavdn 1980, 284). Pro fezani kosti se

pouzival podobny postup (Kavdn 1980, 284 — 285).

U hiebent, které byly slozeny z desti¢ek, bylo dilezité paroh nejprve Stipanim
rozdélit na desticky zpravidla obdélnikového nebo lichobéznikovitého tvaru (Jaworski
1994, 602). Jen Cruse uvadi tii zpisoby déleni parohu: paroh mohl byt fezan podél
sttedové linie zakfiveni, nebo napfi¢, tak vznikly dily ve tvaru prstencl. Tretim
zpusobem bylo spirdlové fezani kolem povrchu parohu. Takto vzniklé desticky byly
veétsi a delsi (Cruse 2007, 206). Podle J. Kavana byly z parohovych $pali¢kd o velkém
praméru Stipany desticky ve formé kruhovych vyseci, jejichz povrch byl nerovny.
Podobny postup byl aplikovan také pii Stipani desticek z kosti. Desticky byly dale
opracovany a vyhlazeny do stejné sily (Kavdn 1980, 285 — 286). Siika desti¢ek byla
zpravidla omezena zaoblenim kosti (Kavan 1958, 260). Nékolik takto upravenych
desticek bylo v dalsim kroku sestaveno do zamysSlen¢ho tvaru konecného vyrobku.
Kratsi desticky se pouZivaly jako zdklad budoucich zubl a okrajovych desticek a ve
sttedu byly spojeny del$imi spojovacimi destickami. Jednotlivé desticky byly k sobé
obvykle snytovany bronzovymi nebo Zeleznymi nytky (Ambrosiani 1981; 113; Kavdn
1980, 286).

Hiebeny byly snytovany jeité s neroziezanymi zuby. Rezbai musel nejprve
nozovité zbrousit desticky a az poté piistoupil k fezani zubt (Kavdan 1958, 262). Zuby
byly vyfezavany §ikmo, témét soubdzné s desti¢kou. Rezbai také Sasto pilkou zaiizl na
obou stranach do spojovacich desti¢ek. Takto vzniklé zatezy mély Cisté dekorativni
funkci. Technika fezani a pravidelnost zubli svéd¢i o tom, jak byl vyrobce zru¢ny a
jakymi ndstroji disponoval. O tom, Ze se fezani zubli vzdy nepovedlo, svéd¢i naptiklad
hieben z Vézenské ulice ve Vratislavi. Jedna se o vyrobni zmetek, ktery mél mimo jiné
prili§ tenké neuméle vyfezané zuby (Jaworski 1994, 606). Na zavér bylo nutné zuby
zakulatit (Kavdn 1958, 262; Kavan 1980, 286 — 287).
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Specifickou skupinu hiebent piredstavuji takzvané dlouhé hiebeny. Tyto
pfedméty byly vyrabény z prednartnich kosti hovéziho dobytka. Z kosti byl vyfiznut
nebo spiSe vystipnut dlouhy kus a ten byl nasledné hladce ofezan. Dal§im krokem bylo
vyfezani zubli zprava doleva, pfiCemz pocet zubii se pohyboval mezi 7 a 12. Konce
zubl byly zahroceny a Vv rukojeti byl vyvrtdn otvor pravdépodobné za pomoci
spiralového vrtaku s kopinatym ostiim (Kavan 1964, 240 — 241, Klapste 1999, 365).

K vyrobé hiebenti a dalSich kosténych artefakti potieboval fezbai rozlicné
nastroje. Poznavame je hlavné podle stop, které zanechavaji na hotovych vyrobcich,
polotovarech a odpadu (Kavan 1980, 288). Kost ¢i paroh mohly byt déleny pomoci
dlata, sekery, noze nebo pilky. Drobné opracovani povrchu parohu do kone¢ného tvaru
se provadelo ziejmée nozem nebo potfizem. Na néstrojich 1ze také rozlisit stopy po vrtani
vrtdkem a stopy po ryti ocek nebo krouzkl zvlastnim kruzidlem. S vyjimkou pevného
kruzitka se na opracovani kosti a parohu nepouzival zadny specialni nastroj (Kavan
1980, 288). Ryta vyzdoba byla pravdépodobné provadéna fezbarskym dlatkem a nebyla
narocnd na slozité nastroje. Jind situace je vSak u pfedmétd zdobenych plochym
reliéfem nebo plastikou (Kavan 1980, 287). Pro upevnéni opracovavaného predmeétu byl

dilezity svérak, jeho rekonstrukce je vsak velice obtizna (Kavdn 1980, 292).

Pro kosténé a parohové hiebeny, rukojeti a stfenky nozl, jehelnicky, tkaci
desticky apod. je charakteristické, Ze kosti a parohy pouZité na jejich vyrobu byly
opracovany bez ohledu na jejich ptivodni piirozeny tvar. Tyto pfedméty byly zpravidla
dilensky vyrabéné a Casto hlazené, leSténé a zdobené. U podomdicku vyrabénych

piredmétt byl kladen duraz piedevs$im na Gcelnost (Hruby 1965, 259).

4.3 Vyzdoba

Sttedovéké hiebeny byly zdobené 1 nezdobené. Nezdobené byly zejména
jednostranné dlouhé hiebeny. Vyzdoba se nejCastéji nachdzi ve stfedni ¢asti — na
sttedové desticce hiebene, ale zndme i1 fadu exemplait, které maji navic vyzdobu jesté

na boc¢nich destic¢kach.

Jednim z nejstarSich a nejrozsitenéjSich vyzdobnych motivii na hiebenech je
tecka uprostied kolecka (pfipadné uprostied vice soustfednych krouzkl). Zdobeni

koleckem s teckou je znamo od Aljasky a severni Evropy po Afriku a jihovychodni
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Asii, neobjevuje se viak v jizni Americe, jizni Evropé, Ciné a Japonsku. Nejstarsi
hiebeny s timto vyzdobnym prvkem pochéazeji z neolitu. Vyzdoba teckou uprostied
kolecka se nejcastéji vyskytuje na dievénych, slonovinovych, kosténych a parohovych
hiebenech (Cruse 2007, 190 - 192). Symbolickych vyklada tohoto motivu existuje cela
rada. Motiv tecky uprostied kolecka se objevuje naptiklad na slonovinovych hiebenech
ze starovékého Recka a ze starovékého Egypta (koptské obdobi, 7. — 3. stoleti pied
Kristem) a stejné vypada jeden z egyptskych hieroglyfi spojovanych se sluncem. T¥i
koncentrické krouzky mohly rovnéz symbolizovat tfi ptirodni zivly — zemi, vzduch a
vodu. Dalsi symbolické vyznamy ma tento vyzdobny prvek v subsaharské Africe,
v Thajsku nebo Barmé (Cruse 2007, 191). Krouzky s teckou zdobili parohové hiebeny,
jehlice a pouzdra mimo jiné také Vikingové v severni Evropé (Cruse 2007, 191). Jsou
doloZeny i na hiebenech ze 6. stoleti z Transylvanie, Mad’arska, Srbska a Slovinska
(Curta 2008, 674). Z naSeho uzemi mame tento motiv naptiklad na n€kolika zlomcich
kosténych hiebent z Bieclavi — Pohanska (okr. Bteclav; Vignatiova 1992, 80), na
jednom z hiebeni z Bud¢e (okr. Kladno, Vina 1995, 61) nebo na hiebenu ¢. 115
z Prahy — Namésti Republiky (obr. 40)°,

Dal$im pomérné ¢astym a typickym vyzdobnym motivem jsou vodorovné, svislé
nebo $ikmé ryhy. Tento vyzdobny prvek se vyskytuje jak na stiedové desticce, tak na
bocnich destickach. Hiebeny zdobené rytim zname napiiklad ze Staré Boleslavi (okr.
Mlada Boleslav; Bartoskova 2003, 253 — 254) nebo z Prahy — Bohnic (Fridrichovd —
Profantova 1997, 51 - 52). Ryté linie se nékdy objevuji také na dlouhych hiebenech,
jako napiiklad na hiebenu &. 77 z Prahy — Rybné ulice (obr. 34). Dlouhé hiebeny byly

zdobeny zpravidla vodorovnymi liniemi a to v horni ¢asti pod provrtanym otvorem.

Ryta vyzdoba nemusela byt pouze ve formé linii, ale na n€kterych hifebenech ma
napiiklad podobu vlnice, takzvaného motivu hadovce nebo hadovitého pasu c¢i
trojahelniki. Motiv hadovce je na hfebenu ze Staré Boleslavi (okr. Mlad4 Boleslav;
Bartoskova 2003, 254) nebo na dvou exemplafich z Bud¢e (okr. Kladno, Vina 1995,
61). Jeden z téchto budecskych hiebent (€. 23) je navic také zdoben rytim vytvarejicim

zebtickovity motiv (obr. 22). Na hiebeni ¢. 25 z Bud¢e je hadovity pas castecné

® Poznatek ziskany dokumentaci nalezu, ktery je uloZen v depozitaii spole€nosti Archaia Praha o. p. s.,
nalez zp¥istupnény Mgr. S. Jufinovou.

" Poznatek ziskany dokumentaci nalezu, ktery je ulozen v Narodnim pamétkovém tstavu, izemnim
odborném pracovisti v hlavnim meésté Praze, nalez zptistupnény pani S. SvatoSovou.
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zdvojeny a vytvaii tak dojem girlandy (obr. 23; Vdna 1995, 61). Rytymi trojahelnicky
je zdoben naptiklad hieben ¢. 32 z Roztok u Prahy (okr. Praha — zapad; obr. 26; Kuna —
Profantova 2005, 194). Ryta vyzdoba je na nékterych hiebenech také uspotfadana do
motivu miizky, kosoétverci nebo takzvaného vétvickovitého ornamentu. Neuplny
hieben ¢. 12 z Breclavi Pohanska (okr. Bfeclav — Pohansko) je zdobeny jak mfizkou,
tak kosoc¢tvere¢nymi policky na jedné stran¢ a na druhé strané zdvojenymi uhloptickami
vytvafejicimi trojuhelnikovité plochy (obr. 21; Vignatiova 1992, 80 — 81), hieben
zdobeny vétvickovitym ornamentem byl nalezen naptiklad ve Straznici (okr. Hodonin;

obr. 28; Dostal 1966, 177).

DalSim typem vyzdoby byly vpichy. Vpichy je zdobeny naptiklad jeden hieben
ze Staré Boleslavi (okr. Mlada Boleslav; Bartoskova 2003, 254) nebo hieben ¢&. 25
nalezeny na hradisti Bude¢. Na tomto pfedmétu jsou vpichy spojeny do motivu

trojuhelnicka (obr. 23; Vina 1995, 61).

Origindln¢ je zdoben zlomek hiebene ¢. 39 z Dolanek — Rubinu u Podboftan.
Zlomek byl patrné soucasti honosného trojdilného jednostranného hiebene, na kterém je
kombinovana rytd a vybijend vyzdoba spolené s vyfezdvanymi zvifecimi hlavickami
(okr. Louny; obr. 27; Bubenik 1988, 182). Mimotfadnym exemplaiem je bezpochyby
také oboustranny kompozitni hieben €. 70 ze Starého Mé&sta prazského — Rybné ulice.
Tento pfedmét je slozen zmnoha desticek a je bohaté zdobeny rytymi liniemi,
pulobloucky a motivem tecky uprostied soustfednych krouzkl. Na stfedové casti
hiebene se navic dochovala ryta plasticka vyzdoba zbytky tyrkysové modré barvy (obr.
33)8.

8 Poznatek ziskany dokumentaci nalezu, ktery je ulozen v Narodnim pamétkovém tstavu, izemnim
odborném pracovisti v hlavnim mésté Praze, nalez zpfistupnény pani S. SvatoSovou.
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4.4 Mira specializace kost’arstvi

Otéazka do jaké miry byly kosténé a parohové predméty v raném a vrcholném
sttedovéku vyrabény podomacku a do jaké miry byly produkty specializovanych dilen a
femeslnikll je stile do velké miry nezodpovézena. Podle Viléma Hrubého byla ve
velkomoravském obdobi vétSina kosténych pfedméti vyrabéna podomécku. Mizeme
tak usuzovat naptiklad na zakladé nélezi fezanych a Stipanych kosti v nékterych
sidlistnich objektech odkrytych ve Starém Mésté u Uherského Hradisté, v osadach ,,Na
Valach* a ,,Na Déding“. Ve Starém M¢sté byly podomacku vyrdbény zejména kosténé
proplétacky, brusle, §idla a rydla, roubiky, hladidla, drzadla, nasady, hraci kameny
apod. Na druhé stran¢ existuje fada dokonale vyrobenych predmétl, které naznacuji, ze
byly vytvoieny odborniky za pouziti specializovanych nastrojii. Jednd se zejména o
kosténé a parohové hiebeny, rukojeti a stienky nozi, jehelnicky a tkaci desticky (Hruby
1965, 258 — 259). Mizeme tedy ptedpokladat, Ze piedméty, jejichz vyroba
nevyzadovala zvlastni zru€nost (Sidla, proplétdcky, brusle atd.) byly vyrdbény
(napf. hiebeny) pochazeji ze specialnich kostatskych dilen (Bartoskova — Stefan 2006,
740).

Podle Jaroslava Kavéana, se vyrobou hiebenli zabyvali specialisté — hiebenafi,
ktefi pracovali jen na nékolika mistech v zemi (Kavan 1958, 264). M. Beranova a M.
Lutovsky zminuji, Ze v prubéhu 11. — 12. stoleti se hiebenaistvi zfejmée stalo vysoce
profesionalnim a kvetoucim femeslem (Beranova — Lutovsky 2009, 390). Naproti tomu
podle Zikmunda Wintera jsou hiebenafi zmiflovani ve 14. stoleti, nebylo jich vSak
mnoho, a pokud je znamo, byli jen v Praze. Do roku 1914 jich bylo v Praze napocitano
9. Na venkové byly hiebeny vyrabény ziejmé jinymi femeslniky spiS§ ze dieva nez
z kosti. Z kosti vyrabéli rovnéz koste¢nici nebo kostkafi a ptibuznym femeslem byli

vrcheabnici, kteti vyrabéli Ssachy (Winter 1906, 147).
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4.5 Dilny na vyrobu predmétu z kosti a parohu a jejich lokalizace v ramci sidlist’

Jaroslav Kavan ve svém clanku Technologie zpracovani parohové a kosténé
suroviny z roku 1980 publikoval mapu rozmisténi slovanskych dilen na zpracovani
parohu. Na této mapé¢ rozliSuje lokality s dilnou prokdzanou na zaklad¢ nalezii
polotovart a odpadkii, lokality s dilnou prokdzanou diky néaleziim vyrobki, a lokality
S dilnami identifikovanymi prostiednictvim nélezii vyrobkl, polotovari i odpadu
(Kavan 1980, 293, 295). Tato mapa vSak zobrazuje pouze lokality znamé z literatury a
vynechava lokality, na kterych mohly také existovat dilny, ale nejsou dolozeny nalezy.
Produkce vétsiny zachycenych nalezi spada do 10. — 12. stoleti, ale jsou znamy i mladsi

nebo star$i dilny (Kavdn 1980, 293).

Jednou z nejstarSich oblasti s koncentraci kost'aiskych dilen je jizni Morava.
Dilny zde fungovaly jiz v dobé velkomoravské, v 9. stoleti, diive nez v Polsku nebo
v Cechach (Kavdn 1980, 293). Z tohoto obdobi mame napiiklad doloZenou dilnu ve
Starém Mé&sté u Uherského Hradi$té na severovychodnim okraji predhradi osady I ,, Na
Valach®. Centrum vyrobniho okrsku tvofilo velké obydli, ve kterém se nachazela i
vlastni dilna. Kolem obydli bylo odkryto 7 mensich zahloubenych objektii s mnozstvim
parohové a kosténé suroviny, polotovari v nejriznéj$im stadiu opracovani, hotovych
vyrobkli a pracovniho odpadu. Dilna byla podle privodniho keramického materidlu

datovana do 2. poloviny 9. stoleti (Hruby 1965, 259).

Vyroba hiebentl je doloZena také na slovanském sidlisti v Muténicich — Zbrodé
(okr. Hodonin). Jedna ze zemnic odkrytych na tomto sidlisti byla interpretovéna jako
obydli specializovaného vyrobce hiebend. V zemnici byly nalezeny ofezdvané kusy
parohu a polotovary, které naznacuji mistni vyrobu a rovnéZ parohova ploténka s otvory
na koncich, ktera je srovnatelna s ploténkami kosténych hiebent. Ve vyplni objektu se

dale nasly zviteci kosti, zelezny predmét a nezdobena keramika s vyhrnutymi okraji
(Klanica 1993, 88; Klanica 2008, 204).

Nalezy kost’aiského odpadu, polotovari a parohové ¢aste€né upravené suroviny
z ptedvelkomoravského obdobi mame rovnéz z moravskych Mikul¢ic (okr. Hodonin).
V Mikul¢icich se dale naSly polotovary kosténych jehelnick, dvojclennych a
troj¢lennych parohovych schranek, Sidel, proplétackt, hroti a tzv. brusli. Polotovary
kosténych a parohovych vyrobki a vyrobni odpad se mély koncentrovat zejména

v severni poloviné akropole — v okoli IV. a V. kostela. Na vychod a na zépad od III.
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kostela se nasly predevS§im parohové schranky. Nélezy polotovarti a suroviny pochazi
také z predhradi na Stépnici. Doklady velkého mnozstvi kosténych piedméti a
polotovart naznacuji néjakou formu specializované kost’atské vyroby, dilna vSak zatim

nebyla v Mikul€icich objevena (Merinsky 2002, 320).

Druhou oblast podle Kavéana piedstavuji Cechy, konkrétné lokality Caslavsky
Hradek, Praha, Levy Hradec, Bude¢ a Libice nad Cidlinou. Z téchto lokalit mame
nalezy pievazné¢ z druhé poloviny 10. a z 11. stoleti (Kavan 1980, 293). Hicbeny
z téchto lokalit jsou casto bohaté zdobené zejména motivem tzv. hadovce na
puncovaném pozadi a ¢asto se jedna o oboustranné tfivrstvé hiebeny. Bohuzel na vyse
zminénych lokalitach postradame piimé doklady kost’atské vyroby jako jsou parohové
odfezky a polotovary (Bartoskova — Stefan 2006, 740 — 741). Z hradisté Bude¢ pochazi
nejveétsi soubor femesIn€ zpracovanych kosténych artefaktli (mimo jiné 17 hiebent a
jejich zlomki), presto to vSak neni presvédéivy doklad toho, ze byly na Bud¢i vyrabény.
Na nékterém z vySe uvedenych hradist’ se da predpokladat dilna na vyrobu luxusnich
kosténych predmétl, otazkou ale zlstdva, na kterém znich skutecné existovala

(Bartoskovad — S’tefan 2006, 740 — 741, Bartoskova 2014, 129).

Vrcholné stiedoveka dilna ze 13. stoleti je doloZzena v Sekance u Davle. Podle
nalezti hotovych vyrobkt a polotovart se da usuzovat, ze se dilna v Sekance u Davle
omezovala na produkci dlouhych hiebent, vyhlazenych kosténych krouzkd, stfenek
nozl, hracich kostek a kamenidi apod. V diln€ byly zpracovavany kosti skotu a

parohovina (Kavan 1980, 293; Richter 1963, 214).

Podle Jaroslava Kavana byla rozhodujicim faktorem vzniku a existence dilen
politicko-hospodarska situace. Nalezy predméti z kosti a parohu a dilny na jejich
vyrobu se koncentruji v centrech politické moci. Na nasem tizemi byly takovymi centry
jiz zminéna jizni Morava a stiedni Cechy. V Polsku se dilny koncentrovaly v Stéting,
Volyni, Gdansku, v oblastech kolem Hnézdna, Biskupina, Ostrova Lednického a
Poznané. Vyroba kosténych a parohovych pfedmétii je rovnéz doloZzena v Krakove,

Opoli aVratislavi (Kavan 1980, 293).

Ve Vratislavi v oblasti Kotlarske, Igielné a Biskupské ulice a Rynku dokladaji
archeologické nalezy vyrobu pfedmétti z kosti a parohu ve vrcholném a zejména

pozdnim stfedovéku. Béhem archeologickych vyzkumi v této oblasti byly objeveny
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zejména hraci kostky, tkaci hiebeny, koralky z rizenct a knofliky (Jaworski 1994,
601).

Béhem zachranného vyzkumu na vratislavském Rynku v letech 1995 — 1997
bylo objeveno velké mnozstvi zvifecich kosti a jejich fragmentd a 3782 kosténych a
parohovych vyrobku (Jastrzebski 1999, 89). Z vratislavského Rynku pochazi mimo jiné
12 hiebent a velké mnozstvi odpadu souvisejiciho s jejich vyrobou. VSechny hiebeny
jsou oboustranné a dva exemplafe jsou jednodilné (Jastrzebski 1999, 90; Jaworski
2007, 517 - 518).

Ve Vézenské ulici (ve Vratislavi) je doloZena piimo hiebenarska dilna, ve které
byly v pozdnim stfedovéku vyrabény oboustranné tiivrstvé hiebeny a oboustranné
jednovrstvé hiebeny. Kromé hotovych vyrobkl jsou k dispozici také nalezy vyrobniho
odpadu z ruznych fazi vyroby kosténych hiebent (Jaworski 1994, 601 — 602). Vyroba
hiebenti ve Vézenské ulici probihala ve dvou obdobich. Nejprve zde byly v 2. poloviné
13. stoleti vyrabény hiebeny z narovnanych rohovitych dobyt¢ich pochev a nasledné na
konci 13. a v prub&hu 14. stoleti kosténé t¥ivrstvé hiebeny. Nejvice vyrobniho odpadu
bylo nalezeno nedaleko gotického domu na parcele Vézenska 11 (Jaworski 1994, 613;
Jaworski 2007, 512, 514).

V raném stfedoveéku byla Siroce rozvinuta vyroba a distribuce hiebenli a obecné
kosténych predméti také ve Skandinavii, Rusku nebo na Britskych ostrovech.
jsou ve Skandindvii: Birka, Ribe, Hedeby, Dorestad a Ahus; v Rusku: Stard Ladoga,
Novgorod; v Anglii: Southampton a York (Ambrosiani 1981, 39).

Z lokality Ahus ve Svédsku pochézi pres 28 000 nélezti opracovaného parohu a
parohovych vyrobkl. Ahus bylo vyznamné obchodni centrum 8. — 10. stoleti na dolnim
toku feky Helge. Starsi faze osidleni — lokalita Ahus I je datovdna mezi roky 700 — 750
a nejednalo se zfejm¢ o sidlisté trvalého charakteru. Z této lokality pochazi doklady
vyroby sklenénych koralkl, odlévani bronzu, kovéistvi a vyroby hiebent. Velké
mnozstvi dokladii opracovani parohu a vyroby kompozitnich jednostrannych hiebenti
bylo nalezeno predevsim na lokalit¢ Ahus II. Na Ahusu II se femeslné aktivity
zamétovaly hlavné na vyrobu Zenskych 1 muzskych odévil véetné doplikl jako byly

naptiklad zdobené hiebeny. Na lokalit¢ byly dale vyrabény kovani nastroji, zbran¢ a
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dfevéné nadoby. Znacna ¢ast femeslnikil Zila na lokalité po vEtsi ¢ast roku, nékteti vSak

sidlisté na ¢ast roku opousteli (Callmer 2002, 125 — 127, 135, 145, 147).
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5 FUNKCE HREBENE

Hiebeny slouzily ve vSech obdobich predevSim jako nezbytnd hygienicka
potieba slouzici k Gprave vlast a voust (Lutovsky 2001, 96, Sklenar 2000, 9, Smetdanka
2010, 117). Vycesavani vlasu, ptipadné voust bylo kazdodenni ¢innosti, ktera byla
ucinnym zpusobem jak nedostat parazity (Smetanka 2010, 117). Podle Michala
Lutovského se jednd o patrné nejcastéjsi toaletni potiebu, kterou vlastnila kazda rané
sttedovéka domacnost. Slované pouzivali k Gpravé svého zevnéjsku kromé hiebent také

nizky, bfitvu, vzacnéji pinzety, 1zi¢ky na ¢isténi usi a zrcadla (Niederle 1911, 143).

Hiebeny slouzily ve stiedovéku také jako ozdoba ucesu (viz podkapitola Vyvoj

ucesu ve stiedoveku; Sklendr 2000, 9).

Specifické dlouhé hiebeny, v literatufe ¢asto oznaCované jako tkaci rozhodné
neslouzily k Cesani vlasii a ohledné jejich funkce existuje vice teorii (viz Kapitola

Dlouhé hiebeny a jejich interpretace).

5.1 Vyvoj ucesu ve stiedovéku

Hiebeny nebyly jen toaletnimi pfedméty slouzicimi k upravé vlasti nebo voust,
ale byly rovnéz moddnimi, efektnimi a peclivé propracovanymi ozdobami ucesu.
Historie hiebeni jako soucésti UCesu zacala jiz ve starovéku. Nalezy kosténych a
slonovinovych hiebenii a slonovinovych jehlic na spindni ucesu pochdzi naptiklad
z Egypta, z lokality Nakada | (4000 — 3500 pied Kristem). Mnohdy krasné zdobené
hiebeny zndme také z minojské Kréty, starovékého Recka nebo Rimské #ise (Cruse
2007, 15 — 19). V této kapitole popisu, jak se vyvijel damsky uces piedevsim v pribéhu

sttedoveku a jakou roli v ném hiebeny sehraly.

V Anglii nosily anglosaské ddmy z vysSich kruhii na hlavé zlaty krouzek, ktery
byl bud’ jednoduchy, nebo zdobeny Sperky a udrzoval ve spravné pozici zavoj, ktery tak
nepadal do obliceje a na temeno hlavy. Anglosasové hojné pouzivali hiebeny ve tvaru

pismene H, které se dobte hodily pro upravu vlast (Cruse 2007, 20). V zivoté Vikingi
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hraly hiebeny zifejm¢ velmi dileZzitou roli a pomérné bézné je nachazime jako soucést
pohifebni vybavy vikingskych hrobi. Vikinské kompozitni hiebeny vychazely
z anglosaskych a byly vyrabény nejéastéji z parohu a kosti (Cruse 2007, 20).

Slovanské divky nosily vlasy rozpusténé nebo spletené do copti a zdobily je
kvéty nebo kosténymi piipadné bronzovymi jehlicemi (obr. 1). Zvyk nosit rozpusténé
vlasy se zfejm¢ udrzel az do rozsifeni kiestanstvi. Vdané zeny jak pfed ndstupem
kiestanstvi tak po ném nosily vlasy zahalené Satkem nebo rouskou (obr. 2). Rousky na
vlasy byly prosté nebo rtizn¢ vysivané a zdobené a v prubéhu stfedovéku se z nich
vyvinuly rizné bohaté zavoje (Dolensky 1935, 115 — 117, 151, 159). Ziejmé od 11.
stoleti si slovanské divky zacaly zdobit hlavy celenkami tvofenymi platky z jemné

pletenych dratku. (obr. 3; Dolensky 1935, 122).

Ve Franske ti$i nosily divky ¢ast vlast volné splyvajici a ¢ast upevnénou. Horni
cast vlasi mohla byt napiiklad na temeni stocena do jakéhosi zéavitu, ktery byl
Vv urcitych vzdalenostech prepasan stuhou (obr. 4). Typickym ucesem vzneSenych dam
byly vlasy s¢esané dozadu za usi a upravené do silnych prament obto¢enych stuhou
(obr. 5). Utesy dam na merovejském a franském kralovském dvote byly v 7. a 8. stoleti
ovlivnény byzantskou modou. Zeny si nechavaly vlasy splétat do silnych coptl, které se
tahly pies usi dozadu a na temeni byly stazeny do plochého uzlu (obr. 6; Dolensky 1935,
141 — 143, 145). Gudula Zeller uvadi, ze vdané zeny nosily vlasy sepnuté a podle
umisténi jehlic do vlasti v Zenskych hrobech mizeme rekonstruovat riizné typy tcesi.
Jehlice vedle hlavy naznacuje vlasy spletené do ,,vénce®, jehlice umisténa za hlavou
znamena vlasy stocné do uzlu nebo spletené do copu, ktery byl upevnén na temeni
hlavy. Zeny nosily rovnéz &elenky takzvané ,,Vitta® aby jim nepadaly vlasy do &ela.
Mensi jehly, které se nachazeji u hlavy, ziejmé slouzily k upevnéni zavoje, ¢epce nebo

satku (Zeller 1996, 680).

Ve 12. stoleti nechévaly Zeny své vlasy zpravidla odhalené. Velmi obdivované
byly v té dobé zejména vlasy sCesané a spletené do dlouhych kadeti spadajicich za nebo
pfed ramena. Vlasy byly splétany do copii pomoci $iilirek a masli a hojné se pouZzivaly
také pricesky z falesnych vlasi a kovové rourky, které mély poslouzit k tomu, aby vlasy
pusobily delsi. V poloving 12. stoleti se zacal pouzivat dekorativni prvek pochdzejici
ziejmé z Francie a znamy pod nazvem ,.friseau®. Jednalo se o kovovy pasek, ¢i spise

obru¢, ktera obkruzovala celou hlavu a byl k ni pfipojen obloukovy ornament zdobeny
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fadou navéazanych drobnych kuli¢ek. Obru¢ byla upevnéna hiebenovitou vidlici na
koruné¢ hlavy a vytvéfela tak dojem diadému. Modda ,.friseau” vSak zfejm¢ netrvala
dlouho (Cruse 2007, 21). V pribéhu stoleti byly kompozitni hiebeny postupné
nahrazeny jednoduchymi jednodilnymi dfevénymi, kosténymi nebo rohovinovymi

exemplafi. Pro bohaté vrstvy obyvatel byly vyrabény ze slonoviny (Cruse 2007, 21).

Od konce 12. a po vétsinu 13. stoleti byla opét rozsifena mdda zakrytych vlast.
Zeny vsech spoleCenskych tiid nosily nejriiznéjsi pokryvky hlavy, at’ uz se jedna o
zavoje, ¢epce, sitky nebo rousky (Cruse 2007, 21; Dolensky 1935, 166 — 168, 175).
Bohaté damy si zakryvaly vlasy turbany zdobenymi pefim nebo Sperky. Turbanové
pokryvky byly kombinovéany se sitkovymi ucesy. Sitky slouzily jako ochrana ucesi a
kadeti (obr. 7; Dolensky 1935, 206 - 207). Nejoblibenéjsi pokryvkou hlavy byl zavoj,
ktery nejprve nosily vSechny Zeny, pozdéji se stal typickou pokryvkou hlavy chudych
nebo starSich zen a vdov. Slonovinové oboustranné hiebeny z tohoto obdobi byly ¢asto
zdobeny fezbami zobrazujicimi bojové scény, biblicka vypravéni a legendy. Casto byly
vyrabény italskymi a francouzskymi femeslniky a byly vysadou privilegovanych vrstev

(Cruse 2007, 21).

Ve 14. stoleti se opét vratila moda odhalenych vlast. Zeny nosily spletené vlasy
sto¢ené pies usi po stranach obliceje. Vlasy byly pfichyceny jehlicemi z kovu nebo
ohybaného dieva, které nebyly v u€esu vidét. Postranni kotouce vlasit byly n&€kdy
prekryty malymi dekorativnimi sitkami z hedvabi. V poloviné 14. stoleti si Zeny z vyssi
spole€nosti nechavaly oholit nebo vytrhat vlasy nad celem aby tak vytvofily dojem
vysS§iho a SirSiho Cela. Moderni bylo také vyrazné namalované oboci, Zeny si nechavaly
své pfirozené obo¢i vytrhat a nad jeho linii si malovaly jiné, vyraznéjsi (obr. 8; Cruse

2007, 21 — 22, Dolensky 1935, 215).

V priubéhu 15. stoleti zacali hiebenafi pouzivat rizné druhy dieva s jemnou
strukturou jako naptiklad zimostrazové dievo. Zimostrazové dievo bylo Siroce dostupné
a levnéjsi nez slonovina. Pro toto obdobi byly typické bohaté zdobené a propracované
oboustranné hiebeny ve tvaru pismene H (Cruse 2007, 22). V renesan¢nim obdobi se
nosily vlasy upravené do drdoll, copt a kudrlin a ty byly nésledn€ upevnény do ucesu
pomoci jehlic a perlovych silirek. Tato moda se vSak opét tykala bohatych a urozenych
dam, bézné obyvatelstvo nosilo jednoduchy a prakticky odév a stejné tak i uces (Cruse

2007, 22; Dolensky 1935, 216 - 217).
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Pouziti hiebent jako ozdob a spinadel ucest neskoncilo s koncem 15. stoleti, ale
pokrac¢ovalo dal v pribéhu dalSich staleti. V 17. a zejména v 18. stoleti byly v mdode
velmi komplikované ucesy doplnéné o paruky, pticesky a rizné dekorace, které mnohdy
nabyvaly bizardnich rozméri a objevil se novy typ kovového hiebene zvany ,tiara“
(Cruse 2007, 23 — 28). Ozdobné hiebeny a jehlice byly dulezitym doplikem tcesu také
Vv pribehu celého 19. stoleti a v prvnich desetiletich 20. stoleti. Ve 30. letech 20. stoleti
doslo k vyrazné zméné ucesu, vlasy se zacaly zkracovat a hiebeny jako ozdoba ucesu

postupné vysly z moédy (Cruse 2007, 48).

28



6 SYMBOLIKAAMAGICKE VYZNAMY HREBENE

Hiebeny mély v pritbéhu své historie fadu symbolickych a magickych vyznamii.
Hieben hral dilezitou roli v katolické liturgii a od stfedoveéku byl darovany hieben také
Casto vyjadfenim lasky nebo obdivu. Tento pfedmét mohl rovnéz demonstrovat
spolecensky status svého majitele atd. Hiebeny slouzily zpravidla k upravé vlasu a
voust, ptfipadné jako ozdoba ucesu a proto je nutné vénovat pozornost také riiznym
piedstavam o magickém vyznamu lidskych vlast a voust a ritualim spojenym s jejich

stfihanim a ¢esanim.

6.1 Predstavy o magickém vyznamu lidskych vlasii a vousi a ritualy spojené
s jejich stiithanim a ¢esanim

Vlasy a ptipadné také vousy byly a stale jsou v mnoha kulturach vnimany jako
sidlo magické energie (Rychlik 2013a, 50). Martin Rychlik provedl historicko —
antropologickou analyzu tykajici se d¢jin vlast a doSel k zavéru, ze vlasy maji Ctyfi
funkce a to ritudlné — pfestupni, socialn¢ — skupinovou, dekorativné — erotickou a

magicko — nabozenskou (Rychlik 2013b, 36; Rychlik 2013c, 26; Rychlik 2013d, 29).

Vlasy jsou snadno poznatelnym rozliSovacim rysem, a proto se k nim vaze fada
pak mohou byt zasvéceny nebo obétovany zpravidla néjakému boZstvu a tim se ¢lovek,
ktery je obétuje, spojuje s posvatnym svétem a danym bozstvem (Van Gennep 1997,
154).

V nékterych kulturdch existuje vira, Ze v odstfizenych vlasech podobné jako
nehtech sidli cast osobnosti a proto jsou vlasy pohibivany, spalovany, davany
ptibuznym do uschovy a podobné (Van Gennep 1997, 154). Tato vira je rozsifena
napiiklad mezi africkymi kmeny Zijicimi podél feky Zambezi. Mistni muZzi své
ostiihané vlasy shromazd’uji a potom je spali nebo zakopou, aby se jich nezmocnil

n¢kdo cizi (Rychlik 2013a, 52).
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Vlasy se stiihaji nebo holi pfi mnoha riznych prtilezitostech. Prvni stiihani vlast
u ditéte znamena jeho prechod do dalsiho Zivotniho obdobi (Van Gennep 1997, 154).
Ritual tzv. postiizin je znamy jiz u starych Slovani. Chlapciim byly zastfihovany vlasy
behem zvlastniho ritualu v chramu, kdyz jim bylo sedm let a k obfadu patfila 1 rodinna
slavnost. Obtad postfizin ziejmé také symbolizoval pirechod chlapce z péce matky do
vychovy otce. Postfiziny se zpravidla netykaly divek, které byly vychovavany matkami
az do doby, nez se vdaly (Dolensky 1935, 150 — 151, Smetanka 2010, 266 - 267). VEk
kdy jsou ditéti poprvé stithany vlasy se u rtznych kultur a kment lisi. Naptiklad
Vv Senegalu je détem holena hlava v Sesti tydnech a do hlavy je jim zaroven vtiran ole;j.
Béhem tohoto ritualu je dité také pojmenovano (Rychlik 2013a, 52). U afrického kmene
Jorubll byl ritual postfizin provadén sedm az devét dni po narozeni ditéte a
symbolizoval jeho ptechod ze svéta duchd do svéta zivych (Rychlik 2013a, 59).
Hinduisté stfihaji ditéti vlasy, kdyz dosahne tietiho roku zivota a ty jsou nasledné

vlozeny do nadobky, kterou poté jeho matka zakope na zahrad¢ (Rychlik 2013b, 38).

V nékterych kulturdch jsou stiihany vlasy mladym divkdm pied vstupem do
manzelstvi (Van Gennep 1997, 154). Napiiklad na Havaji si divky nechavaly vlasy rtst
az do svatby. Kdyz se divka vdavala, byly ji vlasy spletené do copu ustfizeny a cop si
bud’ ponechala, nebo byl pfedan jeji nové rodin€. Tento ritual symbolizoval preruSeni

pout, které méla divka s rodi¢i (Rychlik 2013d, 40).

Vlasy si v mnoha kulturach stiihaji vdovy ptipadné dalsi pozistali po zemielém
(Van Gennep 1997, 154). Stafi Rekové si pied pohibem zavéSovali na dvefe vlasy
mrtvého a pozustali si holili nebo stiihali vlasy, které poté pokladali na télo zemfelého
nebo je piidavali na jeho hranici, aby spolu s nim shotely (Rychlik 2013c, 34). U
Khmeri bylo zvykem, ze déti zemielého po pohibu sedm dni nejedly a na znameni
zarmutku si oholily vlasy. Tento zvyk je zaznamendn jiz ve spisech ze 14. stoleti
(Rychlik 2013b, 45). Zvyk ostiihat si v piipadé tmrti vlasy byl rozsifen mezi truchlicimi
na ostrovech Samoa a Tonga (Rychlik 2013d, 35) a vlasy si stiihaly nebo holily také
ovdovélé Africanky (Rychlik 2013a, 59). V Indii si vdovy oholily hlavu, aby tak daly

najevo smutek a odpirani myslenek na nové manzelstvi (Rychlik 2013b, 37).

V mnoha kulturdch a spolecnostech je zvykem ucesat piipadné ostihat vlasy
mrtvému pied tim, nez je pohiben. V zidovské komunité zajiStovala pohieb pohiebni

bratrstva a soucasti Upravy mrtvého bylo jeho ucesani ritudlnim stiibrnym hiebenem
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(Petran a kol. 1997, 763). Zvyk oholit mrtvému pied pohibem hlavu byl praktikovan
také napiiklad u Akanti z Ghany nebo u Zuld. Zulové poté vlasy mrtvého spalili
spole¢né s jeho télem (Rychlik 2013a, 59). V Indii m¢lo byt pifed kremaci oholeno celé
télo zemielého (Rychlik 2013b, 37).

Nejen svlasy jako takovymi, ale i sUCesy je spojena fada magickych a
symbolickych vyznamil. Ugesy byly omezovany riznymi pravidly a symbolizovaly a
v né¢kterych kulturdch stadle symbolizuji ptfechod do jiného vekového stupné.
Prostfednictvim ucesti se ve vétSin¢ spoleCnosti odliSuji muzi a zeny a typem ucesu
muze jedinec rovnéZz demonstrovat prislusnost ke klanu, kmeni nebo etniku (Rychlik
2013a, 50). Zmény ucesu Casto souviseji se zménou sexualniho statusu — napiiklad
V puberté nebo pied vstupem do manzelstvi. V nékterych kulturdch nosi dospéli vlasy
ostfihané nebo stazené, zatimco v jinych jsou to naopak déti, které maji vlasy kratce

ostiihané a dospéli si je nechavaji volné nardst (Leach 1958, 153).

Utesy mély svou symboliku uz od starovéku. Starovéci Egyptané podle typu
ucesu rozeznavali vékové stupné, socialni status a povolani (Rychlik 2013c, 28).
Vyjimecny symbolicky vyznam ptikladaji vlasim zejména Indové a dalsi narody v jiZni
Asii. Uprava vlasti se v této oblasti da rozdélit na ti typy: peclivé upravené vlasy,
vyholené vlasy a imysIn¢ neupravené vlasy. Upravenym ucesem jedinec demonstroval,
ze se podili na fadu spolecnosti, zatimco rozpusténé vlasy zejména u zZen znacily
neformalnost. Oholena hlava symbolizovala odlouceni, separaci nebo naopak zaclenéni
zpet do spole€nosti. Zanedband péfe o vlasy mohla byt bud’ docasna, nebo trvala.
Docasné o své vlasy nepeCovaly menstruujici Zzeny a vdovy, trvale neupravené vlasy
byly charakteristickym rysem poustevnikll a asketll. Poustevnikiim ¢i asketim sahaly
zcuchané vlasy a vousy casto aZ na zem a spolecné s neupravenymi nehty a télesnou

Spinou tak demonstrovali své odlouceni od spole¢nosti (Rychlik 2013b, 37 — 38).
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6.2 Hiebeny v katolické liturgii

Jednou ze specifickych funkci hiebent bylo jejich vyuziti v katolické liturgii.
Hiebeny vSak mély své misto v nabozenskych obtadech jesté pred vznikem kiestanstvi.
Obyvatelé mésta Argos zasvécovali zlaty hieben bohyni Athéné¢ a do chramli bohyné
Venuse byly piinaSeny hiebeny a jiné osobni predméty, aby si tak lidé zajistili jeji
pfizen. Vyuziti hiebenii k ndbozenskym obfadim ma tedy ziejm¢ sviij ptvod ve

starovékém Recku (Cruse 2007, 146).

V zapadni kiestanské liturgii jsou hiebeny vSeobecné pouzivany od pozdni
antiky, pfiblizn€ od 5. stoleti. O jejich pouzivani se v pisemnych pramenech zmituje
naptiklad Honorius Augustus (Cruse 2007, 146; Kunzler 1996, 1161). Hiebeny

vvvvv

staroveéku upravovali své vlasy pied tim, nez piedstoupili pied oltai (Cruse 2007, 146).

Liturgické hiebeny byly jednostranné, nebo oboustranné, vyrabéné ze dieva,
slonoviny nebo drahych kovli. Bohatd ornamentalni nebo figuralni vyzdoba se
zpravidla nachazela na sttedovém poli. Obvykle byly zdobeny biblickymi vyjevy a
motivy (Cruse 2007, 146; Vavra 1999, 884).

Soucasti katolické liturgie byl ritudl, pfi kterém si biskup pfed tim neZ Sel na
ms$i, nechaval nacesat vlasy jahnem nebo podjahnem (Cruse 2007, 146; Vavra 1999,
884). Biskup béhem ritualu sedél na trinu a jahen mu zakryl ramena Inénou pelerinou
znamou jako ,,peignoir a poté ho ucesal. Durandus, biskup z Munde, kolem roku 1280
uvadi, ze Cesani liturgickym hiebenem je symbolem pro ,,uspotadani a uklizeni® mysli.
Biskupové a opati si rovnéz nechavali upravit vlasy poté, co si sundali mitru (Cruse
2007, 146, Klipa 2014a, 277). Liturgické hiebeny byly také pouzivany pii oblékani a
ptiprave biskupa na Velkou msi. Takovéto ptipravné ritudly se odehravaly bud’ u oltare

nebo v sakristii (Cruse 2007, 146).

Kazdy duchovni mé¢l sviij vlastni hfeben a po své smrti s nim byl také zpravidla
pohiben (Cruse 2007; 146; Vavra 1999, 884). Hiebeny zasvécené svatym jsou
nachazeny v kostelech po celé Evropé, a ptestoze postupné ztracely svlij vyznam, stale
byly soucasti vyznamnych chrdmovych pokladnic a ¢asto byly spojovany se jmény

lokalné dulezitych svétct (Klipa 2014b, 351). Jednim z nejslavnéjSich exemplaru je
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hieben sv. Lupuse, biskupa ze Sens, ktery zemfel v roce 623. Slonovinovy hieben sv.
Lupuse, zdobeny vyfezavanymi zvifaty a vyklddany drahymi kameny byl nalezen
v katedrale sv. Etienna v Sens ve Francii. Hieben byl pravdépodobné vyroben

byzantskymi femeslniky (obr. 9; Cruse 2007, 147; Vavra 1999, 884).

Z Belgie pochazi slonovinovy hieben sv. Huberta, biskupa z Tongres, ktery
zemiel vroce 727 a stal se patronem lovci. Tento exemplat je zdoben kvétinovymi
arabeskami a zachoval se v opatstvi sv. Huberta v Ardenach. O néco mladsi je
jednostranny, slonovinovy hieben sv. Herberta datovany do 9. stoleti. Na hiebenu je ve

sttedu vyobrazena scéna ukfizovani a po stranach jsou vyfezani dva andélé a motivy

raze (obr. 10; Cruse 2007, 147).

Z Anglie pochazi hieben sv. Cuthberta, opata a biskupa z Lindisfarne, ktery
zemiel v roce 687. Tento exemplaf je nezdobeny a vyfezany z klu afrického slona do
tvaru pismene H, uprostied je kruhovy otvor. Piestoze je vyroben ve stylu koptskych
hiebenti jeho pivod je nejasny (Cruse 2007, 147 — 148). Velmi bohaté zdobeny a
pivodem rovnéz z Anglie je slonovinovy hieben sv. Henryho, biskupa z Verdunu.
Tento hieben ma figuralni vyzdobu zobrazujici vyjevy z Nového zakona (obr. 11; Cruse

2007, 148 - 149).

Z Némecka je dochovany tzv. fezensky hieben spojovany se sv. Wolfgangem.
Hieben je obdéIného tvaru, vyrobeny ze slonoviny s dvéma fadami zubt rozdilné délky
a hustoty. Vyzdobu tvoii zelen¢ malované kvéty a zlaty ndpis. Hieben je ramcové
datovan do pfelomu 11. a 12. stoleti, zlaty ndpis lze tvarové datovat do 15. stoleti.
Hieben je doplnén o koZené pouzdro, jehoz vyzdoba naznacuje, ze bylo pravdépodobné

vyrobeno v 16. stoleti v jihonémeckém prostredi (obr. 12; Klipa 2014b, 351).

Piikladem znaseho tzemi je hieben svatého Vojtécha, ktery je soucasti
svatovitského chramového pokladu. Tento oboustranny slonovinovy pontifikdlni hieben
V sob¢ spojuje karolinské a byzantské prvky. Na jedné strané hiebenu je vyobrazen
byzantsky motiv dvou andé€ll drZicich medailon s berankem jako symbolem Krista (obr.
13). Druhd strana hiebene je zdobena karolinsko-otonskym motivem stromu Zivota,
ktery napadaji dveé fantaskni zvitata (Stehlikova 2014, 53; Turek 1982, 132 — 133, 159).
Hieben se nazyval svatovojtéssky (stejné€ jako byl kazdy prazsky biskup nasledovnikem

sv. Vojtécha a uzival jeho patronicium) nemohl ovSem sv. Vojtéchovi patfit. Forma, typ
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vyzdoby a stylizace hiebene naznacuji, ze vznikl pozdéji, pravdépodobné kolem roku
1100 (Stehlikova 2014, 53).

Liturgické hiebeny byly nejenom nezbytné pro ritualy, pii kterych byl biskup
pfipravovan na msi, ale jedna se bezesporu o mimoiadné¢ bohaté zdobené predméty,
které nemely jen svou praktickou funkci a symbolicky vyznam, ale také svou

uméleckou hodnotu.

6.3 Hiebeny jako doklady lasky

Hiebeny v sobé v pribchu své historie nesly fadu symbolickych vyznami naptic
riznymi kulturami. Darovany hieben mohl byt vyjddienim lasky nebo obdivu, mohlo se

jednat o dar na pamatku nebo dar na usmifenou (Cruse 2007, 152).

Z dochované evidence se da usuzovat, ze znacné¢ mnozstvi evropskych hiebent
bylo od stiedovéku a nasledné v mladsich obdobich vytvoteno jako dar z lasky. Jednalo
se zpravidla o slonovinové, oboustranné, bohaté¢ vyiezavané a zdobené predméty, které
mély tvar pismene H a Sirokou stiedovou ¢ast. Vyzdoba se Casto zaméfovala na
vyobrazeni riznych romantickych a alegorickych scén jako napiiklad milenci v zahradé
oveéSené girlandami kvétin a podobné (obr. 14). Hiebeny tohoto typu byly v prib¢hu
sttedoveéku oblibenym darem kavalira jeho divce a ve 14. a 15. stoleti byly vyrabény

témi nejtalentovanéj$imi femeslniky v Italii a ve Francii (Cruse 2007, 152 — 153).

Hiebeny jako doklady lasky se objevuji v mnoha kulturach na celém svété. Muzi
zkmene ASantli vyrabéli hfebeny pro své matky nebo pro své vyvolené. Hieben
vlastnila kazda Zena bez ohledu na jeji spole¢enské postaveni. Pocet hiebentl, které Zena
vlastnila, zalezel na tom, kolik muzii se o ni uchazelo. Asantské hiebeny mély nejméné
sedm zubu a jejich rukojet’ byla zdobena figurkou zvifete nebo vyjevem ze Zivota
(Rychlik 2013a, 61). Krasnymi hiebeny obdarovavaji muzi své pfitelkyné také v regionu
Nastat v centralni Indii (Cruse 2007, 154).
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6.4 Dalsi symbolické vyznamy hi'ebene

Htebeny nebyly jen symboly lasky a naklonnosti, ale v riznych kulturach mély a
maji dalsi symbolické vyznamy. Stafi Germani vnimali hiebeny jako osobni ochranné
predméty s magickou moci a bohaté¢ je zdobili zejména v dobé st€hovani narodd a

v dob& merovejské (Rychlik 2013c¢, 42).

V Japonsku byly hiebeny jiz od stfedovéku vyrabény z riznych materidli a
ruznych tvarti. Hfeben byl symbolem vdanych Zen a byl vniman jako kouzelny predmét
chranici ctnost Zeny. V soucasnosti Japonci stale véfi, Ze zvednout ztraceny hieben ¢i jej
né¢komu darovat pfinese smllu. Japonci vnimaji hieben také jako pfedmét, ktery dava
vécem fad, kontroluje je a predstavuje zusSlecht'ujici kulturu. Neupravené a rozcuchané
vlasy byly v Japonsku odjakziva spojovany se zoufalci a Silenci. Hfeben byl zaroven
symbolem sexudlni intimity, o ¢emz svéd¢i naptiklad japonské tuslovi ,,oteviit néci
hiebenovou krabicku®. Toto uslovi bylo metaforou pro zenino odevzdani se muzi

(Rychlik 2013b, 47).

Hiebeny byly v nékterych kulturach chapany také jako symbol urcitého
spoleCenského postaveni nebo statusu. Maorové na Novém Zélandu vyrabéli hiebeny
z kokosovych vlaken, dfeva ¢i velrybich kosti a kromé Cesani jim slouZily predev§im
jako ozdoba ucesu a symbol vysokého spolecenského statusu (Rychlik 2013d, 37). Na
Yapskych ostrovech nosili privilegovani na cele hieben z patnicti nebo dvaceti
bambusovych tfisek jako zvlastni znameni jejich pfisluSnosti k privilegované vrstve

(Rychlik 2013d, 43).
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7 NALEZYV STREDOVEKYCH HREBENU V CECHACH A NA
MORAVE

V této kapitole popiSi analyzu, syntézu a interpretaci vybranych nalezi
sttedovékych hiebentt z Cech a Moravy, které jsou zaroven piedmétem Kkatalogu.
Celkem jsem analyzovala 134 hiebeni z obdobi ran¢ho az vrcholného (piipadné
pozdniho) stifedoveéku. Katalog vSech analyzovanych hiebenl je soucésti piiloh k této

praci.

Informace o hiebenech jsem cCerpala jak z literatury tak pifimo dokumentaci
nalezi. Mnoho hiebend bylo v literatufe, kterou jsem méla k dispozici nedostate¢né
popsano, piipadné nebyly viubec publikovany. S prosbou o informace jsem se proto
obratila na fadu muzei a dalSich instituci, které provadéji archeologické vyzkumy.
Nékteré¢ z téchto muzei a instituci jsem také osobné navstivila a pfislusné nalezy si
zdokumentovala. Vzhledem k tomu, Ze ke kazdému hiebenu je v literatufe publikovano
jiné mnoZzstvi informaci a Casto se jednd pouze o konstatovani faktu, Ze byl nékde
nalezen hieben, nemohla jsem blize analyzovat vSechny nélezy, o kterych jsem se
Z literatury dozvédéla. Soubor, ktery jsem shromazdila, tedy nepiedstavuje vSechny rané
az vrcholné stiedovéké hiebeny z Ceské republiky, ale pouze jejich vybrany vzorek. Do
databaze jsem zafadila pouze ty nalezy, které se mi za dobu, kterou jsem méla
k dispozici, podatilo vyhledat a zjistit k nim dostatek informaci. Mnozstvi udaja, které
jsem K jednotlivym nalezim ziskala, se 1i$i i podle miry dochovani jednotlivych
exemplafi. Ze 134 hiebent je jich 92 dochovéano ve fragmentarnim stavu a 42 je jich
celych. U mnoha nélezii jsem tedy nemohla popsat nékteré jejich Casti, protoze se

nedochovaly.

V souboru, ktery se mi podafilo shromazdit, vyrazné prevazuji nalezy z Cech
(109 hiebentl) nad nalezy z Moravy (25 hiebenll). VétSina nalezli pochézi ze sidliStnich
kontextti (88 hiebentl), z hrobli pochazi pouze 8 ran¢ stiedovekych exemplari. U 38

hiebenil nelze jejich ndlezovy kontext blize urcit.
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7.1 Analyza souboru hiebeni

V této Casti kapitoly popisi strukturu databaze, kterou jsem vytvofila a ve které
jsem posléze vyhodnocovala nalezy v souboru hiebend. Databazi jsem vytvofila
v databazovém programu Microsoft Access a skladd se z 5 relacnich tabulek. Prvni
tabulka nazvana Hieben obsahuje zékladni informace o kazdém hiebenu. V tabulce je

celkem 134 hiebenti popsanych 12 deskriptory. Jedna se konkrétn¢ o tyto deskriptory:

kéd hiebene

- lokalita

- okres

- stav dochovani (cely, fragment)

- datace — obecna (RS, RS — VS, VS, VS — PS, stiredovek, nedatovatelny)
- datace — stoleti

- material (kost, paroh, neurcen)

- délka

- Sitka

- vyzdoba (ano, ne)

- kontext (sidliste, hrob, bez kontextu)

zdroje

Hodnoty RS, RS — VS, VS a VS — PS pod deskriptorem datace — obecna
predstavuji rany stfedovek, rany — vrcholny sttedoveék, vrcholny stiedovek a vrcholny —
pozdni stiedovék. Hodnoty uvedené pod deskriptory délka a Sitka predstavuji

prumérnou délku a $itku dochované ¢asti hiebene v milimetrech.

Druhd tabulka nazvand Morfologie obsahuje celkem 134 hiebenti a 7

deskriptoru. V tabulce jsou tyto deskriptory:
- kod hiebene
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- typ hiebene (jednostranny, oboustranny, dlouhy, nezname)
- konstrukce hiebene (jednodilny, kompozitni, nezname)
- sttedova Cast (z jednoho dilu, z vice dilii, nezname)

- bocni (koncové) desticky (obdélnikove, vyklenuté, zkosené, trojuhelnikove,

nezname)
- nytky (ano, ne)
- poznamka

Deskriptor konstrukce hiebene podavé informaci o tom, zda je hieben vytvotren
Z jednoho kusu suroviny nebo slozen z vice jednotlivych ¢asti. Stejné tak deskriptor
sttedova ¢ast popisuje konstrukci stfedové Casti — zda je tvorena jednou nebo vice
destickami. Deskriptor bocni desticky popisuje jejich tvar. Deskriptor nytky podava
informaci o tom, zda jsou na hfebenu nebo jeho fragmentu dochovany nytky, piipadné
stopy (otvory) po nich. Hodnoty pod deskriptorem poznamka poskytuji dopliujici

informace ke konstrukci hiebene a jeho ¢asti.

V tieti tabulce s ndzvem Vyzdoba jsou pouze hiebeny, které jsou zdobené.
Tabulka informuje o typu a umisténi vyzdoby a je v ni celkem 66 hiebentli a téchto 5

deskriptort:
- kod hiebene
- typ vyzdoby (ryta, vpichy, ryta a vpichy, vyrezavanad, ryta a vyrezavana)
- vyzdobny motiv
- umisténi vyzdoby (stFedova cast, bocni desticky, jinde, nezndame)
- pozndmka

Hodnoty ryta a vpichy, rytd a vyfezdvand pod deskriptorem typ vyzdoby
znamenaji, ze na urCité casti hiebene (bocni desticky nebo stiedova cast) jsou
zastoupeny oba vyzdobné typy. Hodnoty pod deskriptorem poznamka obsahuji

dopliujici informace o typu a umisténi vyzdoby.
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Posledni dvé tabulky se tykaji kontextu, ze kterého hiebeny pochazeji. V tabulce
Hrob je celkem 8 hiebentl a téchto 6 deskriptori:

kéd hiebene

- hrob — ¢&islo
- ritus
- pohlavi

- vybava

poznamka

Pod deskriptorem vybava jsou uvedeny dalsi predméty, které¢ byly ulozeny do

hrobu spolecné s hfebenem.

Tabulka SidliSt¢ obsahuje celkem 92 hiebent, které pochazeji ze sidliStniho

kontextu. V tabulce je téchto 5 deskriptoru:

kod hiebene

- typ lokality (hradiste, hrad, sidliste, mésto, nezndame)

- umisténi hiebene (sidlistni vrstva, sidlistni objekt, odpadni objekt, vyrobni

objekt, nezname)

- nalezy

poznamka

Pod deskriptorem nalezy jsou uvedeny dalsi pfedméty nalezené v objektu nebo
vrstvé spole¢né s hiebenem. Hodnoty pod deskriptorem pozndmka podavaji blizsi

informace o umisténi hiebene.

Deskriptor kod hiebene se vyskytuje ve vSech 5 tabulkdch a propojuje je.

Hiebeny jsem cislovala od 1 do 134.
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7.2 Syntéza — Interpretace

V ptedchozi ¢asti jsem popsala strukturu databdze, kterou jsem vytvorila za
ucelem vyhodnoceni nalezli. V této Casti se pokusim o shrnuti vysledkii a vytvofeni
zavéru. Hiebeny jsem rozdélila do péti skupin na zakladé jejich datace a kazdou

skupinu jsem nasledné¢ analyzovala zvIast:
- prvni skupina: rané sttedovéké hiebeny (6. — 12. stoleti)
- druha skupina: rané — vrcholné sttedovéké hiebeny (12. — 13. stoleti)
- treti skupina: vrcholn€ sttedoveéké hiebeny (13. stoleti)

- Ctvrtd skupina: vrcholné — pozdné stfedoveéké hiebeny (13. — 14. vyjimecné

az 15 stoleti)
- péata skupina: stftedoveké hiebeny, ke kterym neni znama blizsi datace

U jednotlivych skupin nalezti jsem porovnéavala stav dochovani, material,
morfologii, vyzdobu a kontext. Hodnoty pod deskriptory délka a Sifka jsou pouze
informacni a dale jsem s nimi nepracovala. U vSech hiebent jsem bohuZel neznala pro
vSechny deskriptory jejich hodnoty, proto budu vzdy uvadét pocet hiebenii z celkového

mnozstvi, u nichZ jsem konkrétni deskriptor porovnavala.

7.2.1 Rané stiedovéké hirebeny

Ran¢ stiedovékych hiebenli je v souboru, ktery jsem analyzovala 68. VétSina
Znich je dochovana ve fragmentdrnim stavu (49), celych exemplait je pouze 19.
Material jsem znala u 59 z 68 hiebentl. Prevladajicim materidlem je kost (42 hiebentl),

sedmnact exemplait bylo vyrobeno z parohu.

Co se tyce morfologickych parametrl, zabyvala jsem se typem hiebene, jeho
konstrukci, konstrukci jeho stfedové cCasti, tvarem bocnich (koncovych) desticek a
pfitomnosti nytkii nebo stop po nich. Typ hiebene jsem znala u 59 z 68 hiebenli. Mirné
prevladaji oboustranné hiebeny (32) nad jednostrannymi (25). U dvou exemplait se
jedna o dlouhé hiebeny. U tfinacti rané stiedovekych hiebenli jsem neznala jejich

konstrukci. Z 55 hiebenti je jich 52 kompozitnich (tedy slozenych z vice Casti) a pouze
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tfi jsou jednodilné. U 47 hiebenl jsem neznala konstrukci stfedové Casti a dva dlouhé
hiebeny ji nemaji. Stfedovou ¢ast z jednoho dilu ma pouze jeden rané stredoveky
hieben, zbylych osmndact ji ma slozenou z vice dilt (desti¢ek). U 44 z 68 hiebent jsem
neznala tvar bo¢nich desti¢ek a dva dlouhé hiebeny bo¢ni desticky nemaji. U zbylych
22 hiebentl pievlada obdélnikovy tvar bo¢nich desti¢ek (9 exemplaiti). Dalsi zastoupené
tvary bo¢nich desticek jsou vyklenuté (7 hiebentl), trojuhelnikové (4 hiebeny) a zkosené
(1 hieben). Mimofadnym exemplafem je hieben ¢. 104 z Cachovic (okr. Chomutov).
Tento jednostranny hieben s rukojeti ma boc¢ni desticky zdobeny stylizovanymi
zvitecimi hlavickami (obr. 38; Bubenik 1998, 213). Nytky nebo stopy po nich jsou
dochovany u 22 z 68 hiebend.

Vyzdobu méa 43 z 68 rané stfedovékych hiebenil. Jednoznatné pievlada ryta
vyzdoba (36 hiebentl), pét exemplait ma rytou vyzdobu kombinovanou s vpichy. Jeden
hifeben je zdoben kombinaci ryté a vyfezavané vyzdoby a jeden hieben pouze
vyfezavanou vyzdobou. Vyzdobnych motivli na rané sttedovékych hiebenech je velké
mnozstvi a na fadé exemplafi se vyskytuje kombinace dvou nebo 1 vice motivi. U ¢tyf
hiebent jsem vyzdobny motiv neznala. Nejcastéj$im motivem jsou ryté linie, které jsem
zaznamenala na 28 hiebenech. Pomérné Casté je také koleCko s teckou (12 hiebeni).
Deset hiebent je zdobeno motivem vlnice, pletence, hadovce ¢i girlandy. Dalsi méné
Casté vyzdobné motivy na rané stiedov€kych hiebenech jsou: ocka (2), mfizka nebo
kosoctverec (2), jedlova vétvicka (2), zebticek (1), lomeny pitllobloucek (1), trojahelnik
(1), Sachovnicovy ornament (1). VySe popsané vyzdobné motivy se tykaji ryt€¢ vyzdoby.
Hieben €. 39 z Rubinu u Podbotan (okr. Louny) je ve stiedové Casti zdoben rytymi
liniemi a motivem kole¢ka s teckou a na boc¢nich desti¢kach vyfezdvanymi zvifecimi
hlavickami (obr. 27; Bubenik 1988, 182). Vytezavanymi kolecky je zdoben hieben €. 51
z Mikul¢ic (okr. Hodonin; obr. 31; Kavanova 1995, 330). U 4 ze 42 zdobenych hiebenti
jsem neznala umisténi vyzdoby. Jednoznaéné pievlada vyzdoba ve sttedové Casti (25),
osm hiebenti mé vyzdobu na bocnich destickach a tii exemplafe maji vyzdobu jak ve
sttedové Casti, tak na bocnich destickach. U tfi hiebentd je vyzdoba umisténa jinde, ve

dvou pfipadech na drzadle hiebene, v jednom ptipadé na pfinytované liste.

U 7 z 68 ran¢ stiedovékych hiebeni neni znam nalezovy kontext. Naprosta

vetsina hiebentl (53) pochdzi ze sidliStnich kontextii, z hrobii je pouze osm exemplar.
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U nélezli pochézejicich ze sidliStnich kontextl jsem se dale zabyvala typem
lokality a umisténim hiebene. Nejvice hiebent 30 (z 53) pochazi z hradist’, 20 hiebend
pochédzi z rovinnych sidlist a 3 hiebeny pochazi z méstského prostiedi. U 9 z 53
hiebenli jsem neznala umisténi hiebene v ramci lokality. Tficet exemplaii bylo
nalezeno v sidlistnim objektu, dvanact v sidlistni vrstvé, jeden v odpadnim objektu a
jeden ve vyrobnim objektu. Informace o dalSich nalezech, které byly ve vrstvé nebo
objektu spoleéné s hiebeny, jsem méla kdispozici u 26 z 53 hiebent. S rané
sttedovékymi hiebeny byla nejcastéji nalezena keramika (u 24 hiebenil) v mensi miie
kovové, kosténé, kamenné, hlinéné a sklenéné predméty. U péti hiebent byly kromé

dalSich nalez také zviteci kosti.

7.2.2 Rané — vrcholné stiredovéké hiebeny

Hfiebeni, spadajicich do obdobi raného az vrcholného stfedovéku, je v souboru,
ktery jsem analyzovala 9. Celé jsou pouze dva exemplafe, zbylych sedm je dochovano
ve fragmentarnim stavu. Material jsem znala u 8 z 9 hiebent. Prevladajicim materidlem

je kost (7 hiebenil), jeden hieben je parohovy.

V souboru rané¢ — vrcholné stredovékych hiebenli jsou stejnym poctem
zastoupeny oboustranné (4) a dlouhé (4) hiebeny, jeden hieben je jednostranny.
Konstrukci hiebene jsem znala u 8 z 9 hiebenii. Ctyfi hiebeny jsou kompozitni (tedy
slozené z vice Casti) a Ctyfi jsou jednodilné. U 2 z 9 hiebenli jsem neznala konstrukei
sttedové Casti a Ctyfi dlouhé hiebeny stfedovou Cast nemaji. Zbylé ti1 hiebeny mayji
sttedovou €ast sloZzenou z vice dilii (desticek). Tvar bocnich desticek jsem neznala u 1
z 9 hiebent a Ctyfi dlouhé hiebeny boc¢ni desti¢ky nemaji. U zbylych ¢tyf hiebent
prevladaji obdélnikové bocni desticky (3 exemplare). Jeden hieben ma bocni desticky

vyklenuté. Nytky nebo stopy po nich jsou dochovéany u 3 z 9 hiebend.

Vyzdobu maji 3 z9 rané¢ — vrcholné stiedovékych hiebent. Jeden hieben je
zdoben rytou vyzdobou a vpichy. Dva hiebeny maji kombinaci ryté a vyfezavané
vyzdoby. Ptevazujicimi vyzdobnymi motivy jsou ryté linie (2 hiebeny) a kolecko
s teckou (3 hiebeny). Kombinace rytych linii a koleCka s teckou je na hiebenech ¢. 115

(obr. 40) a 117 z Prahy — Namésti Republiky. Tyto hiebeny jsou navic ve stfedové ¢asti
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doplnény vyfezavanou vyzdobou v podob& obrazcli pfipominajicich kosoétverce®.
Hieben & 112 z Vraclavi (okr. Usti nad Orlici) je zdoben koledkem s teckou
v kombinaci s hadovcem a vpichy (obr. 39)¥. Dva hiebeny maji vyzdobu jak ve
sttedové Casti, tak na boc¢nich destickach, jeden hieben ma vyzdobu pouze ve stiedové

casti.

U 5z 9 rané — vrcholné stfedovékych hiebenli nezname nalezovy kontext. Zbylé
Ctyfi hiebeny pochazi ze sidliStniho kontextu. Jeden hieben byl nalezen na hradisti,
jeden na hradé¢ a dva exemplaie jsou z méstského prostredi. U 1 ze 4 hiebenl jsem
neznala jejich umisténi v ramci lokality. Dva hiebeny pochazeji ze sidlistni vrstvy a
jeden ze sidliStniho objektu. U rané¢ — vrcholné stfedoveékych hiebeni jsem neméla
k dispozici informace tykajici se dalSich nalezi, které byly piipadné v objektu nebo

vrstveé spolecné s hiebeny.

7.2.3 Vrcholné stiedovéké hiebeny

Vrcholné sttedovekych hiebent je v souboru, ktery jsem analyzovala 33. Opét je
vétSina z nich dochovdna ve fragmentarnim stavu (20) celych hiebenti je tfinact.

Vsechny hiebeny jsou vyrobeny z Kosti.

V souboru vrcholné stfedovékych hiebenti jednoznacné pievladaji dlouhé
hiebeny (28), pét hiebenli je oboustrannych. VétSina hiebent (29) je jednodilnych,
kompozitni jsou pouze ¢tyfi. U jednoho hiebenu jsem neznala konstrukei stfedové ¢asti
a 28 dlouhych hiebenl sttedovou ¢ast nema. Zbylé ¢tyfi hiebeny maji stiedovou ¢ést
sloZenou z vice dila (desticek). Tvar bo¢nich desticek jsem byla schopna urc¢it u 5 z 33
hiebenii (28 dlouhych hiebent bocni desticky nemd). Prevladaji obdélnikové bocéni
desticky (4 hiebeny), jeden hieben ma boc¢ni destiCky vyklenuté. Nytky nebo stopy po

nich jsou dochovany u 3 z 33 hiebenil.

Vyzdobu méa 7 z 33 vrcholné stiedoveékych hiebent. VSech sedm hiebent je

zdobeno rytim. Prevladaji ryté linie (5 hiebentll), dva hiebeny jsou zdobeny koleckem

®. Poznatek ziskany dokumentaci nalezii, které jsou uloZzeny v depozitafi spolecnosti Archaia Praha o. p.
s., nalezy zpiistupnény Mgr. S. Jufinovou.

10 poznatek ziskany dokumentaci nalezu, ktery je ulozeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové,
nalez zptistupnény Mgr. R. Blahou.
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s teCkou. Tti hfebeny maji vyzdobu ve stiedové ¢asti, jeden exemplat je zdobeny jak ve
sttedové Casti, tak na boc¢nich destickach. Tti dlouhé hiebeny maji vyzdobu umisténou

V horni ¢asti nad vyfezanymi zuby.

U 14 z33 wvrcholn¢ stfedoveékych hiebenii nezname nalezovy kontext.
Devatenact hiebenti pochdzi ze sidlisStniho kontextu. Nejvice hiebent (13) pochazi
z méstského prostiedi, Ctyfi z rovinnych sidlist a dva z hradu. U 3 z 19 hiebent jsem
neznala jejich umisténi v ramci lokality. Osm hiebenti bylo nalezeno v sidliStnim
objektu, Sest exemplaia v sidlistni vrstvé a dva v odpadnim objektu. Informace o dalSich
nalezech, které byly spole¢né¢ s hiebeny v daném objektu nebo vrstvé, jsem méla
k dispozici u dvou hiebenii. Spolecné s hiebeny byla nalezena keramika, kovové a

kosténé predméty a v jednom piipadé také zvifeci kosti.

7.2.4 Vrcholné — pozdné stiedovéké hirebeny

Vrcholné — pozdné stfedoveékych hiebent je v souboru, ktery jsem analyzovala
14. Stejn€ jako v pfedchozich skupinach je vétSina hiebend (10) dochovana ve
fragmentarnim stavu, celé jsou pouze CcCtyfi hiebeny. VSech Ctrnact hiebent je

kosténych.

Prevladajicim typem hiebene je dlouhy hieben (8), pét hiebenll je oboustrannych
a jeden je jednostranny. Pomér hiebenil s jednodilnou a kompozitni konstrukci je
pomérné vyrovnany. Jednodilné hiebeny (8) mirné ptevladaji nad kompozitnimi (6). U
2 ze 14 hiebenil jsem neznala konstrukci stfedové ¢asti, osm dlouhych hiebeni nema
sttedovou cast. Zbylé ctyfi exemplafe maji sttedovou cast slozenou z vice dili
(desti¢ek). Tvar bocnich desticek jsem neznala u 2 ze 14 hiebeni, osm dlouhych
hiebenli nema bo¢ni desticky. Dva hiebeny maji bocni desticky obdélnikové a dva

hiebeny je maji vyklenuté. Nytky nebo stopy po nich jsou dochovany u 5 ze 14 hiebentl.

Zdobenych je 6 ze 14 vrcholné — pozdné stiedovékych hiebend. Ctyfi hiebeny
jsou zdobeny rytou vyzdobou a dva maji kombinaci ryté a vyfezdvané vyzdoby.
Ptevladajicim vyzdobnym motivem je kolecko s teckou, které se objevuje na Ctyfech
hiebenech. Tti hiebeny jsou zdobeny rytymi liniemi, jeden rytymi pulobloucky a jeden
motivem kosoctverce. Na nékterych exemplatich se vyskytuje kombinace dvou nebo

vice vyzdobnych motivii. Velmi bohaté¢ zdobené jsou zejména hiebeny ¢. 70 a 80.
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Hieben ¢. 70 z Prahy — Rybné ulice méa bo¢ni desticky zdobeny motivem kolecka
s teCkou. Stfedova ¢ast je dekorovana rytymi liniemi, ptilobloucky, kolecky s teCkou a
vyfezavanymi kosoctverci. Na hiebenu jsou rovnéz dochovany zbytky tyrkysové barvy
(obr. 33)!!. Hieben ¢. 80 z Prahy — Karmelitské ulice je zdoben motivem kolecka
s te¢kou a na bocnich desti¢kach mé navic také vyfezavana kolecka (obr. 35)*2. Dva
hfebeny maji vyzdobu jak ve stifedové Casti, tak na boc¢nich destickach, dva hiebeny
jsou zdobeny pouze ve stiedové ¢asti a jeden je zdoben jen na boc¢nich destickach. Jeden

dlouhy hieben ma vyzdobu v horni ¢asti nad vyfezanymi zuby.

U 3 ze 14 vrcholné — pozdné stiedovekych hiebeni nezndme kontext. Jedenact
hiebent je ze sidliStnich kontext. Deset hiebentl bylo nalezeno v méstském prostredi a
jeden na hradé. U 1 z 11 hiebend jsem neznala jeho umisténi v ramci lokality. Sedm
hiebenil pochazi se sidlistni vrstvy, jeden ze sidliStniho objektu, jeden z odpadniho
objektu a jeden z vyrobniho objektu. Informace o dalSich nalezech, které byly spolecné
S hfebeny v daném objektu nebo vrstvé, jsem méla k dispozici u dvou hiebent.
Spoleéné s hiebeny byla nalezena keramika, kovové a sklenéné predméty a v jednom

ptipad¢ také zviteci kosti.

7.2.5 Stitedovéké hiebeny (bez bliZsi datace)

Stredoveékych hiebeni, u kterych neni znama blizsi datace, je v souboru, ktery
jsem analyzovala 10. P&t hiebent je dochovano celych a pét jako fragmenty. Vsech

deset hiebent je vyrobeno z kosti.

Vsechny hiebeny z této skupiny jsou oboustranné. Konstrukei hiebene jsem
znala u 9 z 10 hiebent. Pievazuje konstrukce kompozitni (6 hiebentl), jednodilné jsou
pouze tii hiebeny. Konstrukci stiedové ¢asti jsem znala u 7 z 10 hiebent. Ctyfi hiebeny
maji stftedovou Cast sloZzenou z vice dili (destiCek) a tii hiebeny maji stiedovou Cast

z jednoho dilu. Tvar boc¢nich desticek jsem méla k dispozici u 7 z 10 hiebenl. Pét

11 Poznatek ziskany dokumentaci nalezu, ktery je ulozen v Narodnim pamatkovém ustavu, izemnim
odborném pracovisti v hlavnim mésté Praze, nalez zpfistupnény pani S. Svatosovou.
12 poznatek ziskany dokumentaci nalezu, ktery je ulozen v Narodnim pamatkovém tistavu, izemnim
odborném pracovisti v hlavnim meésté Praze, nalez zptistupnény pani S. SvatoSovou.
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hiebenii ma bocni desticky obdélnikové a dva je maji vyklenuté. Nytky nebo stopy po

nich jsou dochovany u 3 z 10 hiebent.

Vyzdobu ma 7 z 10 stiedovékych hiebent. Jednoznacné dominuje ryta vyzdoba
(6 hiebent), jeden hireben je zdoben rytim a vpichy. Pfevladajicim vyzdobnym motivem
je kolecko s teckou (na 7 hiebenech). Na hiebenu ¢. 57 z Prazského hradu — 3. nadvoii
je motiv kole¢ka s teckou doplnén o ryté linie a vlnice (obr. 32)'3. U 1 ze 7 hiebenii

jsem neznala umisténi vyzdoby, zbylych Sest hiebent ma vyzdobu ve sttedové Casti.

Nélezovy kontext nezndme u 9 z 10 stfedoveékych hiebenil. Jeden hieben

pochazi ze sidlistniho kontextu a byl nalezen na hradisti v sidliStni vrstve.

7.2.6 Zavérecné zhodnoceni rané stiedovékych, rané — vrcholné stiedovékych,
vrcholné stiredovékych, vrcholné — pozdné stiedovékych a stiedovékych
hiebenii (bez bliZsi datace)

V této ¢asti se pokusim o zavérecné zhodnoceni souboru hiebeni, které jsem
analyzovala. Hned v uvodu bych chtéla zdlraznit, ze se nejedna o vSechny hiebeny
z Ceské republiky, ale pouze o vybrany vzorek 134 hiebenii. Zavéry, ke kterym jsem

dosla, tedy odpovidaji tomuto vzorku.

Na zaklad¢ zpracovani souboru hiebend, které jsem shromézdila, jsem dosla
k zavéru, Ze nejéastéji pouzivanym materialem na vyrobu hiebent byla kost (celkem
106 hiebent; tab. 1; graf 1). DalSim materidlem, ze kterého byly hiebeny vyrdbény byl
paroh. Ve skupiné ran¢ sttedoveékych hiebent je jich 17 vyrobeno z parohu, ve skupiné
ran¢ — vrcholné stfedovekych hiebenti se vyskytuje jeden parohovy exemplar. U
vrcholné sttedoveékych, vrcholn€ — pozdné stitedovekych a obecné stredovekych hiebent

nejsou parohové exemplafe zastoupeny vubec. U deseti hiebentl neni material urcen.

V databdzi jsem se rovnéz zabyvala morfologickymi parametry hiebene.
Stfedovéké hiebeny jsou jednostranné, oboustranné nebo dlouhé, u deviti exemplaii
neni, vzhledem k jejich stavu dochovani, mozné typ urcit (tab. 2.; graf 2.). Z celkového

poctu 134 hiebenu je jich nejvice oboustrannych (56), 42 hiebent je dlouhych a 27

13 Poznatek ziskany dokumentaci nalezu z Prazského hradu, nalez zpiistupnény Mgr. J. Maitkovou —
Kubkovou, PhD.
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jednostrannych. Nicméné pievazujici typ hiebene se lisi v jednotlivych chronologickych
skupinach. Mezi rané¢ stiedovékymi hiebeny mirn¢ ptrevladaji oboustranné nad
jednostrannymi. Z 25 jednostrannych ran¢ stfedoveékych hiebent jich 15 spada do 6. —
7. stoleti. V tomto obdobi byly tedy ziejmé prevladajicim typem. Ve skupiné ran¢ —
vrcholné stfedovékych hiebent je vyrovnany pocet oboustrannych a dlouhych hiebenti.
Dlouh¢ hiebeny ptevazuji ve skupinach vrcholné a vrcholné — pozdné stiedoveékych
hiebenti. Myslim si vSak, ze tato skuteCnost je do znacné miry dana charakterem
souboru, ktery se mi podafilo shromdzdit a nemyslim si, ze dlouhé hiebeny v priabéhu
vrcholného (pfipadné zacatku pozdniho) stfedovéku vyrazné prevazily nad ostatnimi
typy. Ve skupiné stfedovékych hiebenii bez bliz§i datace jsou vSechny hiebeny

oboustranné.

Konstrukci hiebene jsem mohla porovnavat u 119 hiebenti (tab. 3.; graf 3.) a da
se pomérn¢ jednoznacné fict, ze prevazuji kompozitni hiebeny — slozené z vice desti¢ek
(72) nad jednodilnymi — vyfezanymi zjednoho kusu (41). U ran¢ — vrcholné
sttedovékych hiebent je pocet jednodilnych a kompozitnich hiebenit vyrovnan. Ve
skupinach vrcholné a vrcholné — pozdné stredovekych hiebenti pievladaji jednodilné
hiebeny, tato skutecnost je vSak podle mého nazoru dana faktem, Ze v obou téchto

skupinach dominuji dlouhé hiebeny, které byly vyfezany z jednoho kusu kosti.

Z hlediska morfologie jsem se zabyvala také konstrukci stfedové Casti a tvarem
bocnich desti¢ek. Hned na zacatek je tfeba zminit, Ze oba tyto parametry jsem nemohla
porovnavat u dlouhych hiebenti (kterych je v souboru 42 ze 134), protoze je nemaji
(dlouhé hiebeny maji specificky vzhled — viz kapitola Dlouhé hiebeny a jejich
interpretace). U 55 hiebenll jsem neznala konstrukci stfedové casti, u zbylych 37
hiebent prevladaji ve vSech obdobich hiebeny se stfedovou ¢asti sloZenou z vice dilt
(33 exemplart; tab. 4.; graf 4.). Tvar bo¢nich desticek jsem neméla k dispozici u 50
hiebenil, u zbylych 42 ptevladaji ve vSech obdobich exemplafe s obdélnikovitymi
destickami (23 htebenil). V mens$i mife se rovnéz vyskytuji dalsi tvary: vyklenuté,
zkoseng, trojuhelnikovité, se zvifecimi hlavickami (tab. 5.; graf 5.). Nicméné vzhledem
K tomu, ze jsem konstrukci stiedové casti a tvar bocnich desticek mohla urcit pouze u

necelé tietiny hiebentll nelze dojit k jednozna¢nym zaveéram.

Htebenil, které maji dochované nytky nebo stopy po nich je z celkového poctu

134 pouze 36 (tab. 6.; graf 6.). U zbylych 98 hiebenii nejsou nytky ani otvory po nich

47



dochovany. Hiebeny bez nytkl (respektive otvord po nich) tedy prevladaji ve vsech
chronologickych skupindch. Tato skutecnost, vSak muze byt podle mého ndzoru
ovlivnéna stavem dochovani nékterych fragmentli oboustrannych a jednostrannych
hiebent (dochovala se nam ¢ast, na které nytek nebo otvor po ném neni, na jiné ¢asti
hiebene byt mohl). Déle je tfeba zminit, Ze pro konstrukci dlouhych hiebent se nytky

nepouzivaly a tedy se na nich nemohou vyskytovat.

Minimaln¢ polovina stftedovékych hiebenti byla zdobena. V souboru, ktery jsem
zpracovavala, ma né¢jaky druh vyzdoby 66 hiebent (tab. 7.; graf 7.). Zdobené exemplare
prevladaji mezi rané stfedovékymi hiebeny a sttedovékymi hiebeny bez blizsi datace.
Ve skupinach rané — vrcholné stiedovékych, vrcholné¢ a vrcholné — pozdné
sttedovékych hiebenl ptevladaji hiebeny nezdobené. Ve vSech obdobich dominovala
rytd vyzdoba a Vv souboru vrcholné stfedovékych hiebenil se vyskytuje pouze tento typ
vyzdoby. V men$i mife se také vyskytuji kombinace ryté vyzdoby a vpicht, ryté a
vyfezavané vyzdoby nebo pouze vyiezavana vyzdoba. NejcastéjSim vyzdobnym
motivem stiedovékych hiebent byly ryté linie (vodorovné, svislé, Sikmé apod.), které se
vyskytuji na 39 hiebenech. Druhym nejcastéjSim vyzdobnym motivem bylo kolecko
nebo nékolik soustfednych krouzkti s bodem uprostied (tento vyzdobny motiv je na 28
hiebenech). V men§i mife se vyskytuji dal$i vyzdobné motivy jako: vlnice, motiv
hadovce nebo girlandy, ocka, miizka, kosoctverce, jedlova vétvicka, Zebticek, lomeny
pulobloucek, trojuhelnik, Sachovnicovy ornament a vpichy. U mnoha hiebenli se
vyskytuje kombinace dvou nebo i1 vice vyzdobnych motivi (naptiklad ryté linie a
kolecka s teckou). Nejvice vyzdobnych motivil je pfitomno na rané stfedovékych
hiebenech. Umisténi vyzdoby jsem znala u 61 z 66 zdobenych hiebenli. Hiebeny jsou
nejcastéji zdobené ve stiedové Casti (37 hiebentl). Méné Casto jsou hiebeny zdobeny
pouze na bocnich destickach (9), nebo maji vyzdobu jak ve stiedové Casti, tak na
boc¢nich destickéach (8). U sedmi exemplaiti byla vyzdoba umisténa jinde a to bud’ na

drzadle hiebene, nebo v pfipadé dlouhych hiebenii v horni ¢asti nad zuby.

Na zéklad¢ analyzy a nésledné syntézy souboru 134 hiebend, jsem dosla
k zavéru, ze se u stfedovekych hiebenti nijak vyrazné neménily jejich zakladni
morfologické parametry a vyzdoba, ptesto 1ze zaznamenat urcité rozdily mezi hiebeny z
ruznych obdobi. Ve vSech obdobich byly hiebeny nejcastéji kosténé. V pribéhu celého

sttedovéku se pouzivaly jednostranné i oboustranné hiebeny, pfi¢emz oboustranné
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prevladaji. VeEtSi mnozstvi jednostrannych exemplait spadd do obdobi raného
sttedoveku (zejména do 6. — 7. stoleti). Dlouhé hiebeny se vyskytuji od 2. poloviny 12.
stoleti, hlavné¢ ve 13. stoleti, v prubéhu 14. stoleti jejich vyroba ustava. VétSina
sttedovékych jednostrannych a oboustrannych hiebenli byla kompozitni konstrukce
(slozené z vice Casti), jejich stfedova cast se skladala z vice dilt (desticek) a bocni
desticky byly nejéastéji obdélnikové. Jednotlivé desticky byly spojovany pomoci nytki,
které¢ se vSak Casto nedochovaly. Lze fici, ze hfebeny byly zdobeny hlavné v raném
sttedovéku, kdy je vyzdoba nejbohatSi a Casto se na jednom hiebenu nachézi vice
vyzdobnych motivii. Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku az do novovéku byly hiebeny
zdobeny méné a jednoduseji. V prubéhu celého stiedovéku byly hiebeny zdobeny
nejcasteji rytymi liniemi a motivem kolecka s teckou, pouzivaly se ale 1 dal$i vyzdobné
motivy jako napiiklad vlnice, hadovec, kosoctverce a podobné. Specifické dlouhé
hiebeny byly témét vzdy nezdobeny, pokud byl néjaky exemplar zdoben tak jednim
nebo dvéma pasy rytych vodorovnych linii nad zuby. Vyzdoba se v priabéhu celého

sttedoveéku nejCastéji koncentrovala ve sttedové ¢asti hiebene.
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8 CHRONOLOGIE, = MORFOLOGIE A TYPOLOGIE
STREDOVEKYCH HREBENU

V této kapitole popisu, jak se hiebeny v prabéhu stitedovéku vyvijely z hlediska
jejich morfologickych parametri a vyzdoby. V ivodu se zaméiim na problematiku
casn¢ slovanskych hiebenll (6. — 7. stoleti) a otdzku jejich navaznosti na hiebeny doby
stéhovani narodt. Dalsi podkapitoly jsou vénovany chronologii a morfologii rané
sttedov€kych hiebent (8. — 12. stoleti), hifebeniim konce raného az pozdniho stitedovéku
(12. — 15. stoleti) a morfologii a vyzdobé sttedovékych hiebenlt bez blizsi datace.
Specifickou skupinu ptedstavuji takzvané dlouhé hiebeny spadajici zejména do obdobi

vrcholného stfedovéku.

8.1 Hrebeny ¢asné slovanského obdobi (6. — 7. stoleti) a otazka jejich navaznosti
na hiebeny doby stéhovani narodi

Hiebeny doby st€hovani naroda byly vyrabény jak z kosti, tak z parohu. Ve 4. a
5. stoleti byly zpravidla jednostranné, sestavené ze tii desti¢ek spojenych nytky a ¢asto
doplnéné o polokruhovité (jazykovité) drzadlo (Droberjar, 2002, 94; Salac¢ 2008, 188).
Tyto hiebeny maji velky vyznam pro chronologii doby sté¢hovani narodli a Casné

slovanské obdobi (Meérinsky 2002, 140).

B. Svoboda rozeznavé pro dobu stéhovani narodi dva typy jednostrannych
hfebent. Prvnim typem jsou hiebeny s rukojeti sefiznutou do tdhlého oblouku, které lze
datovat do konce 5. aZ prvni poloviny 6. stoleti. V této dobé se u nds stavaji
prevladajicim typem. Jejich vyzdoba je tvofena zejména pasy rytych linii podél okraji a
kolecky s teckou uprostied, ktera mohou byt uspofadana do riznych sestav (Svoboda
1965, 209 — 210; Zeman 1976, 206). Tento typ vychazi z pozdné fimskych hiebeni
s polokruhovitym drzadlem. Mladsi exemplafe maji nizsi drzadlo a postradaji v&jitovité
rozsiteni bokd ozubené casti (Mérinsky 2002, 141). Druhy typ ptedstavuji hiebeny
s rukojeti sefiznutou do nizkého trojuhelniku, spadajici do poloviny 6. stoleti (Svoboda
1965, 210; Zeman 1976, 206). Hiebeny tohoto typu byly velice kiehké, a proto byly

casto ukladany do zdobenych pouzder, aby nedoslo k poSkozeni zubti. Bohaté zdobené
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vyfezavané pouzdro oboustranného hiebene mame dochovano z Prahy — Podbaby (obr.
16, 17). Pouzdro je zdobeno pletenci, sestavami krouzkii a prolamovanim tvoficim
kiizovité a balustradovité vzory (Droberjar 2002, 94; Svoboda 1965, 210, Salac¢ 2008,
189).

V priibéhu 5. stoleti se zacinaji vyskytovat rovnéz oboustranné hiebeny, které
vychézeji z pozdné fimského prostifedi. Na Moravé a na Slovensku byly tyto hiebeny
hojné zastoupeny jiz v 2. poloving 5. stoleti. V Cechach se staly prevladajicim typem az
Vv prib¢hu Casné slovanského obdobi (od 6. stoleti; Beranova — Lutovsky 2009, 42;
Droberjar 2002, 94, Merinsky 2002, 141; Sala¢ 2008, 188; Zeman 1976, 207).
Oboustranné tfivrstvové hiebeny se pouzivaly v prubéhu 6. a 7. stoleti az do konce

stfedni doby hradistni (Mérinsky 2002, 141).

Dlouh¢ jednostranné hiebeny s obloukovitym drzadlem byly soucasti hrobové
vybavy kostrovych hrobt mladsi faze doby st€hovani narodii a jsou znakem takzvanych
langobardskych pohiebist’ (Klanica 1986, 84; Tejral 1975, 413; Zeman 1976, 208).
Naproti tomu oboustranné hiebeny jsou v horizontu kostrovych hrobti doby sté¢hovéni
narodll spojeny s podunajskym kulturnim okruhem a byly castou soucasti pohiebni

vybavy takzvanych gepidskych hrobu (Klanica 1986, 83 — 84; Zeman 1976, 208).

L. Niederle se domnival, Ze hiebeny se objevovaly ve slovanskych hrobech jiz
od doby fimské, coz souviselo s tim, ze Rimska fi$e velmi ptisobila na zménu zevnéjsku
Germanl. Germani zacali pfi upravé vlasli a voust napodobovat fimskou a byzantskou
modu. Hiebeny té doby byly zejména obloukovit¢ého nebo stfechovitého tvaru s
drzadlem trojuhelnikovitym, obdélnym nebo obloukovitym. Drzadla hiebenti byla
dfevéna nebo kosténd a zdobend rytim (naptiklad koncentricka kolecka, oblouckys;
Niederle 1911, 144, 149). Podle 1. L. Cervinky je tieba puivod slovanskych
oboustrannych hiebenti hledat nikoliv v fimsko-provincialni kultufe, ale v germénském
prostiedi, kde jsou b&Znou vybavou hrobi ze 4. — 5. stoleti (Cervinka 1928, 229). V.
Hruby uvadi, ze u mnoha nalezl z nejstar§iho slovanského obdobi nelze s jistotou fici,
zda se jednd o hiebeny slovanské, germanské nebo fimské a to proto, ze jednostranné a

oboustranné hiebeny se vyskytuji ve v§ech téchto kulturach (Hruby 1957, 165 — 166).

Podle F. Curty se zatim nepodafilo pfesné stanovit, kdy konkrétné se pouZzivaly

jednostranné hiebeny s trojihelnikovitou rukojeti. Curta uvadi, Ze se tyto hiebeny
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objevuji na fadé lokalit v Cechéach, ale nenalezly se s pfedméty, které by bylo mozné
bezpecné¢ datovat do 6. nebo 7. stoleti. Zabyva se mimo jiné oboustrannymi hiebeny
zdobenymi kolecCky s teCkou, pfedevsim fragmenty hiebenti z pohiebisté v Pritlukéach a
domniva se, ze mohou datovat toto pohiebist¢ do 6. stoleti (do takzvané kultury
s keramikou prazského typu; Curta 2008, 673, 681). N. Profantova naproti tomu
poukazuje na fakt, ze oboustranné hiebeny se vyskytuji v riiznych kulturach v Sirokém
Casovém spektru a jejich chronologickd vypovéd je tak nizka. Pro chronologii jsou

podle ni piinosnéjsi jednostranné hiebeny s trojihelnikovitym tylem (Profantova 2009,

320 - 321).

Ze souboru 134 hiebenti z Cech a Moravy, které jsem analyzovala, je jich 20
datovanych do 6. — 7. stoleti. Jedna se o hiebeny z lokalit: Bteclav — Pohansko (okr.
Bieclav; Dostal 1985, 69), Praha — Bohnice (Fridrichova — Profantova 1997, 51 — 52;
Zeman 1976, 208), Kozly (okr. M¢lnik; Zeman 1976, 204, 206), Praha — Veleslavin
(Zeman 1976, 206), Roztoky u Prahy (Praha — Zapad; Kuna — Profantova 2005, 194 -
197), Praha — Horni Pocernice (Vencl — Zaddk 1985, 303), Muténice (okr. Hodonin;
Klanica 2008, 205, Merinsky 2002, 137), Kroméfiz — Kotojedska ulice (okr. Krométiz;
Chybova 1998, 104 — 105) a Cachovice (okr. Chomutov, Bubenik 1988, 78, 213).

Jednim z nejstarSich je kostény hieben €. 30 ze sidlist¢ v Kozlech u Mé&lnika
(okr. Mélnik). Tento exemplaf ma trojuhelnikovitou rukojet’ zdobenou rytymi liniemi a
fadi se tak k typu jednostrannych tfivrstvovych hifebent s trojihelnikovitou rukojeti
(obr. 24). Hieben z KozIli ma analogie na kostrovych pohiebistich piedslovanského
osidleni Cech a lze jej datovat do 1. poloviny 6. stoleti (Beranovd — Lutovsky 2009, 40;
Klanica 1986, 84, Merinsky 2002, 137; Zeman 1976, 204, 206). K tomuto typu lze
rovnéz prifadit kostény hieben ¢. 38 z Prahy — Hornich Pocernic, ktery je stejné jako
hieben z Kozl zdoben na rukojeti rytymi liniemi, jeho drzadlo je vSak vyrazné niz$i
(Beranova — Lutovsky 2009, 40; Vencl — Zadadk 1985, 303) nebo torzo hiebene ¢. 33
s trojuhelnikovitym tylem z Roztok u Prahy, které je zdobeno trojuhelnikovitymi a
Sikmymi liniemi (Kuna — Profantova 2005, 196). Trojuhelnikovité drzadlo maji rovnéz
kosténé jednostranné hiebeny ¢. 83 a 84 z Muténic (okr. Hodonin; Klanica 2008, 205;
Merinsky 2002, 137).

Jednostranny téivrstvovy kostény hieben ¢. 31 ze sidlisté z Prahy — Veleslavina

je zdoben rytymi liniemi a ryzkami a fadi se k typu s mirné obloukovitym drzadlem
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(obr. 25; Beranova — Lutovsky 2009, 40; Meérinsky 2002, 137; Zeman 1976, 206).
Mimotadnym exemplaiem je bezesporu jednostranny hieben & 104 z Cachovic (okr.
Chomutov) s trojihelnikovitou rukojeti a boénimi destiCkami  zakonéenymi
stylizovanymi zvifecimi hlavickami (obr. 38). Hifeben by mél pochazet z hrobi

v Cachovicich, neexistuji v§ak k nému bliz§i nalezové okolnosti (Bubenik 1988, 78,

213).

Mezi oboustranné hiebeny se tadi naptiklad kostény exemplar ¢. 85 z Muténic
(okr. Hodonin), zdobeny ve stiedové ¢asti rytymi liniemi (obr. 36; Klanica 1993, 87)
nebo parohovy hieben ¢. 32 ze sidlisté kultury prazského typu v Roztokach u Prahy.
Tento hieben je ve stiedové ¢asti bohaté¢ zdoben. Vyzdobu tvoii ¢tyfi obdélna pole a
kazdé z nich je diagonalné€ ¢lenéno na cCtyfi trojuhelniky, které maji uprostfed kolecko
s teCkou (obr. 26). Takovéto uspofadani vyzdoby nemé na Casné slovanskych lokalitach
obdobu, ale blizké vyzdobné motivy se nachazeji v germanském prostiedi (Kuna —
Profantova 2005, 194). Zlomek hiebene z Wangenheimu ve stfednim Némecku ma
vyzdobu sestavajici z dvojic krouzkli umisténych v jednotlivych polich, oddélenych od

sebe dvojici kolmych rytych linii (Schmidt 1961, 33, 40).

Nekteré hiebeny lze jen obtizné typologicky zatadit a to predevsim diky jejich
stavu dochovani. Jednd se naptiklad o torzo jednostranného parohového hiebene ¢. 90
z Krométize — Kotojedské ulice (okr. KrométiZ), ktery je rdamcové datovan do 6. az
pocatku 7. stoleti (Chybovad 1998, 104 — 105). Obtizn¢ zataditelné jsou také prepalené
fragmenty hiebenii z zarového hrobu €. 1 z Prahy — Bohnic (Fridrichova — Profantova
1997, 51 - 52, 58, 61).

Hiebeny casné¢ slovanského obdobi (6. — 7. stoleti) byly jednostranné i
oboustranné, vyrobené jak z kosti, tak z parohu. Jednostranné hiebeny maji zpravidla
trojuhelnikovitou nebo obloukovitou rukojet’ (tyl) a jejich chronologickd vypoveéd je
vys$§i. Muzeme u nich sledovat navaznost na mladsi fazi doby stéhovani narodu.
Oboustranné hiebeny jsou chronologicky mén¢ citlivé, vychazely z pozdné fimského
prostfedi, objevily se v priabéhu 5. stoleti (Salac¢ 2008, 188) a pouzivaly se dale
Vv pribehu raného stfedoveéku. Jednostranné i oboustranné hiebeny jsou casto bohaté
zdobeny pfevazn€ rytymi liniemi a motivem koleCka s teckou, ale také miizkou,
kosoctverci nebo nepravym pletencem. Vyzdoba se Casto nachazi na drzadle hiebene.

Hiebeny jsou ve vétsiné ptipadi kompozitni konstrukce - sestavené z nékolika desti¢ek
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spojenych nytky. Z porovnani hiebenii mladsi fize doby st€éhovani narodii a hieben
z6. — 7. stoleti je patrné, ze je tam navaznost v morfologickych parametrech (typ

hiebene, konstrukce apod.) 1 ve vyzdobeé.

8.2 Rané stiedovéké hiebeny (8. — 12. stoleti)

V pribehu 8. — 12. stoleti se podobné jako v ¢asné slovanském obdobi vyrabély
a pouzivaly jednostranné i oboustranné hiebeny, které byly vyrabény pievazné z Kosti,
ale mohly byt i parohové. Z. Métinsky uvadi, ze v predvelkomoravském obdobi se stale
pouzivaly dva zékladni typy hiebene a to jednostranny tfivrstvovy a oboustranny
(Meérinsky 2002, 465). Oboustranné hiebeny se staly zejména ve stfedni a mladsi dobé
hradistni ptevladajicim typem (Beranovad — Lutovsky 2009, 42).

V Polsku se hiebeny zabyvala fada badateld, mimo jiné A. Chmielowska, ktera
vypracovala typologii stfedov&kych hiebenli z tizemi Polska. Stfedoveéké hiebeny déli
na jednostranné — tiivrstvé (skupina IB), oboustranné — jednodilné (skupina I1A) a
oboustranné — trojvrstvé (skupina I1B; Chmielowska 1971, 62 — 63). Do obdobi raného
sttedovéku spadaji zejména jednostranné — tiivrstvé hiebeny (Cnotliwy 1973, 85), které
Ize datovat do 10. — 12. stoleti (Chmielowska 1971, 77). Jednostranné - tiivrstvé
hiebeny lze dale ¢lenit na typ s obloukovitou nizkou rukojeti, typ s trojihelnikovitym
nizkym drZadlem, typ s rovnym drZadlem a typ s vnitinimi destickami vy¢nivajicimi

nad obkladové (Chmielowska 1971, 63 — 70).

Vilém Hruby vypracoval typologii moravskych oboustrannych hiebenti a
rozdelil je na 9 typt. Obdobi 8. — 12. stoleti se tykaji typy €. 1, 2,4, 5 a 9. Hiebeny typu
¢. 1 maji Siroké, lehce klenuté nebo mirné stiechovité lomené listy, které jsou zdobené.
Jejich zuby se smérem k obéma konciim hiebene zkracuji. Boky maji rovné okraje a
spoleéné s neprofezanymi koncovymi ¢astmi vnitinich desticek vytvareji
trojuhelnikovity tvar. Hruby k tomuto typu fadi naptiklad hiebeny z lokalit: Straznice,
Staré¢ Mésto nebo Holdsky datované do 9. — pocéatku 10. stoleti. Typ ¢. 2 se od
ptedchoziho 1i$i pouze tim, Ze zuby hiebene jsou po celé délce stejné dlouhé a jeho

boky jsou obdélnikového tvaru. K tomuto typu nalezi podle Hrubého naptiklad hieben

vvvvv
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stoleti. Hfebeny 4. typu maji podobné¢ jako u typu €. 1 trojuhelnikovité boky, ale jsou
opatfeny uzkymi témét polokruhovitymi liStami. Jsou znamy napiiklad z pohiebisté
v Minavkach z 10. stoleti nebo ze sidlist¢ v Némcicich na Hané. Pro hiebeny 5. typu
jsou typické Siroké nezdobené liSty obdélnikového priifezu a jejich trojuhelnikovité
boky maji rovné okraje. K tomuto typu fadi Hruby naptiklad nalezy z Letkovic nebo
Kostelce na Hané. Typ ¢. 9 predstavuji jednostranné vyklenuté hiebeny vyrobené
Z jednoho kusu suroviny. Vyklenuti je zdobeno bud’ rytymi liniemi, nebo soustfednymi
krouzky. K tomuto typu patii podle Hrubého jednostranné klenuty hieben ze sidlisté
v Némcicich na Hané z 11. stoleti (Hruby 1957, 166, 168).

Ze 134 hiebent z Cech a Moravy, které jsem analyzovala, jich 39 spada do 8. —
12. stoleti. Jednd se o hiebeny z lokalit: Stard Boleslav (okr. Mlada Boleslav;
Bartoskova 2003, 251 — 254), Bteclav — Pohansko (okr. Bteclav; Dostal 1975, 186, 188;
Vignatiova 1992, 80 - 81), Bude¢ (okr. Kladno; Vana 1995, 61 — 62), Libusin (okr.
Kladno; Vdria 1973, 58), Stara Koutim (okr. Kolin; Solle 1966, 127), Dolanky — Rubin
u Podbotan (okr. Louny; Bubenik 1988, 182), Straznice (okr. Hodonin; Dostdl 1966,
177), Mikul¢ice (okr. Hodonin; Kavdnova 1995, 209 — 212, 287), Dolni Kotvice (okr.
Uherské Hradiste; Maresovd 1985, 76), Prazsky hrad — 3. nadvotil*, Prazsky hrad —
Lumbeho zahrada (Frolik — Smetanka 2014, 101 — 102), Praha — Karlovo namésti®®,
Praha — Malostranské namésti‘®, Bilina (okr. Teplice; Vana 1976, 462 - 463), Krom¢tiz
(okr. Krométiz; Chybova 1998, 120) a Zatec (okr. Louny)*’.

Devét hiebent je datovano pouze obecné do raného stiedovéku a blizsi datace
k nim chybi. Jedna se o nalezy z lokalit: Stary Plzenec (okr. Plzen; Hnizdilova 2008, 41
— 42), Kojice (okr. Pardubice; Smetdnka 1963, 29 — 30), Vysehrad (okr. Praha)'é,
Slepotice (okr. Pardubice)®®, D&¢in (okr. Dé¢in; Zapotocky 1977, 526 - 528), Dietovice
(okr. Kladno; Knor 1957, 74) a Hiivice (okr. Louny; Bubenik 1988, 133). Hiebeny ¢. 20

ze Star¢ho Plzence a ¢. 105 z Hfivic jsou jediné dva dlouhé hiebeny ze souboru rané

14 Ustni sdéleni od Mgr. J. Matikové — Kubkové, PhD., zp¥istupnéni nalezti hiebentl z Prazského hradu
k dokumentaci.

15 Ustni sd&leni od S. Svatosové, zpiistupnéni nalezti z Narodniho pamatkového tstavu, izemniho
odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze k dokumentaci.

16 Ustni sd&leni od S. Svatosové, zpiistupnéni nalezt z Narodniho pamatkového tstavu, izemniho
odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze k dokumentaci.

17 pisemné sdéleni od Mgr. P. Cecha.

18 Ustni sdéleni od Mgr. L. Varadzina, PhD., zpfistupnéni nalezti z Vysehradu k dokumentaci.

19 Ustni sdéleni od PhDr. J. Jilka, PhD., zpfistupnéni nalezt hiebend z Vychodo¢eského muzea

v Pardubicich k dokumentaci.
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sttedovékych hiebentl, jsou tedy jiz zminéné v kapitole vénované Dlouhym hiebentim a

jejich interpretaci.

Rané stfedovékych jednostrannych hiebenil je v souboru, ktery jsem analyzovala
deset. Hfebeny byly ve vSech ptipadech kompozitni tedy slozeny z vice Casti (desticek),
Casto byly trojdilné. Boc¢ni desticky mohly byt vyklenuté jako naptiklad na hiebeni €. 1
ze Staré Boleslavi (okr. Mladd Boleslav). Tento tiivrstvy exempldi mé obkladové
desti¢ky s lukovité tvarovanym hibetem a rovnou podstavou (obr. 18; Bartoskova 2003,
253). Boc¢ni desticky mohly mit také tvar obdélniku nebo trojuhelniku. Obdélnikové
bo¢ni desticky ma naptiklad zlomek hiebene ¢. 7 ze Staré Boleslavi (obr. 20;
Bartoskova 2003, 253). Trojuhelnikové bocni desticky jsou na fragmentu hiebene ¢. 86

z Biliny (okr. Teplice; obr. 37; Vina 1976, 462 - 463).

Vétsina rané stfedovékych jednostrannych hiebenti je zdobena. Casté jsou ryté
linie jako naptiklad na jiz zminéném fragmentu hiebene ¢. 86 z Biliny (obr. 37; Virna
1976, 462 - 463), na n€kterych exemplatich se vSak uplatiuji i jiné vyzdobné motivy.
Hieben ¢. 21. z Kojic mé ve stfedové ¢€asti rytou vyzdobu v podobé jedlové vétvicky
(Smetanka 1963, 29 - 30). Zajimavy je bezesporu také hieben ¢. 39 z Dolanek — Rubinu
u Podboftan (okr. Louny). Fragment hiebene je ve sttedové ¢asti zdoben rytymi liniemi a
motivem kolecka steckou a jeho bocni desticky jsou zakoneny vyfezdvanymi
zvifecimi hlavickami (obr. 27; Bubenik 1988, 182). Vytezavanou vyzdobu ma také
hieben ¢. 51 z Mikul¢ic (okr. Hodonin), jeho horni liSta a postranni desticky jsou

dekorovany vyfezavanymi kolecky (obr. 31; Kavdnova 1995, 330).

Oboustranné hiebeny se staly v obdobi od 8. do 12. stoleti ptevladajicim typem.
Podobné jako jednostranné jsou zpravidla kompozitni (tedy slozené z vice casti —
desticek) a maji obdélnikové, vyklenuté nebo trojuhelnikovité bo¢ni desticky. Vice jak
polovina oboustrannych hiebenli je zdobend. Nejcetnéjsimi vyzdobnymi motivy jsou
opét ryté linie a kolecko s teckou, Casto jsou vSak kombinovany s dalSimi motivy.
Bohaté zdobeny je naptiklad hieben ¢. 2 ze Staré Boleslavi (okr. Mladé Boleslav), ktery
ma vyzdobu v podob¢ rytych linii, ocek, motivu hadovce a vpicht (obr. 19; Bartoskova
2003, 254). Motivem hadovce v kombinaci s rytym zebfickem a ocky je zdoben hieben
¢. 23 z Budce (okr. Kladno; obr. 22; Vana 1995, 61). Z Bud¢e pochazi také hieben ¢.
25, ktery je zdoben motivem girlandy v kombinaci s vpichy sdruzenymi do tvaru
trojuhelnickt (obr. 23; Vina 1995, 61). Hieben ¢. 40 ze Straznice (okr. Hodonin) je
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zdoben kombinaci rytych linii a vétvickovitého ornamentu (obr. 28), hieben ¢. 41 ze
stejné lokality ma vyzdobu v podob¢é $achovnicového ornamentu (obr. 29; Dostal 1966,
177). Rané sttedovéké hiebeny byly také nékdy zdobeny miizkovym vzorem, piikladem
je fragment hiebene ¢. 48 z Mikulcic (okr. Hodonin; obr. 30; Kavdnovad 1995, 330).

Ran¢ stiedoveéké hiebeny 8. — 12. stoleti byly vyrabény z kosti a parohu.
Zatimco v ¢asn¢ slovanském obdobi prevladaly hiebeny jednostranné, v mladsich fazich
ran¢ho stfedoveéku (v prabehu 8. — 12. stoleti) pievladaly hiebeny oboustranné. Stale se
vsak vyrabély a pouzivaly oba typy. Hiebeny maji v drtivé vétSiné kompozitni
konstrukci a jejich bo¢ni desticky jsou obdélnikové, vyklenuté ¢i trojuhelnikovité.
Vétsina jak jednostrannych, tak oboustrannych hiebent je zdobena a na jednom hiebeni
se Casto kombinuje vice vyzdobnych motivli. Na hiebenech se zpravidla objevuji ryté
linie, motiv kolecka s te€kou, hadovec ptipadné girlanda, vpichy, méné ¢asto mtizkovy,
vétvickovy nebo Sachovnicovy vzor. Vyzdoba je umisténa prevazné ve stredové Casti,
ale i na bo¢nich desti¢kach. Z porovnani ¢asné slovanskych hiebenti a htebentt mladsich
obdobi raného stfedovéku je patrnd ndvaznost v morfologickych parametrech 1 ve

vyzdobg.

8.3 Jednostranné a oboustranné hiebeny zavéru raného — pozdniho stfedovéku
(12. - 15. stoleti)

V této kapitole popisi vyvoj jednostrannych a oboustrannych hiebenli od 12. do
15. stoleti tedy od konce raného po pozdni stfedovék. Hiebeny byly v tomto obdobi

vyrabény pievazné z kosti a dominantnim typem byly oboustranné hiebeny.

Oboustrannymi hiebeny se zabyvala polska badatelka Eleonora Byrska, kterd na
zakladé€ nélezii z Gdanska ze 13. — 14. stoleti vytvofila jejich typologii. Byrska rozdélila
hiebeny podle tvaru bokd na 4 typy. Typ A je charakteristicky boky prohnutymi
dovnitf, hfebeny typu B maji kromé prohnutych boki jesté navic zkosené vSechny rohy.
U typu C jsou boky ptilkruhovité vykrojené a hiebeny typu D maji boky vyklenuté. Typ
E piedstavuji hiebeny vytvorené z jednoho kusu suroviny (Byrska 1953, 426 — 429).

Oboustrannym hiebeniim a jejich typim na Uzemi Polska se vénovala také

Aldona Chmielowska. Do obdobi konce raného az pozdniho stiedoveéku lze zatadit
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oboustranné — jednodilné hiebeny (skupina IT1A) datované obecné do 11. — 13. stoleti a
oboustranné — trojvrstvé hiebeny (skupina IIB) datované do 13. — 14. stoleti
(Chmielowska 1971, 62 — 63, 77). Oboustranné - jednodilné hiebeny Ize dale ¢lenit na 4
typy: typ 1 - hiebeny obdélného tvaru s kolmymi boky, typ 2 — hiebeny
s obloukovitymi boky, typ 3 — hiebeny s konkavnimi boky a typ 4 — lichobéznikovité
hiebeny. Na nekterych exemplatich oboustrannych — jednodilnych hiebend typu 1 se
objevuje vyzdoba v podobé horizontalnich zlabku a klikatek (Chmielowska 1971, 70 —
71). Vyzdoba v podobé ostrych klikatek se na hiebenech z naseho tizemi nevyskytuje.
Oboustranné — trojvrstvé hiebeny skupiny IIB jsou dale ¢lenény na: obloukovité
hfebeny s kolmymi boky, hiebeny s obloukovitymi boky, hiebeny s konkavnimi boky,
hiebeny s boky ve tvaru pismene B, hiebeny s Sikmymi boky a hiebeny s profilovanymi
boky. Nékteré obloukovité hiebeny s kolmymi boky jsou zdobeny k#izky (Chmielowska
1971, 71 -77).

Obdobi 12. — 15. stoleti se tykaji typy 6 a 7 typologie Viléma Hrubého, kterou
vypracoval pro moravské oboustranné hiebeny. Typ 6 reprezentuje podle Hrubého
hieben z Uherského Brodu z 12. — 13. stoleti. Tento exemplai ma obdélnikové boky a
listy zdobené figuradlnimi motivy. K 7. typu fadi Hruby hieben z Drasova, jehoz boky
jsou prohnuté dovniti a ma stupiiovité profilované listy (Hruby 1957, 168).

Jednostrannych a oboustrannych hiebenii spadajicich do obdobi konce raného az
pozdniho stfedovéku je v souboru, ktery jsem analyzovala 16. Jedna se o hiebeny
z téchto lokalit: Stara Boleslav (okr. Mlada Boleslav; Bartoskova 2003, 253), Vizmburk
(okr. Trutnov, Kostal 2013, 185, 187), Praha — Jungmanovo namésti (Richterova 1986,
230), Praha — Nebovidska ulice (Havrda — Tryml 2013, 383;2%), Praha — Rybna ulice?!,

20 Ustni sdéleni od S. Svato$ové, zpiistupnéni nalezii z Narodniho pamétkového tstavu, izemniho
odborného pracovi§té v hlavnim mésté Praze k dokumentaci.
21 Ustni sdéleni od S. SvatoSové, zpiistupnéni nalezti z Narodniho pamétkového tstavu, izemniho
odborného pracovi$té v hlavnim mésté Praze k dokumentaci.
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Praha — Karmelitska ulice??, Praha — Namésti Republiky?, Praha — Pstrossova ulice?®,
Pardubice — Pardubicky (okr. Pardubice)?® a Vraclav (okr. Usti nad Orlici)?.

Jednostranné 1 oboustranné hiebeny byly kompozitni konstrukce, tedy slozené
z vice dila (desticek) a jejich bo¢ni desticky byly nejcastéji obdélnikové, piipadné
vyklenuté. Hiebeny byly zdobené zejména motivem kolecka s teCkou a rytymi liniemi.
Nékteré exemplafe jsou zdobeny rytim v kombinaci s vpichy nebo vyfezavanou
vyzdobou. Kombinaci ryté vyzdoby a vpichi je zdoben naptiklad hieben ¢. 112
z Vraclavi (okr. Usti nad Orlici; obr. 39)?". Rytou a vyfezavanou vyzdobou jsou
zdobeny naptiklad hiebeny ¢. 70 z Prahy — Rybné ulice (obr. 33), ¢. 80 z Prahy —
Karmelitské ulice (obr. 35)?® nebo hiebeny &. 115 (obr. 40) a 117 z Prahy — Namésti
Republiky?°.

Hiebeny 12. — 15. stoleti jsou podobné jako starS$i exemplaie kompozitni
konstrukce a prevladajicim materidlem pro jejich vyrobu byla kost. V pribéhu
vrcholného a pozdniho stfedovéku jesté vice prevladly oboustranné hiebeny nad
jednostrannymi, jednostranné se vSak i1 naddle vyrabély a pouzivaly. Boc¢ni desticky
hiebenii jsou nejcastéji obdélnikové nebo vyklenuté. Hiebeny jsou zpravidla
dekorovany motivem koleCka steckou a rytymi liniemi. N&které bohatéji zdobené
exemplafe maji rytou vyzdobu doplnénou o vpichy nebo vyfezdvané kosoctverce i
kolecka. Z porovnani rané stfedovékych hiebent (8. — 12. stoleti) a hfebeni konce
rané¢ho az pozdniho stfedoveku je patrna navaznost v morfologickych parametrech i ve

vyzdobg.

22 Ustni sd&leni od S. Svatosové, zpiistupnéni nalezt z Narodniho pamatkového ustavu, izemniho
odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze k dokumentaci.

2 Ustni a pisemné sdéleni od Mgr. S. Jufinové, zpfistupnéni nalezii hiebenti z Namésti Republiky
spravovanych spole¢nosti Archaia Praha o. p. s. k dokumentaci.

24 Ustni sdéleni od S. Svato$ové, zpiistupnéni nélezi z Narodniho pamétkového tstavu, izemniho
odborného pracovi$té v hlavnim mésté Praze k dokumentaci.

25 Ustni sdéleni od PhDr. J. Jilka, PhD., zpfistupnéni nalezii hiebent z Vychodoéeského muzea

v Pardubicich k dokumentaci.

2 Ustni a pisemné sd&leni od Mgr. R. Blahy, zpfistupnéni nalezii hiebent ulozenych v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové k dokumentaci.

27 Poznatek ziskany dokumentaci nalezu, ktery je ulozeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krélové,
nalez zpfistupnény Mgr. R. Blahou.

2 Poznatek ziskany dokumentaci nalez(i, které jsou uloZzeny v Narodnim pamétkovém Gstavu, izemnim
odborném pracovisti v hlavnim mésté Praze, nalezy zptistupnéné pani S. SvatoSovou.

2 Poznatek ziskany dokumentaci naleztl, které jsou ulozeny v depozitafi spolenosti Archaia Praha o. p.
s., ndlezy zpiistupnény Megr. S. Jufinovou.
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8.4 Morfologie a vyzdoba stiredovékych hirebenii bez blizsi datace

Stfedovékych hiebent bez blizsi datace je v souboru 134 hicbent, které jsem
analyzovala, 10. Jedna se o hiebeny z téchto lokalit: Bude¢ (okr. Kladno; Virna 1995,
61), Prazsky hrad — 3. nadvori¥, Prazsky hrad — Jirské namésti®!, Praha — Namésti
Republiky®?, Cvilin (okr. Bruntal)®® a Hradec Kralové®,

Hiebeny této skupiny jsou oboustranné, kompozitni, ale v mensi mife i
jednodilné konstrukce. Jejich bo¢ni desticky jsou nejcastéji obdélnikové, pripadné
vyklenuté. Hiebeny jsou vyrobeny z kosti, zdobeny rytim, zejména motivem kolecka
s teckou. Stfedoveéké hiebeny bez blizsi datace se svymi morfologickymi parametry

vyrazn€ nelisi od hiebenli mladsich fazi raného az pozdniho stfedovéku.

8.5 Dlouhé hi'ebeny a jejich interpretace

Dlouh¢ uzké kosténé hiebeny predstavuji specificky typ artefaktii a zabyvala se
jimi fada badatel. Jejich podoba je jednotna a Casto je nalézame nejen na nasSem uzemi
(Kavan 1964, 218), ale jsou znamy od Skandinavie po povodi Neckaru a od dolniho
Ryna po povodi Visly. Koncentrace téchto nalezii je zejména v povodi Saly a pfi

baltském pobftezi — mezi Liibeckou zatokou a ustim Odry (Kldpste 1999, 368).

Pivod dlouhych hiebenti je hleddn hned v nékolika oblastech. Prvni z téchto
oblasti je jihozapadni Némecko, konkrétné povodi Neckaru. V této oblasti se Casto
objevuji zminky o dlouhé tradici tohoto artefaktu, kterou vSak nelze spolehlivé
prokdzat. Druhou oblast pfedstavuje pasmo spojujici nizozemské a severonémecké

Frisko, 1 tuto oblast vSak nelze jednoznaéné prokdzat jako piivodni pro vznik dlouhych

30 Ustni sdéleni od Mgr. J. Matikové — Kubkové, PhD., zp¥istupnéni nalezii hiebenti z Prazského hradu
k dokumentaci.

31 Ustni sd&leni od Mgr. J. Matikové — Kubkové, PhD., zp¥istupnéni nalezti hiebenti z Prazského hradu
k dokumentaci.

32 Ustni a pisemné sdéleni od Mgr. S. Jufinové, zpiistupnéni nalezi hiebenti z Namésti Republiky
spravovanych spole¢nosti Archaia Praha o. p. s. k dokumentaci.

33 Ustni a pisemné sdéleni od Mgr. P. Skalické, zpfistupnéni nalezii ze Slezského zemského muzea

k dokumentaci.

34 Ustni a pisemné sdéleni od Mgr. R. Blahy, zpfistupnéni nalezi hiebend ulozenych v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové k dokumentaci.
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hiebenti. Nejstarsi bezpecné prokézané nalezy pochézi patrné ze severu Némecka a jihu

Skandinavie, z lokalit jako jsou Schleswig nebo Lund (Klapste 1999, 369 — 370).

Na nasem uzemi byly dlouhé hiebeny nalezeny naptiklad v Mosté, Lounech,
Nymburku nebo v Hrad’istku (Sekance) u Davle. Z Hrad’iStka u Davle pochazi jeden z
nejpocetnéjSich soubort téchto predmétt (Kavan 1964, 219 — 220, Klapste 1999, 365 —
367). Starsi exemplafe jsou znamy napiiklad ze SvojSic u Koufimi nebo z Prazského
hradu (Kavdn 1964, 219; Kldpste 1999, 368). V Polsku jsou znamy dlouhé hiebeny
naptiklad z Gdanska, kde je jeden exemplar datovan do 11., jeden do 12., a jeden do 13.
stoleti (Kavan 1964, 218 — 219).

Ze souboru 134 hiebent z Cech a Moravy, které jsem analyzovala, se jich mezi
dlouhé fadi 42. Jedna se o hiebeny z lokalit: Stary Plzenec (okr. Plzen, Hnizdilova 2008,
42 — 43), Prazsky hrad — Lobkovicky palac®, Louny (okr. Louny; Masek 1957, 508),
Loket (okr. Sokolov)®®, Praha — Nebovidska ulice (Havrda — Tryml 2013, 383;3"), Praha
— Bilkova ulice® (Havrda 2003, 324), Praha — Tomasska ulice®® (Havrda 2007, 325 —
326), Praha — Rybna ulice*, Praha — Namésti Republiky*!, Sekanka u Davle (okr. Praha
— zapad; Kavdn 1964, 220 — 222), Most (okr. Most; Kiapste 1999, 365 — 366), Opava —
Nameésti Osvoboditeli (okr. Opava)*?2, Hiivice (okr. Louny; Bubenik 1988, 133), Tisova
(Staré Myto, okr. Hradec Kralové)*, Stary Bydzov (okr. Hradec Kralové)*, Hradec
Kralové (okr. Hradec Kralové)*.

3 Ustni sdéleni od Mgr. J. Matikové — Kubkové, PhD., zp¥istupnéni nalezti hiebentl z Prazského hradu
k dokumentaci.

% Pisemné sdéleni od J. Tajera.

37 Ustni sd&leni od S. Svatosové, zpiistupnéni nalezti z Narodniho pamatkového tstavu, izemniho
odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze k dokumentaci.

38 Ustni sd&leni od S. Svatosové, zpiistupnéni nalezt z Narodniho pamatkového tstavu, izemniho
odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze k dokumentaci.

% Ustni sdéleni od S. Svatosové, zpiistupnéni nalezii z Narodniho pamétkového tstavu, izemniho
odborného pracovi$té v hlavnim mésté Praze k dokumentaci.

40 Ustni sdéleni od S. Svatosové, zptistupnéni nalezii z Narodniho pamatkového tstavu, tzemniho
odborného pracovi$té v hlavnim mésté Praze k dokumentaci.

41 Ustni a pisemné sdéleni od Mgr. S. Jufinové, zptistupnéni nalezii hiebenti z Namésti Republiky
spravovanych spole¢nosti Archaia Praha o. p. s. k dokumentaci.

%2 Ustni a pisemné sd&leni od Mgr. P. Skalické, zpfistupnéni nalezti ze Slezského zemského muzea
k dokumentaci.

%3 Ustni a pisemné sd&leni od Mgr. R. Blahy, zptistupnéni nalezi hiebenti ulozenych v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové k dokumentaci.

# Ustni a pisemné sdéleni od Mgr. R. Blahy, zpfistupnéni nalezli hiebenti ulozenych v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové k dokumentaci.

% Ustni a pisemné sdéleni od Mgr. R. Blahy, zpiistupnéni nalezt hiebent uloZzenych v Muzeu
vychodnich Cech v Hradci Kralové k dokumentaci.
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Jan Klapsté pfinasi ve své studii z roku 1999 ,Prispévek k povaze svédectvi
sttedoveékych artefaktt: Uzky kostény hieben a moznosti jeho vypovédi® souhrnnou
charakteristiku tohoto artefaktu. Na zaklad¢ této charakteristiky se délka hiebent
pohybuje mezi 120 — 154 mm a $itka mezi 24 a 35 mm. Dlouhé hiebeny mohou mit 6
az 13 zubu, nejéastéji se jejich pocet pohybuje mezi 7 a 9 (Klapste 1999, 367).
Z dlouhych hiebent se ¢asto dochovavd pouze horni Cast s provrtanym otvorem a
dlouh¢ kiehké zuby jsou vice ¢i méné odlamany. Ze skupiny 42 dlouhych hiebentl,
které¢ jsem analyzovala, jich bylo 14 dochovano celych. Délka vétSiny dochovanych
celych hiebeni ztéto skupiny se pohybuje mezi 120 — 154 mm (odpovidd tedy
charakteristické délce, kterou uvadi J. Klapste). Sitka hiebentl (jak celych exemplatd,
tak fragmentll) se pohybuje zpravidla mezi 20 — 35 mm. Stanoveni primérné délky a
Sitky urcitého typu hiebene vSak komplikuje skutecnost, Ze hiebeny (nejenom dlouhé)
se vétSinou dochovavaji pouze ve fragmentarnim stavu a lze tak obtizné stanovit

rozméry celého predmétu.

Vzhled dlouhych hiebent se po dobu jejich pouZzivani pfili§ neménil. VéEtSina
jich je nezdobend a v horni ¢4sti nad zuby maji zpravidla pouze vyvrtany kruhovy otvor.
Ze souboru 42 dlouhych hiebend, které jsem zpracovavala, ma vyzdobu pouze pét
exemplaid. Fragment hiebene ¢. 20 ze Starého Plzence (okr. Plzen) je nad zuby zdoben
dvéma pruhy po ¢tyfech vodorovnych ryhach (Hnizdilova 2008, 43). Dva pasy
vodorovnych linii jsou také na hiebenu ¢. 97 ze Sekanky u Davle (okr. Praha — zapad,
Kavan 1964, 220 — 221) a fragmentu hiebene ¢. 128 z Prahy — Namésti Republiky (obr.
41)*. Jednim pasem rytych linii je zdoben téméf kompletné dochovany hieben &. 77

z Prahy — Rybné ulice (obr. 34)*" a torzo hiebene ¢. 124 z Prahy — Namésti Republiky?®.

Vétsinu dlouhych hiebent 1ze datovat do 12. — 13. stoleti. Jaroslav Kavan uvadi
data¢ni rozpéti od konce 10. spise 11. stoleti do konce 13. stoleti. Zaroven zmiiluje, Ze
se tyto hiebeny vyskytuji i v alamanskych hrobech (Kavdn 1964, 218). Nejstarsi dlouhé
hiebeny jsou nachazeny v kontextech z 11. stoleti. Od 2. poloviny 12. stoleti jsou

znamy ze stfedni Evropy. V pribéhu 13. stoleti jich na tomto uzemi vyrazné piibyva.

% Ustni a pisemné sd&leni od Mgr. S. Jufinové, zpiistupnéni nalezti hiebenti z Namésti Republiky
spravovanych spole¢nosti Archaia Praha o. p. s. k dokumentaci.

47 Poznatek ziskany dokumentaci nalezu uloZzeného v Narodnim pamatkovém ustavu, izemnim odborném
pracovisti v hlavnim mésté Praze, nalez zpfistupnény pani S. SvatoSovou.

48 Poznatek ziskany dokumentaci nalezu, ktery je uloZen v depozitafi spole¢nosti Archaia Praha o. p. s.,

v

nalez zptistupnény Mgr. S. Jufinovou.
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Konec dlouhych hiebentl 1ze ziejmé klast do 14. stoleti, v této dobé€ se jich vyskytovalo
jiz jen velmi malo (Klapste 1999, 372). Ze souboru 42 hiebent jich vétsina (28) spada
do vrcholného stfedovéku (13. stoleti). Sest hiebenti 1ze datovat do 2 poloviny 12.
stoleti nebo pielomu 12. a 13 stoleti a osm hiebenti je datovano do 13. — 14. (vyjimecné
az 15.) stoleti. Lze tedy fici, ze tento typ hiebene byl rozsifen zejména ve vrcholném

sttedovéku (13. stoleti) a dozniva v pozdnim sttedoveku.

Dlouh¢é 0zké kosténé hiebeny se Casto vyskytuji v méstském prostiedi, na
hradech a rannych sidlech pozemkové Slechty. Ve venkovském prostiedi je jich naopak

velmi malo a na nékterych sidlistich je nenachazime vibec (Klapste 1999, 372 — 373).

Funkce dlouhych hiebenti je dosud nevyjasnéna. Jedna =z interpretaci
pfedpokladala vyuziti dlouhych hiebenii ke zdobeni keramiky, tato teorie je vSak jiz
pfekondna. Na zaklad¢ druhé teorie jsou dlouhé hiebeny interpretovany jako takzvané
»tkaci® a mély tedy slouzit k zpracovani textilni suroviny, at’ uz se jednd o vochlovani
Inu nebo vyc€esavani Inéné ¢i vinéné ptize. Proti piijeti této interpretace stoji predevsim
fakt, ze izkymi mezerami mezi zuby hiebenu by textilni vladkna prochazela jen velmi
obtizné€ a velmi kiehké zuby by se navic brzy polamaly (Kavdn 1964, 222- 223, Klapsté
1999, 373 — 374). Ptedstava, ze dlouhy hieben slouzil jako toaletni pfedmét, se da zcela
vyloucit, protoze se jimi nedd v zadném piipad¢é ucesat (Kldpste 1999, 374). Dalsi
moznosti je, Ze dlouhé hiebeny slouzily k uchyceni a jako ozdoba tcesu. Vilém Hruby
uvadi, Ze tyto hiebeny byvaji casto mylné¢ oznaCovany jako tkalcovské a jsou
charakteristick¢é dlouhymi zuby a rukojeti opatfenou otvorem, ktery pravdépodobné
slouzil k provleCeni stuzky, jehlice nebo jiné ozdoby (Hruby 1957, 169). K této
interpretaci se pfiklani mimo jiné také Jan Klapsté, ktery pfedpokladd, Ze konstrukce
dlouhych hiebent vyhovuje jejich vyuziti k uchyceni ucesu. Jejich dlouhé a uzké zuby
by mély byt pro tento ucel zcela vyhovujici (Kldpste 1999, 374). Jaroslav Kavan naproti
tomu odmitd moznost, Ze by dlouhé hiebeny slouzily jako ozdoba ucesu. Jako hlavni
argument uvadi fakt, ze tyto hifebeny jsou na celém tzemi svého vyskytu jednotné, coz
neni typické pro zZadny typ hiebene na Cesani ani pro jakékoliv kosténé nebo parohové
ozdobné predmety. Podle Kavana slouzily dlouhé hiebeny jako pracovni ndstroj
k pfirazeni a dotahovani utku pii tkani pomoci tkacich desti¢ek a s jejich pomoci se

tkaly predevs§im uzké popruhy. Pro tuto interpretaci svéd¢i podle Kavana fakt, Ze boky
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zubl jsou zpravidla vyhlazeny a vyleStény, coz naznacuje, ze se mezi nimi posouvala

vlakna (Kavadn 1964, 223 — 224).

Domnivam se, ze funkci dlouhych hiebent nelze jednoznacné urcit a dale by
méla byt predmétem diskuze, priklanim se vSak k interpretaci dlouhych hiebent jako
pomucek k upevnéni ucesu. Myslim si, ze skutecnost, ze mély na celém tGzemi svého
vyskytu jednotnou podobu a byly vétSinou nezdobené, neznamena, ze nemohly slouzit
jako soucast ucesu. Nicméné tento typ hiebene je podle mého nézoru spise praktickou
pomiickou nez dekorativni ozdobou (jejich vzhled je velmi jednoduchy, nijak vyrazné
se od sebe nelisi a vétSina z nich je nezdobend). Dlouhé zuby se dobie hodily pro
uchyceni ucesu, pro pfirdzeni a dotahovani utku béhem tkani pomoci tkacich desti¢ek
mohly byt spiSe zbytecné. Interpretace dlouhych hiebenli jako pfedméti slouzicich

K uchyceni G¢esu mi tedy ptipada jako nejpravdépodobngé;si.
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9 SQCIALNOE - REPREZENTACNI ASPEKTY UZIVANI
HREBENU

V této kapitole se zaméiim na socialni kontext sttedovekych hiebent, na to na
jakych typech lokalit se hifebeny nachazeji a zda se né&jak liSily exemplafe z riznych
socidlnich prostfedi. Pokusim se také odpovédet na otazku, zda byly hiebeny bézny ¢i

vyjimecny predmét. Ve zvlastni podkapitole se budu vénovat hiebenlim z pohtebist.

9.1 Hrebeny z pohrebist’

Nélezy hiebenli na ran¢ sttedoveékych pohfebistich jsou na nasem uzemi, na
rozdil od zapadni Evropy nebo Skandindvie, pomémé vzacné. V mladsi fazi doby
stéhovéani narodi byly hiebeny soudasti pohiebni vybavy germanskych hrobt (Cervinka
1928, 229; Klanica 1986, 83 — 84). Na nasem uzemi se dochoval bohaté¢ zdobeny
hieben a pouzdro na hieben napiiklad v kostrovém hrobé na pohiebisti v Praze —
Podbabé (Svoboda 1965, 210, 263). Zlomky kosténé¢ho hiebene byly nalezeny také
Vv hrobé vyznamného muze z doby st¢hovani narodii na lokalité¢ Bluc¢ina — Cezavy (okr.
Brno — venkov). Jedna se o bohaty hrob, jehoz pohiebni vybavu dale tvotily dvojbtity
me¢ spatha s rukojeti obloZenou zlatym plechem, uzky seka¢ — sax, Zelezné Sipky,
pfezka opasku se zlatymi pfihrddkami vyplnénymi almandiny, kovani sedla, zlaty
naramek, stfibrna spona, stfibrna pinzeta, pifezka a ozdoby ze zlatého plechu pattici
k obuvi a zlomky sklenénych nadob (Droberjar 2002, 20 — 22; Petran a kol. 1985, 200;
Tihelka 1963, 483 - 484).

V germanském prostiedi byla péce o vlasy velmi dilezita a pfidavani hiebent
do hrobu mé u Germant dlouhou tradici. Hfeben spolecné s preslenem a niizkami se
Casto nachazi ve franskych zenskych hrobech. Piikladem je hrob dvou zen z poloviny 5.
stoleti, z lokality Bad Lippspringe, jejichz pohiebni vybavu tvofila spona, amulety,

hieben, nlizky a keramicky pohar (Koch 1996, 724, 729).

Ve Skandinavii byly hiebeny béznou soucasti hrobovych vybav od obdobi
st¢thovani narodi az do doby, kdy se hroby ptestaly vybavovat pohiebni vybavou.

Hiebeny jsou vedle keramiky druhym nejcastéjSim nalezem jak v Zenskych tak
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muzskych vikingskych hrobech a lze tedy usuzovat, ze hieben byl pro Vikingy dulezity
osobni predmét, ktery vlastnil kazdy jednotlivec (Ambrosiani 1981, 12 — 13).
V zenskych hrobech se Casto nachazi jednoduché parohové hiebeny s polokruhovym
hibetem. Tyto pfedméty jsou nékdy umistény pod hlavou pohibené (spolecné s dvojici
parohovych jehlic) a mohly tedy slouzit jako pomticka k uchyceni ¢i ozdoba ucesu.
Nicmén¢ tento typ hiebene byl ukladan i do muzskych hrobl a jak v zenskych tak
v muzskych hrobech se nachazi nejen pod hlavou zemielého, ale i na jinych mistech
(Ambrosiani 1981, 13). Hiebeny byly ¢asto doplnény o pouzdro, které chranilo kiehké
zuby. Na lokalit¢ Birka byly hiebeny s pouzdry nalezeny pouze v muzskych hrobech,
zatimco v prokazatelné zenskych hrobech se nevyskytuji. Zeny mohly nosit své hiebeny
Vv jakychsi koZzenych vaccich. V jednom z hrobu na lokalité Birka bylo nalezeno kozené
pouzdro na hicben (Ambrosiani 1981,14).

Ze souboru 134 stitedovékych hiebenti z Cech a Moravy, které jsem analyzovala,
jich z hrobu pochazi pouze osm. Ctyii hiebeny pochézi z zarového hrobu, jeden

Z kostrového a tfi obecné z pohiebisté a nelze je ptifadit ke konkrétnimu hrobu.

Zlomky tfi hfebent ¢. 16, 17 a 18 pochazi z Zarového hrobu ¢. 1 v Praze —
Bohnicich. V hrob¢ byl pohibeny dospély jedinec, ziejmé Zena a dité (v€k 3 — 4 roky).
Jedna se o hrob bez popelnice. Pohtebni vybavu tvofily krom¢ hiebenti keramika,
bronzova pinzeta, 3 — 4 bronzovd kovani, bronzovy pasek, mala ptezka, Zelezna
kruhova ptezka, nozik, Zelezné jehly, sklenéné perly, bronzova spirdlka, obilky, semena
vikve a casti kura a dalSiho zvitete (Fridrichova — Profantova 1997, 49 — 50).
Z 7arového hrobu €. 152 na hradisti Stara Koufim v poloze u LibuSe pochdzi fragmenty
hiebene €. 29. Jedna se o hlubokou Sachtovou hrobku, ktera byla ¢aste¢né vydievena a
vyzdéna. Hrobka obsahovala dievénou hranici se spalenym jedincem a kromé

fragment(i hiebene v ni nebyly zadné dalsi nalezy (Solle 1966, 274).

Zlomky hiebene ¢. 134 byly nalezeny v kostrovém hrobé ¢. 48 na pohtebisti
vV Lumbeho zahradé¢ na Prazském hrad€é. V hrobé byla odkryta pomérn€ dobie
zachovand kostra ditéte (skupina infans III — 9 let). Pohiebni vybavu déle tvotil zelezny
nlz s odsazenym trnem, ktery byl stejné€ jako hieben uloZen u nohou pohibeného ditéte
(Frolik — Smetdnka 2014, 101 — 102). Pohtebisté v Lumbeho zahradé na Prazském
hrad¢ l1ze spojit s vy$Sim socidlnim prostiedim. Na pohiebisti se zacalo pohibivat na

konci 9. stoleti a nejmladsi hroby jsou z pocatku 11. stoleti. Pohiebisté bylo urceno
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rodinnym pfislusnikiim knizeci rodiny z okruhu prvnich historicky dolozenych
pfemyslovskych knizat. Vybavu hrobi tvofily pfedevsim Sperky (ndusnice, zdusnice,

gombiky, kaptorgy a podobn¢; Lutovsky 2001; 252 — 253).

Hiebeny ¢. 40, 41 a 42 pochazi z pohiebisté ve Straznici (okr. Hodonin), nelze je
vsak pfifadit ke konkrétnim hroblim. Z pohtebisté bylo dale zachranéno 15 keramickych
nadob, kovani ziejmé tii véder, 8 nausnic, ndhrdelnik, 7 nozt, 5 seker, kopi, 5 ostruh,
vrtak, 3 prezky, 2 presleny a 2 zlomky bronzovych pliski. Na zaklad¢ nalezu velkého
mnozstvi keramiky je usuzovédno, Ze se jednalo o typické venkovské pohtebiste.

Pohiebisté fungovalo v prub&hu 9. — 1. poloviny 10. stoleti (Dostdl 1966, 175).

V raném stfedovéku byly hiebeny ukladany do hrobi jen vzacné, nachazime je
vSak jak na pohfebiStich spojenych s vysSim socidlnim prosttedim (Prazsky hrad —
Lumbeho zahrada), tak na venkovskych pohtebiStich (Straznice, okr. Hodonin).
Hiebeny ukladdané do hrobl jsou jak jednostranné tak oboustranné, zdobené i
nezdobené. Hiebeny z pohiebist’ se ve svych morfologickych parametrech a ve vyzdobé

nijak nelisi od hiebent ze sidliStnich kontexti.

9.2 Hrebeny ze sidliStnich kontexti

VétSina stfedovékych hifebenl je nachdzena na sidliStich, at” uz se jednd o
hradi§té, hrady, mésta nebo rovinna sidlisté. Ze souboru 134 hiebeni, které jsem

zpracovavala, jich 88 pochazi z néjakého typu sidliste.

Hiebeny z hradist' tvofi nejpocetnéjsi skupinu. Z deviti hradistnich lokalit
pochéazi celkem 32 hifebenli. Naprosta vétSina exemplaitt spadd do obdobi raného
sttedovéku (30), jeden hireben je datovan do raného — vrcholného stiedovéku a jeden 1ze
oznacit pouze jako stiedoveéky. Vyzdobu ma osmnact hiebenil a z nich devét je zdobeno
dvéma a vice vyzdobnymi motivy. Hfebeny nachazené na hradiStich jsou jak
jednostranné tak oboustranné. Informace o tom zda hiebeny pochazi z akropole nebo
z predhradi hradisté jsem meéla k dispozici jen u nékolika nalezl. Hiebeny ¢. 11 a 12
byly nalezeny na jiZznim pfedhradi hradist¢ Bfeclav — Pohansko (okr. Bfeclav;
Vignatiova 1992, 80 — 81). Hiebeny ¢. 13, 14 a 15 ztéhoz hradisté pochazi
z velkomoravského velmozského dvorce (Dostal 1975, 186, 188). Hieben €. 49 byl
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nalezen v odpadnim objektu v jihovychodni casti predhradi hradist¢ MikulCice (okr.
Hodonin; Kavanova 1995, 210). Z akropole hradisté VySehrad pochazi hieben ¢. 61
(Varadzin 2014)*. Informace o dal$ich nalezech, které se nachazely v objektu nebo
vrstve spolecné s hiebenem, jsem méla k dispozici u 7 hiebenti. S hiebeny se nejcastéji
nachazela keramika a v mensi mife kovové, kosténé ¢i kamenné piedméty. Bohaty
soubor predmétii byl nalezen spole¢né s hiebenem ¢. 25 z hradist¢ Bude¢ (okr. Kladno).
Krom¢ hiebenu bylo z objektu vyzvednuto: pravéké pazourkové skrabadlo, keramika,
zlomek kamenného Zernovu, Zelezny hieb, zlomky tygliku a zelezné tyCinky, sklenény

koralek a kostény krouzek (Vana 1995, 19, 21).

Hiebeni zrovinnych sidlist’ je 24 a pochazi z 14 lokalit. VétSina z nich je
datovana do raného sttredovéku (20), ctyfi exemplare jsou datovany do vrcholného
sttedov€ku. Ttinact hiebent je zdobenych a z nich deset ma vyzdobu tvofenou pouze
jednim vyzdobnym motivem. Z rovinnych sidli§t’ pochazi jednostranné, oboustranné i
dlouhé hiebeny (4 exemplare). Hiebeny byly nalezeny v sidliStnich objektech — at’ uz se
jedné o obytné objekty (zemnice, polozemnice a podobn¢) nebo o riizné sidlistni jamy.
Informace o dalSich ndlezech, které se nachazely v sidliStnim objektu spole¢né
s hfebenem, jsem méla k dispozici u 16 hiebend. Z objektt byla spole¢né s hiebeny
vyzvednuta keramika, v mensi mife kovové, kosténé, kamenné, sklenéné piedméty,
kosti a dalsi biologicky odpad. VEtsi mnozstvi nalezt kromé hiebenu pochéazi napiiklad
ze sidlistniho objektu na lokalit¢ Praha — Horni Pocernice. Z objektu byla kromé
hiebenu vyzvednuta keramika, pieslen, zlomek Zzernovu, brousek, zlomek Sidla,

piskovcova deska a bronzova piezka (Vencl — Zadak 1985, 298, 303 — 304).

Druhou nejpocetnéjsi skupinu piedstavuji hiebeny z mést. Ze 7 mést pochdzi
celkem 28 hiebend, nejvice (20) jich je z Prahy. Tiinact exempldit je datovano do
vrcholného stfedoveku, deset do vrcholného — pozdniho stiedovéku, tii do raného a dva
do raného — vrcholného stfedoveéku. Vyzdobu ma osm hiebenli, z nichz Ctyfi jsou
zdobeny jednim vyzdobnym motivem (rytymi liniemi) a ¢tyfi dvéma a vice vyzdobnymi
motivy. V méstském prostiedi se ve vétsi mife vyskytuji dlouhé hiebeny. Ze skupiny 28
hiebenii z mést jich je dlouhych 19 a zbylych 9 je oboustrannych. Hiebeny byly
nalezeny v sidlistnich objektech nebo vrstvach, v mensi mife v odpadnich nebo

vyrobnich objektech. Informace o dalSich nalezech, které se nasly v objektu nebo vrstvé

49 Ustni sd&leni od Mgr. L. Varadzina, PhD.

68



spole¢n¢ s hiebeny, jsem m¢éla k dispozici u 5 exemplafi. V objektech a vrstvach se
spole¢n¢ s hiebeny nasla zejména keramika, v mensi mife kovové, kosténé a sklenéné
predméty, zvifeci kosti a dals$i biologicky odpad. Velké mnozstvi nalezli pochazi
z vyzdéné odpadni jimky na lokalité¢ Praha — Jungmanovo namésti. Z jimky bylo kromé
fragmentu hiebene nalezeno velké mnozstvi keramiky, kachle, zlomky sklenénych
nadob, zlomky sklenénych vitrdzi, zeleza, zviteci kosti a rostlinné zbytky (Richterova

1986, 209).

Nejméné pocetné zastoupeny jsou hiebeny z hradl, pouze Ctyii exemplaie. Dva
z nich jsou datovany do vrcholného stfedovéku, jeden do raného — vrcholného a jeden
do vrcholného — pozdniho stfedovéku. Vyzdobu ma pouze jeden hieben. Dva exemplare
jsou oboustranné a dva nalezi k typu dlouhych hiebent. Informace o dalSich nalezech,

které se nasly spole¢né s hiebenem, jsem neméla k dispozici.

Ran¢ stfedovéké hiebeny pochazi zejména z hradist a rovinnych sidlist,
vrcholné a vrcholn€ — pozdné sttedoveéké hiebeny prevazne z mést. Velmi malo hiebenti
jsem zaznamenala na hradech, tato skutec¢nost je vSak podle mého ndzoru dana spise
charakterem souboru, ktery jsem shromdzdila, a neznamend to, Ze se na hradech
hiebeny nevyskytovaly. Hiebeny se v pribéhu stfedovéku nepochybné pouzivaly
v riznych socidlnich prostfedich, at’ uz se jednd o hradisté, hrady, meésta ¢i rovinna
sidliSté. Na hradistich se Casto nachéazi vétsi mnozstvi hebend, zatimco na rovinnych
sidlistich se vétSinou vyskytuje jeden nebo dva exemplafe. Je tedy mozné, Ze na
hradistich byly hiebeny hojnéji pouzivany. VétSina rovinnych sidlist’, ze kterych jsem
méla k dispozici hiebeny je datovana do raného stftedov€ku. Na vrcholné stitedovékych

rovinnych sidlistich se hfebeny vyskytuji jen velmi malo.

Hiebeny z riznych socidlnich prostfedi se nijak vyrazné neliSily svymi
morfologickymi parametry. Na vSech typech lokalit nachdzime jak jednostranné tak
oboustranné hiebeny, dlouhé hiebeny pochazeji zejména z mést, ptipadné z hradu a
v mensi mife zrovinnych sidli§t. Ve vSech socialnich prostfedich se pouzivaly jak
zdobené tak nezdobené hiebeny. Lze fici, Ze v raném stfedoveku byly bohatéji zdobeny
hiebeny z hradiSt’ nez z rovinnych sidlist. Na fad¢ hiebenli z hradist’ 1ze najit vyzdobu
tvofenou kombinaci dvou a vice vyzdobnych motivii zatimco vétSina hiebena

z rovinnych sidlist’ je zdobena pouze jednim vyzdobnym motivem.
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Hiebeny ve stiedovéku nebyly rozhodné na nasem tzemi b&Zznou soucasti
hrobovych vybav a na pohfebistich je nachazime pouze ojedinéle. Vyskytuji se vSak na
riaznych typech sidliStnich lokalit, a ackoliv se mnohdy jednd o ojediné€lé nalezy, je
ziejmé, ze hiebeny byly v prabehu stiedovéku pomérné bézné€ znamymi a pouzivanymi

predméty.
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10 ZAVER

V této diplomové préaci jsem se zabyvala vyvojem hiebenii ve stfedoveku.
Snazila jsem se popsat, jak se v prubéhu jednotlivych obdobi ménily morfologické
parametry a vyzdoba tohoto artefaktu. V samostatnych kapitolach jsem se vénovala
vyrob¢ hiebenli ve stfedovéku, funkci, symbolice a magickym vyznamim hiebene a

také socialn¢ - reprezentacnim aspektiim uzivani hiebend.

V kapitole o vyrobé hiebeni ve stfedovéku jsem se podrobnéji zabyvala
materialy, ze kterych byly hiebeny vyrabény. Hiebeny byly nejcastéji kosténé nebo
parohové, luxusni exempldie vSak mohly byt vyrobeny také ze slonoviny nebo
zelvoviny. Ojedinéle jsou na nékterych stfedoveékych lokalitich dochovany dievéné
hiebeny. V dalSich castech kapitoly jsem se vénovala technologii vyroby hiebent,
vyzdobnym motiviim, archeologickym dokladim dilen na vyrobu pfedmétu z kosti a

parohu a také otdzce miry specializace kost’aistvi.

Funkce hiebenti se v pritbéhu sttedoveku ptili§ neménila. Hfebeny byly ve vSech
obdobich pfedev§im nezbytnou hygienickou pomickou uréenou k upravé vlast a
ptfipadné také vousl. Tento artefakt vSak slouzil také jako pomiicka k uchyceni vlast a
ozdoba ucesu, s ¢imz souvisi téma vyvoje UCesu ve stiedovéku, kterému jsem také

vénovala pozornost.

V kapitole o symbolice a magickych vyznamech hiebene jsem se v prvni fadé
snazila popsat rizné predstavy o magickém vyznamu lidskych vlast a vousu a ritualy
spojené s jejich stifhanim a cesanim. Samotné hiebeny mély fadu symbolickych
vyznami, mohly byt osobnimi ochrannymi pfedméty, vyjadfovat spoleCensky status
svého majitele a darovany hifeben mohl byt také vyjaddienim lasky nebo obdivu.
Specifickou skupinu pfedstavuji vétSinou bohat€ zdobené liturgické hiebeny, které byly

osobnimi pfedméty duchovnich a hrély dulezitou roli v katolické liturgii.

Dtlezitou soucésti této prace je analyza, syntéza a nasledna interpretace
vybraného vzorku stfedovékych hiebend z izemi Ceské republiky. Analyzovala jsem
134 hiebenti z obdobi ran¢ho az vrcholného (u nékterych nélezii az z pozdniho)

sttedovéku. Informace o hiebenech jsem cerpala z literatury a v nékterych ptipadech
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také pfimou dokumentaci jednotlivych nalezi. Hiebeny jsem rozdélila na zakladé jejich
datace do péti skupin: na rané stredoveké (6. — 12. stoleti), ran€ — vrcholné stiedoveéké
(12. — 13.) stoleti, vrcholné stitedoveéké (13. stoleti), vrcholné — pozdné stiedoveéké (13. —
14. vyjimecné az 15. stoleti) a stfedoveéké hiebeny bez blizsi datace. Kazdou z téchto
skupin jsem se zabyvala zvlast. Mym cilem bylo zjistit jaké morfologické parametry a
vyzdoba byly pro hiebeny v daném obdobi typické. Rané stfedovéké hiebeny jsou v
souboru zastoupeny nejvice (68), rané — vrcholné sttedovékych hiebent je 9, vrcholné
sttedovékych hiebenit je 33, vrcholné — pozdné stiedovékych hiebenti je 14 a

sttedovekych hiebenti bez blizsi datace je 10.

Na zavér jsem se pokusila o zhodnoceni, na zaklad¢ které¢ho jsem dosla k témto
zavérim. NejcastéjSim materidlem pouzivanym na vyrobu hiebenil byla kost. Prevladaji
hiebeny oboustranné, nicméné ptevazujici typ hiebene se 1i8i v jednotlivych obdobich.
Ve skupiné¢ ran¢ stfedovékych hiebenti mirn€¢ pievazuji oboustranné nad
jednostrannymi, ve skupinach vrcholné a vrcholné — pozdné stfedovékych hiebent je
nejvice dlouhych hiebenl (tato skutecnost je vSak do znacné miry ddna charakterem
souboru, ktery se mi podafilo shromaZzdit). VE&tsina hiebenli je kompozitni konstrukce,
tedy slozena zvice Casti (desticek). Jednodilné hiebeny vyrobené z jednoho kusu
suroviny pfevazuji ve skupindch vrcholné a vrcholné — pozdné sttedovékych nalezi,
tato skutecnost je vSak do velké miry déna faktem, Ze v téchto skupindch je nejvice
dlouhych htebent, které byly vyrobeny z jednoho Kkusu suroviny. V ramci
morfologickych parametrii jsem se déale zabyvala konstrukei stfedové Casti a tvarem
boc¢nich desticek. Tyto parametry jsem nemohla porovnavat u dlouhych hiebent,
protoze je nemaji a u znaéného mnoZstvi jednostrannych a oboustrannych hiebenil jsem
je neméla k dispozici. Ve vSech obdobich stfedovéku méla vétSina hiebenli stiedovou
¢ast slozenou z vice dilti (desti¢ek), bo¢ni desticky maji nejcastéji obdélnikovy tvar.
Vétsina hiebenil nebo jejich fragmenti nema dochovany nytky nebo stopy po nich. Tato
skutecnost je vSak podle mého nazoru dana zejména stavem dochovani nélezii a
nesvéd¢i o tom, Ze by se nytky pro konstrukci hiebenii nepouzivaly. Minimalné
polovina sttedovékych hiebenti méla néjaky druh vyzdoby. Nejvice jsou zdobeny rané
sttedovéké exemplare, ve vrcholném a pozdnim stfedovéku az do novovéku byly
hiebeny zdobeny méné¢ a jednoduseji. Hiebeny byly ve vSech obdobich dekorovany
nejcastéji rytim a nejbéznéjsimi vyzdobnymi motivy byly linie a kolecko nebo nékolik

soustiednych krouzkii s te€Ckou uprostfed. Na mnoha ndlezech se vyskytuje kombinace
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dvou nebo i1 vice vyzdobnych motivi. Hiebeny jsou nejcastéji zdobeny ve stiedové

casti.

V kapitole o chronologii, morfologii a typologii stiedovékych hiebenti jsem se
nejprve zameiila na Casné slovanské hiebeny (6. — 7. stoleti) a zabyvala jsem se otazkou
jejich nadvaznosti na hifebeny doby stéhovani narodii. Hrebeny ¢asné slovanského obdobi
byly jednostranné 1 oboustranné, jednostranné exemplaie mély zpravidla
trojuhelnikovitou nebo obloukovitou rukojet a v tomto obdobi jsou pievladajicim
typem. Z porovnani hiebenii mladsi faze doby stéhovani néarodii a hiebeni Casné
slovanského obdobi je patrnd navaznost jak v morfologickych parametrech, tak ve
vyzdobé. V dalSich castech kapitoly jsem se vénovala ran¢ stfedovékym hiebentim (8. —
12. stoleti), jednostrannym a oboustrannym hiebenim zévéru raného — pozdniho
sttedovéku (12. — 15. stoleti) a morfologii a vyzdobé¢ sttedovékych hiebenti bez blizsi
datace. V pribéhu raného stfedovéku a v mladSich obdobich postupné prevladly
oboustranné hiebeny, jednostranné exemplare se vSak i nadale vyrabély a pouzivaly. U
hiebenii z riznych obdobi stiedovéku je patrnd navaznost v morfologickych
parametrech i1 ve vyzdobé& a podoba hiebenl se nijak vyrazné neménila. V posledni ¢asti
kapitoly jsem se vénovala specifické skupiné dlouhych hiebeni a moznym
interpretacim jejich funkce. Tyto specifické artefakty se vyrabély a pouzivaly pouze ve

vrcholném stfedoveéku (od 2. poloviny 12. do 13. ojedinéle pocatkt 14. stoleti).

V posledni kapitole jsem se zabyvala socidlné¢ — reprezentaénimi aspekty uzivani
hfebent a otazkou, zda se né&jak lisily exempléie z riznych socidlnich prostfedi. Nalezy
jsem rozdélila na hiebeny z pohiebist’ a na hiebeny ze sidliStnich kontextli a témito
dvéma skupinami jsem se nasledné zabyvala kazdou zvlast. Na naSem tizemi nachdzime
hiebeny jako soucast hrobové vybavy jen velmi vzacné. Vyskytuji se vSak jak na
venkovskych pohtebistich, tak na téch spojenych s vysS§im socidlnim prostfedim a ve
svych morfologickych parametrech a vyzdobé¢ se nijak neli§i od hiebenl ze sidliStnich
kontextii. Hfebeny ze sidliStnich kontext jsem rozdélila na hiebeny z hradist’, hrada,
rovinnych sidli§t’ a z mést. Rané stfedoveéké hiebeny se nachazi zejména na hradistich a
pfipadné rovinnych sidlistich, vrcholné a vrcholné — pozdné sttedovéké nélezy pochazi
pfevazné z mést. Hiebeny zrGznych typi lokalit se nijak vyrazné neliSi svymi
morfologickymi parametry a ve vSech socidlnich prostfedich nachdzime zdobené i

nezdobené exemplare. Rané sttedovéké hiebeny z hradist’ jsou bohatéji zdobené, nez
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exemplafe z rovinnych sidlist. Hiebeny zndme z riiznych typt sttedovékych sidliStnich

lokalit a byly to pomérné bézn¢ znamé a pouzivané predméty.

Vzhledem k tomu, Ze o stiedovékych hiebenech neexistuje zadna souhrnna
studie, doufam, ze se mi zadané téma podafilo zpracovat tak, aby ma prace byla v dané
problematice uréitym ptfinosem. Dle mého ndzoru si toto téma rozhodné zaslouzi

pozornost.

74



11 SEZNAM POUZITE LITERATURY

AMBROSIANI, K. 1981: Viking Age Combs, Comb Making and Comb Makers in the
Light of Finds from Birka and Ribe. Stockholm Studies in Archaeology. Stockholm.

BARNYCZ-GUPIENIEC, R. 1959: Naczynia drewniane z Gdanska w X — XIII. wieku.
Lodz.

BARTOSKOVA, A. 2003: Kosténa a parohova industrie ze Staré Boleslavi. In: L
Bohacova (ed.), Mediaevalia archaeologica 5, Praha: Archeologicky ustav AV CR
Praha, 227 — 266.

BARTOSKOVA, A. 2014: Bude¢. Vyznamné mocenské centrum prvnich Pemyslovci.
Praha.

BARTOSKOVA, A. — STEFAN, 1. 2006: Ran¢ stiedovéka Bude¢ — pramenné zékladna
a bilance poznatkl (K problematice funkci centralni lokality), Archeologické rozhledy
LVII, ¢. 4, 724 — 757.

BERANOVA, M. — LUTOVSKY, M. 2009: Slované v Cechach: archeologie 6. — 12.
stoleti. Praha.

BUBENIK, J. 1988: Slovanské osidleni stiedniho Poohii. Text. Obrazové piilohy.
Praha.

BYRSKA, E. 1953: Grzebienie z Gdanska, Przeglad Archeologiczny 26 — 28, 426 —
433.

CALLMER, J. 2002: North — European trading centres and the Early Medieval
craftsman. Craftsmen at Ahus, north — eastern Scania, Sweden ca. AD 750 — 850+. In:
B. Hardh — L. Larsson (eds.), Central Places in the Migration and Merovingian Periods,
Papers from the 52nd Sachsensymposium Lund, August 2001, Lund: The Department
of Archaeology and Ancient History, 125 — 157.

CNOTLIWY, E. 1973: Rzemioslo rogownicze na Pomorzu wczesno$redniowiecznym.
Wroclav.

CRUSE, J. 2007: The comb: it‘s history and development. London.

CURTA, F. 2008: Utvafeni Slovanii (se zvlastnim zietelem k Cecham a Moravé),
Archeologické rozhledy LX, ¢. 4, 643 — 694.

CERVINKA, 1. L. 1928: Slované na Moravé a fi$e Velkomoravska. Jejich rozsidleni,
pamatky a d&jiny. Brno.

DOLENSKY, A. et al. 1935: D&jiny u¢esu a ozdob k jeho hotoveni uzivanych I. Praha.

DOSTAL, B. 1966: Slovanska pohiebisté ze stiedni doby hraditni na Moravé. Praha.

75



DOSTAL, B. 1975: Bieclav — Pohansko. Velkomoravsky velmozsky dvorec. Dil IV.
Brno.

DOSTAL, B. 1985: Bieclav — Pohansko. Casné slovanské osidleni. Dil III. Brno.

DROBERJAR, E. 2002: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na
Moravé. Praha.

FRIDRICHOVA, M. — PROFANTOVA, N. 1997: Casné slovanské Zarové hroby
z Prahy — Bohnic. In: J. Hrala (ed.), Archaeologica Pragensia 13, Praha: Muzeum
hlavniho mésta Prahy, 49 — 73.

HAVRDA, J. 2003: Praha 1 - Staré M¢sto, Bilkova ¢p. 863/1 a ¢p. 855/I. In: V.
Ledvinka (ed.), Archeologicky vyzkum v Praze v letech 1999 - 2000, Prazsky sbornik
historicky 32, Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 324.

HAVRDA, J. 2007: Praha 1 - Mala Strana, Tomasska ulice ¢p. 20/I1L. In: V. Ledvinka
(ed.), Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2005 - 2006, Prazsky sbornik historicky
35, Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 325 - 326.

HAVRDA, J. - TRYML, M. 2013: Nebovidy. Stiedovéka osada v prazském podhradi.
Praha.

HNIZDILOVA, P. 2008: Kosténé artefakty ze Staré Plzn&. Plzeii: Zapadoleska
univerzita. Nepublikované diplomova prace.

HRUBY, V. 1957: Slovanské kosténé predméty a jejich vyroba na Moravé, Pamatky
archeologické 48, 118 — 217.

HRUBY, V. 1965: Staré Mé&sto. Velkomoravsky velehrad. Praha.

CHMIELOVSKA, A. 1971: Grzebienie starozytne i stredniowieczne z ziem polskich.
Lodz.

CHYBOVA, H. 1998: Pravéké a slovanské osidleni Krométizska: privodce
archeologickou expozici a sbirkami Muzea Krométizska. Kroméfiz.

JASTRZEBSKI, A. 1999: Produkcja Rogownicza na Wroclawskim Rynku w 2. pol.
X1 w XIV. Wieku. In: M. Jezek — J. Klapsté (eds.), Mediaevalia Archaeologica 1,
Praha: Archeologicky tistav AV CR Praha, 89 — 99.

JAWORSKI, K. 1994: Pozdné stifedovéka hiebenaiskd dilna ve Vratislavi,
Archaeologia historica 20, 601 — 614.

JAWORSKI, K. 2007: Rzemes$lnicza obrobka surowca ko$cianego i rogowego w
poéznosredniowiecznym Wroclawiu, Archeologia historica 32, 511-525.

76



KAVAN, J. 1958: O zpracovani a vyzdobé kosti u zapadnich Slovanil v dob¢ hradistni.
In: J. Eisner (ed.), Vznik a pocatky Slovant 2, Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
253 — 285.

KAVAN, J. 1964: Problematika datovani a funkce nékterych vyrobkt z kosti a parohu u
Slovant na zéklad¢é nalezi na Sekance u Davle. In: J. Eisner (ed.), Vznik a pocatky
Slovanti 5., Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 217 — 249.

KAVAN, J. 1980: Technologie zpracovani parohové a kosténé suroviny, Archeologické
rozhledy XXXII, 280 — 305.

KAVANOVA, B. 1995: Knochen- und Geweihindustrie in Mikulgice. In: F. Daim — L.
Polacek (eds.), Studien zum Burgwall von Mikul¢ice, Band 1, Brno: Archeologicky
ustav AV CR Brno, 113 - 379.

KLANICA, Z. 1986: Pocatky slovanského osidleni nasich zemi. Praha.

KLANICA, Z. 1993: Mutenice — slavjanskoe poselenie 7 — 10 vv. In: J. Pavik (ed.),
Actes du Xlle Congres International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques,
Bratislava, 1 — 7 septembre 1991, Bratislava: Institut archéologique de 1’ Académie
Slovaque des Sciences a Nitra, 83 — 91.

KLANICA, Z. 2008: Muténice — Zbrod. Zaniklé slovanské sidlisté ze 7. — 10. stoleti.
Brno.

KLAPSTE, J. 1999: Ptispévek k povaze svédectvi sttedovékych artefaktd: tzky kostény
hieben a moznosti jeho vypovédi. In: A. Avenarius — Z. Sevéikova, Slovensko a
europsky jihovychod, Medzikultirne vztahy a kontexty (Zbornik k Zivotnému jubileu T.
Stefanovi¢ovej), Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé,
364-384.

KLiPA, J. 2014a: Poklady benediktinskych klastert, Kapitola VI. In: D. Foltyn — J.
Klipa — P. Maskova — P. Sommer — V. Vlnas (eds.), Otevfi zahradu rajskou: Benediktini
v srdci Evropy, Praha: Néarodni galerie v Praze, 257 — 281.

KLIPA, J. 2014b: Wolfgangtiv hieben v kozené etuji. In: D. Foltyn — J. Klipa — P.
Maskova — P. Sommer — V. Vlnas (eds.), Otevii zahradu rajskou: Benediktini v srdci
Evropy, Praha: Narodni galerie v Praze, 351.

KNOR, A. 1957: Nova hradistni sidlist¢ na Kladensku a Slansku, Pamatky
archeologické 48, 58 — 98.

KOCH, U. 1996: Die Menschen und der Tod. Stétten der Totenruhe — Grabformen und
Bestattungssitten der Franken. In: P. von Zabern (ed.), Die Franken Wegbereiter
Europas, Vor 1500 Jahren: Konig Chlodwig und seine Erben, Mainz: Reiss — Museum
Mannheim, 723 — 737.

KOSTAL, J. 2013: Vizmburk. P¥ib&h ztraceného hradu. Havlovice.

77



KUNA, M. — PROFANTOVA, N. 2005: Pocitky raného stiedovéku v Cechach.
Archeologicky vyzkum sidelni aglomerace kultury prazského typu v Roztokéch. Praha.

KUNZLER, M. 1996: Kamm, im liturg. Gebrauch. In: W. Kasper (ed.), Lexikon fiir
theologie und kirche Fiinter Band Hermeneutik bis Kirchengemeinschaft, 1161.

LEACH, E. R. 1958: Magical Hair, The Journal of the Royal Anthropological Institute
of Great Britain and Ireland 88, ¢. 2, 147 — 164.

LUTOVSKY, M. 2001: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku. Praha.

MARESOVA, K. 1985: Uherské Hradisté — Sady. Staroslovanské sidli§té na Dolnich
Kotvicich. Uherské Hradiste.

MASEK, N. 1957: Sttedovéky objekt z Loun, Archeologické rozhledy IX, ¢&. 4. 507 —
5009.

MERINSKY, Z. 2002: Ceské zemé od ptichodu Slovanii po Velkou Moravu 1. Praha.
NIEDERLE, L. 1911: Zivot starych Slovant. Dil I. Svazek 1. Praha.

PETRAN, J. a kol. 1985: D&jiny hmotné kultury I (1). Praha.

PETRAN, J. a kol. 1997: D&jiny hmotné kultury II (2) Praha.

POLAK, Z. 1998: Przedmioty drewniane. In: M. Rebkowski (ed.), Archeologia
sredniowiecznego Kolobrzegu tom III, Kolobrzeg: Instytut archeologii 1 etnologii
Polskiej akademii nauk, 253 — 258.

POLACEK, L. 2000: Holzbearbeitungswerkzeug aus Mikul¢ice. In: L. Polacek (ed.),
Studien zum Burgwall von Mikul¢ice, Band 4. Brno: Archeologicky tistav AV CR Brno
303 - 361.

POLLA, B. 1979: Bratislava Zapadné suburbium. Vysledky archeologického vyzkumu.
Kosice.

PROFANTOVA, N. 2009: Kultura skeramikou prazského typu a problém Sifeni
slavinity do stfedni Evropy. K ¢lanku Florina Curty, Archeologické rozhledy LXI, €. 2,
303 - 330.

RICHTER, M. 1963: Vyzkum opevnéné stfedovéké osady v Hradistku u Davle,
Archeologické rozhledy XV, ¢. 2, 200 — 219.

RICHTEROVA, J. 1986: Nalezovy soubor z vyzdéné jimky na Jungmannové nam.
V Praze 1. In: J. Hrala (ed.), Archaeologica Pragensia 7, Praha: Muzeum hlavniho mésta

Prahy 205 — 235.

RYCHLIK, M. 2013a: ,,Uéesy jako uméni?* Nastin vlasovych tprav a jejich symboliky
v Africe, Anthropologia Integra 4, ¢. 1, 49 — 65.

78



RYCHLIK, M. 2013b: Copy a hiebeny: Poznamky k d&jinam tudesu v asijskych
kulturach, Culturologia 2, ¢. 1, 36 — 49.

RYCHLIK, M. 2013c: Paruky, lokny i v8i. Nastin historie u¢esu ve starovékych
kulturach, Culturologia 2, €. 2, 26 — 43.

RYCHLIK, M. 2013d: S manou ve kititici: Tradi¢ni vlasové tpravy v Polynésii (a
Mikronésii), Antrhropologia Integra 4, €. 2, 29 - 44.

SALAC, V. (ed.) 2008: Archeologie pravékych Cech / 8. Doba ¥imska a stéhovani
narodu. Praha.

SCHMIDT, B. 1961: Die spite Volkerwandrungszeit in Mitteldeutschland. Halle.
SKLENAR, K. 2000: Archeologicky slovnik. Cést 4. Kosténé artefakty. Praha.

SLIVKA, M. 1983: Vyrobky z kosti a parohu na Slovensku z obdobia stredoveku,
Archeologia historica 8, 327-346.

SMETANKA, Z. 1963: Osada z doby hraditni u Kojic ve vychodnich Cechach,
Archeologické rozhledy XV, 29 — 32, 37, 41 — 44.

SMETANKA, Z. 2010: Legenda o Ostojovi. Praha.

SMETANKA, Z. — FROLIK, J: 2014: Katalog, In: J. Frolik (ed.), Castrum Pragense 12,
Pohifebist¢ v Lumbeho zahradé na Prazském hrad€é. Dil 1. Katalog., Praha:
Archeologicky tstav AV CR Praha, 41 - 211.

SMIRNOVA, L. 2002: Social Hierarchy of early Novgorod on the Evidence of an
Analysis of the 10-11 Century Combs, Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters
30, 77-106.

STEHLIKOVA, D. 2014: Biskupsky hieben, zvany svatého Vojtécha. In: D. Foltyn — J.
Klipa — P. Maskova — P. Sommer — V. Vlnas (eds.), Otevfi zahradu rajskou: Benediktini
v srdci Evropy, Praha: Narodni galerie v Praze, 53.

STEPNIK, T. 1996: Sredniowieczne wyroby drewniane z Ostrowa Lednickiego —
analiza surowcowa. In: Z. Jasiewicz - A. Kaszubkiewicz — Z. Kurnatowska (eds.),
Studia Lednickie IV, Lednica — Poznan: Muzeum pierwszych piastow na Lednicy, 261
—296.

SVOBODA, B. 1965: Cechy v dobg stéhovani narod. Praha.

SOLLE, M. 1966: Stara Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechach.
Praha.

TEJRAL, J. 1975: K langobardskému odkazu v archeologickych pramenech na tzemi
Ceskoslovenska, Slovenska archeologia XXIII, ¢. 2, 379 — 446.

79



TIHELKA, K. 1963: Knizeci hrob z obdobi st¢hovani narodii u Bluc¢iny, okr. Brno —
Venkov, Pamatky archeologické LIV, €. 2, 467 — 498.

TUREK, R. 1982: Cechy v raném stfedovéku. Praha.

ULBRICHT, I. 2006: Die gedrechselten Holzfunde aus dem mittelalterlichen
Schleswig. In: H. Grifin von Schmettow — V. Vogel (eds.), Ausgrabungen in
Schleswig, Berichte und Studien 17, Holzfunde aus dem mittelalterlichen Schleswig,
Neumiinster, 9 — 96.

VAN GENNEP, A. 1997: Pfechodové rituély. Praha.

VANA, Z. 1973: Pfemyslovsky Libusin. Historie a povést ve svétle archeologickych
vyzkumt.

VANA, Z. 1976: Bilina. Vyzkum centra pfemyslovsk¢ hradské spravy
v severozapadnich Cechach v letech 1952, 1961 — 64 a 1966, Pamatky archeologické
67, ¢. 2,393 — 478.

VANA, Z. 1995: Pfemyslovska Budeg. Archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972 —
1986. Praha.

VAVRA, E. 1999: Kamm. In: J. B. Metzler (ed.), Lexikon des Mittel Alters, Band V.,
Hiera — Mittel bis Lukanien. Stuttgart - Weimar, 884 — 885.

VENCL, S. 1981: Hieben. In: M. Buchvaldek — J. Slama (eds.), Praehistorica 8, Varia
archaeologica 2, 243 — 248.

VENCL, S. — ZADAK, J. 1985: Casné slovanska polozemnice z Prahy 9 — Hornich
Pocernic, Archeologické rozhledy XXXVII, ¢. 3, 297 — 307.

VIGNATIOVA, J. 1992: Bieclav — Pohansko: slovanské osidleni jizniho predhradi. Dil
2. Brno.

WINTER, Z. 1906: Dé&jiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a v XV. stoleti. Praha.

ZAPOTOCKY, M. 1977: Slovanské osidleni na Dé&insku, Archeologické rozhledy
XXIX, 521 — 553.

ZELLER, G. 1996: Tracht der Frauen. In: P. von Zabern (ed.), Die Franken Wegbereiter
Europas, Vor 1500 Jahren: Konig Chlodwig und seine Erben, Mainz: Reiss — Museum
Mannheim, 672 — 683.

ZEMAN, J. 1976: Nejstarsi slovanské osidleni Cech, Pamatky archeologické LXVII, &.
1, 115 - 235.

80



12 SEZNAM PRILOH

KATALOG NALEZU STREDOVEKYCH HREBENU ZUZEMI CESKE
REPUBLIKY

OBRAZKY:

Obrazek 1. Utes slovanskych divek — vlasy spletené do copti a ozdobené kvéty
(Dolensky 1935, 115).

Obrizek 2. Uges vdanych Zen — vlasy zahalené $atkem (Dolensky 1935, 117).

Obrizek 3. Ues zdobeny &elenkou (Dolensky 1935, 122).

Obrizek 4. Uces franskych divek — &ast vlasii stoena na temeni do zavitu (Dolensky
1935, 141).

Obrazek 5. Typicky uces vzneSenych dam ve Franskeé fisi — vlasy upravené do silnych
pramentl obto¢enych stuhou (Dolensky 1935, 142).

Obrizek 6. Ules vzneSenych dam na merovejském a franském dvoie inspirovany
byzantskou mdédou (Dolensky 1935, 145).

Obrazek 7. Ues bohatych dam ve 13. stoleti — vlasy schované v sitce a zakryté
turbanovou pokryvkou hlavy (Dolensky 1935, 166).

Obriazek 8. Typicky uces Zen z vyssi spolecnosti 14. stoleti — odhalené vlasy stazené
pomoci jehlic a po stranach piekryté dekorativnimi sitkami (Dolensky 1935, 214).

Obrazek 9. Hieben sv. Lupuse, biskupa ze Sens, Francie (Cruse 2007, 147).

Obrazek 10. Hieben sv. Herberta, 9. stoleti, Belgie (Cruse 2007, 147).

Obrazek 11. Hieben sv. Henryho, 11. — 12. stoleti, Anglie (Cruse 2007, 149).

Obrazek 12. Hieben a pouzdro na hieben sv. Wolfganga, Némecko (Klipa 2014a, 351).
Obrazek 13. Hieben sv. Vojtécha (Stehlikova 2014, 53).

Obrazek 14. Slonovinovy hieben ze 14. stoleti zobrazujici milence v zahradé (Cruse
2007, 153).

Obrazek 15. Oboustranny hieben ze zimostrazového dieva, 10. — 11. stoleti, Novgorod
(Smirnova 2002, 95).

Obrazek 16. Oboustranny hieben z Prahy — Podbaby (Sala¢ 2008, 185).
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Obrazek 17. Pouzdro na oboustranny hieben z Prahy — Podbaby (Sala¢ 2008, 185).

Obrazek 18. Jednostranny hieben ¢. 1 ze Staré Boleslavi (okr. Mlada Boleslav)
s vyklenutymi bo¢nimi destickami (Bartoskova 2003, 252).

Obrazek 19. Oboustranny hieben ¢. 2 ze Staré Boleslavi (okr. Mladd Boleslav)
zdobeny rytymi liniemi, ocky, motivem hadovce a vpichy (Bartoskova 2003, 252).

Obrazek 20. Jednostranny hieben ¢. 7 ze Staré Boleslavi (okr. Mlada Boleslav)
s obdélnikovymi bo¢nimi destickami (Bartoskova 2003, 252).

Obrazek 21. Fragment oboustranného hiebene ¢. 12 z Bieclavi — Pohanska (okr.
Bfeclav) zdobeny miizkou a zdvojenymi uhloptickami vytvaiejicimi trojihelnikovita
pole (Vignatiova 1992, 228).

Obrazek 22. Oboustranny hieben ¢. 23 z Budée (okr. Kladno) zdobeny motivem
hadovce v kombinaci s rytym zebiikem a ocky (Vana 1995, 60).

Obrazek 23. Oboustranny hieben ¢. 25 z Bude (okr. Kladno) zdobeny motivem
girlandy a vpichy sdruzenymi do tvaru trojuhelnickt (Vana 1995, 60).

Obrazek 24. Jednostranny hieben ¢. 30 z Kozl (okr. Mé&lnik) s trojuhelnikovitou
rukojeti zdobenou rytymi liniemi (Beranovéa — Lutovsky 2009, 41).

Obrazek 25. Jednostranny hieben ¢. 31 z Prahy — Veleslavina s mirné obloukovitym
drzadlem zdobenym rytymi liniemi (Zeman 1976, 148).

Obrazek 26. Oboustranny hieben ¢. 32 z Roztok u Prahy (okr. Praha — zapad) zdobeny
ve stfedové Casti Ctyfmi obdélnymi poli, z nichZ kazdé je diagondlné ¢lenéno na Ctyfi
trojuhelniky (Kuna — Profantova 2005, 484).

Obrazek 27. Jednostranny hieben ¢. 39 z Dolanek — Rubinu u Podbotan (okr. Louny)
jehoz bocni destiCky jsou zakonCeny vyfezdvanymi zvifecimi hlavickami
(ptedpokladand podoba celého hiebene dle F. Steinera; Bubenik 1988, tab. IV, 24).

Obrazek 28. Oboustranny hieben ¢. 40 ze Straznice (okr. Hodonin) zdobeny kombinaci
rytych linii a vétvi€kovitého ornamentu (Dostal 1966, tab. LI., 17).

Obrazek 29. Oboustranny hieben ¢. 41 ze Straznice (okr. Hodonin) zdobeny
Sachovnicovym ornamentem (Dostal 1966, tab. LI., 20).

Obrazek 30. Fragment oboustranného hiebene ¢. 48 z MikulCic (okr. Hodonin)
s vyzdobou v podob¢ miizky (Kavanova 1995, 330).

Obrazek 31. Jednostranny hieben ¢. 51 z Mikul¢ic (okr. Hodonin) zdobeny na horni
listé vyfezavanymi kolecky (Kavanova 1995, 330).

Obrazek 32. Oboustranny hieben ¢. 57 z Prazského hradu — III. nadvoii zdobeny

motivem koleCka steCkou v kombinaci Srytymi liniemi a vlnici (Foto. A.
Mezulianikova).
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Obrazek 33. Oboustranny hieben ¢. 70 z Prahy — Rybné ulice s bohatou vyzdobou
tvofenou rytymi liniemi, koleckem s teckou, pilobloucky a vyiezavanymi kosoctverci
(Foto. A. Mezulianikova).

Obrazek 34. Dlouhy hieben ¢. 77 z Prahy — Rybné ulice zdobeny jednim pasem rytych
linii (Foto. A. Mezulianikova).

Obrazek 35. Oboustranny hieben ¢. 80 z Prahy — Karmelitské ulice zdobeny motivem
kolecka s teckou a vyfezavanymi kolecky (Foto. A. Mezulianikova).

Obrazek 36. Oboustranny hieben €. 85 z Muténic (okr. Hodonin) zdobeny ve stiedové
¢asti rytymi liniemi (Klanica 1993, 87).

Obrazek 37. Fragment jednostranného hiebene ¢. 86 =z Biliny (okr. Teplice)
s trojuhelnikovitymi bo¢nimi desti¢kami, zdobeny rytymi liniemi (Vana 1976, 412).

Obrazek 38. Jednostranny hieben & 104 z Cachovic (okr. Chomutov)
s trojuhelnikovitou rukojeti a bo¢nimi destickami zakoncenymi stylizovanymi zvifecimi

hlavickami (Bubenik 1988, tab. CCXLVIII, 13).

Obrazek 39. Fragment oboustranného hiebene &. 112 z Vraclavi (okr. Usti nad Orlicf)
zdobeny kombinaci ryté vyzdoby a vpichii (Foto. A. Mezulianikova).

Obrazek 40. Oboustranny hieben ¢. 115 zPrahy — Namésti Republiky zdobeny
kombinaci ryté a vyfezavané vyzdoby (Foto. A. Mezulidnikova).

Obrazek 41. Fragment dlouhého hiebene ¢. 128 z Prahy — Namésti Republiky zdobeny
dvéma pasy rytych linii (Foto. A. Mezulidnikova).
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