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Abstrakt

Cilem této prace je preklad kapitoly z knihy Pavla Poljana Ne po svojej vole: Istorija
I geografija prinuditel 'nych migracij v SSSR s nazvem Prinuditel 'nyje migracii i Vtoraja
mirovaja vojna a nasledna analyza a komentai tohoto prekladu. Komentaf k piekladu je
rozdélen na Ctyii Casti. Prvni ¢ast se vénuje analyze vychoziho textu podle modelu
Christiane Nordové s piihlédnutim ke kategoriim pouzivanym v Ceské stylistice. Druhd ¢ést
popisuje piekladatelskou koncepci a zvolenou ptrekladatelskou metodu. Dalsi ¢ast zkouma
problémy vzniklé pii procesu piekladu a jejich feSeni. Posledni ¢ast je vénovana

piekladatelskym posuntim.

Kli¢ova slova: pteklad, ptekladatelské analyza, vnitrotextové faktory, vnétextové faktory,
prekladatelsky posun, prekladatelska metoda, piekladatelsky problém; nucené migrace,

druha svétova valka, nacismus.

Abstract

The aim of this bachelor thesis is a translation of a chapter titled Prinuditel 'nyje migracii i
Vtoraja mirovaja vojna from a Pavel Polyan’s book Ne po svojej vole: Istorija i geografija
prinuditel 'nych migracij v SSSR and the analysis and commentary of this translation. The
commentary consists of four parts. The first part contains an analysis of the source text
using the model of Christiane Nord, taking into account also the cathegories used in Czech
stylistics. The second part describes the conception of translation and the chosen
translation method. The next part deals with problems that occured during the process of
translation and their solutions. The last part deals with the translation shifts.

Key words: translation, translation analysis, extratextual factors, intratextual factors,
translation shift, translation method, translation problem; forced migrations, World War 11,

nazism.
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UvVOD

Cilem této bakalarské prace je vytvorit funkéné ekvivalentni pieklad kapitoly
Ipumnyoumenvnvre muepayuu u Bmopas muposas séotuina Z Kniny Pavla Poljana He no ceoeii
sone: Ucmopus u eeocpaus npunyoumenvnvix muepayuti 6 CCCP a nasledné K prekladu

vytvoftit odborny komentar.

Préace je roz€lenéna do nékolika kapitol, z nichz prvni tvoii samotny pieklad. V dalSich
kapitolach je provedena translatologicka analyza vychoziho textu, popsana piekladatelska
koncepce. Dalsi kapitola se vénuje popisu piekladatelskych problémi, jez v procesu

piekladu vznikaly, posledni ¢ast obsahuje typologii ptekladatelskych posunti.

Tento text jsem si zvolil zejména proto, Ze povazuji celou monografii, ze které vybrany
uryvek pochdzi, za velice pou¢nou, informativni a dalezitou nejen pro ruského, ale i pro
ceského Ctenare. Vybrana kapitola se tematicky zabyva nucenymi migracemi provadénymi
za druhé svétové valky nacistickym rezimem tfeti fiSe a zaméfenymi na némecké a
zidovské obyvatelstvo Evropy. Témito deportacemi byli velkou mérou postizeni obyvatelé
jak tehdejsiho Ceskoslovenska, tak i Sovétského svazu a téma se tudiz tyka ruské i deské
historie. Na téma nucenych migraci v Sovétském svazu a potazmo v celé Evropé 20. stoleti
vsak bylo doposud v ¢estiné vydano jen velmi malo odborné literatury. Byl bych proto rad,
kdyby tento kratky pteklad poslouzil jako jakési prvni seznameni s touto konkrétni
publikaci i s danym tématem obecné a vzbudil z4jem Ceského Ctendie o tuto kontroverzni

a stale ponékud zaml¢ovanou kapitolu evropské historie 20. stoleti.



1 PREKLAD

Nucené migrace a druha svétova valka

Naprosto nesrovnatelny boom deportaci ptfinesla az druha svétova valka a udalosti s ni
spojené. Pojem nucenych migraci valka ,rozsifila“ o mnoho nového a tragického.
V diisledku vale¢nych udélosti bylo nuceno se ptrest¢hovat celkem — a to pouze v Evrop¢ —
kolem 30 miliént lidi. Jenom osob dislokovanych po valce bylo registrovano ptiblizné 13,5

milionu. Pfesuny takovych rozméra a za tak kratkou dobu lidstvo do té doby nepoznalo!

Prvnim vyznamnym ptipadem se stalo ob&anskou véalkou zmitané Spanélsko. Z izemi
kontrolovaného vojsky generdla Franka uprchly k republikdniim téméf 2 miliony lidi a
kolem 0,7 miliénu uprchlo ze Spanélska viibec (pfedev§im do Francie a jejich
severoafrickych kolonii, ale ¢aste¢né 1 do Latinské Ameriky a do SSSR). Po valce kolem

180 tisic Spanéli ve Francii ziistalo.*

Celkové mnozstvi uprchlikti uvniti samotné Francie dosahovalo 5 milionti osob, véetné 70
tisic Alsasant, kteti v r. 1940 utekli pfed némeckou anexi, jelikoz pfili§ netouzili po

vojenské slavé v uniformach wehrmachtu.

Budeme-li se na druhou svétovou valku divat jako na globalni stfetnuti dvou koalic, bude
nutné pfiznat, Ze oba zneptatelené tabory naprosto zasadnim zptsobem ,,obohatily* svou
historickou zkuSenost. Ale pfedevSim to plati pro totalitni lidry téchto koalic — Staliniv

komunisticky a Hitlerliv ndrodné socialisticky rezim.

Jen v SSSR pod pojem ,,nucené migrace* spadalo kolem 15 milionii lidi, v€etné téch, které
na své¢ Uzemi deportovalo Némecko. Jelikoz v§ak Sovétskému svazu bude v podstaté
vénovan cely nésledujici vyklad, bylo by mimotadné zajimavé charakterizovat deportacni
politiku jeho protivnikl (pfedevsim Némecka a Japonska), a dokonce spojenct (naptiklad

USA), jiz nyni.

Pravé Némecko bylo jako Zadna jind zemé hlavnim ,,rivalem* Sovétského svazu v oblasti

nucenych migraci. Prvofadou a rozhodujici roli pfitom v ptipadé nacistického Némecka

! Udaje z referitu R. Tostorfa ,,Span&liti uprchlici po oblanské valce ve Spanélsku“ na sympéziu
,»Vyhnanstvi. Uték. Deportace™ (Vetreibung — Flucht — Deportation), pfedneseném ve Vidni 22.-23. 10. 1993.
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hrél pravé etnicky aspekt. Dvéma nérody, kterym nacisté vénovali obzvlastni a zvySenou

pozornost, byli Némci a Zidé.

cey g

Ve vztahu k némeckému obyvatelstvu Zijicimu za hranicemi RiSe (takzvanym
,»Volksdeutsche®) hitlerovsky stat sptadal — a piln¢ uskutecnoval! — dost rozsahlé a

ambicidzni presidlovaci plany.

Dne 6. zafi roku 1939 (tj. ihned poté, co wehrmacht okupoval zépadni Polsko) pronesl
Hitler na Risském snému plamennou fe¢: mezi evropskymi narody musi byt pfesné a jasné
hranice, kviili ¢emuz ma Némecko piestéhovat na nova mista stovky tisic ,,Volksdeutsche®.
O den pozdgji byl vytvofen specialni Rissky komisariat pro upevnéni némecké narodnosti
v ¢ele s Himmlerem, mezi jehoZ tikoly patfilo: a) rychlé uskuteénéni repatriace do Rise
vSech ,,Reichsdeutsche a ,,Volksdeutsche* Zijicich mimo Risi; b) vylouceni a odstranéni
jakychkoli skodlivych vlivi,, nebezpeénych pro ,,némeckou narodnost a c) vytvoreni

novych aredlli pro némecky narod pomoci ptesidleni repatriovanych Némct do téchto

arealli, predevsim z vychodni a jihovychodni Evropy.

Timto zapocala kampan nazvand ,Heim ins Reich!* (,Domi do Rise!”). K jejimu
uspésnému dovrSeni chybély pouze dvé véci — védecka metoda, jak odlisit Némce od
Nenémce a zpiesnéni pojmu ,,RiSe” — nejlépe prostiednictvim urcitého rozsiteni jejich

hranic.

Nacisté jiz davno zacali s druhym bodem (anexe Rakouska a Sudet), avSak nezapominali
ani na ten prvni. Mezi 11. A 13. fijnem roku 1939 byl zalozen Ustiedni tifad pro imigraci
(EWZ)%. Mezi jeho kompetence patiily predev§im otdzky imigrace a naturalizace

., Volksdeutsche.?

2 Einwanderungszentralstelle (neboli EWZ) byl organizaéné soucasti Hlavniho fi§ského bezpeénostniho
utadu (RSHA) a byl podiizen SD (Bezpecénostni sluzbg).

% Procedura byla pro vSechny skupiny némeckych repatrianti p¥iblizné stejnd: byli individualng a podle
pfijmeni zapisovani, fotografovani a bylo testovano jejich zdravi, rasa a politické nazory. Ti, ktefi Gspésné
prosli rasovou zkouSkou, méli prdvo na ziskani némeckého obcCanstvi. Kromé toho se EWZ zabyval
praktickymi otdzkami stanovovani a aplikace téch kritérii ,,arijské rasy*, na kterych jiz dlouho a pilng
pracovali némecti odbornici na rasové otazky: predpokladalo se, Ze pomoci téchto kritérii bude mozné nejen
piesné€ odliSovat némecké obyvatelstvo od nenémeckého, ale také vyclenovat vnitini podskupiny mezi Némci.
Konkrétn¢ existovaly oficidlné¢ dve kategorie ,.kvality némecké krve“, jez odpovidaly jakoby ,silné*“ a
,,0slabené® podskuping — ,,0“ (neboli ,,Ost-Fall®) a ,,A“ (neboli ,,Altreich-Fall*): Némci kategorie ,,0 byli
povazovani za hodné presidleni na vychod, kde jejich silna krev bude napomahat germanizaci v misté jejich
pobytu, naopak Némctim kategorie ,,A* nebylo dovoleno vice nez pobyt uvnitt Rige. Viz: The Holdings of
the Berlin document center. A Guide to the Collection, 1994, s. 10-18.
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cey

Primarni pozornost byla upfena na Némce zijici v zoné sovétského vlivu, ktera byla
navrzena po podepsani paktu Molotov-Ribbentrop. Tajny protokol z 28. zafi roku 1939
obsahoval bod o vzajemné pomoci osobam némecké narodnosti Zijicim v sovétské zoné
vlivu v piipadé jejich piani prest€éhovat se do zony némeckého vlivu (to samé platilo pro

Ukrajince a Belorusy majici imysl ptestéhovat se do SSSR).

Neni nahodou, ze prvni regionalni organ EWZ byl otevien jiz 12. fijna (!) v Gotenhafenu
(dnesni Gdyni) na pobiezi Baltského moie a nesl nazev ,,Severovychodni imigracni
kancelai (Einwanderungsstelle Nordost)*. 1 to byl divod, pro¢ Némecko tak razné
ptistoupilo k jednani se SSSR o otazkach evakuace Némct z Pobalti a Podnésteti, Berlin
si totiz ned¢lal zadné iluze o tom, jak s nimi nalozi Stalin v ptipadé valky nebo

bezprostiedni piipravy na ni.

Jiz v tijnu roku 1939 byla vytvofena smiSend némecko-sovétska komise pro evakuaci a 16.
listopadu byla podepsana piislusna dohoda. Hlavnimi zplnomocnénci od Sovétské a
némecké strany byli J. N. Sin¢in a Hofmayer, oba méli své sidlo v Lucku; krom¢ toho byla
na némecké strané dvé sovétska zastupitelstvi — v Chelmu (S. N. Troickij) a Jarostawu (V.
S. Zegarov). Podle dostupnych tidajii bylo k 8. tmoru roku 1940 evakuovéno na zédpad na
128 tisic osob némeckého piivodu, veetné 15 tisic Polakl, uchazejicich se o ,,némectvi‘;
mnozstvi uchazecl o evakuaci v opaéném sméru ¢inilo kolem 40 tisic osob, v¢etné urc¢itého

mnoZstvi Zid{, nicméné sovétska strana se uvolila pfijmout pouze 20 tisic osob.’

V souladu se sovétsko-némeckymi smlouvami o repatriaci do Némecka méli Némci Zijici
na Uzemich, jez byla anektovdna SSSR v letech 1939-1940, pravo ,,byt repatriovani* ze
SSSR. Tato repatriace méla ptisné etnicky charakter: ani na Slovany, ani na Zidy, i kdyz
byli &leny ,.arijskych” rodin, se nevztahovala. Arijcim bylo diirazné doporu¢ovano, aby se

s tak ,,nezaddoucimi* manzely ¢i manzelkami rozvadéli.®

Ptesidlovani bylo prohlaSovdno za vyhradné dobrovolné, nicméné ve skuteCnosti
dobrovolné nebylo, nebot’ bylo naprosto ziejmé, ze na ty, ktefi zlistanou, bude sovétskou

stranou nahlizeno jako na némecké agenty a podezielé zivly. Toto chapali i samotni

4 Tento orgin v sob& spojoval regionalni a ustfedni funkce. Je zajimavé, Ze sam tfad ,,migroval®: v listopadu
roku 1939 se z Gotenhafenu presunul do Posenu (Poznani), v lednu a v unoru 1940 do Lodzi a Berlina, v srpnu
1940 znovu do Lodzi (nyni jiz Litzmannstadt), kde ztstal az do ledna 1945.

® Upfimné dékuji svému polskému kolegovi S. Debskému (Krakov, Polsko) za laskavé svoleni pouzit
informace o téchto udalostech, které nalezl v sovétskych a polskych archivech.

b Passat, V. I. Trudnyje stranicy istorii Moldovy: 1940-1950, 1994, s. 21, 99-121.

10



,»Volksdeutsche®, takZze némecka propaganda se ani nemusela pfili§ snazit, aby tyto
,dobrovolné-nucené migrace vykreslila jako naprosto svobodné. Nelze nicméné nezminit
Vv historii vzacnou shodu z4jmt hlavnich zainteresovanych stran — SSSR, Némecka i

samotnych Némci.

Podle prvni sovétsko-némecké dohody z 16. listopadu roku 1939 byla z byvalého polského
uzemi, anektovaného SSSR (tj. ze zapadni Ukrajiny a zapadniho Béloruska), provedena

prvni evakuace osob némecké narodnosti’.

Neémci vyhodnotili tuto zkusSenost jako spéSnou a chtéli ji zahy rozsiftit také o Besarabii a
severni Bukovinu, kde Zilo nejméné 110 tisic Némc@®. 25. ¢ervna roku 1940 se velvyslanec
Schulenburg setkal s Molotovem a 9. ¢ervence se obratil na Lidovy komisariat zahrani¢nich
véci (NKID) SSSR s pamatnym vzkazem, ve kterém navrhoval neprodlené zah4jit jednani
o této otazce, aby mohlo byt presidleni uskutecnéno, neZ pifijdou zimni mrazy. Smlouva o

evakuaci byla nakonec podepsana v Moskvé 5. zaf roku 1940. °

Ptiprava celé operace byla svéfena SmiSené sovétsko-némecké komisi pro evakuaci,
pfiCemz sovétska strana prakticky ve vSech spornych otdzkach ustupovala. Jiz ke konci
fijna roku 1940 byla operace piesidleni z Besardbie a severni Bukoviny v zdsad¢
dokoncena. V této dobé ze zapsaného mnozstvi 126 242 lidi vyjelo automobilovou
dopravou, po mofi ¢i konskym spiezenim 106 872 lidi, neptfesidlenych (pfedevSim ze
severni Bukoviny) pak zbyvalo kolem 17 tisic. V&etné 260 osob, evakuovanych v roce
1941, celkové mnozstvi ,,Volksdeutsche®, ptesidlenych z téchto oblasti dosédhlo 124 tisic

0sob.1°

" Passat, V. |. 1994, s. 18, s odkazem na: Statni archiv Ruské federace, archivni fond P-5446, soubor 3, spis
216, |. 5.

8 Podle 0dajti z konce roku 1930 Zilo v Besarabii (pravobiezni Moldavii) 81 tisic Némcti (v&etn& 56 tisic
v tehdej$i Akkermanské oblasti), v severni Bukoving pak 29 tisic Némca. Dalsich 11 tisic Némcu Zilo v roce
v roce 1928 v levobiezni Moldavii, jez méla tehdy status Moldavské autonomni sovétské socialistické
republiky jako soucast Ukrajiny (Passat, 1994, s. 65).

9 Dohoda mezi vladou SSSR a vladou Némecka o evakuaci osob némecké narodnosti z izemi Besarabie a
severni Bukoviny na uzemi Némecka®. Podepsano dr. V. Noldeke a Vasjukovem (Rusky statni vojensky
archiv/CChIDK, archivni fond 1458, soubor 40, spis 195). Evakua¢ni aparat némecké strany ¢ital 600 osob,
z nichz, podle udaji NKVD, bylo 60 Spioni. NKVD nicméné rovnéz vyuzil pfesidleni, aby nasadil do
Némecka své agenty (Passat, 1994, s. 20-21).

105 sebou kolonisté odvezli 22 613 koni a jiny smluveny majetek. Zarovei za sebou zanechali 59 tisic hektari
pudy, 22 425 domt, vice nez 5 tisic kond, kolem 16 tisic hlav hovéziho dobytka, kolem 60 tisic ovci, 2 tisice
vepiu a 147 tisic kust driibeze, 4 miliony rubld, a také znacné mnozstvi zemédélské produkee, véetné trody
na polich. Uvolnéna ptda byla piedana rolnikim nevlastnicim ptdu ¢i vlastnicim pouze malo pidy, a také
byly vénovany na uspotfadani kolchozl a sovchozl. K jaru roku 1941 bylo v ramci vnitrorepublikového
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10. ledna roku 1941 byla podepsana jind analogickd smlouva mezi Némeckem a SSSR,
tykajici se Pobalti (viz nize). Celkem bylo ze zapadnich rajontt SSSR evakuovéno 392 tisic

,,Volksdeutsche*!! (podle jinych idajii to bylo 350 tisic 0sob.?).

Vsechny tyto evakuace byly oznaCovany jako ,,smluvni ptesidleni®, nebot’ pro kazdou
skupinu ,,Volksdeutsche* se Némecko snazilo uzavirat mezindrodni smlouvy. Prvni
smlouvu tohoto druhu uzavielo Némecko s Estonskem (15. fijna roku 1939), poté s Italii
(21. fijna, pro Némce z Alto Adige v Jiznim Tyrolsku), nasledné s LotySskem (30. fijna) a
dvakrat se SSSR: 16. (podle jinych udaji 11.) listopadu — pro Némce ze zapadni Ukrajiny
a zapadniho Béloruska a 5. zafi roku 1940 pro Némce z Besarabie a severni Bukoviny.
Dal$im na fad¢ bylo Rumunsko (22. fijna 1940) a nasledn¢ opét SSSR (dvé smlouvy z 10.
ledna roku 1941: jedna pro Némce z Estonska a LotySska, druha se tykala piesidleni
o presidleni ,,Volksdeutsche* z provincie Laibach) a nakonec Chorvatsko (30. zafi roku

1942). Celkové mnozstvi ,,smluvnich piesidlenci* ¢inilo 751 460 osob.'3

Do chvile, kdy byla LodZ osvobozena Rudou armadou'* a EWZ tim padem piestal
existovat, bylo do jeho kartotéky zaneseno 1 055 400 etnickych Némcii. RozliSovalo se 16
kategorii, mezi nimiz tou nejpocetnéjsi byli Némci ze Sovétského svazu (ziejme v hranicich
platnych k 17. zati roku 1939) — 275 tisic osob. Dale to byli (sestupné, udaje v osobach jsou
zaokrouhleny): Némci z Besarabie a Dobrudzi a jejich piibuzni — 118 tisic; osoby
prochazejici proces germanizace (im Deutschstammigenverfahren) — 113 tisic; osoby
v procesu presidleni (im Umsiedlungsverfahren) — 107 tisic; Némci z Bukoviny — 96 tisic;
Némci z Volyné a oblasti Narew — 79 400; Némci z LotySska a Estonska — 72 200; Némci
z Hali¢e — 57 800; Némci z Litvy — 51 100; ,,Volksdeutsche“ z Francie — 19 800; Némci

presidleni ze severnich rajontt Moldavské SSR do Kagulského, Benderského a Kisinévského rajonu, kde diive
zili Némci, ptesidleno 1718 domacnosti drobnych zemédélct (Passat, 1994, s. 21).

11 Marian’skij, 1966. Je nutné podotknout, Ze zaroveii bylo evakuovano i némecké obyvatelstvo z Rumunska.
12 Dle udaji polského badatele J. Sobczaka v letech 1939-1940 opustilo SSSR (v jeho povale¢nych hranicich)
nejméné 350 tisic etnickych Némcu, véetné (v tisicich osob): 77,2 z LotySska a Estonska, 51,1 z Litvy, 104
z Halice, 67,5 z Volyné, 43,9 z Béloruska, 43,7 ze severni Bukoviny a 93,4 z Besarabie (Kabuzan, 1996,
s odkazem na: Sobczak J. Hitlerowskie przesiedlenia ludnisci niemeckej w dobie II wojny Swiatowej. 1996,
s. 321).

13 The Holdings... 1994, s 34, 37. Dle jinych udajt k lednu roku 1944 bylo toto mnoZstvi rovno 770 577 lidi.
Jesté pred zacatkem valky se SSSR toto ¢islo dosahovalo jiz 583 tisic lidi (Ther, 1999, s odkazem na:
Bierschenk. Zahlen iiber die wihrend des Zweiten Weltkrieges umgesiedelten deutschen
Volksgruppenzugehdorigen, 1954).

14 Archiv EWZ byl evakuovan do Bad-Wérishofenu u Augsburgu. V kolekci zadosti o naturalizaci, uloZzenych
v BDC - pfiblizné 110 tisic ptipadi obéand SSSR, 100 tisic polskych Némcu, 82 tisic Némcti z Rumunska,
73 tisic z Pobalti, 23 tisic z Jugoslavie, 14 tisic z Francie a 700 z Bulharska. Viz: The Holdings... 1994, s 17-
19.
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z Bosny — 18 500; presidlenci (Absiedler) ze Slovinska — 15 900; Némci z Kocevje
(Gottschee) ve Slovinsku — 15 tisic; osoby némeckého pivodu (Deutschstimmige)
z Francie — 5 600; Némci ze Srbska, Recka a Slovenska — 3 400; Némci z Bulharska —
2 300; zvlastni presidlenci z Nového svéta — 550 a ,,germansti navratilci® (,,Germanische
Einwanderer*) — 150 lidi. Mimoto mezi 10 a 12 tisici lidi ziskali némecké obcanstvi na
prikaz Hitlera z 19. kvétna 1943, ktery poskytoval ptislusné vyhody osobam, které se

pripojily ke stavajici armade¢ ¢i SS.

Nelze zapominat ani na ty, jejichz ,,rasové kauzy* byly v riznych stadiich posuzovani:
jejich celkové mnozstvi bylo mezi 120 a 126 tisici, z toho kolem 110 tisic tvofili Némci ze
SSSR a 10-15 tisic z oblasti Sudet®. Timto zpiisobem celkové mnozstvi ,,Volksdeutsche*

uznanych a zapsanych v EWZ ¢inilo 1 milion 180 tisic 0sob.

Kolem 400 tisic rasoveé vhodnych ,,Volksdeutsche* mélo osidlit novéa vychodni teritoria —
nové vytvorené zupy (Giu) ,,Danzig-Zapadni Prusko* a Zupa ,,Wartheland®, tedy v zasad¢
na uzemi n¢kdejsiho Polska. A leccos z toho se podaftilo uskute¢nit: béhem valecnych let

bylo pfesidleno celkem 650 tisic ,,Volksdeutsche®, z toho 80 tisic z Jizniho Tyrolska.®

Podle Hitlerovych planti méla ¢asem (b&hem pftiblizn€ dvou povalecnych desetileti) na
Vychodé vzniknout skuteéna i§ska kolonie, a k tomu mély byt hranice Rise posunuty
nejméné o 500 km vychodngji. ,,Dnes kolonie, zitra oblasti k osidleni, pozitii Ride!* — takto
oteviené a cynicky se k této otazce vyjadifoval Himmler.!” Nejprve bylo prece nutné vy¢istit
a ovladnout svérazné ,koridory*, rozd€lujici némecké ohniska osidleni — na vychod od

Varsavy a na jihu Polska, v Beskydech.

AvSak Uzemi, na které si délal zalusk Hitler ve jménu ,,zittka* a ,,pozitika®, by mély jiz
»dnes® byt pfedbézné ocistény od mistnich obyvatel — ocistit ¢aste¢né (pokud $lo o
slovanské obyvatelstvo), nebo uplné (v ptipadé Zidt). V druhém piipadé se jiz nejednalo o
,etnické ¢istky*, jako v prvnim p¥ipadé, nybrz o genocidu: pravé polsti Zidé z Warthegau

byli jedni z prvnich, ktefi byli poslani do tabord smrti. Ostatné na nejvyssich mistech se

15 Viz: The Holdings... 1994, s. 17-19 a 40.
18 Podrobnéji viz Stuhlpfarrer, K. Umsiedlung Siidtirol 1939-1940, 1985.
177 Himmlerova projevu, predneseného 23. 11. 1942 v junkerské $kole SS v Télzi (citat z BDC, s. 40).
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ozyvaly také hlasy pfivrzenci totalnich deportaci Slovanii, napiiklad Cechii z Cech a

Moravy.!®

Zlovéstna souvislost piesidlovacich cCachrti teoretizujiciho narodniho socialismu
s praktikami holokaustu je tedy nabiledni'®. Vlastnimi administrativnimi otazkami
vyélenéni vhodného uzemi se zabyval organiza¢ni ,,dvojnik EWZ — Ustiedni kancelat pro
presidleni?®. Tuto organizaci Ize, vzhledem K jeji roli v osudech zidovského obyvatelstva

Polska a jinych zemi, bez nadsazky klasifikovat jako zlo¢innou.

Mimo jiné také veleuspé$na cCinnost némeckych organd zabyvajicich se v Polsku
dobrovolné-nucenymi nabory Polakli na prace v Risi, kterd na prvni pohled ptimo
nesouvisela s piesidlovacimi programy Rise, uz kvili velkému poétu osob, které postihla
(do Rise bylo poslano nejméné 2 miliony 800 tisic lidi), znaén& piispéla k poklesu

obyvatelstva Polska, jez i bez toho nebylo pravé nejhustéji osidlenou zemi v Evropé.

Ani na dal$i narody a oblasti se nezapominalo. Tak napiiklad, v souladu s planem
generalniho komisafe K. von Gotberga, byli kozaci, nuceni za ustupujicim wehrmachtem
opoustét své rodné osady (stanice) na Donu a na Kubani, pfestéhovani do zvlastnich
,vojenskych osad“ neboli ,,stanic” v zalesnénych oblastech zapadniho Béloruska, kde byli
zapojeni do ozbrojeného boje s neptateli rezimu, v daném piipad¢€ s partyzany. Rozsahlé
tizemi o 180 tis. km?, jez dostali pod kontrolu, mé&lo byt zbaveno ,,nespolehlivého* mistniho
obyvatelstva a osidleno ,,spolehlivymi® pfichozimi (pfevazné uprchliky pfed Rudou
armadou). Za timto Ucelem se ,, ...jednotlivé vesnice spojovali do obrannych rajonii se
silnymi vojenskymi posadkami a rozvétvenym systémem decentralizovanych opérnych

bodii %

Piesto ale hlavnim piedmétem ,,péée” RiSe nebyli kozaci ani Polaci, nybrz Zidé. Jiz v r.
1919 psal Hitler o nutnosti ,,0¢istit™ od nich Némecko a poté, co v roce 1933 pfisel k moci,

se naplno zacal touto otdzkou zabyvat. A ackoliv Zidé kvali ,»pivabim* ndrodné

18 Konkrétng ,hlas“ generala Fridericiho, piedchiidce Heydricha na nejvy$§im okupaénim postu
Vv Protektoratu. Viz nezvefejnény referat A. Schmidta ,,Experimentalni sad: aplikace rasové teorie v ¢eskych
zemich®, ktery vytvoril na konferenci ,,Druha svétova valka* na Sienské univerzite.
¥ Viz: Aly G. «Endldsung». Volkerverschiebung und der Mord der europiischen Juden, 1995.
2 Umwanderungszentrale (UWZ). Vytvofena v r. 1940 jako nastupce Sluzby pro presidleni Polaki a Zida
(Amt fiir die Umsiedlung der Polen und Juden). Zabyvala se také vybérem Polakt rasové vhodnych ke
germanizaci.
2L Viz poznamku ¢. 1 A. Okorokova k publikaci paméti plukovnika A. I. Medynského (Materialy o historii
Ruskeé osvobozenecké armady, 1999, s. 473).
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socialistické politiky zacali sami Némecko rychle opoustét, predpoklad jejich ,,nucené-
dobrovolné* emigrace se presto potvrdil jen ¢astecné. Poté, co zemi opustilo celkem vice
nez 400 tisic némeckych Zida (kolem ¥% jejich Zidovskych ob¢ant), Gitady tieti fise vsadily

na ,,deportacni* princip.

vvvvv r

,» Totalni deportace®, spolu s vytvafenim systému ghett a tadborti smrti, byla nejdilezitéjsi
soucasti nacistického planu ,konecného fteSeni” zidovské otazky, jehoz kontury se
vyrysovaly na neblahé konferenci ve Wannsee 20. ledna roku 1942. Plan byl
mnohastupnovy a VvV konecném disledku bylo jeho terCem veskeré desetimilidnové

zidovské obyvatelstvo Evropy.??

Jak se zvétSovalo tizemi treti fiSe v letech 1938-1939, spadal pod ptisobnost némeckych
antisemitskych zdkont stale v&tsi podet Zidi. Pravé ve Vidni, brzy po anexi Rakouska, byla
v bieznu 1938 zfizena specialni Ustfedna pro Zidovské vystéhovalectvi. Pivodné se
zabyvala pfedev§im rutinnimi otazkami legalni Zidovské emigrace, jiz v roce 1938 si ale
vyzkousela ,,zanr deportaci. A tak bylo 28.-29. fijna 1938 deportovano kolem 70 tisic
7idd, polskych ob&ant, trvale Zijicich v Rigi: 31. fijna kon&ila polskou vladou stanovena
lhita pro vyménu polskych past a osoby, které ptijely po uplynuti této lhity, jiz nebyly

vpustény do Polska a shromazd’ovaly se na izemi nikoho v oblasti mésta Zbaszyn.

Po okupaci Polska v zafi roku 1939 nacisté ,,dohnali, co zanedbali, a to i s Groky.
K sestéhovani Zidii vy¢lenili dvacetitisicovou rezervaci mezi Vislou, Bugem a Sanem
s hlavnim méstem v Lublinu?. Sem méli byt sestéhovani viichni Zidé z celé Evropy,
predeviim ale z Némecka, Rakouska, Cech a Polska. UZ na konci fijna roku 1939 byly
prvni vlakové transporty (kolem 22 tisic lidi z Vidn¢, Moravské Ostravy a Katovic)

shromazdény v tabote Nisko na fece San, odkud mnozi uprchli na sovétské tizemi?*.

2 Kone&né feseni* piitom nemuselo znamenat okamzitou fyzickou likvidaci viech evropskych Zidu: po
vitézném skonceni valky méli byt Zidé z Némecka a zapadoevropskych zemi deportovani na okupovana
vychodoevropska tzemi, kterd méla byt do té doby postupné ,,0Cisténa“ (doslova) od vlastni Zidovské
populace. I zde, stejné jako v ptfipad¢ s etnickymi Némci, bylo kli¢ovou otazkou, kdo ma a kdo nema byt
povazovan za Zida (viz: Martin, T. The Origin of Soviet Ethnic Cleansing // The Journal of Modern History.
Vol. 70. No. 4. December 1998).

2 Je zajimavé, ze jako alternativa Lublinu byl jednu dobu zvazovan dokonce... ostrov Madagaskar!

24 Browning, 1995, s. 366. S sebou mé&li povoleno si vzit maximalné 50 kg zavazadel, ktera by se vesla do
siték nad obsazenym mistem ve vagoné. Pristroje a nastroje mohly byt uloZeny v zavazadlech. Bylo dovoleno
u sebe mit: 2 teplé obleky, zimni kabat, plast, 2 pary bot, 2 pary spodniho pradla, Satky, ponozky, pracovni
ubor, lihovy vafic, petrolejku, jidelni pfibor, nozik, nizky, kapesni svitilnu se zalozni baterkou, svicen,
zapalky, nité, jehly, mastek, batoh, termosku, jidlo. Z penéz nanejvys 200 fiSskych marek. Omluvit se
z nastupu k presidleni bylo mozné pouze z diivodu nemoci (oficialné potvrzené), nebo v piipadé pritomnosti
dokument umoznujicich migraci do jiné zemé. Je nutné podotknout, ze plany nacistti nasly ,,podporu‘ u ¢asti
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O n¢jakou dobu pozd¢ji byly tyto, dle slov samotnych nacistl, ,,divoké deportace®
pozastaveny a obnoveny teprve na pocatku roku 1941: nicmén¢ postizeno jimi bylo, podle
stavu k bieznu 1941, kolem 380 tisic polskych ob&anti (jak Zidd, tak Poléki). V f{jnu roku
1940 byli na tizemi vichystické Francie deportovani vichni Zidé z Alsaska a Lotrinska (70
tisic osob), a najednou také z Badenu a Saarpfalzi (6,5 tisice osob). Po napadeni SSSR bylo
kolem 50 tisic Zidti z Némecka a jinych evropskych zemi deportovano do LodZi nebo

dokonce na okupované izemi SSSR, v Rize a Kaunasu byla ¢ast z nich zahubena.

S po¢atkem realizace programu fyzického vyhlazeni Zidt a otevienim tabor smrti nabyly
deportace, jez se nyni rozsifily i na obyvatelstvo Cetnych ghett, krajné¢ zlovéstného tonu.
Byly uskute¢iiovany nikoliv permanentné, nybrz ve zvlaStnich vlnach (konkrétné od
poloviny ledna do poloviny kvétna a v zati 1942, v prvnich mésicich roku 1943 a v roce
1944)%. Nebudeme piehanét, budeme-li o deportacich uvazovat jako o nedilné a velkou

mérou rozhodujici soucasti nacistické technologie masového vyhlazovani Zidu.

Nutno podotknout, ze v predveCer a béhem druhé svétové valky politiku nuceného
piesidlovani a nucené¢ho pracovniho nasazeni, dosti podobnou hitlerovské a sovétskeé,
provadély i jiné zemé, hlavné spojenci Némecka v ,,antikominternské* koalici (obzvlast
Rumunsko). Takto si opét (stejné jako v roce 1913) vyzkouselo Zzanr etnickych deportaci a
vymeény obyvatel Bulharsko. V roce 1940, po piipojeni Dobrudzi, vychodni Makedonie a
zépadni Thrékie (dfive patiicich Rumunsku a Recku), vysidlilo Bulharsko kolem 100 tisic
Rumunti, 300 tisic Srbi a 100 tisic Reki a na jejich misto pfest&hovalo 125 tisic Bulhart.
Tisice Srbl byly v roce 1940 deportovany také z Chorvatska.?® V letech 1943-1944 mezi
sebou uzavieli nové smlouvy o vyméné obyvatel také tii vychodoevrops$ti spojenci
Némecka — Rumunsko, Mad’arsko a Bulharsko: celkovy pocet lidi postiZzenych témito

migracemi &inil pfiblizng 500 tisic.?’

Avsak naprosto zvlastni zminku zasluhuje Japonsko, jehoz politika viéi deportovanym
obCantim (stejné jako k vojenskym zajatcim) se dokonce na pozadi Némecka a SSSR

vyznacovala obzvlastni brutalitou. Jejim hlavnim (ale nikoli jedinym) etnickym objektem

ruské emigrace v Némecku, konkrétné u Narodné-pracovniho svazu. Viz: Zaborovskij D. ZkuSenost vyfeseni
zidovské otazky // Za vlast. 1939. C. 95. 15. Prosince (viz: Syntax. Paiiz. 1991. C. 31. S. 179-182).

25 Nejrozsahlejsi operaci v roce 1944 byla deportace 437 tisic madarskych Zidt v kvétnu-Gervenci roku 1944.
Ironii d&jin, kdyZ pracovni sila v Risi zadala dochazet, byli Némci nuceni dokonce pfistoupit na to, aby &ast
7idti z Mad'arska, konkrétné z Budapesti... prevezli do Némecka!

%6 Viz: Martin, 1998, s. 820.

27 Viz: Ther, 1999, s odkazem na: Magocsi, P. R. Historical Atlas of East Central Europe. 1993, s. 166.
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byli Korejci®®. Ve vale¢nych letech nucené pracovalo — piedev§im na tzemi samotné
Koreje — kolem 4 miliéont 600 tisic Korejct: od roku 1944 musely povinné pracovat uz

vSechny déti od 4. ttidy.

K deportacim Korejct fakticky doslo jiz v roce 1939 (podle nékterych tidaji dokonce jesté
dfive, coz poslouzilo jako zvlastni ,,signal* i pro sovétské organy), ale teprve na konci roku

2. V roce 1939 bylo do Japonska nucené

1941 byl vydan piislusny pravni dokumen
nasazeno prvnich 49 800 korejskych délnikt. V roce 1940 pocet nasazenych mirné stoupl
— na 59 400 (spolu s nasazenymi na ostrové Sachalin). V roce 1941 bylo deportovano
dalsich 67 100 osob a poprvé byli tehdy Korejci odvezeni na ostrovy jizni ¢asti Tichého
oceanu (1 800 osob a celkem za valeéné obdobi to bylo 5 800). V roce 1942 a 1943 dosahl
pocet nucen¢ nasazenych Korejcti 120 tisic a 128 400 osob za jednotlivé roky. Poslednich
16 400 bylo nasazeno v roce 1944. Celkem bylo v letech 1939-1944 z Koreje deportovano
444 300 1idi*. Hlavni oblasti, ve které byli Korejci vyuzivani jako pracovni sila, byla tézba

uhli.

Je tfeba také fici, ze 1 USA z obavy pied napadenim Japonskem v letech druhé svétové
valky pfesunuly do svého vnitrozemi asi 400 osob (pfevazné Eskymak), tvoficich veskeré
obyvatelstvo Aleutskych ostrovil a ostrovii Pribilof®!. Po utoku japonského letectva na
americky Pearl Harbor byli v USA internovani a deportovani také americti Japonci (ktefi

mimochodem, stejné jako sovétsti Némci, nedali Zadny zvlastni diivod pro to, aby byli

28 Viz: Buruma J. Erbschaft der Schuld. Vergangenheitshestatigung in Deutschland und Japan. Miinchen,
1994, s. 349-368.

2 Die Geschichte Koreas. Bd. 22. Die Entwicklung der nationale Bewegung. Seul, 1978, s. 435-442 (v
korej§ting). D&kuji pani Cong-suk Han za laskavé zaslané materiély.

%0 Die Zeit des Nationalen Leidens // Die Zeitgeschichte Koreas. Bd. 4, Seoul, 1969, s. 46 (v korejsting). S
podobnym ¢islem — 422 300 deportovanych Korejcli — se miiZzeme setkat v: Tae-Woon Moon. Die japanisch-
koreanischen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg unter besonderer Berucksichtigung der
Nationalstereotypen / Reihe Geschichtswissenschaft. Bd. 11. — Centaurus-Verlagsgesellschaft, Pfaffenweiler,
1989, s. 16-17 (s odkazem na: Chen-Ching-Chin. Police and Community Control Systems in the Empire //
M. Peattle, R. Myers (Hrsg.). The Japanese Colonial Empire, 1895-1945. Princeton, 1984, s. 232; kromé toho
ale jesté 2 616 900 Korejcti absolvovali tak zvanou pracovni povinnost — tamtéz, s odkazem na: Han Woo-
Keun. The History of Korea. Honolulu, 1976, s. 496. Docela jiné ¢islo — 661 700 0sob — nachazime G.
Wontroby a U. Menzela (Wontroba, G., Menzel, U. Stagnation und Unterentwicklung in Korea. Von Yi-
Dynastie zur Perepherisierung unter japanischer Kolonialherrschaft / Transfines. Hrsg. von M. Mols, D.
Nohlem u. P. Waldmann. Bd. 9. Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1978, s. 192-193, s odkazem na:
Pak Sung-Jo. Die Wirtschaftsheziehungen zwischen Japan und Korea. Wieshaden, 1969, s. 80). S uvedenymi
Cisly také vlbec nesouhlasi pocty deportovanych Korejci za jednotlivé roky, pfiCemz obzvlast zarazi
obrovsky nesoulad pro rok 1944: rok 1939 — 38 700; 1940 — 59 900; 1941 — 53 500; 1942 — 112 tisic; 1943 —
122 200 a 1944 — 280 300. Je zajimavé, ze v Japonsku, stejné jako v Némecku, existovaly vlastni planové
smérnice. Za léta 1939—-1944 mélo byt dosazeno patiicného poctu 937 300 osob (dle jinych udaji pak 907
700), z toho pouze na rok 1944 bylo ,,naplanovano“ deportovat 400 tisic osob. Zaroven mezi lety 1942 a 1943
byl ,,plan‘ témét, na 80-90 %, vyplnén.

31 Bugaj, N. F. L. Berija — I. Stalinu: ,,Soglasno vasemu ukazaniju...*, 1995, s. 4.
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obvinéni z neloajalnosti k nové vlasti): 120 tisic Japonct, Zijicich na vychod¢ zemég, byli
odvezeni na Zapad, piicemz doba jejich deportace byla stanovena na 4 roky. Po skonceni

valky obdrzeli oficidlni omluvu i finanéni kompenzaci.*?

Némecky vyzkumnik F. Ther zfejmé jako prvni upozornil na nasledujici okolnost: ptesné
totéz, co provadély ,,velké™ a legitimni staty té doby, tj. etnické Cistky a deportace
,hepratelskych® narodnosti, provadély s nemensi ndruzivosti i tajné partyzanské utvary, ve
skutec¢nosti kontrolujici velkd izemi v zdzemi Némecka, vaznouciho na vychodg¢, a jeho
spojencu. Tyto oddily bojovaly nejen s wehrmachtem nebo Rudou armadou, ale zpravidla
také mezi sebou, a to s nemensi krutosti a bez jakéhokoli ohledu na mezinarodni pravo. Za
obzvlast kruté protivniky oznacuje F. Ther srbské a chorvatské partyzany, ale také ty polské
a ukrajinské: seznamy jejich vzajemnych obéti ¢itaji, podle jeho tvrzeni, stovky tisic lidi,
pficemz nazory ukrajinskych nacionalistii na Zidovskou otazku se prakticky nijak neliSily

od t&ch némeckych.*

Na konci véalky a po ni muselo i némecké obyvatelstvo vytrpét ve své historii nejrozsahlejsi
vSak nemély nic spolecného, mimo to, ze byly pfimym disledkem bliZici se vojenské
porazky a uplného rozpadu celé némecké politiky, jejiz soucast tyto piesidlovaci plany
tvofily. Nejen to, vaci témto ,,planum® pusobily pfimo opaéné: ,,vychodni smére

némeckého presidlovani inspirovaného Hitlerem se nahle zménil na smér opacny — zapadni.

Poté, co se sovétska (v ervenci roku 1944) a anglicko-americka (v zafi) vojska dostala ke
hranicim Rige, vyvstal pfed Némeckem pal&ivy problém evakuace némeckych ob&anti do
fiSského vnitrozemi. V lednu roku 1945 piijely do Berlina kolony s uprchliky z Horniho
Slezska. Za dané tydny vzrostla fakticka populace mést a vesnic na zapad od Odry 1,5-
3krat. Podle tdaji vrchniho velitelstvi wehrmachtu (OKW) k 19. unoru se v Némecku
ocitlo 8 miliénd 350 tisic uprchlikd, a k poloving bfezna pak vice nez 10 miliont. Opatieni
tykajici se evakuace obyvatelstva ze zdpadniho Némecka byla pozastavena od 20. inora,
zatimco evakuace z vychodnich oblasti pokra¢ovala do konce dubna, to znamena prakticky

do konce valky. 3* Mezi evakuovanymi byli i stovky tisic ,,Volksdeutsche* — etnickych

32 [Krit¢lou, D.] Repressirovannyje narody Sovetskogo Sojuza. Nasledija stalinskych deportacij 1991, s. 11.
33 Ther, 1999. Viz také: Snyder T. ,,To resolve the Ukrainian Problem Once and for All“. The Ethnic
Cleansing of Ukrainians in Poland. 1943-1947 // Journal of Cold War Studies. 1999. Vol. 1, No. 2. S. 86-120.
34 Jakusevskij, 1995, s. 56-57.
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Némci z Rumunska, Jugoslavie, Mad’arska, Slovenska, také mezi nimi bylo kolem 350

tisic osob z okupovanych rajontt SSSR.%

Povaleény osud etnickych Némcu je nezavidénihodny, obzvlast byli-li pivodem
Z Vychodniho Pruska ¢i Horniho Slezska — némeckych uzemi, ktera zabralo Polsko. Pred
valkou zde zilo ptiblizné 11,5 mil. Némct a témét vSichni byli nuceni opustit své domovy
béhem poslednich mésicti bojli ve strachu pfed nésilim a projevy msty ze strany
slovanského obyvatelstva Polska a Ceskoslovenska, ale piedev§im ve strachu pred
blizicimi se oddily Rudé armady. Cast némeckého obyvatelstva se rad&ji nechala evakuovat
nebo prosté uprchla na izemi Némecka. Rizné odhady poctu téchto uprchlikt se pohybuji

mezi 5 miliony a5 700 tisic 1idi.%®

Pfitom mizeme rozliSovat, jak spravné podotykd F. Ther, jakoby tfi faze tohoto
polouprchlictvi-polovyhnani: prvni (od konce r. 1944 do jarar. 1945) piedstavuje evakuaci,
jiz zahdjily samy némecké utady, druhd (od bfezna-dubna do Cervence r. 1945) je takzvany
,,divoky odsun (vyhnani)“ a tfeti (po podepsani Postupimské smlouvy a fady dohod na ni
navazujicich) je fazi, ve které byly odsuny uzakonény a ziskaly relativné civilizovanou

podobu®’.

Nicméné obecna troven ,.civilizovanosti odsunii Némct z Polska, Ceskoslovenska a
jinych zemi nebyla pfili§ vysoka, obzvlasté vezmeme-li v uvahu pocet lidi, ktefi pfi nich
zahynuli. Do nedavné doby byl jako oficialni uznavan natolik obrovsky pocet jako 2,2
milionu®®. Jak vSak ukazaly nejnovéjsi vyzkumy P. Overmanse, s urditosti lze hovofit

9

piiblizné 0 400 tis. mrtvych béhem odsuni®®, coZ je nepochybné i tak zavratné vysoké &islo.

Ohledné ,.civilizované faze“ odsunu Némci vypracovalo Reditelstvi pro vale¢né zajatce a
pfesunuté obCany Spojenecké kontrolni komise plan a 22. kvétna roku 1945 (v Postupimi)

byla podepsana dohoda, podle které se Némci z Polska rozdéluji mezi sovétskou (2 mil.

35 JakuSevskij, 1995, s. 49, s odkazem na: Bullock: A. Hitler and Stalin: Paralell Lives. London 1991, s. 913-
915. Nicméné ve Vychodnim a Zapadnim Prusku, Danzigu, Pomotanech, Warthelandu a Slezsku ztistalo
nejméné 3 mil. neevakuovanych ,,Reichsdeutsche* a 0,4 miliénu ,,Volksdeutsche®.

3 Viz: Ther, 1999, s odkazem na: Schieder T. (Hrsg.) Dokumentation der Vetreibung der Deutschen aus
Ostmittlereuropa. Nabnd 1/1-3. Der Vetreibung der Deutschen Bevolkerung aus den Gebieten ostlich der
Oder-NeiBle. Bonn, 1953-1961; Bd. 1/1; Magocsi P. R. Historical Atlas of East Central Europe. Seattle and
London, 1993, s. 168.

37 Viz: Ther, 1996, s. 786.

38 Podle oficialnich udajii Federalniho statistického tfadu, b&hem odsunti zemielo 1 618 400 1idi z celkovych
2 239 500 obéti civilnich obyvatel tieti fise n€jakym zpuisobem postizenych deportacemi.

39 Viz: Overmans R. Personelle Verluste der deutschen Bevélkerung durch Flucht und Vertreibung 1994.
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lidi) a anglickou (1,5 mil.) zonu a Némci z Ceskoslovenska pak mezi americkou (1 milion
750 tisic) a sovétskou (750 tisic) zonu. Mimoto bylo 500 tisic Némct z Mad’arska pfitazeno
pod americkou zoénu a Némci z Rakouska (150 tisic 0sob) méli byt piest€éhovani do
francouzské okupacni zony. Samotné presidleni mélo byt uskutecnéno mezi prosincem r.
1945 a srpnem r. 1946. ° Konkrétné piesidlovani z Polska do anglické zény zacalo v (inoru
1946 (na trasach Stétin-Liibeck a Korford-Gelmannstadt), a to velmi intenzivng — 22 vlak
za tyden. Anglicané ale nebyli schopni takovy pfival zvladnout, a proto v poloviné srpna
uzavteli svou hranici a omezili pfijem vlakii na dva za tyden a dokonce pozadali o
pomoc sovétské urady, které prosili tento ptival migrantli doCasné zastavit, protoze Poléci

nadéle a ve stejném tempu posilali na zépad transporty vlaki s Némci®L.

Celkové vzato ale realizace tohoto pldnu naradzela na velké politické a organizacni
ptekazky, v disledku cehoz bylo ptresidleno kolem 3,5 miliénu lidi. Jinymi slovy,
zamyslenych ¢isel bylo dosazeno jen o néco vice nez z poloviny (v americké zoné z 50 %,
Vv sovétské z 52 %, v anglické z 63 %). K 1. fijnu 1947 bylo piesidleno jiz 5,4 mil. lidi, a
co se tyce plnéni planu, vedla jiz sovétska zona (92,7 %), jez o 5 % piedbéhla anglickou,
nasledovala americkd (72,4 %) a francouzskd (5,9 %) zona. Dale bylo jesté 4,5 milionu

Némci prerozdéleno mezi zony podle mista jejich predvaleéného bydliste*2.

Podle vzajemné umluvy Anglie, USA, Francie a SSSR bylo v okupaénich zonach, jez mély
pod kontrolou, provedeno specialni s¢itani némeckych uprchliki a presidlenct. S¢itani
zaznamenalo vice nez 9 milionu piesidlenych ,,Reichsdeutsche®, z nichz vétsina, kolem
6 miliona 150 tisic lidi, pred valkou Zili ve vychodnich regionech Rise, které po vélce

ztratila: 3,5 mil. v Polsku a 2,5 mil. v Ceskoslovensku.

Tito ,,Reichsdeutsche®, v disledku valecnych ¢i povaleénych udalosti nasiln¢ odsunuti ze
svych predvaleénych domovil, dostali v Némecku status vyhnanca (Vertriebenen)* — na
rozdil od tak zvanych pristéhovalych (Zugewanderte), to znamena Némcti, kteti na tzemi
Rige pred valkou nezili: pravé k témto patiilo kolem 500 tis. Némcti z Mad’arska a 150 tis.

z Rakouska. Kolem 400 tis. némeckych uprchliki (hlavné z byvalého Ceskoslovenska a

40 Viz: Statni archiv Ruské federace, f. 7317, soubor 20, spis 1, 1. 56-57.

4l Viz zépis jednani mezi plukovnikem Brjuchanovem a nacelnikem oddilu Oddéleni pro valeéné zajatce a
prestéhovanych osob v anglické okupaéni vladé a podplukovnikem Brayem z 10. 09. 1946 (GARF, f. 7317,
on. 20, d. 64, 1. 98-99).

42 Viz: Statni archiv RF, f. 7317, op. 20, d. 1, 1. 60-80.

3 Pozdgji byl tento status zakotven ve Spolkovém zdkoné o vyhnancich (Bundesvertriebenengesetz) z roku
1953.
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byvalé Jugoslavie) bylo soustiedéno v Rakousku®*, dale kolem 160 tis. osob v Dansku a

priblizné 40-50 tis. lidi odjelo za ocean.

V okupacnich zonach zapadnich zemi se nachazely celkem asi % némeckych uprchlikl
(kolem 5,94 mil. lidi, z nich 3 mil. v Dolnim Sasku). S¢itani lidu SRN, uskute¢néné v zafi
roku 1950, zaznamenalo jiz 14 miliént 447 tisic uprchlikl, z nich 8 077 600 emigrantt a
6 369 400 imigrantd*®, veetné Némci, ktefi se pfistéhovali ze sovétské okupacni zony.

Maximalni podil (asi 33 %) méli v obyvatelstvu spolkové zemé Slesvicko-Holstynsko.

Mezi lety 1944 a 1949 bylo do sovétské okupacni zony Némecka piestéhovano kolem 4
miliont 300 tisic a do zdpadnich okupacénich zén, podle tdajti za rok 1950, kolem 8 miliont
odsunutych Némci. V prvnim piipadé byl podil odsunutych ve srovnani s celkovym
poctem obyvatel, zijicich na daném tzemi, o néco mensi nez ¢tvrtina (24,2 %), v druhém
piipadé tento podil ¢inil 17 %*. Pozd&ji se tato &isla pfibliZila, nebot asi 800 tisic
odsunutych se rozmyslilo a rozhodlo se z Vychodniho Némecka radéji prchat jesté dal, do

Zapadniho Némecka.*’

Na uzemi uvolnéné v diisledku vyhnéni Némct se st€¢hovali predstavitelé titulnich narodii
téch zemi, kde tyto narody Zily. Nékdy se sté¢hovali dobrovolné, tak jako mnozi obyvatelé
stfedniho Polska, ktefi ptispéchali na uvolnéné pozemky po Némcich, ¢astéji vSak nuceng,

jako tomu bylo v piipadé mnohych Polakt z vychodnich oblasti Polska, anektovanych v r.

44 Takto se v ¢ervnu roku 1945 ze slovinské provincie Krafisko v Jugoslavii provadély masové deportace tak
zvanych ,kocCevskych Némcu (Gottscheer)®, némeckych kolonist, Zijicich po celé generace na tizemi
Jugoslavie, na uzemi rakouské provincie Styrsko (jez se tehdy nachazela pod sovétskou okupaci a vladou).
Pred okupaci Jugoslavie v r. 1941 méli jugoslavské obcéanstvi, ale po jejim obsazeni dostali automaticky
némecké (Reichsdeutsche). Tyto deportace byly provadény Jugoslavci jednostranné a nebyly schvaleny ani
centralni rakouskou vladou, ani sovétskymi okupa¢nimi organy. Rakouska strana protestovala proti poruseni
suverenity Rakouska a prohlasila, ze ani podle ob¢anského ani podle narodnostniho pfiznaku kocevsti Némci
nemaji nic spolecného s Rakouskem a RakuSany. Celkovy pocet kocevskych Némct ve Slovinsku pied
valkou ¢&inil n&kolik desitek tisic lidi, z nichz, dle stavu k 7. 6. 1945, jich bylo do Styrska piest&hovano jiz 1
700 (900 z nich bylo umisténo do tabora Kaiserwald pobliz Wildenu, 500 v Leibnitzu a 300 ve Styrském
Hradci, na méstském nadrazi). (Viz hlaseni vedouciho politického oddilu 57. armady generalmajora Cinéva
z 13. 6. 1945 vedoucimu politického vedeni 3. Ukrajinského frontu generalporu¢iku Anoginovi. Ustiedni
archiv Ministerstva obrany Ruské federace, f. 413, soubor 10389, spis 46, I. 35-37).

%5 Pfi tom byli pochopitelné poruseny a promichany ty spoleéné kulturni a jazykové (dialektové) rysy, které
pted valkou existovaly na mistech vystéhovani. Viz: Die Vertrebenen in Deutschland, s. 69-123.

46 Ther, 1996, s. 779, s odkazem na: Reichling G. Die Heimatvertriebenen im Spigel der Statistik. Berlin,
1958, s. 14-15, a také: Reichling G. Die deutschen Vertriebenen in Zahlen: 40 Jahre Eingliederung in der
Bundesrepublik Deutschland. Bonn, 1989, s. 30-34.

47 Toto &islo spada do obdobi mezi vznikem obou némeckych stati v r. 1949 a radikdlnim uzavienim hranic
mezi nimi v r. 1961. Téchto 800 tisic tvotilo ptiblizné ¥ celkového poétu uprchlikdi z NDR. Viz: Ther, 1996,
s. 800, s odkazem na: Heidemeyer, 1993.
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1939 a definitivné pfipojenych ke SSSR po vélce, ale také v pfipadé casti Ukrajinct
pochézejicich taktéz z vychodniho Polska.

Jak trefné podotkl F. Ther, urcitou ironii historie je, ze prave ty, kteii opoustéli své domovy
v dtsledku opce (tj. v diusledku vymény tizemi a obyvatelstva), nazyvala sovétska i polska
propaganda ,,repatrianty, to znamena lidmi, navracejicimi se do vlasti*®. Samotné opce
pfitom mély povahu nikoliv dobrovolné-civilizovanou, nybrz v sovétském stylu nasilné
ponizujici.*®

Byla to ostatn¢ spolecna sovétsko-polskd akce: SSSR se zbavoval podezielych cizinct,
Polsko jimi osidlovalo své nové zapadni hranice a oblasti, ¢erstvé ocisténé od Némcti, aby
si je nadobro podrzelo. ,,Spolecnost této akce vSak nebranila star§Simu partnerovi
nékolikrat ponizit mladsiho. Pivodné se totiz smlouvy o repatriaci uzaviraly — jménem
Polska — Polskym vyborem narodniho osvobozeni (s demonstrativnim ignorovanim polské
exilové vlady!) nikoliv se SSSR, nybrz s jeho jednotlivymi republikami: 6. zafi roku 1944
s Ukrajinskou SSR, 22. zati 1944 s Litevskou SSR atd.; a teprve 6. ¢ervence 1945, kdyz
byli ,,formality* kolem statusu Polska setfeseny, byla ptislusnd rdmcova smlouva uzaviena

také se SSSR jako celkem.*

Podle stavu k 31. fijnu roku 1946 se ze SSSR do Polska ptest¢hovalo téméi 1 100 tisic lidi
(z nich 789 982 lidi z ukrajinského tizemi, 231 152 z Béloruska a 69 724 z Litvy). Z Polska
do SSSR se ptestéhovalo kolem 515 tis. osob (z toho 482 109 osob na Ukrajinu, 35 961 do
Béloruska a 14 tisic do Litvy).*! Malokdo z ,,repatrianti do SSSR* odjizdél dobrovolng:
jejich presidleni se neslo ve znameni nejlepSich ,,sovétskych tradic a jen v jeho pribéhu
zahynulo, dle nékterych uidajt, az 4 tisice osob. Nicmén¢ nehled¢ na natlak polskych uradi,
na jare 1947 asi 150 tis. Ukrajinci stéle jeste zlstavalo v Polsku: prakticky vSichni pak byli
vystéhovani mezi 20. dubnem a 31. ¢ervencem roku 1947, ale jiz ne na vychod, do SSSR,

ale na zapad, na nova polska uzemi. Tato operace pod krycim nazvem ,,Akce Visla® nebyla

48 Viz: Ther, 1996, s. 782-783.

49 Nehledé na to jim ale zpravidla byla zajisténa doprava a méli povoleno si s sebou vzit nejvyse 2 tuny
domacich potfeb a jiného nakladu, zatimco Némci, do jejichz doml se st€¢hovali, se nejcastéji museli
dopravovat pésky s nejvice jednim zavazadlem na osobu (Ther, 1996, s. 786).

0 Viz: Ther, 1996, s. 785-786 a Ther, 1997, s. 514-515, s odkazy na mista, kde jsou tyto smlouvy uchovavany
v Polsku: Archiv novych aktt,, VarSava (Archivum Akt Nowych, neboli AAN), fond Generalni pfidélené
vlady republiky Polsko pro otazky repatriace (Generalny Pelnomocnik Rzadu RP do Spraw Repatriacji, sygn.
1, p. 16-21, 28-31 aj.). Piesné datum smlouvy s BSSR F. Ther neuvadi, ale nejspis se bliZi nebo je identické
datu smlouvy s USSR. Texty téchto smluv nebyly vydany tiskem.

51 Statni archiv RF, f. 9401, op. 2, d. 139, 1. 299-303. Viz také: Ther, 1999, s odkazem na: GASPI, f. 17, op.
121, d. 545, . 47-51.
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V podstaté ni¢im jinym nez ,.etnickym vyc€isténim* Gzemi podél polskych vychodnich

hranic.>?

V dusledku toho etnickda homogenizace obyvatelstva vychodoevropskych zemi jesté na jate
roku 1945 neobycejné vzrostla. Stejnym smérem se ale ubirala i politika takovych stati,
jako bylo Polsko ¢i Ceskoslovensko: v etnické homogenizaci ve prospéch titulnich narodt
homogenizace (podil titulnich narodd) v téchto zemich c¢inila asi 94-95 %, oproti piiblizné

67 % v roce 1938.

Ponékud odlignou politickou vizi oproti Polsku a Ceskoslovensku méla prvni povale¢na
vlada v Mad’arsku, ale fakticky byla i ona nucena jednat ve stejném duchu: sovétské
okupacni tfady ji donutily k deportaci pilmilionové némecké populace, a pouze
jugoslavska varianta homogenizace byla od pocatku zkomplikovana jugoslavskym

federalismem, v jehoZ nitru se rysovala jasné patrna srbska dominance.

Je zajimavé, Ze Ceskoslovensko ze svého uzemi vysidlovalo nejen Némce, ale také
Madary. 89 660 Madarl, pfedev§$im z Bratislavy a dalSich slovenskych mést, bylo
vystéhovano do Mad’arska mezi lety 1945-1948, v téZe dobé bylo na Slovensko z Mad’arska
piestéhovano 73 273 Slovaki®®. K nééemu podobnému dochazelo i podél hranic mezi
Jugoslavii a Italii (Istrie) a Jugoslavii a Mad’arskem (Vojvodina): v druhém jmenovaném
piipadé ¢inil objem vzajemnych migraci ,,pouze* asi 40 tis. 0sob.>* V tomto smyslu se jako
pochopitelngjsi jevi i politika Polska vi&i pfeziviim Zidim na jeho uzemi: Polsko
neudélalo prakticky nic, aby zamezilo antisemitskym naladam a akcim (které v fadé
pripadd, jako napiiklad v Kielcich, ptechazely v pogromy), coz ptispélo k rychlému odlivu

zbytku Zidovského obyvatelstva ze zemé.

Ve vysledku pak presidlené osoby zidovské néarodnosti postupné opoustely
vychodoevropské zemé, a pokud se jim nedafilo dostat se do Palestiny, soustfed’ovaly se
ptedevsim v zapadnich okupacénich zonach Némecka (béhem roku 1946 pocet zidovskych

obyvatel v nich stoupl z 50 na 185 tis. osob) a Rakouska (45 tis. na konci roku 1946), ale

52 Ther, 1999, s odkazem na: Chojnowska A. «Operacja Wysla» (przesidlenie ludnisci ukrainskiej na ziemie
zachodnie i polno¢ne w 1947 r.) // Zeszyty Historyczne. 1992. No. 102. P. 3-102.

3 Viz.: Ther, 1999, s odkazy na: Sutaj S. Mad'arska mensina na Slovensku v rokoch 1945-1948. Bratislava,
1993, s. 138, 139.

4 Magocsi, 1993, s. 168.
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také v Italii (20 tis.).%® Cast z nich se v téchto zemich usadila, ¢ast se Gasem prestéhovala
do USA, Anglie ¢i jinych zemi, avSak vétSina z nich se dockala doby, kdy byla mozna

emigrace do Palestiny ¢i repatriace do pozdéji vzniklého Statu Izrael.

Shrneme-li pravé popsanou historii nucenych migraci, mizeme vyslovit opatrny
pfedpoklad, Ze v globalng historickém méFitku byli pravé Zidé etnikem, které bylo
deportacemi nejvice postizeno. Ve 20. stoleti byla jejich reputace ,,Stvanci opét, a to

neskonale hriznym zptisobem, potvrzena.

Mezi narody, které vytrpély masové deportace ne v jedné, nybrz dvou ¢i n€kolika zemich,
patfili Némci, Poléaci, Rekové, Korejci, ale také Rusové, Ukrajinci a Bélorusové, ktefi
tvoftili zaklad ,,kulackého vyhnanstvi® i nuceného pracovniho nasazeni vychodnich délnikt

(tzv. Ostarbeiteri).

%5 Lavski H. Displaced Persons, Jewish // Encyclopedia of the Holocaust. Vol. 1. New York, 1990. P. 377.
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2 ANALYZA ORIGINALU

V nasledujici ¢asti bude provedena piekladatelska analyza vychoziho textu pro pieklad.
V analyze vychdzim z modelu Christiane Nordové, piihlizim ale také ke kategoriim

pouzivanym v &eské stylistice (Cechova, 2008).
2.1 VNETEXTOVE FAKTORY

2.1.1 Texta jeho puvod

Pro pieklad byla vybrana kapitola 7Ipunyoumenvusie muepayuu u Bmopas muposas eotina,
ktera tvofi soucdst oddilu s ndzvem [lpunyoumenvhvie muepayuu: npedvicmopus u
knaccugurayus Z Knihy He no ceoeii eone: Hcmopus u eeocpaghus npuryoumenibHuix
muepayutt 6 CCCP. Kapitola se zabyva v prvé fadé migracemi némeckého a zidovského
obyvatelstva Evropy béhem druhé svétoveé valky a po ni. Kniha byla nakladatelstvim O. G.
I. vydéana poprvé v roce 2001 a jeji text je zaloZen na doktorské disertacni praci Pavla
Poljana s nazvem [ eocpagus npunyoumensuvix muepayuii, kterou autor obhajil v roce

1998 a pro knizni vydani zasadné upravil a piepracoval.

2.1.2 Vysilatel a autor

Autorem vybrané kapitoly, jakoZ i celého pivodniho textu, je Pavel Markovi¢ Poljan
(narozen r. 1952), rusky geograf, demograf, historik a filolog, znamy svymi védeckymi
pracemi o nucenych migracich a totdlné¢ nasazenych pracovnicich z vychodni Evropy
Vv nacistickém Némecku. Je spolupracovnikem Institutu geografie pfi Ruské akademii véd
a autorem piiblizné 300 védeckych a populariza¢nich publikaci. Zabyva se také

publicistikou a piSe studie z oboru filologie.

Kniha Ne po svojej vole: Istorija i geografija prinuditel 'nych migracij v SSSR byla vydana
Sjednocenym humanitnim nakladatelstvim O. G. I. ve spolupraci s organizaci Memorial,
spolecCenstvim nezavislych mezinarodnich neziskovych organizaci, jez vyviji vyzkumnou,
vzdélavaci a lidskopravni &innost. Ukolem této organizace je predevsim historicky vyzkum
politickych represi v Sovétském svazu a pomoc obétem minulych, ale také soucasnych
politickych represi. Memorial se ve svych projektech a prostrednictvim praci, které vydava,
zabyva tématy stalinského teroru, nucené prace, pracovnimi tdbory gulagu, politickymi
vézni a prave tématem (Casto etnicky motivovanych) nucenych migraci, jez dosahly svého
vrcholu v dobé vlady J. V. Stalina. Prace spolecenstvi Memorial se soustfed’'uje zejména na
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aspekt vzdelavani a osvéty Siroké verejnosti, proto je mnoho védeckych a védecko-
populdrnich praci (vCetné¢ té, z niz pochazi na§ vybrany ptelozeny uryvek) volné
dostupnych na oficialnich internetovych strankach této organizace. Kniha byla

nakladatelstvim O. G. 1. vydana poprvé v roce 2001.

2.1.3 Adresat

Text je mozné jednoznacn¢ hodnotit jako odborny. S tim také souvisi zaméfeni na cilového
Ctenare, kterym ovSem, dle mého soudu, miize byt jak odbornd, tak laicka vetejnost se
zajmem o historii a dané téma. Jedna se 0 téma pomérné specifické, na pomezi historie,
geografie, demografie a mezinarodniho prava. Odborny raz textu je podtrzen duslednymi
citacemi, rozsahlym poznamkovym aparatem piimo uvnitf textu a misty Strohou
faktografii. Tyto akademické rysy jsou ovSem na druhé stran¢ prokladany mnohdy velmi
zivym jazykem, subjektivizovanymi vyroky a nékterymi prvky pfipominajicimi
publicisticky styl. O poslednim svédc¢i naptiklad samotny ndzev knihy, ktery je mozné
ptelozit naptiklad jako Proti své wili. Zde je patrna snaha o atraktivitu, jde o nazev
symbolizujici, bézny v beletrii nebo pravé v publicistice. Odborna terminologie také neni
uzivana v takové mife, aby neodbornému ¢tenéfi znesnadnovala ¢i dokonce znemozilovala
porozuméni. Vzhledem k témto skuteCnostem a také z toho divodu, ze kniha byla
kompletné zvefejnéna na internetu zminénou organizaci Memorial, se domnivam, Ze kniha
neni ur¢ena pouze uzkému kruhu specialistti z oboru geografie ¢i historie, nybrz jde o knihu
ur¢enou kazdému zdjemci o dané téma, popiipad€ mirn€ poucené vetrejnosti. Od Ctenare se
snad oc¢ekava pouze zakladni orientace vV kontextu historie druhé svétové valky a znalosti
geografie Evropy. V textu se totiz objevuje pomérné¢ velké mnozstvi toponym a
nejruznéjsich zkratek, jejichZ seznam je ovSem mozné najit na konci knihy, ptipadné jsou
rozepsany piimo v textu ¢i v poznamkach pod carou. Vedle pouc¢eného z4jemce o nedavnou
historii Evropy si tudiz lze jako cilového ¢tenafe predstavit napiiklad studenta historie ¢i
politologie a mezinarodnich vztaht, stejn¢ jako naptiklad piibuzné ¢i potomky obéti
deportaci v Sovétském svazu a za jeho hranicemi, ktefi maji o toto téma pfirozeny zéjem a
chtéji pochopit historické udalosti v §irsi perspektivé. Primarnim ¢tendifem piekladaného
uryvku je, vzhledem k jazyku originalu i mirné mistni a kulturni vazanosti, Ctenaf
ruskojazy¢ny, nicmén¢ ve vybraném uryvku se tato vazanost projevuje jen nepatrné, jde o
téma spiSe mezinarodni, a proto se zde vice objevuji prvky vézanosti casové, jako jsou
kuptikladu nazvy jiz neexistujicich instituci ¢i izemnich jednotek. Rozdily v presupozicich
mezi ruskym a ¢eskym ctenafem tudiz nejsou piili§ vyznamné.
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2.1.4 Funkce

Naprosto pievazujici funkci textu je funkce informativni, popiipadé odbornésdélna. Text
chce Ctenare o dané problematice informovat, poucit, zaroven ale I1ze na nékolika mistech
preklddaného textu zpozorovat funkci apelativni, autor davéd najevo urcity postoj
k popisovanym udalostem ¢i jej upozoriiuje na intenzitu a masovost presunti obyvatelstva,
a to riznymi prostfedky, napiiklad interpunkci: Taxux macwmabosé u 3a cmonv kpamkue
cpoku wenoseuecmao euje ne 3uanol (O, s. 31); He cnyuaiino nepswlii pecuoHabHblil opean
ovLr omrpeim yoice 12 okmsabops (1) 6 omenxagene (O, s. 33), ale také verbalnimi
prostiedky, jako jsou naptiklad hodnotici adjektiva ¢i adverbia: llpumenumenvno x
HeMeyKoMy HaceleHuio, npodicusasuiemy eHe npedenos Peiixa (mak Hazvieaemvie

«gonvkcootiuey), 2umieposckoe 20cy0apcmeo CMpoulo — U YHNOPHO NPemeopsio 8

arcusnb! — eecobma macumadnvle u npemenyuostule nepecenenyeckue naansl (0O, S. 32); ...c
ONnpeodeneHHoCmbIo MOXCHO 2060pumb npumeprno o 400 mulc. nocubwiux 6o 6pems

U3CHAHUSL, YMO U MAK, beccnopro, Asisemcs nompscaoueli soobpaicerue yugpoi (O, S.

41); B XX 6eke ux penymayusi «20HUMbBIX» 68 0UePeOHOU Pa3 — U DeCnPUMEPHO CIMPAULIHbIM

obpazom — ovina noomeepoicoena (O, s. 45).°

Funkce expresivni je patrna v pasazich, vyjadiujicich ironii ¢i postoj autora k predkladané
informaci: ...exmouas 70 moeic. snavzacyes, OGesxcasuux ¢ 1940 200y om eepmanckot

AHHEKCUU U He CIUKOM domozasuiuxcs boesoil ciasvl 6 yHugopme sepmaxma (O, s. 31);

Hmenno FepMaHMﬂ KAK HUKAKas 0py2€l}l cmpana Oblia  21A6HbIM «CONnepHUuKom))

Cosemcroeo Corw3za na Huge npuryoumenvuvix muepayuti (O, S. 32).

2.1.5 Cas, misto a médium

Kniha poprvé vysla v roce 2001 v nakladatelstvi O. G. |. Text monografie je zaloZen na
doktorské disertaci autora, kterou autor obhajil v roce 1998, avSak oproti této je novejsi text
podstatné piepracovan, nékteré kapitoly byly vypustény, jiné naopak rozsiteny. Organizace
Memorial kompletni text monografie uvetejnila na svych internetovych strankach, kde je
voln¢ piistupny online (viz bibliografie). Soucasné je mozné si text volné stahnout
z internetovych stranek elektronického bulletinu /Jemockon Weekly (viz bibliografie na

konci prace).
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Text je tedy mozné povazovat za soucasny, nicmén¢ projevuje se v ném casova i mistni
vazanost, kterd vyplyva z historického charakteru tématu a je patrna pifedev§im v nazvech

historickych instituci a (Casto zaniklych) izemnich spravnich jednotek.

2.2 VNITROTEXTOVE FAKTORY

2.2.1 Nazev

Jitfi Levy ve svém Uméni pirekladu rozdéluje nazev dila na dva typy: ndzev popisny, jez
piimo uvadi téma dila, a nazev symbolizujici, jeZ vyjadiuje téma ¢i atmosféru dila zkratkou,
Casto metaforicky, prostfednictvim typizujiciho symbolu (Levy: 1998, s. 153-155). V
nasem piipadé jsou v ndzvu knihy zastoupeny oba typy nazvu, kdy hlavni nazev je
symbolizujici (He no ceoeii 6one), a podnazev je predstaven titulem popisnym, ktery piimo
prozrazuje hlavni téma monografie (Mcmopus u 2eocpaghus npunyoumensrvix mucpayuil).
Domnivam se, ze symbolizujici nazev byl zvolen jednak kvuli vyssi atraktivité knihy pro
Sirokou vetejnost, zaroven dobfe podtrhuje emotivni slozku celého tématu. V souladu
S timto zamérem je cely nazev mozné prelozit jako Proti své wili: Historie a geografie
nucenych migraci v SSSR. Nézev ptrelozené kapitoly je popisny, nebot’ uvadi téma celé

kapitoly a ptekladam jej jako: Nucené migrace a druha svetova valka.

2.2.2 Téma a obsah

Tématem zkoumaného textu jsou migrace a piesuny obyvatelstva béhem obdobi druhé
svétoveé valky a kratce po ni. Zvlastni pozornost je pfitom zamétfena na migracni politiku
nacistické tfeti fiSe ve vztahu k némeckému a Zidovskému obyvatelstvu Evropy. Autor se
kratce zmifiuje i o migracich a deportacich v takovych oblastech, jako Spanélsko, Francie
a dokonce USA a Japonsko, centrem jeho zajmu V této kapitole jsou vSak oblasti stiedni,
vychodni a jihovychodni Evropy, odkud nacisté stéhovali obyvatelstvo némeckého ptivodu
do tzv. tfeti fiSe a které¢ zaroven naopak osidlovali fisskymi Némci. Dulezitym tématem
jsou také vzajemné mezinarodni dohody o vyméné némeckého obyvatelstva z SSSR do
nacistického Némecka. Ve zkoumaném textu je také nastinéna ptesidlovaci a vyhlazovaci
politika, kterou nacisté namifili proti Zidovskému obyvatelstvu. VSechny tyto pfesuny,
stejné jako povalecné odsuny a vyhanéni Némcii pofddné zamichaly etnickym slozenim

obyvatelstva v téchto oblastech Evropy.

Z uvedeného nastinu obsahu textu vyplyva, ze zkoumani daného tématu muselo probihat

zna¢né interdisciplinarné, tematicky je text, jakoz i cela monografie, na pomezi historie,
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historické geografie, sociologie, etnografie ¢i politologie a mezinarodnich vztahd. To se

Mrw

také odrazi na pouzivané terminologii, kterou se budu blize zaobirat v pfistich kapitolach.

Co se tyce kompozice, je text z horizontalniho hlediska ¢lenén pouze do odstavcd a
poznamek pod Carou, které jsou misty dosti rozsahlé. Z hlediska vertikalniho je podstatné

zejména Casté uzivani tu¢ného pisma pro dilezité a zasadni pojmy.

2.2.3 Styl

Text jednoznacné naplituje pozadavky odborného stylu. Obsahuje velké mnozstvi
odbornych informaci, je velmi vécny a jeho autor usiluje o pfesné, objektivni a precizni
zprostfedkovani informaci o historickych udalostech, sva tvrzeni dokladd citacemi a
odkazy na prace jinych odbornikid. Jak jsem jiz uvedl, text celé prace je zaloZen na
doktorské disertaci, v zasadé se tedy jedna o védeckou monografii pojednavajici o pomérné
uzce vymezeném tématu. O tomto svéd¢i mimo jiné jiz zminény rozsahly poznamkovy
aparat, ¢asté citovani a nasycenost informacemi, zejména kvantitativniho charakteru, snaha
o védecky ptinos, o zprosttedkovani novych informaci a jejich novou interpretaci. Oproti
puvodni disertaci vSak tato monografie byla, podle slov samotné¢ho autora, pro potieby
publikace ptfepracovdna, pozménéna, a tyto zmény se ziejm¢ projevily 1 ve vztahu
k adresatovi, kterym se méla stat Siroka vefejnost. V textu je tedy patrna mirna snaha o
popularizaci odborného tématu a zamérné pisobeni na adresata. Z hlediska diferenciace
funkéniho stylu odborného se hovofi o stylu popularné nau¢ném c¢i popularizacnim
(Hoffmannova: 2012, s. 151). Cechova (2008: s. 224) o tomto stylu fika, Ze jeho
komunikaty se vice obraceji k zajemci, ktery ma jen nevelké poznatky z oboru, a tomu se
podfizuje jak vybér fakti, tak 1 forma zpracovani, kteréd se beletrizuje a jednotlivé projevy
pak maji blize k publicistice nebo krasné literatute. Dale je podle Cechové pro jazykovou
vystavbu téchto textl typické omezeni terminologie na nezbytnou miru a napftiklad také
hovorov¢jsi vyjadiovani. Této definici nicméné nés text odpovida jen ¢astecné, lze fici, ze
popularizace se projevuje pouze misty, a to tam, kde osoba autora vystupuje vyraznéji do
popiedi a snazi se pilisobit na piijemce tak, Ze vnasi do védeckého textu urcitou
emocionalitu ¢i ironii. Jde naptiklad o prvky, jez komentuji ¢i néjakym zptisobem hodnoti
predkladdana fakta: Taxux macuwmabos u 3a cmonv Kpamxue cpoku uenogewecmeso ewje He
suano! (O, s. 31); I[pumenumenvho K HeMeYKOMY HACENEHUIO, NPOAICUBABULEM) BHE
npedenos Peiixa (max Hazvieaemvle «POILKCOOUUEY), SUMIEPOBCKOE 20CYOAPCMBEO

CMpoulo — U YNOPHO npenieopslo 6 olcusHb! — 6ecoma macuimadbnvie u npemeHyuo3Hsvle
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nepecenenyeckue niawvt (O, S. 32); Humepecno, umo 6 Kauecmee aibmepHAMuUEb
Jiobaumy 00Ho 8pemst 06CyHCOANCE HU MHO20 HUL MATO ... — ocmpos Madazackap! (O, s. 38,
pozn. 47); Ilocresoennoti sce cyovbe smuuueckux Hemyes e nozasuoyeuis... (O, s. 41);
...C ONPEOeNeHHOCMbIO MOJNCHO 2080pumsb npumepro o 400 mouic. nocubwiux 60 epems
U32HAHUsL, YMo u max, beccnopHo, snsemcs nompscaroweti gooopadicenue yugpoti (O, S.
41); ...KOHmMYpbl KOMOPO2O NPOACHUIUCL HA 3108ewell KoHpepenyuu 6 Bannzee... (O, S.
37). Za dalsi rys této popularizace pak muZzeme povazovat také snahu o grafickou
piehlednost, konkrétné tuéné€ vyznacené vyrazy, které jsou povazovany za dulezité, Ctenar

se tak snadnéji v dané problematice orientuje.

Jako zékladni stylovy postup se v textu uplatituje postup informativni, neboli oznamovaci,
zejména v téch pasazich, kdy se autor soustfed’uje na presné pocty presidlenych osob a
predklada fakta prostfednictvim prostych vyéta. V nékterych pasazich ovSem miZeme
zpozorovat také stylovy postup vykladovy, naptiklad tam, kde jsou osvétlovany jednotlivé

terminy ¢i kde je ¢tenaf uvadén do vnitinich souvislosti sdélovanych faktt.

2.2.4 Lexikum

Text je v souladu s normami odborného stylu psan spisovnou rustinou. Naprosto pievazuje
neutralni slovni zasoba s nékolika malo odchylkami (viz také 2.1.4 Funkce). Jako v kazdém
odborném textu se i v tomto objevuje odborna terminologie, konkrétné z oblasti historie,
geografie, mezinarodniho prava a migraéni problematiky: cernoyuo, smnoc, mumynvnoie
Hapoowl, penampuayus, penampuanmet, onmayus ad. Nékteré terminy, zejména vlastni,

autorské, jsou oddeleny uvozovkami: Torsko 6 CCCP noo nouwsmue «npuryOumenboie

muepayuuy noonaoano oxono 15 man. uen. (O, S. 32); Dma onepayus, nonyuuswas

HA364HUE ((AKL;M}Z BMC]ZCZ)), no cymu oblia He yem UHbIM, KAK COMHUYECKOU 3AYUCTIKOLLY

600 socmounvix epanuy Horvwu... (O, s. 44); «Tomanvnas denopmayusy, Hapsoy ¢

CcO30aHuemM cucmemvl 2emmo u Jzaeepeﬁ cmepmu, OblLIa eadcHeluell cCoOCMAasHoll Yacmbio

HAYUCMCKO20 niaHa niaHad «OKOH4YamejabHO20 peulerusl) €6p€l/2CK020 eonpoca... (O, S. 37)

Vétsina terminologizovanych vyrazii pochazejicich z nacistické ideologie je taktéz
oznacena uvozovkami, timto zptisobem dava autor najevo jisty odstup a ironii, mimo

piedchozi ptiklad také: He creoyem ynyckamo uz 6udy u mex, uvu «pacosvie denay euje

HAxoounucy Ha pasuvlx cmaousx paccmompenusi... (O, S. 35); Oma penampuayus nocuna
CMpO20 SMHUYECKUL XapaKkmep: HU ClassHe, HU espeu, — 0adice eciu OHU ObLIU YleHAMU

«aputickuxy cemetl, — noo ee oeticmeue He noonadanu... (O, s. 33). Jindy poukazuje na
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pfislusnost danych vyrazl do jiného jazykového systému, na ptiklad v takovych ptipadech,
jako jsou v textu Casto pouzivané némecké vyrazy «gonvrcooiiue» a «peiixcoouuey, které
autor ponechava v pivodnim znéni, ovSem v ruské transkripci, a v textu tudiz vystupuji

jako nesklonna substantiva.

Velmi dulezitou roli vedle odborné terminologie v daném textu hraji nejriiznéjsi toponyma,
antroponyma, jména obyvatelskd a také ndzvy historickych instituci, jak jiz bylo zminéno.
Zde existuji mezi rustinou a Cestinou cetné rozdily, kterym se budu vénovat v dalsi ¢asti

prace, tykajici se piekladatelskych problémad.

Kromé¢ neutrélniho lexika je v textu mozno nalézt nékolik vyskyti stylové ptiznakovych
prostredktl, které ozivuji jazyk textu a Cini jej atraktivnéjSim pro Ctenare, ukazuji na
populariza¢ni snahu autora (viz také 2.1.4 Funkce a 2.2.3 Styl). Vedle neutralniho lexika a
terminologie z riznych obort se v textu vyskytuji lexikalni prostfedky mirné€ expresivni ¢i
hovorové: Tax umo 3n06ewas c6513b nepeceieHuecKux uepuly Mmeopemusupyroueco
HAYUOHAI-coyuanuzma ¢ npakmukot Xonrokocma — na camou nosepxnocmu (O, S. 36);
Bnpouem, smo 6vina coemecmuas cosemcko-nonvckas akyus: CCCP oceoboxcoancs om

nooospumenvuvix uyscaros... (0, s. 44).

Lexikalni pestrost a ,,zivost™ textu zaji$t'uji | rizna obrazna ¢i frazeologicka vyjadieni: He

Cﬂedyem ynycKaniob u3s 614@}/ u mex, 4buU «pacoevie oenay euje HAXOOUMUCL HA PA3HbIX

cmaousx paccmomperus... (O, s. 35); I[locne okkynayuu Ionvwiu 6 cenmsope 1939 2ooa

Hayucmol «Hasepcmanu ynyuennoey, u ¢ auxsoi (O, S. 38); bézna jsou i obrazna vyjadieni,

napiiklad personifikace: Ho nu ¢ uem ne cpasnumuiii Oym denopmayuil npunecia Bmopas

MUpPOBAs. _BOUHA U CB3AHHbIE C Hell cobvimus. Ona «npueHecia» 6 HNnoHAmMue

NPUHYOUMENbHBIX Mucpayuli. MHo20 Hoso2o u mpaeudeckozo (O, s. 31); ...00a

I’ll?Omu6060DCWl€ViOWMX Jacepi CaAMbIM  peuuunielbHbim 06]76130]1/1 «obocamunuy

coomsememayrowuil ucmopuveckuii onoim (O, S. 31); Umenno [epmanusi kax Huxakas

0[7_)/2(1}1 cmparna OblIA _ 2NABHbIM «(CONEPHUKOM)» Cosemcrxoco Cowsa Ha Huse

npunyoumensuvix muepayui (O, s. 32) ad.

Jistd kulturni vdzanost vychoziho textu se projevuje v uvadéni ¢iselnych tidajii ve formé
desetinného ¢isla, jako: 49,8 muic. kopeiickux pabouux (O, s. 39). Pro Ceské texty neni tato
¢iselnd podoba pfilis typicka, v ¢eském prekladu bude zapotiebi tyto ¢iselné idaje uvadet

bez desetinné carky.
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2.2.5 Syntax

Po syntaktické strdnce neni text nijak zvlast slozity, pomérné cCasté jsou prosté
faktografické vycty. Jako v kazdém odborném textu na komplexni téma nalezneme i
v tomto textu dlouha souvéti a vsuvky, souvéti jsou ale vétSinou soufadna a logicky
strukturovana, takze neni tézké se v nich orientovat. Relativné Casté jsou ovSem rizné
polovétné konstrukce, casto tvorené konstrukcemi s piidavnymi jmény slovesnymi obou

vidl, a to jak v aktivu, tak v pasivu: /Jeyms napooamu, nonb306asuumucs YCUuIeHHbIM U

0cobennbiM_sHUManuem Hayucmos, ovliu Hemyvl u espeu (O, S. 32); s navana e

npedcmwmo 3aducmums U 0OC60UNb 660806p03Hbl€ ((KOleaOpbl)), paneﬂﬂmmue Hemeykue

ouaeu paccenenus... (O, s. 36); Hanpumep, coenacno niany eenepan-komuccapa K. ¢pon

F0m6ep2a, Kaszaku, 8bZHVDfC()€HHbl€, 6cieo 3a omcmynarowum 6epmaxniom, ocmaesunib C60u

poouvie cmanuywl Ha Jlony u Ha Kvoanu,... (O, S. 37); C nauanrom peanuzayuu npoepammol

no (bufﬁ’l/l’{eCKOMV MCWZD€6JZ€HMIO espees I OMKpulmuem iazepel. CMepmu ux Oenopmauuu,

pacnpocmpdarusiiuecia menepsb U HAd HACEIEeHUEe MHOSOYUCIEHHbIX cenimo, npu06peﬂu

npeodenvro snosewuti ommenok — Na tomto piikladu vidime dalsi v rustin€ rozsifeny jev
jazykové ekonomie, jez také piispiva k velké kondenzovanosti a nominalnosti Stylu
vychoziho textu, a sice rozvity neshodny privlastek vyjadieny pomoci piedlozky ,,mo* (O,
S. 38); Ilepecensinucy unozoa 006po6osvbHoO, Kak muocue xcumenu Llenmpanvroii [lonvuiu,

nocnewusuue Ha 0c60000uUsUIUeCs, Hemeykue Y200, Ho yawe npuryoumensio (O, s. 43);

Oma onepayus, noaydueuiasi K00080€ HA36AHUE ((AKMM}Z Buczza», no cymu bvlia He yem

UHBIM, KAK «IMHUYECKOU 3a4UCmKoy 80016 6ocmounblx epanuy [lorvwu (O, S. 44).

Tyto polovétné konstrukce velkou mérou pfispivaji k tomu, Ze je vychozi text mozné
charakterizovat jako vyrazné nomindlni, coz je obecné pro odborné texty typické, oproti
ceskym textiim je vSak tato tendence v ruskych odbornych textech silngj$i. Pouze vyskytl
ruznych ptfidavnych jmen slovesnych je v prekladaném vychozim textu mozné nalézt
celkem ptes 60. V cestiné je ¢asto nutné nominalni polovétné konstrukce vyjadfit jinym

zpusobem, nejcastéji pomoci vztaznych vedlejsich vét.

Na rozdil od ¢estiny jsou v ruskych pisemnych textech stale bézné pfechodniky, i v nasem
textu je jejich Cetnost nezanedbatelna: Vorwce oasro nauas co emopozo (annexcus Aeécmpuu
u Cyoemckoti obnacmu), ne 3abwvieanu u o nepsom (O, S. 32); ...ona evicenunra oxkono 100
muic. pymvir, 300 moic. cepoos u 100 muic. epekos, nepecerus na ux mecmo 125 muic.

ooneap_(O, s. 39); B nocreocmeuu smu nokazamenu COMUUTUC, NOCKOILKY 0Ko0 800
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moic. yel. uzeHannvix uz Bocmounoii FepMCZHMM, ocmompesutucy, codjiu 3a bnazo bexcamn

ewe oamvwe — 6 3anaonyio Iepmanuro (O, S. 43); Qb6obwas npedvicmopuio
NPUHYOUMENbHLIX — MUSPAYULL, — BLICKANCEM — OCMOPONICHOE NPEeONnoNodceHue, 4mo 6
27100ANbHO-UCOPUYECKOM NIlaHe Haubollee NOCmpadaswum om Oenopmayuil. JMHOCoM

ovLiu espeu (O, s. 45).

Jevem, ktery v cCestiné zcela chybi, a nelze ho tedy v cilovém jazyce zachovat, je tzv.

obmykani: Ilepsvim mowHbIM MOTUKOM NOCTYIHCUNLA OXBAUEHHAS. 2PAANCOAHCKOU BOUHOU

Ucnanusa (0O, s. 31); ...31 okmabps ucmexan ycmano8ieHHbll NOJbCKUM NPABUMENbCIBOM

cpok oomena umu noavckux nacnopmos (O, s. 38); [onvwa 3acensna umu ceou Hosvie,

MOJIbKO 4Ynio OYUUWIEHHble Om HeMuees 3anaonble SpAHuYysbl U 3emijiu, umooOvbl HABEUHO

saxpenums ux 3a covou (O, s. 44).

2.2.6 Neverbalni prvky a suprasegmentalni znaky

Pod pojem neverbalni prvky Nordova (1991: s. 108) zahrnuje vSechny nelingvistické prvky
objevujici se v mluvené 1 psané komunikaci. V psaném textu to tedy jsou veSkeré
komplementarni prvky grafické (ilustrace, typy a velikost pisma atd.) Mezi né patii i
suprasegmentalni znaky, které naznacuji ,,intonaci textu a pauzy (interpunkce, kurziva

apod.)

Jiz byla zminéna diilezita uloha interpunkce, zejména uvozovek, jez maji vyznam citacni,
ironizujici, ¢1 vyclenuji neobvyklé vyrazy jako cizi slova a autorské terminy, a dale
vykfiéniku, ktery zpravidla upozoriiuje na zavaznost ¢i absurditu informace (viz 2.2.3 Styl
a 2.1.4 Funkce). Dilezité a zasadni informace jsou v textu vyznaceny tu¢né, coz ¢tenafi

usnadiiuje orientaci v textu.
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3 PREKLADATELSKA KONCEPCE

Ceiti i slovensti teoretikové prekladu upozoriiuji na nutnost jednotného postupu pii feeni
prekladatelskych problému. Tak napiiklad Jifi Levy ve svém Uméni piekladu pise: ,,V
piekladatelstvi je snad vice nez kde jinde nutnd jednotna koncepce, tj. pevny ndzor na dilo
a jednotny zakladni piistup k nému‘ (Levy: 1998, s. 97). Sviyj pteklad jsem koncipoval jako
kapitolu z ceského vydani monografie He no ceoeu eone: Hcmopus u eeocpagus
npunyoumenvuvix muepayuti 6 CCCP. Vychazim tedy z toho, ze modelova komunikaéni
situace piekladu by byla podobnad jako komunika¢ni situace originalu. Pteklad této
monografie by byl dle mého nazoru v ¢eském prostiedi velmi pfinosny, nebot’ podobné
komplexni a uzce zaméfend monografie na dané téma v CesStiné dosud nevysla, stejné jako
74dna jind kniha Pavla Poljana. Vzhledem k pomérné velké kontextové zapojenosti dané
kapitoly by nejspi$ jeji publikace napiiklad ve formé& samostatného ¢lanku v odborném
kterych jsem se v piekladu nékolikrat imysIné dopustil, Si ji eventualné 1ze predstavit jako
soucast podobné tematicky zaméfeného Cisla nékteré¢ho z Ceskych odbornych casopisi
Z oboru historie, naptiklad jako ¢lanek v ptekladové rubrice Horizont ¢eského Casopisu
Soudobé déjiny, jenz je vydavan Ustavem pro soudobé d&jiny AV CR a jenz je profilovan
jako odborny Casopis 0 evropskych a ¢eskoslovenskych d&jinach 20. stoleti, majici ambici
oslovit nejen profesionalni historiky a ptibuzné odborniky nebo ucitele déjepisu, ale také

zaujmout §irsi vetejnost.

Modelovym c¢tenafem by tedy mohl byt, podobné& jako u vychoziho textu, zastupce z fad
poucené vetejnosti, tedy ¢tenaf se zdjmem o evropské moderni déjiny, pro kterého je téma
nové ¢i o ném nema hluboké znalosti, ale také zastupce odborné veiejnosti z oboru historie,
historické geografie a spfiznénych obort, ktery v textu jisté taktéz najde mnoho novych a

zajimavych informaci.

Jako koncepce prekladu je zvolen odborny text v podobné komunikacni situaci jako text
vychozi, proto je tfeba zachovat dominujici informativni funkci textu stejné jako

sekundarni, vedlejsi, funkce textu, tedy funkci expresivni a apelativni.
3.1 Metoda prekladu

Anton Popovic (1975: s. 48) zdlraziuje, ze preklad neni jen ¢ira zaména jazyka, ale funk¢ni

zémeéna jednotlivych prvki. Funkéni hledisko pfi ptekladu prosazuje ve svych pracich také
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Jifi Levy, s odkazem na Ceskoslovenské strukturalisty, jde tedy o obecné piijimany nazor
Vv soucasné Ceské i slovenské translatologii (Levy: 1998, s. 26-27). I mym cilem tedy bylo
vytvofit text funkéné ekvivalentni vychozimu textu. S ohledem na odborny styl textu a jeho
pievazujici informativni funkci je mou pievazujici metodou metoda vérna neboli doslovna
(Levy: 1998, s. 89). Nicméné v dil¢ich pripadech je n€kdy nutné pristoupit kK metod¢ volné
neboli adaptacni (Levy: tamtéz), a to tam, kde se jednd o prevod estetické kvality nebo
obraznosti, naptiklad frazémii, nebo v piipadech tésné vazanych na jazykové a kulturni
prostiedi originalu, kdy v cilovém jazyce neexistuje jednoznacny ekvivalent. Déje se tak i
s ohledem na cilového Ctenare, ktery ocekava stylové konvence zazité v jeho kultufe,
zaroven je ale dulezité zachovat v ptekladu jedine¢né prvky originalu, jako jsou mistni

jména, nazvy atd.

Jako paralelni texty k nacerpani znalosti terminologie a stylovych konvenci bylo pouZito
¢lankt z Casopisu Soudobé dejiny a z odbornych historickych knih, uvedenych v sekundarni

literatufe na konci prace.
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4 VYBRANE PREKLADATELSKE PROBLEMY

Tato kapitola obsahuje typologii vybranych piekladatelskych problémi a jejich feseni. Pti
prekladu daného odborného textu se vétSinou nevyskytovaly vyrazné potize na roviné
gramatické ¢i stylistické, nybrz na roviné lexikalni a pragmatické, spojené s rozdily mezi
vychozi a cilovou kulturou. Uvadim-li v textu ukazky z vychoziho i cilového textu,
oznacuji v zévorkach vychozi, originélni text jako ,,0%, text cilovy, ptekladovy pak jako

,,P“.
4.1 Rovina lexikalni

Na lexikalni roviné se jako problematicky jevil zejména pieklad terminologie, dale také
topografické nazvy (a jejich transkripce) a nazvy instituci, jeZ bylo tfeba dohledavat

v odborné literatute, a V neposledni fad¢ také prevod nekterych kulturné vazanych vyrazi.

4.1.1 Terminologie

Jak autor sam zminuje v uvodni Casti své prace, v ramci tématu, kterému se publikace
vénuje, neexistuje jednotna, ustalena terminologie (Poljan: 2001, s. 11). V tivodni kapitole
tedy shrnuje a definuje nékteré terminy z oblasti migracni a deportacni politiky, které dale
uziva v celé praci, jako naptiklad ,,aTHHuYecKas 3auncTKa®, ,,MIpUHYAUTEIbHBIC MUTPALIAN
¢l ,,ToTanbHbIe Aenopranuu’. Zatimco vSak terminy ,,IpUHYAMTENbHBIE MHUTPAaLUU‘ &
,,TOTAJIbHBIE JleropTauu’ je mozné zcela v souladu se sémantikou 1 pragmatikou vyrazu
do CeStiny vérné preloZit jako ,,nucené migrace™ (termin, ktery autor pouZziva naprosto
synonymng¢ s terminem ,,deportace®), nad terminem ,,3THu4eckas 3a4ucTka“ bylo tieba se
pozastavit, nebot’ jak autor v ivodu knihy uvadi, v knize je zdmérn¢ tento termin odliSovan
od pojmu ,,sTHruecKast uncTka®, ktery se dle autora vzil v devadesatych letech v souvislosti
S narodnostnimi konflikty v byvalé Jugoslavii a ktery nema zcela jednoznacny vyznam,
navic nékteré deportace, které jsou v praci nazyvany prave jako ,,3aunctku’, nemély Cisté
etnicky charakter (Poljan: 2001, s. 12). Konzultované terminologické slovniky (ptekladové
I vykladové) termin ,3THudYeckas 3auncTka“ také vubec neobsahuji, jde tedy nejspi$ 0
autorsky termin, autorsky neologismus, coz se projevuje i pouZzitim uvozovek. V cestiné
tedy bylo nutné najit jiny ekvivalent nez ,,etnicka Cistka®, byt tfeba neobvykly. S ohledem
na vécny vyznam tohoto vyrazu a na kontext, ve kterém se dany termin objevuje, jsem

nakonec zvolil variantu ,,etnické vycisténi‘.

36



Pozastavit se bylo nutné také nad v ruském prostiedi béznym terminem ,,TUTYIbHBIHI
Hapoxa™. Ruské odborné slovniky tento termin (nebo také variantu ,,TuTysIbHas Harus)
obvykle definuji jako ¢ast obyvatelstva, jejiz narodnost urCuje oficialni nazev statu a je
zpravidla v tomto staté socialné dominantni (KoZemjakina: 2006). Podobny termin
v Ceském prostiedi, jak se zd4, bézny neni, nepodatilo se mi jej dohledat v zadném slovniku
ani odborné piiruéce, nicméné dle tidajii v CNK existuji vyskyty tohoto terminu v éeském
tisku, a to zejména v textech tematicky spjatych s postsovétskym prostorem. Pro zajisténi
veérnosti prekladu jsem se nakonec rozhodl pro doslovny kalk ,titulni ndrod*
S presvédéenim, ze pro ¢eského Ctenare nebude porozuméni tomuto terminu piedstavovat
zadny vyrazny problém, a zaroven nedojde k vyznamovému zkresleni, jak by tomu mohlo
byt, pokud bych termin ptelozil napt. obecnéj$im vyrazem ,,vétSinovy narod®, ktery se sice

uziva, ovSem vyznamove¢ danému vyrazu tak docela neodpovida.

DalSim problémem byl v ¢eském prostredi politicky zatizeny termin ,,u3rnanue HeMIeB*.
V cCeské literatufe se totiz zpravidla uvadi vyraz ,,odsun“ (a to i pro odsuny z Mad’arska a
Polska), v némecké literatuie zase vyraz ,,Vertreibung®, ktery znamena ,,vyhnani“.
S ohledem na konvenci ¢eské historiografie tedy pfevadim jako ,,odsun“ tam, kde se
nejedna o némecké zakonodarstvi a kde jde o obecny vyklad o riznych fazich transferti
némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce: Tewm wne menee obwuii yposerw
«YUBUNUZ0BAHHOCMUY U3HAHUs Hemyes u3 [lonvwu, Yexocnosaxuu u opyeux cmpan 6win
He CIUUKOM 8bICOKUM, 0COOEHHO eCit BCHOMHUMb YUDPbl no2ubwux npu smom aooei. JJo
HeOasHe20 8peMeHU 6 Kauecmee 0PuyudaIbHoU NPUHABAIACL CIOLb KOJOCCALbHAA Yuppa,
kak 2,2 man. uyen. Ho, kax nokazanu wnogetiwue uccredosanusi P. Osepmanca, c
ONpeoeneHHOCMbIO MONCHO 2060puUNms npumepro o 400 moic. no2ubuwux 60 8pems U3CHaAHUs
(O, s. 41) — Nicméné obecnd uroven ,,civilizovanosti*“ odsunii Nemcii z Polska,
Ceskoslovenska a jinych zemi nebyla prilis vysokd, obzvldsté vezmeme-li V ivahu pocet lidi,
kteri pri nich zahynuli. Do nedavné doby byl jako oficialni uznavan natolik obrovsky pocet
jako 2,2 miliony. Jak vsak ukdzaly nejnovéjsi vyzkumy P. Overmanse, s urcitosti lze hovorit

priblizné o 400 tis. mrtvych behem odsuni (P, s. 19).

Naopak v ptipadé nazvi némeckych zakonu ¢i citaci z nich uzivam ,,vyhnani“, popf.
,vyhnanci“, tak jak je chape soucasna némecka historiografie a jak je uvedeno i ve
vychozim textu: [lozonee on Ovin 3akpennien 6 DedepanrvHom 3aKOHe 00 U3CHAHHLIX

(Bundesvertriebenengesetz) om 1953 2. (O, s. 42, pozn. 67) — Pozdeji byl tento status
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zakotven ve Spolkovém zdkoné o vyhnancich (Bundesvertriebenengesetz) z roku 1953 (P, s.
20, pozn. 43).

Oba vyrazy jsem se pak rozhodl pouzit v piipad¢ prvni faze odsunu, ktera je v ¢estiné zndma
jako ,,divoky odsun“, nicméné v nékterych Ceskych pracich se také objevuje termin
,vyhnani“, s odkazem na jeji nasilny a v podstaté mimopravni pribéh (Kostlan: 2000, s.

297):

...emopot [sman] (c mapma-anpens 0o uwis 1945 co0a) — max Haswvieaemoe «OUKoe»
useHanue» u mpemuii (nocie noonucanusi [lomcoamckoz2o 002060pa u psioa 8blmeKaroujux
U3 He2o coenauieHull) — dman, Ha KOMOPOM U3CHAHUE OblLIO JecUMUMUSUPOBAHO U
npuobpeno omuocumenvro yusunuzosannvie gopmur (O, S. 41) — ...druha [faze] (od

brezna-dubna do cervence r. 1945) je takzvany , divoky odsun (vvhnani)“ a treti (po

podepsani Postupimské smlouvy a rady dohod na ni navazujicich) je fazi, ve které byly

odsuny uzdkonény a ziskaly relativné civilizovanou podobu (P, s. 19).

4.1.2 Mistné, ¢asove a kulturn€ vazané realie

Mistné a ¢asov€ vazané vyrazy v textu mizeme pracovné rozdélit na nazvy instituci, aradii

a hodnosti, véetné zkratkovych slov, a riizné geografické nazvy (toponyma).

Pievod nazvu historickych (pfevazné nacistickych) instituci byl jednim z centralnich
prekladatelskych problémt, pro text jsou naprosto zasadni. Zde bylo samoziejmé tieba
vzdy dohledat v odborné literatuie, zda existuje zavedeny Cesky picklad, pfi¢emz Casto
bylo nutné vyhledat nejprve pivodni, némecky vyraz. | v této oblasti je ale mozné
pozorovat urcitou nejednotnost. Z toho divodu jsem kazdy pirekladatelsky problém fesil
individualné a vybiral jsem na zdklad¢ kontextu v piekladaném textu, ptfipadné také
S ohledem na plvodni némecky nazev. Napiiklad pro nazev nacistické instituce
Petixckomuccapuam no eonpocam ykpenaenusi nemeyxou napoonocmu (O, s. 32) se
V ptivodni Ceské i v Ceské piekladové literatuie prevadi riznymi zptsoby, napiiklad jako
Rissky komisariat pro upevnéni némecké ndarodnosti (Miiller: 1995, s. 292), Rissky
komisariat pro upevnéni némectvi (Kostlan: 2000, s. 193) &i Risskd komise pro posileni
germanstvi (Mazower: 2009, s. 95). Ve svém prekladu jsem se nakonec rozhodl pro prvni
jmenovanou alternativu, ponévadz zdroj povazuji za daveéryhodny a v piekladu jsem

neshledal Zadné problémy. DalSim pomérné frekventovanym nazvem byl nacisticky Grad
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EWZ, kde se mi opét nepodafilo najit jednotny ¢esky ekvivalent. V podobnych ptipadech

jsem se rozhodl pouzit kalk nazvu ruského, ptipadné némeckého, pokud to bylo mozné.

Pomérné jednotné se v &eském prostiedi pouZivaji nazvy: Ustiedna pro Zidovské
vystehovalectvi (P, s. 15), Hlavni Fissky bezpecnostni urad — RSHA (P, s. 15), Lidovy
komisaridat zahranicnich véci — NKID (P, s. 11), Rissky sném (P, s. 9). Tyto nazvy bylo
mozné vétsinou bez potizi dohledat v CNK a odborné literatuie, uvedené v bibliografii.
V nékterych piipadech jsem se rozhodl uvadét v zavorkach plnou podobu nazvu nékterych
organizaci, které jsou v origindle uvedeny pouze jako inicidlové zkratky, naptiklad NKID
(P, s. 11), OKW (P, s. 18) ¢i nazva archivu, jako I'AP® — Statni archiv Ruské federace (P,
s. 11; 19) apod. V danych ptipadech jsem usoudil, ze by pouha zkratka nemusela byt pro
cilového Gtenafe dostateéné vypovidajici. Cesky &tenat dané kapitoly totiz na rozdil od
puvodniho ¢tendfe neméa moznost nahlédnout do seznamu pouzitych zkratek, uvedené¢ho
na konci celé knihy. Z ohledu na potencialné chybéjici presupozice cilového Ctenaie
uvadim naptiklad také obecnéjsi slovo ,,0sada“ v ptipadé prekladu ruského cmanuya:
...V souladu s planem generalniho komisare K. von Gotberga, byli kozdci, nuceni za

ustupujicim wehrmachtem opoustét své rodné o0sady (stanice) na Donu a na Kubani,

prestéhovani do zvlastnich ,,vojenskych osad‘ neboli ,,stanic* v zalesnénych oblastech
zapadniho Beéloruska (P, s. 14). Zde se dle mého nazoru jedna o kulturné vazany termin,
ktery neni v Ceském prostiedi vSeobecné zndm, a samotny by dokonce mohl zplsobit

chybnou interpretaci.

4.1.3 Geografické nazvy

Specifickym problémem byl pireklad geografickych nazvi, toponym. Tyka se to ndzvi
meést, obci, izemné spravnich jednotek a jmen obyvatelskych, naptiklad: Aremo Aouoce;
Memenvckas u Cysanxckas oonacmu,; nposunyus Jlatibax, JJoopyooca, (vse O, s. 35)—Alto
Adige; Memelska a Suvalska oblast; provincie Laibach; Dobrudza (vSe P, s. 12). Zéasadni
zde byla spravna transkripce nazvt z ruské cyrilice do latinky. Jak lze ovSem vidét, nékdy
mimo vlastni transkripce dochdzi k dal§$im zméndm, zejména na roviné pravopisu.
V piipadé transkribovanych cizojazycnych nazvl v rustiné pak casto misto transkripce
piisla na fadu substituce, tj. zaména za takovy nazev, ktery je zaveden v ¢esting, naptiklad:
TTomcoam (O, s. 42); I'pay (O, s. 43); FOoxcnwiii Tupons (O, S. 35); Dnvzac u Jlomapuneus
(O, s. 38); JIoosw (O, s. 38); Huowcnsisn Caxconus (O, S. 43); Yexus u Mopasus (O, s. 36) —
Postupim (P, s. 19); Styrsky Hradec (P, s. 20); Jizni Tyrolsko (P, s. 12); Alsasko a Lotrinsko
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(P, s. 15); Lodz (P, s. 16); Dolni Sasko (P, s. 20); Cechy a Morava (P, s. 13). Na stran& 37
originalu se zfejmé objevila chyba v ptepise polského mésta: 6 paiione 36awuna. Jedna se

ovSem o polské mésto Zbgszyn, které takto také, spolu s vnitini vysvétlivkou, transkribuji
(P, s. 15).

Pojem ,teti fise” je ve vychozim textu diusledné psan s velkym pocate¢nim pismenem,
v souladu s Pravidly ¢eského pravopisu vSak v cilovém textu pouzivam pismeno malé
v piipadé plného nazvu, v piipadé zkraceného pak velké, tedy ,,Rise. Malé pocatedni
pismeno uzivam rovnéz u pojmu ,,wehrmacht®, ackoli v literatufe je ¢asto mozné se setkat

s velkym pocate¢nim pismenem.

V ptipadé, Zze existuji dvoji ndzvy (historicky némecky a soucasny nazev v narodnim
jazyce, uzivaném na daném tzemi), pouzivam vét§inou pouze ten nazev, ktery je uveden
v originale (Laibach: O, s. 35). Odlisn¢ jsem ale fesil vyrazy nemysr uz I'omwee (O, S. 35)
a comweepni (O, S. 43). Zde uvadim nazvy oba, némecky (Gottschee) i souc¢asny slovinsky,

ktery se uziva i v ¢eské literatuie: Nemci z Kocevje (P, s. 12) a kocevsti Nemci (P, s. 20).

4.1.4 Vlastni jména a nazvy dél

V textu jsou Castd jména nejriznéjsSich historickych osobnosti a v pozndmkach pod ¢arou
také nékolika védct a vyzkumnikt.. Zde bylo velmi dilezité provést spravnou transkripci
Z ruské cyrilice do latinky. Velmi problematickym z tohoto hlediska bylo Zenské korejské
jméno 3en Cyx Xan, na které autor odkazuje v poznamce pod carou Cislo 53 na strané 39
originalu. Sprdvnou podobu jména se mi pies veskerou snahu dohledat nepodatilo, obratil
jsem se proto s dotazem na doc. PhDr. Miriam Léwensteinovou, Ph.D. z Ustavu Dalného
vychodu FF UK, ktera navrhla ¢eskou podobu Cong-suk Han (P, s. 16, pozn. ¢ 29), agkoliv,
jak mi bylo fe€eno, pfepis je ve vychozim ruském textu nestandardni, piivodni podobu Ize
tedy pouze odhadnout a neni vitbec vylouéeno, Ze se ve vychozim textu jedna o chybnou
transliteraci. Ze stejnych divodu jako u zkratek uvadim v poznamkach rovnéz plné nazvy
praci, na které autor odkazuje (pokud je autor originalu zkracuje a pokud se vyskytuji
v textu piekladu poprvé), aby si cilovy ¢tendf, jez bude Cist pouze vybrany uryvek, mohl
citované prace dohledat. V ptipadé, Ze prace nebyly pfeloZzeny do cestiny, uvadim je
Vv totozné podobé, v jaké jsou uvedeny v origindle, pouze v piipadé ruskych praci

transliteruji do latinky.
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4.15 Cislovky a data

Jak jsem jiz upozoriioval, ponékud odlisSné konvence panuji i v psani Cislovek. Zatimco
Vv ruském textu se napfiiklad pise ,,1180 TbIC. wen.“ (O, s. 35), v €estin€ volim podobu ,,1
milion 180 tisic™ (P, s. 13), uvadi-li se v ruském textu ¢isla v fadu miliénd ¢i tisict
s desetinnou ¢arkou, volim zase podobu bez desetinné ¢arky, ¢islo uvadim celé, napf.: 38,7

toiC. (O, S. 39, pozn. 54) piepisuji jako 38 700 (P, s. 17, pozn. 30).

Stylisticky také neni pfiliS elegantni zacinat vétu Ciseln€ vyjadienym datem, proto tam, kde
se takto ve vychozim textu déje, predkladdm pied datum slovo ,,dne“: 6 cenmsaops
1939 200a (mo ecmwv cpa3zy oce nocie okxkynayuu eepmaxmom 3anaownoti Ionvuiu)...
(O, s. 32) — Dne 6. zari roku 1939 (tj. ihned poté, co wehrmacht okupoval zdapadni
Polsko)... (P, s. 9).

4.2 Rovina syntakticka

4.2.1 Polovétné konstrukce

Na syntaktické rovin€ bylo mnohdy nutné mirné€ rozvolnit velmi kondenzované a nominalni
vyjadfovani, jez je v rustiné obecné jesteé vyraznéjsi nez v ceskych textech odborného stylu.
Plati to predevs§im pro rozvité prechodnikové konstrukce a konstrukce s pfidavnymi jmény
slovesnymi, které jsem VvV z4jmu ctendiské piehlednosti neziidka ptevadél pomoci

vedlejsich ¢i soufadné spojenych vét:

Ilepecensnucoe unocoa 006posonvHo, Kax Mmuocue cumenu ILlenmpanvuou Ilonvuiu,

nocnewusuue Ha 0c80000usUIUeCs HemeyKue y200bsl, Ho yauje npuryoumensro. (O, S. 43)

— Neékdy se stehovali dobrovolné, tak jako mnozi obyvatelé stredniho Polska, kteri

prispéchali na uvolnéné pozemky po Nemcich, casteji vsak nucené... (P, S. 21);

...0Ha sviceauna oxkono 100 moic. pymoin, 300 moic. cepb6os u 100 moic. epexos, nepecenus

Ha ux mecmo 125 moic. 6oneap (O, S. 39) — ...vysidlilo Bulharsko kolem 100 tisic Rumunii,

300 tisic Srbii a 100 tisic Rekii a na jejich misto pirestéhovalo 1235 tisic Bulharii (P, s. 16).

Rovnéz infinitivni polovétné konstrukce bylo nutné nahrazovat, v nasledujicim ptipadé

konkrétné vedlejsi vétou prislovecnou podminkovou se slovesem ve tvaru 1. osoby pluralu:

Eciu paccmampusame Bmopyio Muposyio 80tHy Kax ZJZO6CUZbHVlO cxeamky devx KOAIUYULL,

mo npudemc;z npussams, 4mo 0ba npomu6060pcm8y;0mux Jlaceps camvim peutumelbHblm
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obpazom «oboeamunuy coomsemcemesyrowutl ucmopuyeckuti onoim. (O, s. 31) — Budeme-li

se na _druhou svetovou valku divat jako na globadlni stretnuti dvou koalic, bude nutné

priznat, ze oba znepratelené tabory naprosto zasadnim zpiisobem ,,obohatily* svou

historickou zkusSenost (P, S. 8).

4.2.2 Interpunkce

Ve vybraném textu byla velmi vysoka frekvence pomlcky, kterd ovsem v mnoha piipadech
nepusobila v ¢esting piirozené, proto jsem ji na mnoha mistech nahradil jinou interpunkci,

napfiklad:

Ona 3agukcuposana 6onee 9 MIH. uyel. nNepemMewyeHHbIX «petxcoouuey, u3 Komopwvlx
OonbUWUHCIBO — 0KOO 6,15 MAH. yer.— 00 B0UHBL NPONHCUBANU 8 VIPAUEHHBIX NOCTe
sotnvl socmounvix zemasnx Peuxa (O, s. 42) — Scitani zaznamenalo vice nez 9 milioni
presidlenych ,, Reichsdeutsche “, z nichz vétsina, kolem 6 milionu 150 tisic lidi, pred valkou

zili ve vychodnich regionech Rise (P, s. 20).

Maxkcumanvroii — okono 33 %— owvina ux dons 6 nacenenuu zemau Lllnezeue-I'onvumerin
(O, s. 43). — Maximalni podil (asi 33 %) méli v obyvatelstvu spolkové zemé Slesvicko-
Holstynsko (P, s. 21).

Také funkce dvojtecky se v ruskych textech od té ¢eské mnohdy lisi, v rustin€ ¢asto slouzi
k vyjadfeni riznych vztahti mezi vétami, v Cestiné je ovSem pfirozengjsi kohezngjsi

vyjadieni pomoci konektort:

Ilepecenenue oeknapuposanocsy Kaxk cy2ybo 000posoivHoe, 00HAKO NO CYyMu MaAKOBbIM He
ABNANOCH:  ObLIO  COBEPUIEHHO  OYeBUOHO, YmMO me, KMo ocmavymcs, O0yoym
PACCMAmMpUuBamuvcsi COBEmMCcKOU CMOPOHOU KAK HeMeyKue aceHmvl U NOo003PUMEbHbIIL
onemenm. (O, S. 33) — Presidlovani bylo prohlasovino za vyhradné dobrovolné, nicméné

ve skutecnosti dobrovolné nebylo, nebot’ bylo naprosto ziejmé, Ze na ty, kteri ziistanou,

bude sovétskou stranou nahlizeno jako na némecké agenty a podezrelé zivly (P, s. 10).

4.2.3 Slovosled

Zmény na urovni slovosledu bylo nutné provadét predevsim tam, kde se objevoval pro
psanou rusStinu bézny tzv. interpozi¢ni slovosled neboli obmykéani, jak bylo uvedeno

v kapitole 2.2.5. Syntax:

42



Tlepsbim MOWHBIM MOTYKOM NOCIYIHCULA OX6adeHHas epadcoanckou gounou Ucenanus (O,

s. 31); ...31 okmabpsa ucmekan ycmano8ieHHblil HOJbCKUM NPABUMENTbCIMBOM CPOK 0OMeHa

umu nonvckux nacnopmos (O, s. 38); [loavwa 3acensina umu c6ou HO8ble, MOALKO UMO

OYUUWEHHbIE OM _HeMues 3anaomnble cpAaruysbl U 3emiu, umobOvl HABEUHO 3aKkpenumbs ux 3a

coooii (O, s. 44).

Rozdily ve slovosledu se projevuji i v aktualnim ¢lenéni vétném. Zatimco v cestin€ byva

réma zpravidla na konci véty, v rustiné tomu tak vzdy nebyva:

Ilpoyedypa Ovina npubausumenbHo  0OUHAKOBOU Ol  6CeX SPYNN  HeMeyKux
penampuanmos... (0O, 32, pozn. 27) — Procedura byla pro vsechny skupiny némeckych
repatriantii priblizné stejna (P, s. 9, pozn. 3).
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5 TYPOLOGIE PREKLADATELSKYCH POSUNU

V této Casti se zaméfime na vyrazové zmeny, ke kterym pfti piekladu dochazi. Tyto zmény
jsou nejcastéji nazyvany jako posuny (Popovi¢) ¢i piekladatelské tendence (Levy).
Nasledujici vyklad bude zalozen na teorii pfekladatelskych tendenci Jitiho Levého, ktery
rozliSuje tii zékladni typy téchto tendenci: a) pouziti obecného vyrazu misto konkrétniho
(generalizace), b) pouziti stylisticky neutralniho slova misto citové zabarveného
(nivelizace), nebo naopak zesilovani expresivniho vyrazu (intenzifikace), dale zlogi¢tovani
textu, vykladani nedofeceného a formalni vyjadiovani syntaktickych vztahd. Tuto tendenci
Levy oznacuje jako intelektualizaci (1998, s. 145 — 146). N¢které zmény ¢i postupy na
roviné lexikdlni a syntaktické¢ jiz byly popsany v predchozi kapitole o feSeni

ptekladatelskych problémt, az na vyjimky se k nim proto zde jiz nebudu vracet.
5.1 Nivelizace

Ke zmirnéni expresivniho vyrazu jsem se rozhodl pfistoupit v piipadé ruského vyrazu

,ayxkaku“, ktery sice ma v cestiné podobné expresivni protéjsky (cizaci, vetielci,

pfivandrovalci), nicméné zaddny z nich nepovazuji v daném védeckém textu za vhodny.

Pteklad vyrazu jako ,,vettelci® ¢i ,,pfivandrovalci® by byl vzhledem ke kontextu velmi

diskutabilni, vyraz ,,cizaci ma zase Vv Cestiné piili§ hanlivé konotace. Z tohoto divodu
b

V daném ptipad¢ prevadim neutrdlnim, vécnym vyznamem ovSem shodnym vyrazem:

CCCP ocsoboacoancs om nodo3pumenbhbix uyscaxos, Ilonvuia 3acensing umu c6ou Hogule,

MOJILKO YUMo oyuujeHHvle om Hemyes 3anaonvie eparuybl u 3emau... (O, s. 44) — SSSR se

zbavoval podezrelych cizincu, Polsko jimi osidlovalo své nové zapadni hranice a oblasti,

cerstvé ocistené od Némcii... (P, s. 22).
5.2 Intenzifikace

Naopak za urcité zesileni expresivity vyrazu je mozné povazovat pievod vyrazu ,,urpuma‘
vyrazem ,,Cachry®: Tax umo 3n106ewjas c6a3v nepeceienyeckux uzpuiy meopemusupyoue2o
Hayuonan-coyuanuzma ¢ npakxmuxou Xonoxocma — ua camou nosepxnocmu (O, s. 36) —
Zlovestna souvislost presidlovacich cachrii  teoretizujictho narodniho socialismu
S praktikami holokaustu je tedy nabiledni (P, s. 14). Zesileni je zde, dle mého soudu, mozné
diky kontextu — jde o masové piesuny obyvatelstva, které se davaji do souvislosti
s holokaustem. Zadny jiny vyraz, ktery napiiklad uvadéji nékteré slovniky (jako hry &i
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hratky) jsem neshledal dostate¢né pfesnymi z konota¢niho hlediska ani z hlediska kontextu.
Ruské vykladové slovniky zpravidla neklasifikuji vyraz ,,urpume* jako expresivni, zatimco
vyraz ,,Cachr* je v ¢eskych slovnicich hodnocen jako hanlivy. Jedna se tedy o urcity posun
na rovin¢ expresivity i denota¢niho vyznamu, nicméné ruské synonymické slovniky k heslu
,Harpuiie’ uvadeji i takova synonyma jako ,,rmymuuaie* €i ,,mo3opumie’, hanliva konotace
je navic podpotrena augmentativnim sufixem —umi—. Slovnik spisovného jazyka ceského
zase definuje ,,Cachr* jako ,,postranni, nepoctivé jednani. Domnivam se tedy, Ze hodnotici
zamgér autora zustal zachovan, stejné jako stylisticka ptislusnost obou vyrazi, jelikoz patii

do spisovného jazyka.
5.3 Intelektualizace

Pti ptekladu jsem mnohdy pfistoupil v zdjmu vétsi koheznosti textu k formalnimu vyjadieni

syntaktickych vztaht tam, kde ve vychozim textu nebyly explicitné vyjadieny:

Ilepecenenue oexnapuposanoco Kak cyeyoo 000po8obHOE, 0OHAKO NO CYMU MAKOBbIM He
SABNANOCH.  ObLIO  COBEPUICHHO — OYEBUOHO, YMO me, KMo ocmauymcs, O0yoym
PACCMAmMpuBamovcsi COBENCKOU CMOPOHOU KAK HeMeyKue deeHmvl U NOo003PUMETbHbIIL
onemenm. (O, S. 33) — Presidlovani bylo prohlasovdno za vyhradné dobrovolné, nicméné
ve skutecnosti dobrovolné nebylo, nebot’ bylo naprosto ziejmé, ze na ty, kteri ziistanou,

bude sovétskou stranou nahlizeno jako na némecké agenty a podezrelé zivly (P, s. 10).

Omcrooa sice — u ma cmpemumenbHoCmy, ¢ Kakou I epmanus npucmynuia K nepe2osopam
¢ CCCP no sonpocam seakyayuu nemyes u3 Ipubarmuxu u Tpancrucmpuu: ¢ bepaune ne
NUMANU ULTIO3ULL OMHOCUMENbHO MO020, Kak ¢ Humu nocmynum Cmaniun 8 cumyayuu 60UHbsl
unu nenocpeocmeennou noocomosku k Heti (O, S. 33) — I to byl ditvod, pro¢ Nemecko tak
razne pristoupilo K jednani se SSSR o otazkdach evakuace Némcii z Pobalti a
Podnesteri, Berlin si totiz nedelal Zadné iluze o tom, jak s nimi nalozi Stalin v pripade

valky nebo bezprostredni pripravy na ni (P, s. 10)

Vaice 0asno nauae co emopoeco (annexcus Ascmpuu u Cyoemckoi ooracmu), He 3a0b18a1uU

u 0 nepsom. (O, S. 32) — Nacisté jiz davno zacali s druhym bodem (anexe Rakouska a Sudet),

avsak nezapominali ani na ten prvni. (P, S. 9).
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V nasledujicim ptipad¢ se z pragmatickych duvoda uchyluji k vykladani nedofeceného.
Rozhodl jsem se pro substituci pivodniho vyrazu ,,npensicropus, jez by byl v cilové

komunikacni situaci kontextoveé nezapojeny a pro cilového ¢tenare vlastné nic nefikajici:

Obobwas npedvicmoputo  NPUHYOUMENbHBIX MUSPAYULL,  BbICKANCEM  OCHOPONCHOE

npednmoofceHue, umo 6 er06anbH0-ucm0pultec7<0M niane Haubdosnee nocmpadaemww om

oenopmayuii smuocom owinu eepeu (O, 45). — Shrneme-li prdvé popsanou historii nucenych

migract, muzZeme vyslovit opatrny predpoklad, Ze v globalné historickéem méritku byli prave

Zidé etnikem, které bylo deportacemi nejvice postizeno (P, s. 24).
5.4 Vysvétlivka

Urcitého vysvétleni bylo nékdy zapotiebi také u historickych, geografickych a kulturnich
realii, jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno v pfedchéazejicich kapitolach, tj. rozepisovani zkratek
a zkratkovych slov (viz 4.1.2 Mistn¢, ¢asovée a kulturné vazané realie). Tam, kde dle mého
uvazeni hrozilo, ze cilovy Ctenai nema potiebné presupozice, jsem pouzil tzv. vnitini

vysvétlivku (Levy: 1998, s. 125-126):

B 1940 200y konuuecmeo yeHaHHbIX HECKONbKO 603pocio — 59,4 meic. uen. (emecme ¢
yenannvimu na Caxanun). (0, S. 39) —V roce 1940 pocet nasazenych mirné stoupl —na 59

400 (spolu s nasazenymi na ostrove Sachalin). (P, s. 17)

Ze stejnych divodi jsem v nasledujicim ptipadé substituoval vyraz ,,ocrapbaiiTepckuit
yroH* vyrazem ,,nucené pracovni nasazeni vychodnich délnikii“. Zde beru opét v potaz
presupozice cilového ¢tenafte, proto tento vyraz substituuji a soucasné konkretizuji, rovnéz
i s ohledem na konvence v ¢eské odborné literatute, kde 1ze Castéji narazit praveé na termin
,Vychodni d€lnici* nez ,,Ostarbeiter*. JelikoZ je ale mym stanovenym adresatem poucena
vetejnost se zdjmem o historii, povazuji za dulezité uvést i némecky termin, uvadim jej tedy

V z&vorce a opét timto uplatituji vlastné vnitini vysvétlivku:

...8 YUCTIO HAPOO08, NPEemepnesuIux Maccogble 0enopmayuu He 6 0OHOU, a 8 08YX UlU
HEeCKONbKUX CMPAHAX, 60ULTU HeMYbl, NOJISIKU, 2peKU, MYPKU, KOpeliyvl, a maxdice pyccKue,
VKpAuHyvl U Oenopycel, COCmasnAguiue KOCMAK U  «KYIAYKOU  CCHLIKUY», U

ocmapbaumepckozo yeona (O, S. 45). — Mezi narody, které vytrpély masové deportace ne

V jedné, nybrz dvou ¢i nékolika zemich, patrili Némci, Polaci, Rekové, Korejci, ale také
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Rusové, Ukrajinci a Belorusoveé, kteri tvorili zaklad ,, kulackého vyhnanstvi* i nuceného

pracovniho nasazeni vychodnich délniku (tzv. Ostarbeiteri). (P, S. 24)
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ZAVER
Cilem préace bylo funkéné pielozit vybranou kapitolu z odborné monografie a zpracovat
odborny komentar tohoto pifekladu. Hlavnim ukolem samotného ptekladu bylo piedat
informativni funkci vychoziho textu a jeho odborny styl, ovSem se zachovanim vsech
sekundarnich funkci textu. V pfipad¢ rozdilnych Zanrové-stylistickych konvenci ¢i rozdila
V presupozicich vychoziho a cilového ¢tenare jsem se snazil najit takové feseni, jez by bylo
co nejschtidnéjsi pro cilového, Ceského Ctenate, ale zaroven nezkreslilo piivodni vyznam ¢i
autortiv zamér. Koncepce piekladu byla tedy zaloZzena na pozadavku vérnosti, samoziejmée

s nékterymi nutnymi odchylkami.

Prace je ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly dle kategorii z teorie ptekladu a piekladatelské
analyzy, ackoli tato je velmi komplexni a jeji aspekty spolu navzajem tizce souvisi. I kdyz
jsem se tedy snazil vyhybat opakovani, nékdy bylo nutné stejny problém okomentovat

z riiznych hledisek ve vice kapitolach.
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PRILOHA — ORIGINALNI TEXT

MpuHyAUTENbHbIE MUFPALIUM U BTOPAsA MUPOBasA BOMHA
i TMESE il ot ]

CO3[an0 «MHoroobellalolUMity npeleaeHT paspelieHns MexAyHapoAHbIX CNOPOB W KOH-
hNMKTOB NOCPECTBOM 3THUYECKMUX YNACTOK.

Mocne nopaxexus fepmaHuu B [lepBOi MMPOBOI BOHE W COKPALlLEHUA ee TepPUTOpPUM
Ha OCTaBLIyCA YacTb [epmanumn u3 MpubanTuky nepecennnock okono 1 maH. Hemues. B 1o
e BpeMs B [Monbluy XAbiHYA NOTOK 6eXeHLeB U3 BOCTOYHOM YKpauHbl 1 benopyccuu.

ImMurpauus u3 GonsbleBUcTcKON Poccumn, nmo pasHelM OLeHKaM, coctasnsana ot 1,5 po
3 mH. yen. OfHako (3a UCKAOYeHWeM pa3Be YTo «hKUnocoCKoro napoxona» C noayropa
COTHeit yen. Ha 6opTy) 3T0 BCe-Taku Gbiny GexeHLbl, a He AenopTaHTbl. B 1921 roay noa aru-
noi Jlurn Hauwit 66ina cosgara Komucens no paccenenuio 6exenues (Refugees Settlement
Comission), npeacenarenem kotopoit cran ®putbod HaHceH. B 1931 roay 6610 0CHOBaHO
TaK Ha3biBaemoe «Begomcreo Havcena» (Nansen-Amt), a B 1933 rogy 3aknioyeHa KOHBEH-
uma o 6exeruiax. MexayHapoaHsie (Tak Ha3biBaeMble KHaHCEHOBCKME») nacnopTa, BMecTe
c nomoublo PoHaa HaHceHa v pyrux opraHu3auni, NOMOMMN BKUTL U aCCUMUINPOBATLCSA
MUNIMOHAM NIOfIe, B TOM YMCNe U eBpeiickUM GexeHuam 13 fepMaHnu.

MpuHyAUTENbHBIE MUTpaLuu n BTopas muposas BoWHa

W CBA3aHHble C Heil cobbiTUsA. OHa «NPUBHECNA» B MOHATUE NPUHYANUTENbHBIX MATPa-

Wit MHOFO HOBOTO W TParMyeckoro. B pesynsrate BOEHHbLIX AeUCTBUI C MecTa Obino
CTPOHYTO B 06LIEIA CNOXHOCTU — U 3TO TONLKO B EBpone — okono 30 MaH. yen. OfHUX TONb-
KO MepeMeleHHbIX UL MoCie BOWHbI ObI0 3aperucTpupoBaHo okono 13,5 maH. yen. Takux
MaclTaboB M 3a CTOAb KPaTKMe CPOKM YEeNOBEYECTBO elle He 3Hano!

I Io HM C YeM He CpaBHMMbIA OyM AenopTauuit npuHecna Bropaa mupoBas BoWHa

MepBbIM MOLWHbLIM TONYKOM MOCAYXMNA OXBayeHHas rpaxwpaaHckoi sorHon WcnaHus.
C TeppuTOpMM, KOHTPOIMPOBABLIECS BOMCKaMu reHepana PpaHko, k pecnybnaukaHuam bexa-
10 MOYTYM 2 MJIH. Yen, @ 0kono 0,7 MJH. yen. Boobue yexany u3 Micnakum (masHeiM 06pa3om Bo
OpaHuuio 1 ee ceBepoadprKaHCKMe KONOHUM, HO YacTuyHo B JlaTuHckyto Amepuky u B CCCP).
Mocne oKoHYaHMA BOVHLI 0KOJO 180 ThiC. UCMAHLEB TaK 1 ocTanucs Bo OpaHuum.?

O6uee yucno GexeHues BHyTpU camoit ®paHumm pocturano 5 MAH. Yen., BKItouas
70 Thic. anb3acues, 6exaswux B 1940 rofy oT repMaHCcKoi aHHEKCUM U He CAULLKOM LOMO-
raswuxcs 60eBoi cnaesl B yHUOpME BEPMAXTa.

Ecnu paccmartpusats BTopyio MUpPOBYIO BOMHY Kak r106anbHyto CXBaTKY iBYX KOAnULMA,
TO NpUAeTCcs NpuU3HaTt, 4to 06a NpoTMBOGOPCTBYIOLMX Nareps CambiM peliuTenbHbIM 0bpa-
30M «060raTuIn» COOTBETCTBYIOWMUI UCTOPUYECKMIA OMNbIT. HO B MepByio oyepefib 3TO OTHO-
CUTCA K TOTANUTapHbLIM NUEpaM Koanuumin — KOMMYHUCTUYeCKoMY pexumy CTanuHa u Ha-
LIMOHaN-coLManucTuyeckomy pexumy mtmepa.

25 CgefieHus u3 foknaga P. Toctopda «McnaHckue GexeHupl nocne KoHua MpaxaaHckoit BoiHel B Mcna-
HUU» Ha cuMnosmyme «Bbickinka. berctso. flenoprauums» (Vertreibung — Flucht — Deportation), cocTo-
ABwemcs B BeHe 22-23.10.1993.
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Tonsko B CCCP nop noHATUE MPUHYAUTEbHbLIE MUTPALMKY NOANAAAN0 0KoNo 15 MAH. yen.,
CYNTan 1 Tex, Koro enopTMpoBana Ha cBok Tepputoputo fepmanus. Ho nockonsky CCCP by-
JeT MOCBALLEHO, NO CYLECTBY, BCE MOCAefylollee U30XeHWe, TO OXapaKTepu3osaTb Aenop-
TaLMOHHYIO MONUTUKY €ro NPOTUBHUKOB (npexzae Bcero [epManumn u AnoHun) u faxe cotos-
HuKoB (Hanpumep, CLUA) 6bino 6bl KpailHe MHTEPECHO YXKe Tenepb.

NmenHo lepMaHua Kak HUKaKas apyras cTpaHa Gbina maBHbIM «conepHuKomy CoBeTCKO-
ro Col03a Ha HUBE MPUHYOUTENLHBIX MUrpaLuid. [Ipy 3TOM NepBOOYEPEHYIO W PeLlalolilyto poib
urpan, B cilyyae HauucTcKon fepMaHuy, UMEHHO 3THUYECKUIA acnekT. [IByMA Hapoaamu, nonb-
30BaBMMUCS YCUIEHHBIM 1 0COBEHHBIM BHMMAHUEM HALMCTOB, ObiNN HEMUbI 1 eBpen.

MpUMeHNTeNbHO K HEMEeLIKOMY HacesleHuIo, NPoXuBaBlLueMy BHe npeaenos Peitxa (Tak
Ha3blBaeMble «osbKcooliyey), TMTNIePOBCKOE rOCYLaPCTBO CTPOMIO — U YMOPHO NpPETBOPS-
110 B M3Hb! — BecbMa MaclTabHbie U NpeTeHLMO3Hble Nepece/ieHYecKmne nnaHbl.

6 cenTs6psa 1939 roga (To ecTb Cpasy e Moc/ie oKKynauuv sepmaxtom 3anagHon Monb-
wu) MMTnep npousHec B PeiixcTare 3axuraTeibHyIO0 peyb: MeX/y eBponeicKMMU Hapofamu
JIOJKHbI ObITh YeTKUE W ACHBIE FPaHuLbl, paau yero fepMaHna QOMXKHA NepecennTb Ha HOBbIe
MecTa COTHM Thicad «honbkchondey. HazaBTpa 6bin co3aaH cneuuanbHeli Pelixckomuccapm-
aT Mo BOMPOCAM YKpemnieHus HeMeLKoN HapoJHOCTM BO raee ¢ [MMMNepoM, B 3aa4n KoTo-
poro BXOAMNO: a) OCYWeCTBAEHWe CKopeiilweit penatpuauunu B Peilx Bcex «penxcpoiyes
n «hoNbKCAOMYE», NPOXKMBABILINX BHe Peiixa; 6) MCKTI0YEeHUe U NpeceyeHre Kakux 6bl TO HU
6bI10 BPEAOHOCHBIX BAUSHUIA, ONACHLIX 411 KHEMELLKOM HAPOJHOCTUY, U B) hopMupoBaHmue
HOBbIX apeayioB PacCeNeHns HEMelLKOro HapoAa MOCPeACTBOM MepecesieHns B HUX penart-
PUMPYEMBIX HEMLIEB, NPEXAE BCEro U3 BOCTOYHON U t0ro-BOCTOYHON EBponbi.

Tak Hayanach KamnaHus nopa aesusom «Heim ins Reich!» («[omoii 8 Umneputo!»). Ana
ee yCrelHoro 3aBeplieHns HegoCcTaBano BCEro nlb ABYX Belleit — HayyHoro cnocoba ot-
NNYaTh HEMLA OT He-HeMLa U YTOYHeHUs MOHATUA «Peiix», — nyylue BCero nyTem HeKOTOpo-
ro paclMpeHus ero rpaHuL,.

Vike faBHO HayaB co BToporo (aHHekcus ABcTpuu v CyneTckoit obnactu), He 3abbiBanu
n 0 nepeom. Mexay 11 1 13 okTsabps 1939 roaa 6bino co3paHo LeHTpansHoe bropo no um-
murpauum (EWZ)?. B ero KoMneTeHLMI0 BXOAWUNM Npexae BCEro BONPOCH UMMUTPaLIMM U Ha-
Typanu3sauum «donbkcgonyen?’.

% Einwanderungszentralstelle (uau EWZ). OpraHu3aunoHHo — B cocTase [naBHOTO ynpasneHus umnep-
ckoit 6esonacHoctu (PCXA) 1 B nogunHenunu Cl.

77 Mpouepypa Gbina NpuGNU3UTENBHO OJMHAKOBOM ANA BCEX FPYMM HEMELKUX penaTpuaHToB: nodammnb-
HO M UHAMBUAYANbHO UX perncTpuposany, hotorpacmposany ¥ TeCTUPOBANM MO NPU3HAKAM 3[40POBbS,
pachl ¥ NONUTUYECKUX B3MAA0B. Te, KTO 6narononyyHo npolen pacosyto NPOBEPKY, UMEs NpaBo Ha no-
NyYeHne HeMelKoro rpaxaaHcTea. Kpome Toro, EWZ 3aHumanoch npaktuyeckumn Bonpocamy paspabor-
KW 11 NPUMEHEHNSA TeX KPUTEPUEB «APUIACKOHM Pacbl», Haj KOTOPbIMU YXKe ABHO U YCEPAHO TPYAMANCH He-
Melikue CneLuanucTbli N0 pacoBbiM BOMPOCAM: NPeANonaranoch, Yo C NOMOLbI0 3TUX KDUTEPUEB MOXHO
GyaeT He TOMbKO YETKO OT/IUYATL HEMELKOE HAaceNeHne OT He-HeMeLKOoro, Ho U BbIAGNATL BHYTPEHHME
Pa3HOBUAHOCTU CPeAM HemLeB. B yacTHOCTH, oduLManbHO CYLLeCTBOBANO IBE KAaTerOpUM «KauecTsa He-
MEUKOW KPOBW», COOTBETCTBYIOLME KaK Bbl «CUNBbHOW» U OCNabNneHHoi» ee pasHoBMaHOCTAM, — «0»
(unu «Ost-Fall») u «A» (unu «Altreich-Fall»): Hemupl kateropuu «0» npu3HaBanuch rOAHbLIMY K nepece- ] 2
NEHWIO Ha BOCTOK, rAe WX CUbHas KpoBb GyaeT cnoco6CcTBOBATL repMaHu3aUmMy apeana NpoXuBaHus, Toraa
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MepBooyepeHoe BHUMaHKe Obin0 06palleHo Ha HEMLIEB, MPOXMBAIOLUX B 30He COBeT-
CKOro BAWAHUSA, KAKOW OHA MPeACTaBsiach nocae 3aknoyeHus nakra Monotos — Pubben-
Tpon. B cekpeTHOM npoToKone oT 28 ceHTAbpsA 1939 ropa UMencsa NyHKT O B3aUMHOM cofieil-
CTBUM NULAM HEMELKOW HALWOHANbHOCTU, MPOXMBAIKIWMM B COBETCKOW 30HE BAWUAHUSA,
B C/lyYae UX XeNaHus nepeexarb B 30HY HEMELKOro BAUAHUA (TO e camoe 6bino feicTBU-
TeNbHLIM ANA YKpauHLEB u 6enopycos, HamepeBaslWwuxcs nepecenutsca 8 CCCP).

He cny4aliHo nepsbiit peroHansHeiit opraH EWZ 6611 oTKpbiT yke 12 oktabpa(!) B lo-
TeHxadeHe (coBp. [AbiHe) Ha banTtuitckom mope u Hocun HasBaHue «(CeBepo-BOCTOYHOE
6ropo no ummurpauumy (Einwanderungsstelle Nordost)?. Otciopa e — 1 Ta cTpeMUTeNb-
HOCTb, C Kakoi fepmanus npuctynuna k neperosopam ¢ CCCP no Bonpocam 3Bakyauuy Hem-
ues u3 Mpubantuku v TpaHcHUCTPUM: B bepnnHe He NUTanu UANKO3UIA OTHOCUTENLHO TOTO,
KaK ¢ HUMM nocTynuT CTanuH B CUTYaUMu BOMHBI UNY HeMoCpeACTBEHHON MOArOTOBKM K HEl.

Yske B oKTA6pe 1939 rofa Gbina co3gaHa cMellaHHas repMaHO-COBETCKAA KOMUCCHUA N0 Ae-
nam 3BaKyaluu, a 16 Hosbps GbINO NOAMUCAHO COOTBETCTBYIOLLEE COMalleHne. [NaBHOYNoNHO-
MOYEHHbLIMU C COBETCKOM 1 HeMeLKoM cTopoHsl Obinu fl. H. CuHUMH n Xodmaitep, oba umenn
pesugeHumio B JlyliKe; KpoMe TOTo, Ha HEMELKKOM CTOpOHe Obino [iBa COBETCKMX NpeACcTaBu-
Tenscta — B Xenme (C. H. Tpouukuit) u Apocnase (B. C. Xerapos). o umelowmmcs faHHbIM,
k 8 heBpans 1940 roga 66110 3BaKyMPOBaHO Ha 3anag [0 128 ThiC. WL, HEMELKOTO MPOUCXOX-
JeHUs, B TOM yncne 15 Toic. NONAKOB, NPETEHAOBABIUMX HA HEMELIKOCTbY; YUCII0 XKenatoLnux
3BaKyMpoBaThCA B NPOTUBOMONOXHOM HanpaBieHUW COCTaBAANO OKONO 40 ThiC. Yyen., B TOM
yycne HeMano eBpeeB, HO COBETCKAasl CTOPOHA COMAcKack NPUHATb TOAbKO 20 Thic. Yen.?

CornacHo COBETCKO-repMaHCKMM JOrOBOpaM 0 penarpuaLm B lepmaHuio HeMLbl, NPOXMBaB-
e Ha TeppuTopusx, aHHekcupoBaHHbix CCCP B 1939-1940 rr., UMenu npaBo «penaTpumpoBaThb-
cs» 3 CCCP. 3ta penatpuauma Hocuna CTPOro 3THUYECKW XapaKTep: HU CnaBsHe, HU eBpeun, —
LAXe ecy OHY BbIM YUNeHaMU «apUIACKUXy CeMeil, — noj ee AeiCTBUe He NOANALANN: apuiiLam
HaCTOATENbHO PEKOMEHAOBANM PA3BOAUTLCS CO CTOMb «HEXKENaTenbHbIMUy cynpyramu®.

MepeceneHue [eKNapUpoBanock Kak cyry6o fo6poBofibHOe, OAHAKO MO CYTU TaKOBbIM
He ABNANOCh: ObINO COBEPLWEHHO OYEBUAHO, YTO Te, KTO OCTAHyTCs, OyayT paccMaTpuBaThCs
COBETCKOM CTOPOHOW KaK HEMELKME areHTbl M NOA03PUTENbHBIN 31EMEHT. 3TO e NoOHUManu
n camu «donbKcaonye», N03TOMY HeMeL KO nponaraHae He NPULWAOCH, Ype3MepHo ycepacT-
BOBATb B NPEACTAaBAEHUU ITUX KAOOPOBONLHO-BbIHYXAEHHBIX» MUTPALMii B KaYeCTBe COBep-
WeHHO cBO6OAHbIX. TeM He MeHee Henb3s He OTMETUTh PeIKOCTHOE B UCTOPUW COBNAafeHue
MHTEpPEeCOB OCHOBHbIX 3auHTepecoBaHHbIX ctopoH — CCCP, fepMaHnm 1 caMmux HemueB.

KaK HeMLbl KaTeropuu «A» K GonblieMmy, HeXenu K NpoXuBaHuio BHyTpU Peiixa, rofHbIMM He NpU3HaBa-
nnce. Cm.: The Holdings..., 1994, p. 10-18. *

28 JTOT OpraH COBMel[an PeruoHanbHbie MyHKLUMUM C LieHTpanbHbIMU. JIl060MBITHO, YTO OH U cam no cebe
«murpuposan»: B Hosbpe 1939 r. u3 foteHxadeHa oH nepedpancs B Mo3eH (Mo3HaHb), B AHBape 1 es-
pane 1940 r. — 8 Jlog3b 1 bepnuH, B asrycre 1940 r. — cHoBa B Jloa3b (Tenepsb yxe JIUTUMaHHWTAAT),
rAe OHO M NpocyllecTBOBaNo Ao AHeapsa 1945 r.

22 ckpenHe Gnaropapio csoero nonbckoro konnery C. fle6ekoro (Kpakos, Monbwa) 3a nobesHoe pas-
peleHue BOCMONL30BATLCA HAMAEHHBIMU UM B COBETCKUX M MOMBCKUX apxuBax CBEAEHUAMM 06 3TUX

CO6LITUAX. ] ]
30 flaccam, 1994, c. 21, 99-121.
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CornacHo nepBOMYy COBETCKO-repMaHCKOMy cornaleHuto oT 16 Hosbps 1939 roaa,
c 6biBUIEi NONLCKON TeppUTOpPUK, aHHekcupoBaHHoi CCCP (To ectb 13 3anagHomn YkpauHsl
u 3anagHoi benopyccuu), 6bina npou3BefeHa nepsas 3BakyaLua ANl HEMELKON HaLMO-
HanbHOCTK3L,

HeMLibl 3TOT OMbIT COUYNM YCMEWHbIM U TOPOMUAKCH PACMPOCTPAHUTL ero Tak xe 1 Ha bec-
capabuio u CeBepHyto bykoBMHyY, rae mpoxuBano He meHee 110 Tbic. Hemues??. 25 UIOHA
1940 ropa nocon WynenBypr sBctpeyancsa ¢ MonotosbiM, a 9 uonsa obpatunca 8 HKNJ, CCCP
C NaMATHOM 3aMUCKOW, rae npefnaranoch Hemef/leHHO HadyaTh MEPEroBOp.I MO 3TOMY BOMpOCY,
C TeM yToBbl OCYLIECTBUTL NepeceNeHne 0o 3MMHIUX X0N0A0B. B utore norosop 06 3Bakya-
uuu 6bin noanucad B Mockee 5 ceHTabps 1940 roga.?

MoaroToBKa BCei onepaLuu Bo3naranach Ha CMellaHHY0 COBETCKO-TEPMAHCKYI0 KOMUC-
CMI0 MO 3BaKyaLWu, NPUYEM MPAKTUYECKW MO BCEM CMOPHbLIM BOMPOCAM COBETCKAs CTOPOH3,
KaK Npasuo, yctynana. Yxe K KoHuy okTa6ps 1940 roga onepauyus no nepeceneHuio u3 bec-
capabuu u CeBepHoit ByKOBUHbI B OCHOBHOM 3aBepLIMAACh: K 3TOMY BPEMEHU U3 3aperucT-
pUpOBaHHOTO Kosnuyectsa B 126 242 Yen. aBTOTPAHCMOPTOM, MOPEM MU TYXOM BbleXano
106 872 yen., a He nepeceneHHbIX (MaeHbIM 06pa3om u3 CeBepHoi ByKOBUMHbI) ocTaBanoch
okono 17 Thic. yen. C yyeTom 260 yen., 3BakympoBaHHbiX B 1941 rogy, obuiee yncno «donbkc-
Loliyex, nepeceneHHbIX U3 3TUX pailoHOB, COCTaBuUNo 124 Thic. yen.3

10 sHBaps 1941 ropa 6bin NoanucaH Apyroi aHanoruyHelil jorosop mexay lepmaHuen
n CCCP, 3atparusatouuit Mpubantuky (cm. Huke). Beero xe 13 3anagHbix paitoHos CCCP 6bi-
710 3BaKyMpoBaHo 392 ThiC. «honbkcaorye»®® (no Apyrum faHHeiM — 350 Thic. yen.).

31 [laccam, 1994, c. 18, co ccuinko# Ha: [AP®, ¢. P-5446, on. 3, 0. 216, 1. 5.

2 Mo paHHbIM Ha KoHew 1930 roga, B beccapabuu (npasobepexHoit Mongasuu) npoxusano 81 Tbic.

(B ToM uMcne 56 Tbic. B AKKepMaHCKoM paitoHe), a B CeBepHoit bykoBuHe — 29 Tbic. Hemues. Ewe

11 TbiC. HeMLeB NpoxuBano B 1928 roay B nesobepexHoit Mongasuu, umesLwei Toraa cratyc Monpas-
ckoit ACCP B coctase YkpauHsl ([Taccam, 1994, c. 65).

33 «Cornawenue mexpy Mpasutenscteom CCCP v Mpasutenscteom lepmanuu 06 3Bakyauuu nuy Hemeu-
KOV HauMoHanbHOCTH ¢ Tepputopumn beccapabuum u CesepHoit ByKOBUHbLI Ha TeppuTOpUIo fepMaHumn».
Mopnucaro a-pom B. Henbgeke u Bactokoseim (PFBA/UXMAK, ¢. 1458, on. 40, 0. 195). IBaKyaunoHHbIi
annapart repMaHCKon CTOPOHbI HacuuTbiean 600 yen., U3 Hux 60, no gaHHbiMm HKBJ, ananuch, pas3sepyn-
kamu. B ceoto oyepenb v HKB/] ncnons3osano nepecenexue ans BHefpeHus B [epMaHunio cBoeit areHTy-
pel (Mlaccam, 1994, c. 20-21).

3 C coboit KonoHUCTBI yBe3nu 22 613 nowageit ¥ Apyroe 0roBOPeHHOe B AOrOBOPe UMylLecTBO. B To xe
BpEMs OHM OCTaBuAM 59 Thic. ra 3emnu, 22 425 gomos, 6onee 5000 nowagew, okono 16 Tbic. TON0B Kpyn-
HOTO POraToro cKoTa, 0Kono 60 ThiC. 0BeLl, 2 ThiC. CBUHEN W 147 ThiC. FONOB AOMALHEN NTULbI, 4 MAH.
py6neit, a Take 3HAYUTENLHOE KONMYECTBO CEbX03MPOAYKLUM, B TOM Yucie U Ha KopHio. Ocso6oams-
Wwuecs 3emnu Obinu nepeaaHsl 6e33eMenbHbIM U MaNo3eMeNbHbIM KPECTbAHAM, @ TAKXKe Ha OpraHu3aLuuio
KONIX030B ¥ COBX0308. K BecHe 1941 r. B nopsaaKe BHYTPUPeCNyBAMKAHCKOrO NepeceneHus U3 cesepHbix
paitoHoB Monpasckoit CCP 8 Karynbckuit, bengepckuit u KnwimnHesckuit paitoHbl, rae paHee npoxusanu
HeMLUbl, 6bin0 nepeceneHo 1718 manosemensHblx xo3sicts (Taccam, 1994, c. 21).

3 Mapuarbckul, 1966. CnepyeT 3aMeTUTb, YTO OAHOBPEMEHHO 3BaKyWpPOBaNoCh U HEMELKoe HaceneHue
13 PymbiHuu.

3% [lo paHHbIM nonbckoro uccneposarens . Co6yaka, 3a 1939-1940 rr. u3 CCCP (B nocneBoeHHbIX rpaHu-
ax) Bblexano He MeHee 350 ThIC. ITHUYECKUX HEMLEB, B TOM Yucie (ThiC. Yen.): u3 JlaTBuu u IcToHun —
77,2, w3 Nlutesl — 51,1, u3 fanuuunm — 104, c BonbiHu — 67,5, u3 benopyccum — 43,9, CeBepHoit byko- ] q
BUHbI — 43,7 1 u3 beccapabuu — 93,4 (Kabysan, 1996, co ccoinkoit Ha: Sobczak, 1966, s. 321).
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Bce 3Tu 3BaKyalLMu Ha3blBanuCh «4OrOBOPHBIMU NepeceneHnammny, noCKoNbKY OTHOCHK-
TeNbHO Kaxkaom rpynnel «honbkcaonye» lepmaHua CTpemMunach 3aKioyatb MeXAyHapoaHble
norosopsl. Mepseiit Takoro poga Aoroeop fepMaHus 3akniouuna ¢ IctoHueit (15 okTabps
1939 ropa), notom ¢ Utanueit (21 oktsa6ps; OTHOCUTENbHO HemueB U3 AnbTo Apmxe B H0x-
Hom Tupone), 3atem c Jlatueit (30 okTa6ps) u aeaxasl ¢ CCCP: 16 (no apyruM AaHHLIM —
11) Hosbpss — OTHOCWTENbHO HeMmueB M3 3amafHoi YkpauHbl M 3anapHoit benopyccuu,
a 5 ceHTabps 1940 ropa — no Hemuam u3 beccapabuu u CesepHoit bykosuHel. Cneayrouiei
Ha ouepeau 6bina PymbiHus (22 okTabps 1940 roaa), a 3atem onats CCCP (aBa gorosopa o1
10 aHBaps 1941 roga: ogMH — No HeMUaM U3 3CTOHUM W JIaTBUK, pyron — Mo nepecene-
HUIO B JIUTBY NUTOBLIEB, pyCCKUX M Genopycos 13 Memensckoit u CyBankckoil obnacreit), 3a-
Tem eule pa3 Utanusa (31 asrycta — o nepeceneHuun «honbKcaoinye» u3 nposuHumm Jlaitbax)
W, HakoHell, Xopeatus (30 ceHTabps 1942 roga). Obuiee KOAUYECTBO «AOrOBOPHbLIX Nepece-
NeHueB» coctasuno 751 460 ven.’’

[lo Toro MomeHTa Kak Jlog3s 6bin ocBoboxaeH KpacHoit Apmuein®® n EWZ, cootetcTeeH-
HO, MPEKPaTMO CBOE CyLEeCTBOBAaHME, B ee KapToTeKy Ob110 3aHeceHo 1 055 400 sTHUUECKUX
Hemues. Pasnnyanock 16 KaTeropuii, cpeam KOTOpbIX caMoil MaccoBow 6binn Hemupl U3 Co-
BeTckoro Coto3a (0YeBMAHO, B rpaHMLiAX MO COCTOAHWIO Ha 17 ceHTabpsa 1939 ropa) —
275 ThiC. Yen. [lanee cnepfoBany (B nopsake yObiBaHMA; Yen. — AaHHble OKPYMNeHbl): HeMUpbl
13 beccapabum u [Jobpymxu 1 ux poacteeHHmkn — 118 000; nuua, HaxogawMecs B npoLlecce
repmatusauuu (im Deutschstgmmigenverfahren) — 113 000; nuua, HaxopswWwMmecs B npoLec-
ce nepecenenus (im Umsiedlungsverfahren) — 107 000; Hemupl 13 bykoBuHel — 96 000;
HeMUbl M3 BonbiHu v paiioHa HapeB — 79 400; Hemubl u3 JlatBuu 1 IcToHun — 72 200; Hem-
Ubl 3 fanuuunm — 57 800; Hemupl u3 Jlutesl — 51 100; «donbkcaoitue» U3 OpaHumm —
19 800; Hemupl M3 bocHun — 18 500; nepeceneHupl (Absiedler) n3 CnoseHnn — 15 900; Hem-
ubl u3 lotwee (Gottschee) B CnoseHun — 15 000; nuua HEMELKOro MPOUCXOXAEHMA
(Deutschstdmmige) u3 ®paHuuu — 5600; Hemubl U3 Cepbum, peuuu n Cnosakum — 3400;
HeMmubl 13 bonrapun — 2300; ocobsle nepeceneHusl u3 Hosoro CBeta — 550 U «repMaHckue
Bo3BpalueHLbl» («Germanische Einwanderer») — 150 yen. Kpome Toro, ot 10 go 12 Tbic. yen.
MONYYMAM HeMeLKoe rpaXAaHCcTBO No npukasy [MTnepa ot 19 mas 1943 ropa, npefocTaBnss-
Liemy COOTBETCTBYIOWME NbIOThI IMLAM, BCTYNMUBLIMM B AeicTBYOLYI0 apmuio uam CC.

He cnepyet ynyckartb U3 BULY W TeX, YbM «PacoBble Aenia» elle HaXOAUAUCh Ha pa3HblX
CTaMAX paccMoTpeHus: ux obliee Konmyectso — oT 120 fo 126 ThicAY, U3 HUX OKONO
110 tbic. — Hemubl u3 CCCP u 10-15 Tic. — u3 Cygetckoit obnactu®. Takum obpasom, 06-
ljee yucno npefcraButenein «honbKCAonYe», MpUsHaHHbIX UK 3adukcupoBaHHsix B EWZ,
cocrasnano 1180 Tbic. Yes.

3 The Holdings..., 1994, p. 34, 37. To Apyrum faHHbIM, OTHOCAWMMCA K AHBapIo 1944 r., ux Yucno co-

crasnano 770 577 yen. Ewe po Havyana BoiHbl ¢ CCCP 370 yncno yxe coctaenano 583 Tuic. yen. (Ther,

1999, co ccuinko#t Ha: Bierschenk, 1954).

38 Apxus EWZ 6bin 38akyuposaH B baa-Bopucxoder nog Ayrcbyprom. B konnekuuu 3anBneHuit Ha Haty-
panu3sauuto, xpaHawuxca B BDC, — npumepro 110 Thic. fen, 3aBegeHHbix Ha rpaxaad CCCP, 100 Teic. —

Ha NONbCKUX HEMUEB, 82 ThiC. — Ha Hemues 13 PymbiHuu, 73 Toic. — u3 Mpubantuku, 23 Teic. — u3 Hro-

cnasuu, 14 teic. — u3 ®panuuu u 700 — u3 bonrapuu. Cm.: The Holdings..., 1994, p. 17-19. J 5

39 Cm.: The Holdings..., 1994, p. 17-19 u 40.
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Okon0 400 ThiC. pacoBONpUrogHbix «onbKCAONYe» Npefnonaranoch paccenuTb Ha Ho-
BbIX BOCTOYHbIX TEPPUTOPUAX — B HOBOCO3[aHHbIX ray «faHuur — 3anagHaa [Ipyccua»
n B ray «BaptenaHg», B 0CHOBHOM, Ha TeppuTopuu GbiBliei Monbwm. U koe-4to U3 310ro Hbi-
110 OCYLECTBAEHO: 32 rofibl BOMHbI ObI0 NepeceneHo B 0buieit cnoxHocTH 650 Thic. «hoabKCc-
noiuey, B Tom yucne 80 Tbic. n3 KxHoro Tupons.*°

CornacHo nnaHam [MTnepa, co BpeMeHeM (B TeYeHWe NPUMEPHO ABYX MOCNEBOEHHbIX fie-
CATUNETHIA) Ha BocToke fomkHa Gblna BO3HMKHYTH camas HacTosawas KonoHua Peixa, ans
4ero ero BOCTOYHbIE FPaHMLbl Mpefnonaranock nepeHecTn He MeHee Yyem Ha 500 KM BOCTOY-
Hee umerlmxcs. «Ce200Hs — KOJIOHUU, 3a8mpa — pauoHsl paccesieHus, nocie3asmpa —
Pelix!», — TaK OTKPOBEHHO U LMHWUYHO Bbipaxkanca no atomy nosody [mmmnep.*! [ina Hava-
Na e NpefCcToAN0 3a4NCTUTL U OCBOUTL CBOE0OPa3Hble KOPUAOPLI», Pa3aensolme Hemell-
KWe ouyaru pacceneHus — BoctoyHee BapwaBbl 1 Ha tore [onbwi, B beckupax.

Ho Tepputopnu, Ha KoTOpble NOAOXWA mMa3 [MTnep Bo UMA «3aBTpa» U «NOCNE3aBTPaY,
V)KE «CErofHA» cnefosano 6bl NpeaBapuTeNbHO OYUCTUTL OT MECTHbIX XKUTENe — OYUCTUTD
4acTUYHO (eCcnu peyb WNa O CAABAHCKOM HAaCeNeHWUM) UK e NONHOCTbIo (ecnu 06 espeit-
ckom). Bo BTOpoM cnyyae peus Wna yxe He 06 «3THUYECKUX YNCTKAX», KaK B MepBOM, a O re-
Houupe: UMEHHO MoNbCKUEe eBpen U3 BapTeray cTanu ogHUMMK U3 NEPBLIX, KOO OTNPaBuUIn
B Nareps cMepTu. Bnpouyem, Ha camom Bepxy pa3faBaiiiCb M roaoca CTOPOHHUKOB TOTa/lbHbIX
JenopTaLuil cnaBsiH, Hanpumep, YexoB U3 Yexuu u Mopasun.

Tak 4To 3n10Belas CBA3b NepeceNeHYeCcKUX UrpuLly TEOPETU3NPYIOLero HalMoHan-coLu-
annu3ma c npaKkTUKoi XonoKocta — Ha camoit nosepxHocTu®. Co6cTBEHHO aMUHMCTPATMB-
HbIMU BOMPOCAMMU BbICBOGOKAEHUS NOAXOAALLENA TEPPUTOPUM 3aHUMANCA OPraHN3aLMOHHbINA
«nBoiHUK» EWZ — lleHTpanbHoe Glopo no nepeceneHnio®. Ty opraHu3auuio, C yyetom ee
ponu B cyasbax espeiickoro HaceneHus MonblWu U 4pyrux cTpaH, 6e3 npeysenuyeHus cnefo-
Bano Obl OTHECTU K YMCNY NPECTYMHbIX.

B 10 e BpeMs 1 MHoroycneuHas aeatensHocTh B Monblue HeMEeLKUX opraHos no fo6-
POBONbHO-NPUHYAUTENbHOI BEpOOBKE NOASAKOB Ha paboThl B Peiix, kazanock Obl He MMeBLLas
NpsAMON CBA3M C NepeceneHYecknmMu nporpammamu Pelixa, yxe B cuny OfHON MHOFOYUC/IEH-
HOCTU BOBIEYEHHBIX B HEe KOHTUHIeHTOB (B Pelix Gbi10 0TNpaBaeHo He MeHee 2,8 MAH. Yen.),
HeMmano nocnocobCTBOBAN0 PasynaoTHEHUIO HaceneHus Monblm — u 6e3 Toro He camoii ry-
CTOHaceneHHoM ctpaHbl B EBpone.

“ NoppobHee cm.: Stuhlpfarrer, 1985.

“1 U3 peun lummnepa, npousHeceHHomn 23.11.1942 B toHkepckoi wkone CC B Tenbue (umut. no: BOC,

p. 40). :

“2 B yaCTHOCTH, «ronoc» reHepana Ppugepuuy, npeawecTseHHUKa feiifpuxa Ha BbICLIEM OKKYNALUOHHOM
nocty 8 [lpotekTopate. CM. B Heony6nukosaHHOM foknage A. lMuaTa «JIkcnepumenTanbHelil cap: npu-
MEHeHUe PacoBOii TEOPUM B YelCKUX 3eMNAX», CAENAHHOM UM Ha KoHdepeHuun «BTopasa muposas Boi-
Ha» B CueHckoMm Konnepxe (MioHb 1999 r.).

4 Cm.: Aly, 1995.

“ Umwanderungszentrale (UWZ). Co3aaHo B 1940 r. 8 kayectse npeemHuka Cayx6bl no nepecenexuio
nonskos u espees (Amt for die Umsiedlung der Polen und Juden). 3aHumanoch Takxe 1 0T60poM nons- ] E
KOB, PaCoOBO MPUTOAHbIX ANA repMaHu3aLnn.
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He Gbinu ocTaB/ieHbl BHUMAaHWEM W MpoYMe HapoAbl U paioHbl. Hanpumep, cornacHo
nnaHy reHepan-komuccapa K. doH lotbepra, ka3aku, BIHYXAeHHbIe, BCNef 3a OTCTynalo-
MM BEPMAXTOM, OCTaBUTb CBOM POAHbIE CTaHWUbl Ha [loHy ¥ Ha KybaHu, 6binu pasmelye-
Hbl B CBOEOOPA3HbLIX KBOEHHbIX MNOCENEHUSAXY, UNU «CTaHULaxX», B IECHbIX paiioHax 3anag-
Holt Benopyccuu, roe Gbiny 3a0eiCTBOBAHbI /1l BOOPYXEHHON 60pbObl ¢ NPOTUBHUKAMM
peXMMa, B IAHHOM Clyyae ¢ naptusaHamu. Mpu 3tom obwupHas Tepputopua B 180 Thic.
KB. KM, OTAAHHAA UM MOA KOHTPOb, NOMKHA 6bina GbiTb 0CBOOOKAEHA OT KHEHAAEKHOTOY»
MECTHOrO HaceNeHWs U 3aMeHeHa «HafeXHbIM» npunbiM (B OCHOBHOM, GexeHuamu ot
KpacHoit Apmun). ns 3T0ro «...omoensHsle OepesHU 00beOUHANUCE 8 0O0POHUMENbHbIE
patioHbl C CUbHBIMU BOGHHBIMU 2APHU30OHAMU U pazsemsieHHol cucmemol deyeHmpanu-
30BAHHbIX ONOPHBIX NYHKMOBY*5.

Ho Bce e OCHOBHbLIM NpeaMeToM «3ab0T» Peiixa ObliM, KOHEUYHO, He Ka3aKu U faxe He
nonsku, a eepeu. Ewe B 1919 rogy MmMtnep nucan o HEOOXOAMMOCTH KOUYUCTUTLY» OT HUX [ep-
MaHuto, a B 1933 rofly, Npuas K BNACTW, OH BMNOTHYIO 3aHANCA 3TUM BONpocoM. U xoTs B cu-
Ny «NpenecTei» HalWoHaN-coUManmcTUYecKon NoNUTUKN EBPEN U CAMU CTaNN CTPEMUTENb-
HO MOKMAAThb [epMaHUIo, BCE e pacyeT Ha UX «NPUHYAUTENbHO-A0OPOBONbHYIO» IMUTpaLMIO
13 fepMaHuM onpasaancs TONbKO YacTUYHO. lMocne Toro Kak CTpaHy MOKUHYNO B obuieit
cnoxHocTu 6onee 400 Thic. Hemelikux epees (OKONO 3/, ee eBPEACKNX rpaxaaH), BNactv
Tpetbero Peixa cfenanu cTaBKy Ha «4enopTauMOHHbIA» NpUHUMA.

«ToTanbHas genoprauusy, Hapagy C CO3AaHUEM CUCTEMbI FeTTO U narepeit cmepTy, Gbina
BaXXKHeMNLei COCTaBHOM YacTbio HALMCTCKOrO NNaHa KOKOHYATENbHOro pelieHUs» eBpencKo-
ro BOMpOCa, KOHTYPbl KOTOPOTO MPOACHWUAUCH Ha 3N0Belyelt KoHdepeHuun B BaHH3ee 20 AH-
Bapsa 1942 roga. MnaH 6bln MHOrOCTYNEHYATLIM U B KOHEUHOM CYETE UMEN MULLIEHBIO MPAKTU-
yecku Bce 10-munnuoHHoe eBpencTBo EBponbl.“®

[lo mepe TeppuTOopuansHoi 3KkcnaHcum Tpetbero Peiixa B 1938-1939 rr. nog gencrene
repMaHCKOro aHTMEBPeCKOro 3aKOHOAATeNbCTBA Nofnafano Bce Gofbluee YUCNO eBpees.
NmeHHo B BeHe, Bckope nociie aHHeKcUU ABCTpUM, B TOM xe mapTe 1938 ropa 6bin0 opraHuso-
BaHO crieuynansHoe LleHTpanbHoe ynpasneHue no eBpeicKkoi 3MUrpauun. 3aHumMasch B nep-
BYIO 0Yepe/lb PYTUHHLIMU BONPOCaMK NeranbHOM eBPENCKON IMUrpaLmy, oHo yxke B 1938 rogy
nonpoboBano cebs B «KaHpe» aenopTaumit. ViMeHHo um 28-29 okTabps 1938 roaa 6bino fe-
nopTUpoBaHO 0Ko0 70 ThIC. €BpeeB — MONbCKMUX MPaXkAaH, MOCTOAHHO NPOXUBaBLLUMX B Peil-
xe: 31 okTAOpSs MCTeKan yCTaHOBNEHHbI NOALCKUM NMPAaBUTENLCTBOM CPOK O6MEHa UMUK MoNb-
CKUX MacrnopToB, W nuua, NpubbLIBIWKE NOCNe 3TOT0 CPOKA, \Ke He nponyckanuchk B Monbly,
a HaKanaWBaNuUCh Ha HUYEHO TeppuTOpUM B paitoHe 36almnHa.

4 Cm. npumeyanue N2 1 A. OKopoKoBa K nybAMKaLWu BOCNOMUHAHMIA nonkoBHUKa A. W. MegbiHCKOrO

(Matepuansl no uctopuu POA, 1999, c. 473).

“6 «OKOHYaTeNnbHOE pelleHney Npyu 3ToM He 0643aTeNbHO 03HaYaNo HeMefNeHHYI0 DU3MYeCKyIo NTUKBUAA-

uuio Bcex epees EBponbl: nocne no6efHOro 3aBepleHns BONHbI eBpees U3 [epMaHum 1 3anagHoeBpo-

neiicKuUx CTpaH npefnonaranock AenopTMpPOBaTh Ha OKKYNMPOBaHHbIE BOCTOYHOEBPONENCKUE TepPPUTO-

pUM, KOTOPbIE K 3TOMY BPEMEHU MOCTENEHHO AOMKHbI GblM BbiTb «oumLeHbI» (BYKBaNbHO) OT

cobcTBeHHOro eBpeiicTBa. M 3fech, Kak U B Clyyae C 3ITHUYECKUMU HEMLL@MU, KNIoYeBbIM BOMPOCOM ] "
ABAANCA: KOTO CELYeT U KOTO He CliefyeT cunutath epeem (cM.: Martin, 1998).
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Mocne okkynauuu Monblwm B ceHTabpe 1939 roga HaLWUCTbl «HABEPCTaNU YNyLEHHOEY,
1 C nuxBon. [Ins BceneHus espees UMM BGbina BbiaeneHa 20-TbiCAYEKMNOMETPOBAsA pe3epBa-
umus mexay Bucnoit, Byrom u Cavom co cronuueit B Jllo6aure?’. Cloaa aonxHsl 6binu otnpa-
BUTb BCEX eBpeeB CO Bceit EBponbl, HO B nepeyto o4yepesdb u3 lepmanuu, Asctpun, Yexuu
u Monblun. Ve B KoHue okTabpa 1939 roga nepaebie 3WEN0Hbl — OKONMO 22 ThICAY YenoBek
13 BeHbl, Mopasckoit OcTpassl 1 Katosui, — 66 cBe3eHsl B narepb Hucko Ha peke CaH,
OTKyAa MHOr1e Gexanu Ha COBETCKY0 TeppUTOpHIo“.

CnycTa HeKoTopoe BpeMsa 3T, MO BbIPAXKEHWUIO CaMUX HALMCTOB, «AWKUE [enopTauumn»
Gblfla NPUOCTAHOBAEHbI M BO30OHOBNEHBI TONBKO B Havyane 1941 roga: uMu, TeM He MeHee,
610 0XBAYEHO, MO COCTOAHUIO Ha MapT 1941 roaa, okono 380 ThiC. MONLCKUX rpaxaaH (Kak
eBpees, TaK 1 nonskos). B oktabpe 1940 roga Ha TeppuTopuio BULWKITCKON PpaHumm Gbinu
AEenopTUpOBaHbl BCce eBpen U3 Inb3aca u Jlotapudruu (70 Thic. yen.), a 3a04Ho 1 u3 bageHa
u Caap-Mdanbua (6,5 Toic. yen.). Mocne HanaaeHns Ha CCCP okono 50 Teic. eBpees n3 lep-
MaHUW U ApYrux eBpOnencKux cTpaH aenoptupoBanu B JloAsb UK Jaxe HA OKKYNMUPOBAH-
Hyto Tepputopuio CCCP, B Pure 1 KayHace 4actb U3 HUX YHUUTOXKUAN.

C Hayanom peanu3aLuu Nporpammel No GU3UYECKOMY UCTPEBNEHUIO eBPEEB U OTKPLITU-
eM narepen CMepTV Ux AenopTaluu, pacnpoCTpaHUBLUMECA TeNepb U Ha HaceneHne MHoro-
YMCNEHHbIX FeTTO, NpMobpenu NpefenbHo 3n0Belnit oTTeHoK. OHU OCyYILEeCTBAAAUCH He Mo-
CTOAHHO, @ cBOeo6pa3HbIMU BONHAMM (B YAaCTHOCTM, C CEpPeAUHbl AHBApPA N0 CepefuHy Mas
u B ceHTbpe 1942 ropa, B nepsble MecsuUbl 1943 rofa u B 1944 ropy*®). He 6ynet npeysenu-
YyeHWeM paccmaTpvBaTh AenopTaLumu KaK HEOTbeEMIEMYIO M BO MHOTOM peLlatoLyto YacTb Ha-
LIMCTCKOM TEXHONOTUM MACCOBOTO UCTpebNneHus espees.

CnepyeT 3amMeTUTh, YTO HaKaHyHe ¥ BO BpeMa BTopoit MMPOBOIM BOMHBI MOAUTUKY NPUHY-
AUTENLHOrO NnepeceneHns U TpyaoUCNONb30BaHUSA, BECbMA CXOXYIO C TUTNIEPOBCKOM U COBET-
CKOW, NPOBOAMAM W [pyrue CTPaHsbl, MaBHbIM 06pa3oM CO3HUKM [epMaHuM no «aHTUKO-
MUHTEPHOBCKOM» Koanuuuu (B ocobeHHocTu Pymbivus). Tak, BHOBb (kak u B 1913 roay)
nonpofoBana cebs B )aHpe 3THMYECKMUX fienopTauunii u obmeHos bonrapusa: 8 1940 roay,

“7 iHTepecHo, 4TO B KayecTse anbrepHaTuBbl JIl06AUHY OfHO BpeMs 06CYXKAANCA HU MHOTO HU Mano... —
ocTpos Maparackap!

“8 Browning, 1995, p. 366. C co6oit pa3pewanocb 6patb 4o 50 Kr 6araxa, nomewjarowerocs B CeTKe Baro-
Ha Hag, 3aHATEIM MecToM. [pubopbl U MHCTPYMEHTHI MOXHO Bblno chaTh B Barax. Paspelwanock UMETb:

2 Tennblx KOCTIOMa, 3UMHee ManbTo, Nnaly, 2 napbl canor, 2 napsl HUXKHero 6enbs, NaTku, HOCKK, pabounit
KOCTIOM, CNUPTOBKY, KEPOCUHKY, CTONOBBIA NPUBOP, HOXMK, HOXKHULbI, KAPMaHHbIA HOHAPUK C 3anacHom
GaTapeiikoit, NOACBEYHMUK, CMUUKH, HUTKHM, UTONKH, TanbK, PIOK3aK, TepMoc, eay. [leHer — He Gonee

200 peiixcmapok. OcBo6oXeHWe OT ABKU Ha nepeceneHue BOIMOXHO 160 no npuymnHe 6onestu (otbu-
Ly4anbHO 3aCBUAETENBCTBOBAHHOM), TMG0 U3-3a HAJIMYUA LOKYMEHTOB HAa MUTPALMUIO B APYTYIO CTPAHY.
[lpuxoanTca oTMeYaTb, YTO NNaHbl HALMCTOB HAXOAUIU NOAAEPIKKY» Y H4aCTU PycCKOi 3Murpaumuu B lep-
MaHuK, B 4yacTHocTu y HauuoHansHo-Tpygosoro Coto3a. Cm.: 3aboposckudi /. OnbiT pa3peleHus espeil-
ckoro Bonpoca // 3a poauHy. 1939. Ne 95. 15 pekabps (cm.: Cusmakcuc. Mapux. 1991. N2 31.

C. 179-182).

9 KpynHeitwei onepauueit B 1944 rogy 6bina genopraums 437 TbiC. BEHrepCKUX eBpees B Mae-uione 1944 ro-
na. Mo upoHuu uctopuu, Koraa paboyne pyku 8 Peiixe Hayanu KOHYaTbCS, HeMLbl ObINK BEIHYKAEHbI NOMTH ] H
Jaxe Ha To, yToObl YacTb eBpees U3 BeHrpuu, B yacTHocTu u3 byaanewrTa... 3ae3tv B [epmaHuio!
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nocne BKNlodeHus B ee coctaB [obpymxu, BoctouyHoit MakegoHun u 3anapHoit ®pakum
(paHee BxOAMBLMX B cocTaB PymbiHuM u [peuun), oHa Bbicenuna okono 100 TbiC. PyMbiH,
300 Thic. cep6oB 1 100 ThiC. rPEKOB, Nepecenus Ha ux mecto 125 Teic. 6onrap. Teicauu cep-
608 66U genopTupoBaHbl B 1940 rogy Takxe u u3 Xopsatuun.*® B 1943-1944 rr. HoBble [j0-
roBopbl 06 06MeHax HaceneHMeM 3aKKYUAU Mexay CoO0M W TP BOCTOYHOEBPOMENCKUX
coto3HuKa lepmaHum — PymbiHuA, Benrpua v bonrapua: cymmapHoe 4MCNO 3aTPOHYThIX
3TUMU NepeceneHnamMu niogen coctasuao okono 500 Teic. yen.®

Ho cosepuieHHO 0co6eHHOro ynoMuMHaH1A 3acnyxueaeT AMOHUA, Ybd MOJUTUKA MO OT-
HOLLEHNIO K IeNOPTUPOBAHHbIM FPAXAAHCKUM 1LaM (Tak Xe Kak U K BOEHHOMEHHbIM) Aaxe
Ha doHe Tepmanuu u CCCP oTnnyanack Kakoii-To ocobeHHol BpyTanbHOCTbIO. Ee rnaBHbIM
(HO He efMHCTBEHHbIM) 3THUYECKUM 0OBLEKTOM Oblnu Kopeliysl *2. TIPUHYAUTENLHO B rofibl
BOJHbLI — Mpex/e BCero Ha Tepputopun camoit Kopeu — Tpyamnocb 0Kono 4,6 MaH. Kopen-
ues: ¢ 1944 ropa 06s3aTenbHOMY TPYAY NMOAJEXKANM yXKe BCe [eTH, HaunHas ¢ 4-ro Knacca.

K menoprauusm xe Kopeiles GakTUyecku npuctynunm yxe 8 1939 rogy (no HeKOTOpbIM
CBEIEHUAM — [aXe PaHbllie, YTO NOC/IYKMUNO CBOEOOPA3HLIM KCUTHANOMY» U ANA COBETCKUX
OpraHoB), HO TONLKO B KOHUe 1941 ropa Obln U3AaH COOTBETCTBYIOWMIA 3aKOHOAATENbHbIN
akt®. B 1939 rogy B AnoHWi0 ObinW yrHaHol nepeble 49,8 ThiC. KOpeickux paboumx.
B 1940 rogy KONMYECTBO YrHAHHbIX HECKONBbKO BO3POCA0 — 59,4 ThiC. Yen. (BMecTe C yrHaH-
HbiMM Ha Caxanuu). B 1941 rogy genoprauuu nopgepraunch ewe 67,1 Teic. Yen., npuyem
BrepBble KOpeillleB BbIBE3/IM Ha OCTPOBA 10XKHOM YacTu Tuxoro okeaHa (1,8 Tbic. Yen., a Bce-
ro 3a BOeHHoe BpeMs — 5,8 TbiC. yen.). B 1942 n 1943 rr. 4yucno yrHaHHbiX KOpenues Ao-
CTUINO y)Ke, COOTBETCTBEHHO, 120,0 1 128,4 Thic. Yen. MocnegHue 16,4 Toic. Yen. 6biM yrya-
Hbl B 1944 ropy. Bcero 3a 1939-1944 rr. u3 Kopeu 6bin0 AenopTUpoBaHO 444,3 Thic. yen.>
MaBHoit cchepoil TpyaOUCNONb30BaHUA KopeiilieB B finoHuu Gbina yrnenobsiya.

50 Cm.: Martin, 1998, p. 820.

51 Cm.: Ther, 1999, co cceinko#t Ha: Magocsi, 1993, p. 166.

52 CM.: Buruma J. Erbschaft der Schuld. Vergangenheitsbestatigung in Deutschland und Japan.
Miinchen, 1994, s. 349-368.

53 Die Geschichte Koreas. Bd. 22. Die Entwicklung der nationale Bewegung. Seul, 1978, c. 435-442 (Ha
Kopeiickom a3bike). bnaroaapto rocnoxy 3ex Cyk XaH 3a nto6e3Ho NpucnaHHble Matepuansl.

5 Die Zeit des nationalen Leidens // Die Zeitgeschichte Koreas. Bd. 4. Seoul, 1969, s. 46 (Ha kopeickoMm
A3blke). bauskyto uMdpy — 422,3 ThiC. 4ENOPTUPOBAHHBIX KOpeiiies — BCTpeyaem B: Tae-Woon Moon.
Die japanisch-koreanischen Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg unter besonderer
Berucksichtigung der Nationalstereotypen / Reihe Geschichtswissenschaft. Bd. 11. — Centaurus-
Verlagsgesellschaft, Pfaffenweiler, 1989, s. 16-17 (co ccuinkoit Ha: Chen Ching-Chin. Police and
Community Control Systems in the Empire // M. Peattle, R. Myers (Hrsg.). The Japanese Colonial
Empire, 1895-1945. Princeton, 1984, p. 232¢ Ho KpoMe TOrO, elye 2616,9 Tbic. KopeiiLleB oTObINN Tak Ha-
3bIBAeMyI0 TPYAOBYIO MOBUHHOCTb — TaM e, CO CCbINKOM Ha: Han, Woo-Keun. The History of Korea.
Honolulu, 1976, s. 496). CoBepuweHHO uHYI0 uudpy — 661,7 Thic. Yen. — BcTpeyaem B Tpyae . BoHTpo-
6bl 1 Y. MeHuens (Wontroba G., Menzel U. Stagnation und Unterentwicklung in Korea. Von Yi-Dynastie
zur Perepherisierung unter japanischer Kolonialherrschaft / Transfines. Hrsg. von M. Mols, D. Nohlem u.
P. Waldmann. Bd. 9. Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1978, s. 192-193, co ccbinkoit Ha: Pak
Sung-Jo. Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Japan und Korea. Wiesbaden, 1969, s. 80). Becbma He-
NOXO0XE Ha BblllenpuBeaeHHOe U NOT0J0B0E pacnpefeneHue LEenopTUPOBaHHbIX KOPEULLEB, NPUYEM 0CO-
GeHHO nopa3suTenbHO OrPOMHOE paccornacoBanne ana 1944 r. (Teic. yen.): 1939 r. — 38,7; 1940 r. — ] H
59,9; 1941 r. — 53,5; 1942 r. — 112,0; 1943 r. — 122,2 u 1944 r. — 280,3. VIHTepeCHo, 4TO, KakK
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Bnpouem, cneayet otmeTuTh, YTo M CIUA, onacasice HanageHus ANOHLEB, B rofbl BTopoi
MUPOBOI BOMHLI mepecenunn B mybb cTpaHbl okono 400 Yen. (NpenmyLieCTBEHHO 3CKUMO-
COB), COCTaBAABLIMX BCe HaceneHue AneyTckux oCTpoBoB U ocTposa pubuinosa®. Mocne
HanageHus AMoHCKoN asuauum Ha Mupn-Xap6op B CLUA 6binu MHTEPHUPOBaHbLI U AenopTy-
POBaHbI TAKXE U aMepuKaHCKMe AMOHLbI (KCTaTH, KaK 1 COBETCKMUE HeMLbl, He AaBline 0Co-
GbIX MOBOAOB 151 06BUHEHUI B HENOANBLHOCTY HOBOW poauHe): 120 ThIC. ANOHLEB, MPOXMK-
BABLIWX Ha BOCTOKe CTpaHbl, BLIBE3/IM HA 3anaf, OrpaHUyMB Npu 3TOM CPOK UX JenopTauuu
4eTbIPbMSA roAaMM. YIKE NOCie OKOHYAHWA BOWHbI UM ObiNU MPUHECeHbl ODULMANbHbIE N3BU-
HEHUA Y BbINNayYeHa KoMneHcaLuusa.

Hemeukuit uccneposarens ®. Tep, KakeTcs, nepebiM 06paTMA BHUMaHWe Ha ciepyloliee
06CTOATENLCTBO: B TOYHOCTU TEM K€ CaMbIM, YTO U «OONbLIMEY U NETUTUMHbIE FOCYAAPCTBA TO-
[0 BPEMEHU, TO eCTb 3THUYECKUMI YACTKAMU U [LenopTaLuaMn «BPaXKAeOHbIX» HaLMOHANLHO-
CTel, B rofibl BOWHbI C He MeHbLUUM 3HTY3Ma3MOM 3aHUMaNMUCh W NOAMONLHO-NAPTU3AHCKME
06pa3oBaHus, peanbHO KOHTPONMPOBABLLMe 6ObLIKME TEPPUTOPUM B ThiNaxX yBA3alOLLEN Ha BOC-
ToKe [epMaHuu 1 ee coto3HuKoB. OHKM BoeBanu He ToNbKo ¢ Bepmaxtom unu KpacHoit Apmuen,
HO W, KaK Npasuno, Apyr C pYroM, NpUYeM C He MeHbILE KEeCTOKOCTbI0 U 6e30 BCAKON ornsaa-
KM Ha MexayHapoAHoe npaso. B kauecTe 0cobeHHO xecTokux npotueHukoB @. Tep Ha3biBa-
eT cepOCKUX W XOPBATCKUX NapTU3aH, a TakKe MONbCKUX W YKPAMHCKUX: B3aMMHble CYeTa UX
KEPTB COCTABNAIT, KaK OH YTBEPXKAAET, COTHW ThICAY YEIOBEK, MPUYEM TOYKA 3PEHNUA YKPaNH-
CKUX HaLMOHANMCTOB MO eBpPeCKOMY BOMPOCY MPaKTUYeCKM COBNagana c Hemewlkon.>

B KOHLe n nocne BOWMHbI U HeMeLKOMY HaceNleHUIo BbiNano npetepneTb CaMble macwrab-
Hble U HAaCUNbCTBEHHLIE B CBOEW UCTOpUK nepemelieHnA B NpOCTPAHCTBE. Ho c onucaHHbIMK
Bbllle NPETEHLUMO3HbIMU NMJ1IdHAMU d)lopepa HU4ero O6Ll.lel'0 OHU He UMenu, Kpome T0ro 4To
NpAMO BbITEKann U3 6IIVI3HU.L€FOCH BOEHHOIo nopaxeHna U NoIHOro Kpaxa BCeW FepMaHCKOIZ
MONUTUKU, 4aCTbIO KOTOpOﬁ, CO6CTB€HHO, 3TW nepeceneHY4YecKue nnaHbl ABNANINCH. bonee T0-
ro, N0 OTHOWEHWNIO K 3TUM «NJlaHaM» OHW ABAANNU coboi ux MONHYI0 NPOTUBOMONIOXKHOCTL!:
«BOCTOYHOE HanpaBieHUe» UHCNUPUPOBAHHOIO rMTIIEPOM HeMelKOoro nepeceneHua pesko
nepeMeHunno CBOW 3HaK NpAMO Ha NPOTUBOMONOXHOE — Ha 3anajHoe.

C BbIXOLOM COBETCKUX (B Utone 1944 ropa) v aHmo-amepukaHckux (B ceHTAbpe) BoOMCK
Ha pybexu Pelixa nepep l[epmaHueli co Bceit ocTpoTOl BCTana npobnema 3akyaLumn Hemell-
KOro rpax4aHCcKoro HaceneHus B rybb cTpaHsl. B sHBape 1945 roga B bepnvH nownu swe-
NoHbI ¢ 6exeHuamu u3 BepxHeit Cunesuu. 3a cuutaHHble Hefenn dakTUUecKoe HaceneHue
ropofo u cen 3anagHee Opnepa Bo3spocno B 1,5-3 pasa. Mo gaHHeiM OKB Ha 19 despans,

v B fepmaHuu, B ANOHUM CywWweCTBOBaNM CBOW NaHoBble ycTaHoBKW. COOTBETCTRYIOWAA CyMMa AOMKHA

Gbina 6bl cocTaBuTb 3a 1939-1944 rr. 937,3 Thic. uen. (no ppyrum ceepeHusm — 907,7 Thic. yen.), U3

HUX TONLKO Ha 1944 ro Obino «3annaHuposaHo» 400 Thic. yen. B 10 e BpeMa B 1942-1943 rr. «nnaHo-

Bble 3aaaHusA» Obinu noyT — Ha 80—90% — BbINOHEHbI.

5 byead, 1995, c. 4.

% Kpumynoy, 1991, c. 11.

7 Ther, 1999. Cm. Takxe: Snyder T. «To resolve the Ukrainian Problem Once and for All». The Ethnic

Cleansing of Ukrainians in Poland. 1943-1947 // Journal of Cold War Studies. 1999. Vol. 1, No. 2. ll u
P. 86-120.
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B [epMaHun ckonunocsk 8,35 mnH. GexeHues, a kK cepegute mapta — Gonee 10 MaH. Mepo-
NPUATUA MO 3BaKyaLWy HaceneHus c 3anaaa lfepmaHuu 6binn npuocTaHoBneHsl ¢ 20 despa-
N8, B TO BpeMs KaK 3BaKyaliMs U3 BOCTOUYHbIX PalioOHOB NpoAoMXKanach o KOHLUa anpens, 10
ecTb (haKTUYECKM 10 KOHLA BOIHbLI.® Cpeayn 3BaKyMpOBaHHbIX ObIIM U COTHN ThICAY «(POJbKC-
AonuYe» — 3THUYECKMUX HemueB u3 PymbiHuu, Hrocnasuu, Benrpuu, CnoBakum, cpefn Hux
1 0K0No 350 ThiC. Yen. U3 OKKynupoBaHHbIX paitoHos CCCP.>°

MocneBoeHHOM e cyabbe STHUYECKUX HEMUEB He Mo3aBuayellb, 0C0OeHHO ecnn po-
poMm 13 BoctouHoit Mpyccun unu BepxHeit Cunesnn — HeMeLKUX TEPPUTOPUIA, OTOLIESLWNX
k Monbwe. [lo BONHBI TaM NpoxuBano npumepHo 11,5 MAH. HEMLEB, U MOYTU BCEM UM NpPU-
WAOCH MOKUHYTL CBOM [JOMA B NOCAeAHUEe MecsALlbl 00eBbIX 1e/iCTBUI, ONacasnch NPOABNEHU
MECTM U HAaCUNUA CO CTOPOHBI CNABAHCKOTo Hacenenusa Monbwu n YexocnosBakuu, Ho B 0CO-
GeHHOCTU — U3 CTpaxa nepej HacTynatowmnmm yactamu KpacHoi Apmumn. Hactb Hemelkoro
HaceneHus co4na 3a 6naro 3BakyMpoBaTbCA UM NPOCTO GexaTb Ha TeppuUTOpULo fepMaHuu.
B KOAMYECTBEHHOM OTHOIIEHUM pa3Hble OLEHKM 3TOT0 ABMKEHUS KonebnioTca Mexpy
51 5,7 MAH. yen.so

Mpw 3TOM, Kak cnpaBeanuBo ykassisaet O. Tep, pasnuyatoTcs kak 6bl TpU 3Tana 3Toro rno-
nyberctBa—nonyusrHanus: nepebiit (¢ koHua 1944 no BecHsl 1945 rr.) — 38akyayus, npep-
NPUHATAs CaMUMU HEMeLKUMU BNacTaMu, BTOpol (c MapTa-anpens go uions 1945 ropa) —
TaK HasblBaeMoe «0uKoe» U3rHaHue u TpeTuit (nocne nognucanus fMoTcaamcKoro forosopa
W psifia BLITEKAIOWMX U3 HETO COralleHnit) — 3Tan, Ha KOTOPOM M3rHaHue 6bino NernTumMun-
31POBAHO U NPUOGPENO OTHOCUTENBHO LIMBUNU30BAHHbIE (DOPMBbI®L.

TeM He MeHee 06LWMI YPOBEHb KLUMBUIU30BAHHOCTUY» U3TrHaHKUA Hemues u3 [Tonblwn, Ye-
XOCNIOBAKWM M iPYrux CTpaH Obin He CAULIKOM BbICOKUM, 0COOEHHO eCM BCMOMHUTb LUdps
norubwux npu 3tom niofeit. [lo HejaBHEro BpeMeHW B KayecTe oduLManbHON Npu3HaBa-
nach CToNb KonoccanbHas undpa, Kak 2,2 MaH. yen.®? Ho, kak nokasanu HoBelwne nccnepo-
BaHus P. OBepMaHca, C ONpefeNeHHOCTbIO MOXKHO FOBOPUTL MPUMEPHO 0 400 ThiC. NOrUbLWMX
BO BpeMs M3rHaHuA3, yTo U Tak, beccnopHo, ABNAeTCA noTpacaolleil BoobpaxeHue Luudpon.

OTHOCMTENbHO KLUMBUIM30BAHHOIO 3Tanay nepeceneHns Hemues [lMpeKTopaToM BOEH-
HOMNEHHbIX U nepemelleHHbix rpaxaad CKK 6bin BeipaGotad nnaH, a 22 mas 1945 roga

8 fIkywesckut, 1995, c. 56-57.

9 frywesckud, 1995, c. 49, co ccuinkoi Ha: Bullock A. Hitler and Stalin: Parallel Lives. London, 1991,

p. 913-915. Tem He meHee B BocTouHoit u 3anaaHoi Mpyccum, laHuure, NMomeparuu, BaptenaHpe

1 Cunesuu ocTanucb He3IBaKYMPOBAHHLIMU MO MEHbLEN Mepe 3 MAH. yen. «peixcaonye» u 0,4 MaH.
«donbKcaonyer.

6 Cm.: Ther, 1999, co ccoinkamu Ha: Schieder T. (Hrsg.). Dokumentation der Vertreibung der Deutschen
aus Ostmitteleuropa. Band I/1-3. Die Vertreibung der deutschen Bevdlkerung aus den Gebieten ostlich
der Oder-NeiRe. Bonn, 1953-1961; Bd. I/1; Magocsi P. R. Historical Atlas of East Central Europe.
Seattle and London, 1993, p. 168.

1 Cm.: Ther, 1996, p. 786.

62 Mo oduuManbHeIM faHHbiM DefepansHoi CTaTMCTUYECKO CRyKObI, B NPOLECCe NepeceneHua nornéno
1 618 400 yen. 3 obuwero yucna 2 239 500 kepTe CPean MUPHBIX rpaxaaH Tpetbero Peiixa, Tak unu
MHaye ceAa3aHHbIxX ¢ aenoprauuamu. Cm.: Ther, 1996, p. 785 (cm. Takxe: Neimark, 1997, s. 190). q '|
6 Cm.: Overmans, 1994.
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(8 MoTcpame) 6bIN0 3aKN0YEHO cOrnalleHne, COMMACcHO KOTOPOMY HeMubl U3 [onblWwn pac-
NpeaensioTCca MEXLY COBETCKOM (2 MAH. Yen.) u aHrmuicko (1,5 MAH.) 30HaMu, a HeMLbI
13 YexocnoBakum — mexay amepukaHckon (1,75 mnH.) u coetckoit (0,75 MNH.) 30HaMu.
Kpome Toro, 500 Thic. HemueB M3 BeHrpuu npepHasHayanucb B aMEpPUKAHCKYIO 30HY,
a HeMLleB aBCTPUACKOro npoucxoxaeHus (150 Teic. Yen.) npefnonaranock paccenuTb BO
(hpaHLUy3CcKoM OKKynaunoHHoM 30He. CamMo 3TO nepeceneHne NNaHMpoBanoCh OCyLEeCTBUTL
Mexay aekabpem 1945 u aBryctom 1946 r.% B yacTHocTW, nepeceneHue u3 lonblun B aH-
MUACKYI0 30HY Hadanock B hespane 1946 roaa (no mapwpytam Wrettun — Jliobek n Kop-
topa — TenbMaHHWTAAT) U C BECbMA BbICOKOM MHTEHCUBHOCTbI0O — 22 Noe3fa B Hefesio.
Ho, 6yayum He B cunax cnpaBnfTbCA C TaKUM NMOTOKOM, aHIIMYaHe B CEpeANHe aBrycra npu-
KPbIIM CBOIO TPaHULLy M OFPaHUYUIM NpUem Noe3[oB TONbKO ABYMA B Hefento 1 faxe 06-
paTUNNUCh 33 MOMOLLbIO K COBETCKMUM BNacTaM ¢ Npocb60oii BpeMEeHHO NMPUOCTaHOBUTL 3TOT
MOTOK, MOCKONbKY MONAKU MO-NPEXHEMY U B TOM Xe peXxume npojo/Kkanu nocsinare Ha 3a-
nag 3WenoHbl ¢ HemMuamu®®,

OAHaKO B LLeNoM peanu3sauus 3Toro niaHa CTankupanach ¢ 6ONbWUMU NOAUTUHECKMMU
M OpraHW3alUMOHHBIMU TPYAHOCTAMM, B pe3yNbTaTe Yero CyMMapHo Obio nepeceneHo oKono
3,5 MAH. Yen. UHbIMK cnoBamu, HameueHHble Ldpbl ObIAK [OCTUTHYTHI XL HEMHOTUM 60-
nee YeM HamonoBWHy (B aMepuKaHCKOW 30He — Ha 50%, B coBeTCKOW — Ha 52%, a B aHr-
Aninckon — Ha 63%). K 1 okta6ps 1947 roga 66110 nepeceneHo yxe 5,4 MiH. Yen., npuyem
Mo CTENeH! BLIMOJHEHUs NNAaHOBbIX 3ajaHUi MAMPOBANA yIKe COBETCKas 30Ha (92,7%), Ha
0,3% onepexaslias aHIUIACKyIo, fanee wam amepukanckas (72,4%) u dpanuysckas (5,9%)
30HbI. Ewle 4,5 MaH. HemUeB Gblnn nepepacnpefeneHbl Mexay 30HaMu, COracHo MecTaMm nUx
LOBOEHHOI0 NPOXMUBaHMASS.

Mo B3aumHon porosopeHHoct Aurnum, CLUA, ®panuum n CCCP B NOAKOHTPOABHBIX UM
OKKYNaLMOHHbIX 30Hax 29 okTa6psa 1946 rofa Obina npoBefeHa crneluanbHas nepenuch He-
MeLKux bexkeHueB 1 nepeceneHles. OHa 3adukcupoBana 6onee 9 MAH. Yen. nepeMelleHHbIX
«penxcpoiyey, U3 KOTOpbIX BONBWKWHCTBO — OKOMO 6,15 MAH. Yen. — [0 BOWMHbI NPOXKMBa-
NN B YTPaUeHHbIX NOCne BOWHbI BOCTOUYHBIX 3emMnsax Peixa: 3, 5 mMaH. B [oabwe v 2,5 MiH.
B YexocnoBakuu.

Takue BOT «peiixcoitye», B pesynsrate BOEHHbIX UM NOCNEBOEHHBIX AeACTBUIA HAaCKNb-
CTBEHHO BbICE/IEHHbIe U3 MeCT CBOEro AOBOEHHOrO NPOXMUBAHWSA, nony4unu B 3anagHon lep-
MaHuW cTatyc usrHaHHbix (Vertriebenen)® — B ominMyme oT Tak Ha3biBaeMbiX BbiCeI@HHbIX
(Zugewanderte), T0 ecTb HeMUEB, KOTOpbIE HA TeppuTOPMUM Pelixa [0 BOIHLI HE NPOXKUBAIK:
K nocnefHUM, B YaCTHOCTH, OTHOCUAUCH 0KOAO 500 Thic. HemueB U3 BeHrpuu u 150 Thic. U3
Asctpuun. Okono 400 Tbic. Hemellkux BexeHleB (maBHbIM 06pa3om U3 bbiBllel YexocnoBsa-

.

& Cm.: [AP®, ¢. 7317, on. 20, 0. 1, 5. 56-57.

65 CM. 3aMuChb NeperoBopoB MEXAY NONKOBHUKOM BploxaHoBbIM U HauanbHUKoM OTaena no fenam BoeH-
HOMMEHHbIX X NepeMelleHHbIX UL B aHIUACKOM OKKYNALMOHHONR aAMUHUCTPALMN NONONKOBHUKOM

bpaem o1 10.09.1946 (fAP®, ¢p. 7317, on. 20, 0. 64, 5. 98-99).

8 Cm.: [AP®, ¢. 7317, on. 20, 0. 1, 5. 60-80.

§7 Mo3gHee oH 6bin 3aKkpenneH 8 PegepansHom 3akoHe 06 u3rHaHHbix (Bundesvertriebenengesetz) ot q ]
195341
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kuu v KOrocnasuu) 6bin0 cocpepoTodeHo B ABCTPUM®, elte okono 160 Teic. Yen. — B [laHuu,
a npubnusutensHo 40—-50 ThiC. Yen. yexanu 3a oKeaH.

B OKKyMalUMOHHbLIX 30HAaX 3anafiHblX CTpaH Haxogunoch B 06lleid CIOXHOCTU OKOMO
2/3 HeMeLKux bexeHleB (0KoNo 5,94 MIH. Yen., U3 HUX 3 MAH. — B HuxkHeit CakcoHun). MMe-
penuct ®PT, npoBeaeHHan B ceHTabpe 1950 ropa, 3adukcupoBana yxe 14 447,0 Toic. be-
XeHueB, n3 Hux 8077,6 ThiC. BbiceNeHleB 1 6369,4 npuceneHues®’, Bknyas v HeMLEB, Ne-
peexaBLINX U3 COBETCKOM OKKYMaLMOHHOM 30Hbl. MakcumanbHoi — 0Kono 33% — Obina ux
nonsa B Hacenenun 3emnu Lnessur-fonbluTeiH.

Mexay 1944 u 1949 rr. B COBETCKYIO OKKYMAaLWUOHHYI0 30HY [epmMaHnu 6bino BCENEHO
OKONO 4,3 MNH., a B 3anafiHble OKKYMaUWOHHbIe 30Hbl, MO AaHHbIM Ha 1950 rog, — oKoNo
8 MH. M3rHaHHbIX HeMLeB. B nepBom cnyyae Aons U3rHaHHbIX B 06LWeEeM Yyucne HaceneHus,
MPOXWBAIOLLEro Ha 3TOW TEPPUTOPUU, HEMHOTO He [OTArMBaNa Ao YeTBepTy (24,2%), BO BTO-
pom — cocTaBnana 17%’°. Bnocnencteuu 3Tu nokasatenu cOAM3UAUCH, MOCKONbKY OKOMO
800 Tbic. Yen. U3rHaHHblX 13 BocTouHoi fepMaHuu, ocMOTpEBLUMCE, COYNM 3a Gnaro Gexars
ellle fanblle — B 3anagHyto fepmManuio.’”?

Ha oco6oxpatowmecs B pesynsrate U3rHaHUs HEMLEB 3e€MW Mepecensnuch npeacra-
BUTE/IM TUTYNbHLIX HAPOAO0B TeX CTpaH, rAe oHW npoxusanu. [epecensannce uHorga fobpo-
BOJIbHO, KaKk MHOrune xutenu LlenTpansHoii Monbww, nocnewmswine Ha ocBoOOAMBLINECS He-
MeLKMe Yrofiba, HO Yallie NPUHYAMTENBHO, Kak 3T0 B0 CO MHOTUMM NONSIKAMU U3 BOCTOYHBIX
obnacteit Monbluu, aHHeKcMpoBaHHbIX B 1939 roay u okoHuatensHo otowenwunx K CCCP no-
Cne BOMHBI, @ TAKXKe C YaCTblo YKPaUHLEB OTTyAA XKe.

€ Tak, B utoHe 1945 r. U3 cnoseHcKoit npoBuHUMK KpauHa B HOrocnasuu Ha TeppuUTOPHMIO aBCTPUIACKON
nposuHumuy LTpua (HaxoaMBLYIOCA TOTAA NOJ COBETCKUMM OKKyNalMen 1 ynpaBneHueM) ocywecTsns-
NIUCb MAcCoBble NPUHYAUTENbHbIE BbICENIEHWA TaK Ha3blBAEMbIX KTOTIWEEPOB» — HEMELKUX KOIOHUCTOB,
NpOXX1BaBWNX Ha TeppuTopum Krocnasuu Ha NpPOTAXEHUM MHOTUX noKoneHuit. [lo okkynauuu Hrocna-
Bun B 1941 r. OHM UMeNY KOroCNaBCKOe rPaXKAaHCTBO, a NOC/E ee 3axBarTa aBTOMATUYECKU NONYYUIN He-
MelKoe (peiixcaoitye). 3T AenopTaLuy OCYILECTBAANUCH I0r0C1aBaMu B OAHOCTOPOHHEM NOPSAKE U He
6bInN COTNAcOBaHbl HU C LEHTPasbHbIM aBCTPUIICKUM NPABUTENLCTBOM, HU C COBETCKMMM OKKYNaLMOHHbI-
MW opraHamu. ABCTpUIACKaA CTOPOHa NpoTecToBana NpoTuB HapyweHus Krocnasuen cysepeHnTeta AscT-
pUM 1 3asABUAQ, YTO HU NO NPU3HAKY TPaXKAAHCTBA, HU NO NPU3HAKY HALMOHANBHOCTYU roTWeepbl He UMe-
0T OTHOWeHNA K ABCTpUM 1 aBcTpuituam. Obee Yucno rotweepos B CNOBEHUU COCTABAANO Nepef
BOWHOM HECKONbKO AeCATKOB ThICAY YENOBEK, U3 HUX, N0 COCTOAHMIO Ha 7.06.1945, B LTnpuio noctynuno
ye 1700 yen. (900 pasmeuieHo B narepe Kaisepsanbg 6nu3 Bunbgera, 500 — 8 Jlei6Huue u 300 —

8 palle, Ha ropoackoMm Bok3ane). (CM. NONNTLOHECEHWe HaYaNbHIUKA NONUTOTAENA 57 apMUU reHepan-
maitopa LiuHesa ot 13.06.1945 HavanbHUKy nonuTynpasneHus 3-ro Ykpaurckoro ®poxta reHeparn-
neteHanTy AHownny. — LAMO, ¢. 413, on. 10389, 0. 46, . 35-37).

6 Mpu 3TOM, pasymeeTcs, Gbinu HapylWeHbl U NepeMellaHsl Te KyNbTypHble U A3bIKOBbIE (AManeKTHbIE)
00WHOCTH, KOTOPbIE CYLLECTBOBANY 10 BOWHbI Ha MecTax Bbicenenus. Cm.: Die Vertrebenen in Deutschland,
s. 69-123.

70 Ther, 1996, p. 779, co ccbinKoii Ha: Reichling G. Die Heimetvertriebenen im Spigel der Statistik. Berlin,
1958, p. 14-15, a Takxe: Reichling G. Die deutschen Vertriebenen in Zahlen: 40 Jahre Eingliederung in
der Bundesrepublik Deutschland. Bonn, 1989, s. 30-34.

71 3ta yndpa 0THOCUTCA K nepuopy mexay obpasoBaHuem 060uX HemMelKiUx rocynapcTs B 1949 r. u pagu-
KanbHbIM 3aKpPbITUEM FPaHUL MeXay HUMKU B 1961 r. 3Tn 800 Thic. cocTaBuaM NpuMepHo 1/, obujero yuc- lI ]
na 6exerues u3 [P 8 GPI. Cm.: Ther, 1996, p. 800, co ccuinkoit Ha: Heidemeyer, 1993.
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Kak TouHo nogmetun @. Tep, onpefeneHHas uctopuyeckas MPoHUs CKPbIBAETCA 3a TeM,
4TO MMEHHO WX, MOKMAALMX CBOM POAHbLIE JOMA B pe3ynbTarte onTauum (To ecTb BbiTeKal-
wero u3 obmeHa TeppuTopueit obMeHa U HaceneHnem), NoAbCKas U COBETCKas nponaraqaa
MMeHOBana «penampuasmamu», T0 ecTb N0AbMU, BO3BpallalOWMMUCA HA POAMHY’Z. Tlpu
3TOM caMu 1o cebe onTauum HOCUIU OTHIOAL He [LOOPOBONBLHO-LUMBUIN30BAHHbIA, @ MO-CO-
BETCKU HACM/IbCTBEHHO-YHU3UTENbHbIN XapaKTep.’

Bnpouem, 310 6bina coBMecTHas cosetcko-nonbckas akuua: CCCP ocsoboxpancsa ot
NOA03PUTENbHBIX YyXKaKOoB, [Tonblia 3acenana MMU CBOU HOBbIE, TONILKO YTO OYMLIEHHbIE OT
HeMUeB 3anafHble rpaHuLbl U 3eMIu, YToObl HaBeYHO 3aKpenuTb ux 3a coboi. Ee «cosme-
CTHOCTb» He moMellana cTapliemy 13 napTHepoB HEOAHOKPATHO YHMU3UTL Maaalero. Tak,
nepBOHaYyaNbHO OrOBOPLI O penatpualuu 3akayanuce — ot umenu lMonbwu — MMonb-
ckum Komutetom HaunoHansHoro OcBoboxaeHus (C L€ MOHCTPATUBHBIM UTHOPUPOBAHNEM
NEernTUMHOrO NoNbCKOro npasutenscrsa B narHavuu!) — He ¢ CCCP, a ¢ ero otaenbHbiMu
pecnybnukamu: 6 centabpa 1944 ropa — c YCCP, 22 centabpa 1944 roga — c JInTosckon
CCP U T. A.; 1 ToAbKO 6 niona 1945 roaa, koraa «opManbHOCTU» co cTatycom Monbluy 6bi-
N YTPACEHBI, COOTBETCTBYIOWMI PamMoyHbIi forosop 6bin 3aknioyeH 1 ¢ Cosetckum Coro-
30M B Liefiom.74

Tak, no coctosiHuio Ha 31 okTA6ps 1946 ropa, u3 CCCP B Monblwy nepecennnock nNo4Tu
1,1 MaH. yen. (M3 Hux 789 982 yen. c Tepputopun YkpauHsl, 231 152 — benopyccum
1 69 724 — u3 Jlutebl), a u3 Monbwu B CCCP nepemectunock okono 515 Teic. yen. (B TOM
uncne 482 109 yen. — Ha Yxkpauny, 35 961 — B benopyccuto u 14 — B JIuTey).”> Mano kto
n3 «penatpuantos B CCCP» yeswkan foOpoBONbHO: UX NepeceneHne BENOCh B lyXe Jy4linX
«COBETCKUX TPAANULNIA», U OAHUX TONLKO NOrUOLWKX MO ero Xony, N0 HEKOTOPbLIM LaHHbLIM, Ha-
CYNTBIBANOCH 10 4 ThiC. Yen. Tem He MeHee, HECMOTPSA Ha HaXWM MOAbCKUX BnacTei, BECHOM
1947 ropga okono 150 TbiC. yKpPauMHLEB BCe elle 0CcTaBanuCh B [onblie: NpaKTUYeCcKn BCe OHM
Obin nepeceneHsl mexay 20 anpens v 31 utona 1947 roaa, Ho yxe He Ha Boctok, B CCCP,
a Ha 3anaf, Ha HoBble MOAbCKMe TeppuUTOpUM. ITa onepawlua, NoNy4nsllas KOAOBOE Ha3Ba-
Hue «Akuusa Bucnay, no cytv 6bina He YeM UHBIM, KaK «3THMYECKOW 3a4MCTKOM» BLONb BOC-
TOYHbIX rpaHuL Monblwmn.”

72 Cm.: Ther, 1996, p. 782-783.

73 Tem He MEHee UM, Kak MPasuo, NPeAOCTaBAANCA TPAHCNOPT U NO3BONANOCHL GpaTh € cOBO 0 2 TOHH
AoMalwHero ckap6a 1 Apyroro rpy3a, Toraa Kak Hemuam, B Ybu 1OMa OHU Nepecensnoch, Yauie BCero npu-
XOAMNOCH NEepefBUraTbCA NewKoMm, UMes npu cebe He Gonee yem OfHO BaraxHoe MeCTo Ha YenoBeKa
(Ther, 1996, p. 786).

74 CM.: Ther, 1996, p. 785-786 v Ther, 1997, p. 514—515, CO CCbINKaMK Ha MeCTa XpaHeHus 3TUX A0roBo-
pos 8 Mosbuie: Apxus Hosbix aktos, Bapuwasa (Archivum Akt Nowych, unu AAN), dhoHg lenepanbHoro
YnonHomoyeHHoro lpasutenscrea Pecnybnuku Monswa no fenam penarpuaumnu (Generalny Pelnomocnik
Rzadu RP do Spraw Repatriacji, sygn. 1, p. 16-21, 28-37 u ap.). TouHyto aaty gorosopa ¢ bCCP @, Tep
He MPUBOAMT, HO CKOpee BCero oHa 6au3Ka uau uaeHTUyHa pate porosopa ¢ YCCP. Tekctel camux goroso-
pOB He ny6AMKOBanuUCh B Neyarty.

5 [AP®, ¢. 9401, on. 2, 0. 139, n. 299-303. Cm. Takoke: Ther, 1999, co ccuinkoit Ha: FACTIN, ¢. 17,

on, 121, 0. 545, 1. 47-51.

76 Ther, 1999, co ccuinkoit Ha: Chojnowska A. «Operacja Wysla» (przsiedlenie ludnisci ukrainskiej na lI q
ziemie zachodnie i polnocne w 1947 r.) // Zeszyty Historychne. 1992. No. 102. P. 3-102.



MpuHyauTenbHbIE MUTPALMK M BTOPasA MMPOBas BOMHA
e ey 1t gs psant]

B pesynbTate CTeNeHb ITHUYECKON FOMOTeHW3auus HaceneHus BOCTOYHOEBPOMENCKUX
cTpaH ele BecHo 1945 roga HeobbluaitHo Bo3pocaa. Ho K aToMy e cBofunack 1 NocneBso-
eHHas MOAMTUKA TaKMUX rocyaapcTs, Kak Mosibwa u YexocnoBakuaA: B TUTYNbHON ITHUYECKON
rOMOreH13aLmMmn 3TUM CTpaHaM BUeNoCh ux Haubonee 6esonacHoe yayuiee. Yke k 1948 ro-
[ly YPOBEHb TaKoW roMmoreHusauuu (AoNA TUTYNbHbIX HAPOAOB) B 3TWX CTPAHax COCTaBAsN
0K0No 94-95% — npoTuB npumepHo 67% B 1938 roay.

Heckonbko nHoe, dyem Monblia uin YexocnoBakus, NOANTUYECKOE BUiEHME UMENO nep-
BOE MOC/EBOEHHOE BEHrepcKoe NpaBUTeNbCTBO, HO aKTUUYECKM OHO BbiN0 BLIHYKAEHO fAeit-
CTBOBATbH B TOM 3Ke K/K0Ye: COBETCKME OKKYMALMOHHbIe BNACTU NMPUHYAUIN UX K AenopTauum
NOAYMUNNIMOHHOMO HEMELKOTO HaCeneHus, U TONbKO KrocnaBcKas BepCUs roMoreHn3aumm
6blna U3HaYaNbHO OCNOXKHeHa hepepanu3mom HOrocnasuu, BHYTPU KOTOPOI MPOPUCOBLIBA-
Nach APKO BbipaXKeHHas cepbckas LOMUHAHTA.

WNHTepecHo, 4To YexocnoBakus BelceNsNa Co CBOE TeppUTOPUM He TONbKO HEMLEB, HO
1 BeHrpos. Tak, 89 660 BEHrpoB, rasHbIM 06pa3om U3 bpatucnasel U Apyrux CloBaLKnx
ropoaos, 6binu nepecenersl B BeHrputo mexay 1945 n 1948 rr., 3a 7o e Bpems u3 Benr-
pun B Cnosakuio Obino nepemelleHo 73 273 cnoBakos’’. YT0-T0 noxoxee MPOMCXOAUNO
M BAOMb tOroCnaBCKo-UTanbsHckon (Mctpus) u torocnaBcko-BeHrepckoi rpaxuy, (Boeso-
[IMHA): BO BTOPOM C/ly4ae 06beM B3auMHbIX NepeceNieHnil COCTaBMI «BCEro» 0Kono 40 Thic.
yen.’® B 3TOM e K/toye NoHATHee CTaHOBUTCA M NonnTuKa [onbliv No OTHOWEHWUIO K yLie-
NIeBLIUM Ha ee Tepputopuu epesam: lMonblwa He caenana aKTMYeCcKU HUYero Ans npece-
YeHMA aHTUMCEMMUTCKUX HACTPOEHUI M AeiCTBUIA (B psae cnyyaes, Kak, Hanpumep, B Kenb-
Lle, NepexoAuBIINX B MOrPOMbI), YTO MPUBENO K OBICTPOMY OTTOKY OCTaTKOB €BPEMCKOro
HaceneHus uU3 CTpaHsl.

B pesynbTate nepemelleHHble NML@ €BPENCKON HALMOHaNLHOCTU MOCTENEHHO NOKUAANH
BOCTOYHO-EBPONENCKUEe CTPaHbl U, eCI UM He YAABaNoCh Nonactk B [1anecTuHy, KOHUEHTPU-
POBANNCh NPEUMYLLECTBEHHO B 3anagHbIX 30Hax OKKynauuu fepmanun (B Teyenue 1946 ro-
A3 YUCNEHHOCTb eBPENCKOro HaceneHus B HUX ysenudunack ¢ 50 fo 185 Toic. yen.) u AscT-
puu (45 Teic. B koHLe 1946 ropa), a Takxe B tanum (20 Teic.).” HacTb U3 HUX Ocena B 3TUX
CcTpaHax, YacTb co BpemeHem nepeexana B CLUA, AHmuio unu Apyrue cTpaHsl, HO 60NbIIMHCT-
BO J03K/aN0Ch TOrO BPEMEHM, KOTAA 3MUrpauusa B TanecTuHy uau xe penarpuaumns s locy-
napcreo M3pauns (nocne o6pa3oBaHuA NoCNeAHEro) cTann BO3MOXHbLIMU.

06061Was npenbICTOPUI0 MPUHYANTENbLHLIX MUFPALIUIA, BEICKAXeM OCTOPOXHOe Npeano-
NOXeHWe, 4To B M06anbHO-UCTOPMYECKOM niaHe Haubonee nocTpaaBluMM OT AenOpTaLMi
3THOCOM Gbinu espen. B XX Beke ux penyTauus «roHMMbIX» B o4epefHoil pa3 — u 6ecnpu-
MEpHO CTpallHbiM 06pa3oM — Gblna NOATBEPIKAEH], @ B YNCNO HAPOAOB, NPeTepneBLNX Mac-
COBblE [1ENOpPTaLMK He B OJHOM, @ B ABYX UMW HECKONbKWX CTPaHax, BOLLN HEMLb, MONAKMY,
rpeKu, TYPKW, KOpeWubl, a TaKKe PYCCKUe, YKpauHLpl U Genopychl, COCTaBNABIIME KOCTAK
M «KYNALKOM CCbINKU®, M 0CcTapbanTepcKoro yroHa.

77 Cm.: Ther, 1999, co cchinkamu Ha: Sutaj S. Madarska Mensina na Slovensku v Rokoch 1945-1948.

Bratislava, 1993, p. 138, 139.

8 Magocsi, 1993, p. 168.

79 Lavski H. Displaced Persons, Jewish // Encyclopedia of the Holocaust. Vol. 1. New York, 1990. P. 377. Ll 5




