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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 1
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)* 1
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Patrik Felcer si pro sviij komentovany pieklad zvolil velmi naro¢ny text, zabyvajici se dosud
opomijenym tématem nucenych migraci v pritbéhu druhé svétové valky. Piestoze se autor
nemohl opfit o dostate¢né mnozstvi sekundarni literatury, jeZ by toto téma zpracovavala, jeho
pieklad tim nijak neutrpél. Jedna se naopak o skvélou praci, v niz nenajdeme interference ¢i
do o¢i bijici stylistické neobratnosti, tedy typické prvky praci zacinajicich prekladatelt. Autor
nalezl pokazdé adekvatni feseni, ve vSech ohledech srozumitelné ¢eskému ¢tenafi, dal si praci
s dohledanim ekvivalentii dobovych redlii, ndzvi instituci apod.

Komentat k ptekladu, ktery kopiruje model Ch. Nordové, avSak vyuziva i poznatkl ceské a
slovenské teorie piekladu, dostate¢né objasniuje piistup autora k piekladatelskym problémum.
Za vSechny lze vyzdvihnout citlivé pojeti tématu povaleéného odsunu (resp. vyhnani)
némeckého obyvatelstva z ceského pohranici, jez predstavuje skvélou ukazku toho, jakym
zpusobem je tfeba v piekladu zohlednovat cilového ¢tenate. Mohli bychom snad polemizovat
nad vhodnosti piekladu slova wuepuwe jako cachry ¢ smuuueckas zauucmka jako etnické
vycisténi, nicmén¢ sviij postup a volbu feSeni si autor v komentafi dokdzal dostate¢né obhdjit.
Vysledny dojem kazi snad jen drobné pravopisné a interpunk¢ni chyby, pfesto praci rozhodné
doporucuji k obhajob¢ a hodnotim znamkou vyborné.

V Praze dne: 28. 8. 2015 oponent prace: Mgr. Anna Rosova

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajob¢
5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




