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Autorka si vybrala ke zpracovani téma, které v soucasné dobé nabyva na aktualnosti.
V Uvodu zdGvodfiuje svou motivaci, z textu je patrny jeji pozitivni postoj k lidem
v seniorském véku, upozoriiuje na jejich uzitecné Zivotni zkuSenosti, které mohou predavat
dalsi generaci. Domniva se, Ze spole¢nost nevénuje témto lidem pozornost, jakou si zaslouZzi
a v disledku toho se stavaji starsi lidé ¢asto obéti zneuzivani a zanedbavani. Studentka v této
kapitole jeSté uvadi, na co se zaméruje v teoretické ¢asti, pro praktické zpracovani tématu
zvolila kazuistiky a rozhovory s pracovnicemi domaci péce pro seniory. Cilem prace je
dokumentovat domaci nasili na konkrétnich prikladech a podat informace o praci asistentky
a koordinatorky domaci péce.

Teoreticka ¢ast je zamérena predevsim na objasnéni zakladnich pojmQ, které
koresponduji s tématem. Nejvice prostoru vénuje problematice stafi a starnuti z pohledu
raznych psycholog(ll. Télesné a psychické zmény jsou jen lehce naznaceny, vice jsou
rozpracované zmeény socialné podminéné. Vhodné je zarazeni podkapitoly Ageismus.

V kapitole Charakteristika nasili vénuje nejvétsi pozornost domdacimu nasili, dobie a
zacinat s touto podkapitolou, kde pfiblizuje téma v obecné roviné. Teoretickou ¢ast je
mozné hodnotit pozitivné, vybrala podstatna témata vzhledem k feSené problematice.
Vytkla bych to, Ze zde nejsou disledné uvadéné zdroje.

V kapitole 6. Vyzkumné Setfeni formulovala dvé vyzkumné otazky, popsala postup pro
vytvareni kazuistik a uvedla otazky pro realizaci polostrukturovaného rozhovoru.
V nasledujicich podkapitolach jsou prezentovany pripady ¢tyf klientek organizace
Maltézské pomoci, u kterych se objevily znaky domaciho nasili. Stafi klientek neodpovida
vékovému rozpéti uvadénému na str. 36. Zakladni informace z kazuistik shrnula do
tabulky. Kazuistiky slouzi autorce k zodpovézeni vyzkumnych otazek, na uvedenych
pfipadech potvrzuje svoje zavéry. U rozhovorl nejde o pfepis, ale o monology, subjektivni
nazory a postoje dvou pracovnic jedné organizace. Nejde tedy o Setfeni, na jehoz zakladé
by se daly délat objektivnéjsi zavéry. Odpovédi nepokryvaji zcela otazky uvedené na str.36.
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Druhy rozhovor pfinasi fadu podnétnych myslenek, kterym se studentka dale nevénovala.



Cile vyzkumného Setieni, které uvadi na strané 34, nebylo mozné pouzitymi metodami
jednoznacné dosahnout. Prakticka ¢ast poskytuje pouze vybrané priklady, které
dokumentuji popisovany problém. Nejde tedy pouze o nizky pocet uvedenych pfipadQ, ale
i 0 jejich vybér, oboji nezarucuje objektivitu vyzkumného Setfeni a zavérl. Koordinatorka
domadci péce se zminuje o dobre zpracovanych postupech efektivniho rfeseni, Skoda, Ze se
autorka vice nezaméfila timto smérem. Lze souhlasit se zavérem, Ze pro prevenci domdaciho
nasili seniory je dllezitd dobra informovanost verejnosti, ale pfedevsim dobra odborna
pfipravenost téch, ktefi s touto cilovou skupinou pracuji.

Cil byl spIlnén ¢astecné.

Celkové hodnoceni: velmi dobre — dobre

Naméty k obhajobé:

1. Na strané 35 uvadite dokumenty, které jsou podkladem pro analyzu pfipadu a
vytvoreni kazuistiky. Které z téchto dokumenta jste pouzila?
2. Jak hodnotite postup asistentky v pfipadu ¢.4 ?
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