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Tendencie ndarodnostného vyvoja mesta KoSice v rokoch 1945 — 1947.

Obsahova stranka prace:

Studentka si stanovila v cieli bakalarskej prace analyzovat’ zmeny narodnostnej $truktiry
Kosic v rokoch rokov 1945 — 1947. Vychadza z predpokladu, Ze v spolo¢nosti prevladali
tendencie, ktoré mali ,, z historicky tradicnych multietnickych KoSic* vytvorit’ mesto s
homogénnou etnickou (slovenskou) struktirou. Téma prace je zaujimava, iste aj aktualna

a nesmierne naro¢na. Tyka sa pomerne kratkeho ¢asového tiseku, ku ktorému sice existuje
mnozstvo udajov, mnohé su vsak sporné z hl'adiska déveryhodnosti. Z uvodnych pasazi sa
vSak nedozvieme, preco stanovila ako medznik rok 1947. Hned’ pri stanoveni ciel'a uvadza aj
pri¢iny tohto procesu, ¢o by sme mohli povazovat’ za tézy, vychodiska bakalarskeho projektu:
1 snaha o vyrieSenie nemeckej a mad’arskej otazky v povojnovom ¢eskoslovenskom $tate zo
strany centralnej politiky 2 usilie premenit’ narodnostne diverzifikované kulturne centra, ako
boli aj KoSice, na Cisto jazykovo, kultirne, spolo¢ensky slovenské.

Praca je rozdelena na Styri kapitoly, ktoré su delené na d’alSie podkapitoly rézneho rozsahu:
Kosice v historickych dejinnych etapdch

Reslovakizacia

Riesenie narodnostne problematickych mensin

Clovek a spolocnost — akceptacia prislusnikov inych mensin

Autorky by urcite ul'ah¢ilo skimanie, ak by sa v avodnej pasazi pokusila o teoreticko-
metodologické vychodiska, vymedzenie skiimanej problematiky, zhodnotila existujucu
literaturu, nie iba konstatovala, ze existuje. Napriek tomu, Ze ide o bakalarsku pracu, bez
tychto zakladnych charakteristik nie je mozné dosledne postupovat’ a napiiat’ stanovené ciele
prace.

Uvodna kapitola sa cielene venuje historii Koic. Za vel'mi problematické (ba neprijatelné

a neakceptovatel'né) povazujem, Ze autorka pouziva na zadefinovanie postavenia Kosic

v stredoveku a novoveku novinové ¢lanky, aj ked’ z dielne renomovaného historika
Branislava Varsika z pred 70 rokov. Od toho ¢asu vysli nové publikacie, monografie aj
zborniky, mnozstvo vedeckych §tidii, ktoré sa venuji KoSiciam a ich najstar$im dejinam.
Napriek tomu, ze Studentka nema historické vzdelanie a pripravu, tento pristup sposobuje, ze
predlozené informécie moZeme chapat’ len ako informaciu o dobovom vnimani dejin Kosic
V povojnovom obdobi. Napriek tomu, Ze je z pera renomovaného historika i§lo o tc¢elovy
publicisticky poéin, ktoré ciel'om bolo dokazovat’ davnoveku slovenskost’ Kosic. Clanky
vznikli v osobitnej povojnovej atmosfére a s politickymi ciel'mi. V ziadnom pripade nemozu
suplovat’ vedecky pohl'ad na dejiny Kosic. Podobne postupuje aj v inych pripadoch, v obdobi
po druhej svetovej vojne, ked novinovymi ¢lankami nahradza vedecku spisbu.



Praca obsahuje aj vecné nepresnosti:

Pé4d Karolyiho vlady v Mad’arsku je vysvetleny zjednodusene, iba tym zZe mocnosti
neakceptovali Uhorsko (na s. 15)

Nas. 17 uvadza, Ze v mesiaci april bolo uplne oslobodenie Ceskoslovenska.

V pozn. 33 je charakteristika KVP silne skreslena a zjednodusena, podobne, na s. 19 len z inej
literatury na d’al$ej strane, ale ak sa pozrieme na pdvodne citované prace, tak len z Casti

a skreslene prebera idaje z tejto literatry. Casti prace st povytrhavané z kontextu a nie st
vkladané do historickych stvislosti s deklarovanou témou prace, ktord zostava ¢asto mimo
pozornosti Studentky.

Cast’ o kultarnom kontexte je len sondou do jednej z prac Radoslava Passiu. Je anotaciou
tejto prace a nevyuziva prinajmenSom priestor, ktory praca vytvara. Ak by si autorka
bakalérskej prace sama precitala diela spominané v Passiovej praci a pokusila sa o vlastné
interpretovanie, uz by praca nadobudla iny charakter. To uz nehovorime o tom, Ze aj v tejto
oblasti by sa dostala nepomerne d’alej, ak by urobila o zakladny pokus o kritiku

a konfrontaciu s inymi pracami alebo pokusila sa néjst’ v literatire iné linie (napr. prace
Ferka, Himica o divadelnictve; z historického hl'adiska pozoruhodné vystupy spracované pod
vedenim prof. Svorca o velkom a malom meste, ¢ meste v centre a na periférii), ktoré
poskytuju dostato¢né namety na rozpracovanie tohto konceptu.

Druha kapitola prace sa tyka problematiky Reslovakizacie.

Jej sucast'ou, okrem vSeobecnej charakteristiky reslovakizacie su aj Casti, ktoré sa dotykaji
Kosic. St spracované popisnym spdsobom a sumarizuju ¢lanky z regiondalnej tlace. Ocefiujem
snahu J. Fottovej o ich interpretaciu, lebo z hl'adiska bakalarskej prace predstavuju
samostatnu pracu Studentky a prinos pre vnimanie reslovakizacie v dobove;j tlaci. Zo
Stylistick€ho hl'adiska je potrebné eliminovat’ formulécie napr. ,,z historie nasich dejin
,»doslo k strate slovenského obyvatelstva®; ,,Snaha 0 ndpravu tejto situdacie prisla v roku 1918
a trvala az do vytvorenia Ceskoslovenska...; ,, Tento akt bol pozastaveny v désledku
Viedenskej arbitraze...

PiSe, ze do Mad’arska sa v dosledku Viedenskej arbitraze dostali obyvatelia slovenskej
a ¢eskej narodnosti, ale nespomina, Ze aj mad’arskej (s.23)

,Moment prinavratenia juznych oblasti“ sa urcite nekryje so zac¢iatkom roku 1946

Ustavny dekrét iste neprijal prezident ,,Cesko-Slovenskej republiky®, ale Ceskoslovenskej
republiky. Mali by sme dodrziavat’ pri uradnych dokumentoch oficialny nazov statu (aj ked’
v tomto priklade sa Studentka cituje pracu J. Seleckého — ta vSak nemé vedecku povahu, je
populariza¢no-politického charakteru) (s. 25)

Ak uz zadala uvadzat’ zlozenie Ustrednej reslovakiza¢nej komisie a dve komisie vytvorené,
resp. vymenované neskor, je potrebné, aby sa tam objavili aj d’alSie zmeny. (pozn. 61 a 62)

Kompetenény spor medzi MV a PV a uznesenie 0 neadekvatnosti reslovakizac¢nej komisie je
toho isté¢ho charakteru, nejde o dve rozdielne otazky, len o pohl'ad z in¢ho uhla.

Autorka nevyuzila moznosti, ktoré poskytuje literatiira. Ststredila sa na jednostranné zdroje
z mojej produkcie. Mohla urobit’ kritiku odbornej literatiry a konfrontovat’ tento pohl'ad



s odbornymi pracami, ktoré uz vysli od roku 1991, resp. 1993 (Arpad Popély a Jan Bobak).
Tieto prace totiz nazeraju na problematiku reslovakizacie trochu z iného pohl'adu a mohli
autorke poskytnut’ moznosti pre kritické zhodnotenie problematiky reslovakizacie, namiesto
statického opisu.

Autorka bakalarskej prace sa ur€ite pri d’alSom stadiu bude usilovat’, aby vytvorila prepojenie
medzi poznatkami o vecnej problematike (propaganda, problémy povojnového obdobie,
problém ,,druhého* mesta a centra s ¢lankami, jazykové kurzy, cirkevné otazky...)

s poznatkami, ktoré ziskala z dobovej tlace. (s. 25-34)

Kapitola 3 Riesenie ndrodnostne problematickych mensin

V prvych ¢astiach venuje pozornost’ predovsetkym problematike nemeckej mensiny, ktora pre
Kosice nemala vyznamnej$iu ulohu. Len na upresnenie (S. 35) 83-tisic Nemcov nebolo zo
Slovenska vystahovanych este pred jeho oslobodenim — odisli s nemeckou armadou.

V d’al$ej Casti (S. 37-38) je fakticky informacia 0 ¢lankoch, ktoré autorka zachytila

Vv regiondlnej tlaci. Pramen, S ktorym musi ,,vyskumnik* pracovat’ je podstatne SirSia
kategoria. V d’alSej préci na tejto téme si Studentka bude musiet’ davat’ pozor, aby
propagandistické ¢lanky nezamienala za realitu. To moze dosiahnut’ len tym, Ze ich bude
konfrontovat’ s literaturou, ktorej najmé v ¢eskom prostredi je neuveritel'ne vela. Suvislost’
tejto Casti prace S témou KosSice bakalarskej prace je naozaj iba platonicka.

V Casti 3.3 Presidlenie Madarov z KoSic na zaklade dobovych pramernov. Autorke sa
prelinaji udalosti z rokov 1946 a 1947, pricom historicky maju rozny charakter. Tym, ze ich
radi za sebou, splyvaju jej tieto akcie do jedného celku, aj ked’ logicky k sebe nepatria a spaja
ich len to, Ze sa presidl'ovali Slovéci alebo Madari. (s. 45)

4 Clovek a spolocnost — akceptacia prislusnosti inych mensin

V tvode (S. 46) autorka bakalarskej prace s odkazom na publikaciu Aleny Zel'ovej a kol. pise,
ze kazdy Clovek patri do urcitej etnickej skupiny a je ovplyvneny jazykom, kultirou... Tato
interpretacia etnickej identity je vytrhnuta z kontextu. Vnimanie identity je d’aleko
komplikovanejSie a tato interpretacia navodzuje, akoby etnicka identita bola kazdému dana
tymito objektivnymi znakmi. Prevazujiicou koncepciou etnickej identity v sucasnosti nie je
takyto (primordidlny) pristup, ale pristup kontextualno-in§trumentalisticky (€lovek ako
aktivny Cinitel’ formovania vlastnej identity, identita nie navzdy dana...), k tomuto problému
existuje mnozstvo literatury v slovenskej aj Ceskej aj d’alSej inojazycnej literatare. Ide

0 zjavné nepochopenie textu uvedeného v citovanej kolektivnej praci Styroch autorov, ktorym
autorka prisudila iné vnimanie etnicity, ako je to v skuto¢nosti tym, Ze vybrala iba jednu Cast’
textu.

Pozitivne hodnotim, ze autorka, napriek rozsiahlej vzorke 133 respondentov, oznacila svoje
badanie prostrednictvom dotaznika ako prieskum. Pre vyber vzorky zvolila nahodny vyber,
ale preco je to 133 osdb, preco z okresov Trebisov a Michalovce, ked’ bakalarska praca je

0 Kosiciach, to sa z textu nedozvieme? Vyber vzorky je sice nahodny, vysledkom je, Ze
prieskum si nenarokuje na aktukol'vek reprezentativnost. Dava nam teda vypoved’ len o tejto
vzorke.



Napriek tomu ostali nevyuzité moznosti pri jeho interpretacii. Napr. mohla uviest’ porovnanie
deklarovanej narodnosti a ovladania jazyka. Ci st rozdiely medzi vekom respondentov
a pouzivanim jazyka, vekom, deklarovanou narodnost’ou a ovladanim jazyka.

Rezervy sa ukazali aj pri formulovani otazok. Pri otazkach ¢. 3, 4 a 6 odpovede respondentov
neboli dostatoc¢ne diferencujlice, a preto nemohli byt’ ziStené ani d’alSie rozdiely, vyplyvajuce
zo zakladnych charakteristik respondentov. Vysledkom je len potvrdenie alebo negovanie
posudzovaného vyroku.

Otazka €. 7 sice vytvara zaujimavy rozptyl odpovedi, ale taktiez je nejasne formulovana.

Pri interpretacii nevyuziva moznosti, ktoré¢ ponuka pomerne dostato¢ne pocetna vzorka
respondentov, ktora by aj pri ndhodnom vybere z hl'adiska etnicity mohla byt’ relevantna pre
stanovenie zaverov. Porovnanie s etnicitou respondentov, ale mozno aj s vekom a snad’ aj
regionom (tu vSak nemame informécie o prislusnosti respondentov) by mohli vytvorit’
podmienky pre doslednejsiu interpretaciu vysledkov. Otazka €. 8 je formulovana dobre,
problémovo, ale tiez zostala nevytazena.

Pri pouziti dotaznikového vyskumu sa mala autorka zoznamit’ viac s tym, ako sa pripravuje
takyto prieskum, ako vyberat’ vzorku, ako formulovat’ otdzky, ako ich vyhodnocovat.

Aj zaver tejto kapitoly aj celej prace je vel'mi strucny, nevyuziva moznosti, ktoré ponukala
téma. Praca mohla mat’ aj uplne iny ndzov, lebo tento nevystihuje to, o je jej obsahom.

Praca s literaturou:

Vézne nedostatky st v praci s literatirou. Studentka cituje zborniky namiesto jednotlivych
studii v zbornikoch. V poznamkach ¢. 17, 18, 20, 21 mala byt citovana stidia prof. Ladislava
Tajtaka — &. 22-23 $tudia prof. Petra Svorca.

T ista praca (Sutaj-Sjusko) je citovana s rdznym rokom vydania, v pozn. 35-37, 41 (1993)
v pozn. 38-39, 40, 42 (1999).

Na s. 35 nie je dielo Z. Saposovej a S. Sutaja, ale zbornik §tadii nimi pripraveny, ktoré maju
svojich autorov. Studia z ktorej autorka &erpa, je dielom S. Sutaja. Vyber literatury je
nahodny, nie systematicky... Pre pracu je charakteristické ,,ndrazovité*“ pouzivanie literatury,
autorka nekonfrontuje jednotlivé texty, iba ich radi za sebou, ¢o je vidiet' v poznamkovom
aparate. Niekde sa uvadzaju krstné mena, inde iba ich skratky, aj v tomto smere je potrebné
postupovat’ podla zauzivanych pravidiel.

Na zaver:

Nechcem oslabit’ aktivitu a snahu autorky bakalarskej prace, ale ¢aka ju eSte vel'mi vel'a
prace. Napriek kritike, ktora som v oponentskom posudku uviedol, ocefiujem jej dobry
vSeobecny rozhl'ad, dobra pracu s jazykom a peknu Stylizaciu textu. Uvedomujem si, Ze
$tidium na Katedre stredoeurdpskych $tudii je naroéné. Studenti pri $tadiu aj zaverenych
pracach musia zvladnut nielen metodologiu vedeckej prace, spolocenskych a humanitnych
vied, ale aj vyskumné metddy jednotlivych vednych disciplin. Vidiet' to aj na predloZene;j
praci, ktora si vyzaduje poznatky z historie, kulturolégie, kulturnej antropologie, literarne;j
vedy, socioldgie aj socialnej psychologie. Je to nesmierne naro¢né. Plne chapem, z v priebehu



trojroéného bakalarskeho Studia si Studentka vSetky tieto znalosti nemohla osvojit’ a to sa
prejavuje aj predlozenej bakalarskej praci.

Na zaver konstatujem, Ze praca spiia poziadavky $tandardne kladené na diplomova pracu,
odporuc¢am ju k obhajobe.

Pracu hodnotim : dobre (3)

V Kosiciach, 3. jina 2016 prof. PaedDr. Stefan Sutaj, DrSc.



