Posudek bakalarské prace Dominiky Stfizkové

Slovesné konstrukce vyjadrujici budoucnost ve finstiné

Dominika Stfizkova se ve své bakaldrské praci vénuje moznostem vyjadieni budoucnosti ve
finStiné pomoci verbalnich perifrazi. Finsky systém slovesnych ¢asli pracuje s prézentem a
tfemi minulymi casy, ale nedisponuje zvlastnim tvarem pro vyjadreni futura. Budoucnost se
vétSinou vyjadiuje pouzitim prfitomného ¢asu doplnéného ¢asovym adverbiem, které déj
zasadi do budoucnosti; moznostem vyuziti kondicionalu a potencidlu jako prostiedki pro
vyjadreni futura se prace nevénuje. Kromé toho vsak ve finstiné existuji také Ctyfri slovesné
konstrukce, které vyjadfuji budoucnost, a na jejich pouZivani v sou¢asném jazyce je prace
zamérena predevsim.

Prace D. Stfizkové ma jasnou a logickou strukturu. Po kratkém Uvodu je v druhé kapitole
predstaven systém finskych slovesnych ¢asli s dlirazem na vyjadfovani budoucnosti a
podrobné jsou popsany i zkoumané perifraze: tulla + mAAn, olla + -vA, olla + -mAssA a tulla +
-neeksi. Kazda z nich obsahuje pomocné sloveso v aktivu doplnéné bud' tvarem participia,
nebo infinitivu. Kap. 2. 5. se vénuje polemice o pouzivani tzv. tulla-futuuri, ktera se mezi
finskymi lingvisty o této opisné konstrukci opakované vede. Nékterymi jazykovédci je
vnimana jako Svédsky import, ktery nema ve spisovné finstiné misto. Jak vSak prokazala mj.
posuzovana prace, vyskytuje se tato perifraze ze vSech zkoumanych futuralnich opisnych
konstrukci nejéastéji (viz kap. 4. 2. 1. 3.).

Kapitola treti popisuje korpusovy material, ktery byl pouzit jako vychodisko analyzy, a
metodu jeho zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze se pfi shromazdovani materidlu ukazalo, ze
vSechny zkoumané konstrukce jsou pomérné margindlni, byl kromé paralelniho korpusu
InterCorp — verze 8 vyuZit také rozsahly webovy korpus Araneum Finnicum Minus. Je jen
Skoda, Ze pfi popisu dvou subkorpus( z jadra paralelniho korpusu nejsou presné
specifikovadna dila, ktera jsou v nich obsazena.

Ctvrta kapitola tvoii stéZejni ¢ast celé prace a analyzuje ziskany material z hlediska
soucasného pouzivani zkoumanych konstrukci, pfestoze rozpéti roku vydani pouZzitych
beletristickych textl je, jak ¢astecné vyplyva z Tabulky 7 na s. 33, pomérné znacné. Autorka
se také pokusila o srovnani vyskytu ve finstiné origindini a finstiné prekladové (subkorpus
obsahuje preklady z ¢eStiny a anglictiny), kde by se dalo ocekavat vétsi vyuZziti opisnych
konstrukci pro vyjadfeni budoucnosti vzhledem k interferenci s vychozimi jazyky. Pro jasné
potvrzeni Ci vyvraceni této hypotézy se sice mnozstvi dostupného materidlu ukazalo jako
prilis malé, presto jsou vsak vysledky zkoumani velmi zajimavé. Nazorné je shrnuji zejména
Grafy 1-4 na s. 45 v zavérecné kapitole, z nichz vyplyva rozdil ve frekvenci pouziti
jednotlivych konstrukci.



PrestoZe se autorka nevyhnula drobnym chybam v odkazovani (chybéji napt. zdroje
prikladovych vét na s. 15 a 16) a ojedinélym nepresnostem (s. 30: myés by se slovnédruhové
dalo zaradit mezi adverbia, pfip. partikule; tietenkin je modalni partikule), jedna se o
prehledné a peclivé zpracovanou praci, kterd pfinasi nékteré nové pohledy na problematiku
vyjadrovani budoucnosti ve finstiné. Je tfeba také vyzdvihnout celkové vysokou jazykovou
kulturu prace.

Domnivam se, Ze prace Dominiky Stfizkové spliiuje pozadavky kladené na bakaldrskou praci,
a navrhuji ji ohodnotit zndmkou vyborné.

V Praze 16. 5. 2016 Mgr. Lenka Farova, Ph.D.
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