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Predkladana diplomova prace ma spolu s pomérné bohatym seznamem Ceské i cizojazycné
literatury 123 stran. Na dalSich osmi stranach navazuiji tabulkové prilohy, uvedené na s. 124
Seznamem priloh.

Autorka odevzdava praci podruhé. Stavba teoretické i praktické Casti z(stava témér stejna:

v Sesti kapitolach teoretickych autorka zpracovava pojimani manzelstvi od poloviny 19. stoleti
dodnes a opira se pfitom o pravni a sociologicky pohled, ktery doplfiuje kapitolami o
biblickém pohledu na manzelstvi a pojimani manzelstvi v Rimskokatolické cirkvi a v Cirkvi
Ceskobratrské evangelické. Teoreticka ¢ast konci Sestou kapitolou s ndzvem Soucasna
pfiprava na manzelstvi. Sedma kapitola se zabyva tematickym porovnanim katolickych
pFirucek od roku 1890 do roku 2013 a porovnanim posledni katolické pfirucky s jedinou

z lihné CCE (taktéz z posledni doby). Prace konci Diskusi a Zavérem.

I. PREDNOSTI PRACE: co dobré bylo a co pribylo

Zaujme samotné téma, zvolena perspektiva a nékteré zdroje (napt. v kapitole pravni, ktera
mj. zaznamenava milniky na cesté k rovnosti pohlavi v nasem pravu).

V druhé verzi prace autorka uchopila dlslednéji nova témata vynorujici se s posuny doby
(napr. traveni volného ¢asu — kolem s. 109).

Doslo k vyraznému formalnimu zlepSeni, prace obsahuje minimum gramatickych chyb.

Vyborné bylo vyuZito srovnani ¢lanku o subjektivnich pric¢inach rozpad( partnerskych vztaht
s autorcinymi vlastnimi zjisténimi z pFirucek pripravy na manzelstvi (s. 104-105).

II. Pretrvavajici SLABINY PRACE

Prace nadale na fadé mist postrada autorcin metodologicky nadhled a schopnost kritické
reflexe. Néktera tvrzeni uvadi bez pochybnosti, bez srovnani, bez uvedeni zdrojl. Priklady:
~Manzelstvi bylo zalozeno na kolektivistickém pfistupu, ktery vyplyval z tezi marxismu-
leninismu." (s. 23: To je citace? Jak tomu autorka rozumi? A jaké teze ma na mysli?) ,Zeny
zacaly pracovat v priimyslu, a tim se pro né domaci prace stala pfitézi. Izolovala je totiz od
spolecenského déni." (s. 31: Jaké spole¢enské déni ma autorka na mysli? Které zeny? Odkud
cituje?) ,Paul de Beer rozlisil tfi testovatelné dimenze." (s 32: Co autorka mysli
Jtestovatelnymi dimenzemi"?) ,Dnes je spolecnost mnohem tolerantnéjsi vici nesezdanému
souziti." (s. 35: Nez kdy? Jak se to projevuje?)

Zdroje a poznatky se navzajem nepropojuji. ,Hluboké, zavazné, prudké zmény" ve
spolecnosti (s. 49), jimiz je ovlivnéna uvadéna adhortace, se v autorciné podani nijak
nevztahnou k ,sociologické" kapitole.

Zdroje jsou misty uvedeny, aniz jsou vytézeny (viz ,chudou™ kapitolu Pojeti manZelstvi

v CCE, s. 51).
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I tentokrat mGzu mit stejné vyhrady jako minule:

- Statistika ,rocni pocet snatkd" (s. 35) je bez porovnani Cisel s vékovymi kohortami
snoubencd bezcenna.

- Autorka zvolila postup obsahové analyzy, aniz ho jakkoli konkretizuje ve vztahu k
pfedkladane praci. (Nezfetelna snaha se ve druhé verzi mozna objevuje na s. III.)

- Ctenar si ani nemlze utvorit vlastni nazor, nebot’ analyzované prirucky nejsou v diplomové
praci obsazeny.

- Nadale pretrvavaiji nékteré z nedostatkl v citacni praxi véetné dojmu, Ze autorka nevychazi
z databazi, nybrz z internetu. (Jak pojima rozliSeni mezi primarnimi a sekundarnimi zdroji?)

Lze jen konstatovat, jak zajimava by prace mohla byt, kdyby se autorka vénovala obsahovou
analyzou zakondm napf. v tématu ,prekazky manzelstvi®, misto aby ze zakonl vypisovala
dlouhé pasaze a dostavala se tim mimo citacni pravidla.

Zvoleny postup pri dobrém provedeni nabizi i dalSi moznosti, napfiklad prozkoumat témata,
ktera se vyskytuji v ambivalenci (,mravny Zivot" atp.).

lll. ZAVER

Predkladana diplomova prace zCasti napravila nedostatky predchozi verze a uchovala si svou
inspirativni povahu.

Nadale se projevuji nedostatky v autorciné schopnosti metodologicky spravné ve vyzkumu
postupovat a zjisténi kriticky reflektovat s vyuzitim teoretickych zdrojd.

PredloZena diplomova prdce se zabyva zajimavym tématem zpiisobem, ktery by
mohl byt prinosny, pokud by prace dosahovala dobré metodologicke trovne a
osvédcovala autorcinu schopnost nastudované a zjisténé kriticky reflektovat. To
se vsak déje jen zcasti.

Praci doporucuji k obhajobée a navrhuji hodnoceni D — uspokojive.

Otazky k obhajobé (spolu s dalsimi otazkami uvedenymi v textu posudku):

e Jaky je postup obsahové analyzy jako ,kvalitativné-kvantitativni metody" (s. 61), o niz se
autorka zminuje téz na s. 14? Jak ve své diplomové praci tuto metodu vyuZila a kde
uvadi doklady tohoto vyuziti?

e Pokud maji snoubenci podle platného obcanského zakoniku prohlasit, Ze jim nejsou
znamky prekazky pro uzavreni manzelstvi (s. 26), o jakou predstavu prekazek se dnes
mohou opfit?

e Jak by se autorka vyrovnala s biblickym narokem, ze zena ma mit muze v Gcté (ma se
ho bat) a muz ma Zenu milovat (s. 43), kdyby tuto nerovnost pfi pravni rovnosti muze a
Zeny chtéla vtélit do pripravy na manzelstvi pro krest'anské (napr. katolické) pary?

e Jak si autorka vysvétluje soucasny dlraz pfirucek na poznani ptvodnich rodin a
vzajemnych ocekavani?

e Jak by autorka odpovédéla na otazku z ¢lanku Carrolla a Dohertyho (2003) ,,Jsou
nékteré formy predmanzelského vzdélavani ucinnéjsi nez jiné"?
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