Oponentsky posudek diplomové prace Zdeiika Smutného

»Prof. JUDr. Cyril Horacek, politik a narodohospodar

Osobnost Cyrila Horacka sice neni v historickych pojednanich opomijena, ale je zminovana
spiSe jen okrajove. Stoji ve stinu vyrazn€jSich osobnosti, S nimiz bud’ sdilel stejné nazory,
nebo se proti nim vymezoval, aniz by byla vénovana souméfitelna pozornost jeho nazorim a
postojim. Je tedy nespornou zasluhou ptredkladané diplomové prace, ze usiluje o komplexni
zhodnoceni socidlnich roli C. Horacka v privatnim i vefejném prostoru. Autor této prace o
ném pojedndva kompetentné, v poslednich vétach svého textu vystihl pficinu jeho ptehlizeni
Ceskou historiografii. Jak vystizné poznamenava na s. 215, Horacek mél prilezitost ,,stat se
jednim z praktickych architekti hospodaiské a politické vystavby nového statu®, jako
narodohospodatr vSak postrddal smysl pro zménu paradigmatu a zistaval ideové zakotven
v 19. stoleti, coz poznamenalo nejen jeho védeckou praci, ale promitalo se i do jeho
narodohospodaiské praxe.

Po strance heuristické je diplomni prace Z. Smutného zcela mimoifadna. Jeho znalost
relevantniho archivniho materidlu, zejména osobnich fondid, je skute¢né nadstandardné
rozsahla. Neméné¢ rozsahla je cetba HoraCkovych praci, kterd byla zaro€ena v jednotlivych
kapitolach Smutného diplomové prace. Reprezentativni je i seznam odborné literatury pouzité
ke konstrukci obecnéjSiho ramce Horackova myslenkového vyvoje a Zivotniho piibéhu
V roving privatni i vetejné.

Prace je strukturovana do ¢ty tematickych oddilt, které se vzajemné ¢asové prolinaji. Prvni
Z nich je vénovan vhledu do Horackova soukromého Zivota. Zacina ponckud tradi¢né datem
narozeni, ale vzapéti je nalezité prokresleno socialni prostredi, v némz C. Horacek vyristal,
jeho studijni 1éta, oslnéni A. Brafem, studentské spolcovani jako zaklad formujici se jeho
socialni sit¢ a ufednicka kariéra kulminujici v pozici tajemnika prazské méstské spofitelny.
Kariérni rist je dobie citelny z néstinu vyvoje pifijmid a majetkovych poméra Horacka
dokladajicich ukotveni jeho pozice ve vysSich vrstvach Ceské spoleCnosti. PéCe o né jisté
méla, jak Z. Smutny naznacuje, své koteny ve vykyvech majetkovych poméra jeho rodicu, ale
I Vcitelném ubytkt piijmi poté, co pro své veédecké ambice opustil lukrativni misto ve
spofitelné a vydal se na drahu vysokoskolského profesora — urovné svého platu ve spofitelné
dosahl az po deseti letech. Sympatické na Smutného textu je, ze Horackovy ptijmy komparuje
s vyvojem jeho vydajové stranky (napf. vyvojem ceny najemného) a ptijmy jinych socialnich
skupin. Pon¢kud jsou piecenény honorafe a na druhé stran¢ nedocenény ptijmy z Clenstvi

V korporacich. Nezminované ¢lenstvi ve spravni radé i feditelstvi Ceské vzajemné Zivotni
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pojistovny jisté nebylo bez odmény, nezdd se mi, Ze by Clenstvi v feditelstvi Zemského
pojistovaciho fondu bylo jen cestné. To jsou jen margindlni poznamky, podstatné je
Smutného zavér, ze svymi piijmy se Horacek trvale zaradil do vyssi stfedni vrstvy (elity je
snad az piili§) prazské spoleCnosti, coz mj. piipadné¢ doklada vystavbou rodinné vily.
Horackiv profil je doplnén néstinem jeho osobnich zajmu, mezi nimiz nechybéla vlastni
literarni tvorba — je otazkou, zda by podrobnéjsi analyza jejiho tematického zaméteni ptispela
k hlubsimu prokresleni Hora¢kova myslenkového svéta.

Vlastnim badatelskym piinosem diplomové prace Z. Smutného jsou nasledné tii kapitoly,
které strukturované pojednavaji o Horackoveé cCinnosti ve tfech segmentech vetejného
prostoru, a to védecko-pedagogickém, politickém a narodohospodaiském. V tom prvnim se
Smutny podrobné zabyva ranymi Horackovymi studiemi a poukazuje na jejich souvztaznost
s aktudlnimi hospodatskymi problémy doby (napft. agrarni otdzka), jeho habilitani praci a
cestou k profesufe. Za velmi zdafilé Casti lze oznadit pojednani o pedagogické cCinnosti
Horacka, o jeho inspiraci Brafem jak ve stylu pfednasek samych, tak v komunikaci se
studenty, byt’ misty je jeho vyklad ponékud rozmélnén, a to tam, kde se diplomant nechal
stthnout zajimavosti objeveného pramene, resp. odbocil k jiné problematice (napf. zésah ve
prospéch staropenzistll). Mezi jednotlivymi podkapitolami tak dochazi obcas k jistému
obsahovému piekryvani. Dikladnég je prokreslena i1 dal$i ¢innost Hordcka na univerzité, at’ jiz
administrativni, tak zejména tykajici se kvalifikacnich postupti, zejména habilitaci. Na nich Z.
Smutny dokladd vzdalovani se C. Horacka nové generaci, kterd jiz reflektovala zmény
v obsahu ekonomickych kategorii, jak je pfinaSely dynamicky se rozvijejici proudy
nastupujici neoklasiky (viz habilitace A. Basche). Posledni dvé ¢asti kapitoly ,,Horacek
pedagogem® jsou ponékud torzovité. Plsobeni HordCka v Narodohospodaiském tustavu je
V podstaté zachyceno jen v Vv Case pied 1. svétovou valkou, byt se jen okrajové naznacuje, ze
pokracovala i po ni. Otdzkou ovSem je nosnost pramenné zdkladny — jeji limity zfejm¢ také
jsou pii¢inou, pro¢ neni zminéna napi. Ceskéa spoleénost narodohospodaiské, v niz Horaéek
V mezivaleCném case vystupoval. Jisté je na misté¢ pfipomenuti HoraCkova pokusu o syntézu
nauk narodohospodaiskych, kterd je dokladem jak jeho pojeti ekonomickych procest, tak
smyslu pro aktualni hospodaiské potieby. Dle mého nazoru by ale bylo vhodnéjsi zaradit ji do
obecnéjsiho pohledu na vyvoj jeho védecké prace, ktera méla své pokracovani.

Obsahla kapitola o HoraCkové ¢innosti politické, na rozdil od pfedchozi, ji mapuje od jeho
pocatecnich snah najit své misto ve stran¢ staroCeské, pies epizodu se stranou realistickou az
po jeho zakotveni v stran¢ agrarni. Z. Smutnému se zdafilo zasadit ndzorové vyprofilovanou

osobnost do méniciho se politického spektra ceské spolecnosti i spoleCenskych zmén, které
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piinesl zrod samostatného cCeskoslovenského statu. V ném Horackova politicka kariéra
vrcholila — stal se poslancem, na tii mésice dokonce ¢lenem vlady, v roli senatora vsak jiz
byla na ustupu. Z. Smutny stfizlivé hodnoti Horacktiv podil na ptipravé pozemkové reformy,
ktery byl logicky vzhledem k jeho pfedvalecnému pojeti agrarni otazky. V nékterych otazkach
dokazal revidovat literaturu, ktera nepiesné pokladala Horacka za stoupence mensich pridé€lu.
V této casti je 1 zietelnd Smutného schopnost kritického pfistupu k prameniim, zde napft.
k Horackovym pamétem, podle nichz mél byt mj. tviircem zakona o Pozemkovém ufadu.
Mezi jeho navrhovateli ale Horackovo jméno neni. Mimoradné zajimava je zdanliva epizoda
Horé4ckova krati¢kého plsobeni v kiesle ministra financi, kterou Z. Smutny podal obeznale
s finanénimi problémy doby. Pojednani o Hordckové cinnosti na pud¢ parlamentu by
obohatilo a zejména konkretizovalo pfihlédnuti ke stenografickym zaznamtim jeho projevu i
parlamentnim tisklim s jeho névrhy pfistupnymi na webu. Ty by vSak jen potvrdily zavéry,
knimz se Z. Smutny dopracoval. Smysl pro analyzu pfi¢in Horakova ideového posunu
smérem doprava Smutny prokazal v nastinu jeho zivota ,,v Ustrani® poté, co se rozeSel
S agrarni stranou, byt ne s nékterymi jejimi vyznamnymi ¢leny (napft. s F. Udrzalem ho pojila
Ceska vzajemna).

Zavére€na kapitola je vénovana roli C. Horacka coby narodohospodati. Je uvedena zdafilym
pohledem na promény nacionalismu vV Horackové mysleni a dile. Vychazi z Brafova pojeti,
ale je ofenzivné&jsi, coz se odrazilo 1 v jeho projevech po vzniku samostatného statu. Uvazlive
je interpretovan ponckud kontroverzni postoj Horacka k Zidovskému etniku. Pfinosné jsou
podkapitoly o socialni otazce v dile C. Horacka 1 jeho politické praxi (napt. feSeni bytového
problému), stejné jako o ménové politice po roce 1918. Siroce je rozebiran vztah Horacka
k vytvofeni ¢eskoslovenské mény, jeho pusobeni v Bankovnim ufadu MF, v neposledni fadé i
pojeti ménovém politiky. K pojednani o hospodaiské krizi ptistoupil Z. Smutny pfili§ ze
Siroka. Pokusil se charakterizovat dobovy odborny diskurs o jejich pfi¢inach a moznostech
jejiho zmirnéni a vymezit v ném pozici C. HordCka. Zajisté spravné konstatuje, ze Horacek
V duchu klasické politick¢é ekonomie plédoval za vycisténi trhii, aniz by bral v potaz,
V rozporu se svymi piedchozimi ivahami o socidlni otazce, sekundéarni disledky takovéhoto
kroku. Obdobné tomu bylo v pfipad¢ jim navrhovanych uspornych opatfeni tykajicich se
zelezni¢ni dopravy. V posledni podkapitole vénované otdzce devalvace Smutny ukazuje, jak
hluboce C. Horacek Ipé€l na principech prvni vyvojové faze neoklasiky a odmital pfipustit, ze
selhavani trhli vyvolava potiebu statniho zasahu.

Rozsahld predkladand diplomova prace je vlastné prvnim ucelenym pojedndnim o Zivotnim

dile C. Horacka. Jeji prednosti, ale i zranitelnosti, je snaha o propojeni latky historické
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s ekonomickou teorii. Jako historik se pohybuje na pevné piid€, coz nelze plné fici v piipadé
druhém, kde se najde fada vice ¢i méné zdvaznych problémil. Formula¢ni nejasnosti najdeme
I Vvpfipad¢ vykladu dusledkti nékterych praktickych ekonomickych opatieni. Prace Z.
Smutného je koncepcné propracovand a ma velmi dobrou stylistickou uroven, takze lze
piehlédnout necetnd jazykova provinéni (piestoze jedno se uporné opakuje) ¢i nechténou
zdménu slova. Po strance tematické je nesporn€¢ ambicidzni, obtiznost zpracovani je dana
hlavnim aktérem — vyznamnym narodohospodéfem, coz znamenalo nezbytnost propracovat se
k porozuméni ekonomickym kategoriim i jejich proménam ve vyvoji ekonomického mysleni.
Prace Z. Smutného odpovidd narokiim na diplomové prace kladenym, a proto ji plné

doporucuji k obhajobg.

Hodnoceni: vyborné

V Praze, dne 6. zari 2016

prof. PhDr. Drahomir Janc¢ik, CSc.



