P O S UD E K OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Jaroslav Vaviiek
Téma prace: Srovnani organizacnich struktur vybranych mladeznickych klub(

Cil prace: Na zakladé analyzy nékolika mladeZnickych klubli navrhnout organizaéni
strukturu milad. klubu.

1. Naroénost tématu na:

- teoretické znalosti Primérmné

- vstupni Udaje a jejich o w4
P .. j€aje Priamérné

zpracovani

- pouzité metody Primérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

I Jstuperi hodnoceni

| vyborné dill;rf]:e vyhovujici neyy e
istupef splnéni cile prace X
[samostatnost posluchace X

pfi zpracovani tématu

logicka stavba prace X

lprace s literaturou véetné X

lcitaci

ladekvatnost pouzitych X
metod

hloubka provedené analyzy X

ve vztahu k tématu

[Uprava prace (text, grafy, X

tabulky)

istylisticka uroven X

3. VyuZitelnost vysledkll prace v praxi, pfip. teorie:

nadprimérna
4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pii obhajobé:
Prace zpracovava zajimavé téma organizace mladezZnickych klubd. V teoretické &asti
d|plomant prokazal skute¢né nadstandardni prehled o problematice. Jedinou vyhradou
muzZe byt fakt, Ze nékdy nejsou zcela jasné prameny: napfiklad odkud Cerpal velmi
zajimavé zpracovani historie klubu SK Slavia Praha fotbal (str. 51-52). Presto diplomant
prokazal velmi dobrou schopnost pracovat s informacemi a literaturou , kde prezentuje
vysoce nadprimérny pfehled o problematice. Po formalni ,stylistické a graﬁcke strance
je prace na skuteéné vysoké urovni — zpracovani je peélivé a piné vyuZiva soudobé
techniky, musim vyzdvihnout zejména grafickou trovei prace a vyspélou stylistiku
projevu. To samé nelze fici o metodice zpracovani prace. Cile jsou uréeny standardné,
ale metody analyzy, jeji kriteria a také struktura pouzitych rozhovort jsou odhadnutelné
¢asto jen nepiimo. Je otazkou, zda neslo pohovory o organizaci mladeze provést i
»Zzespodu” (z pohledu podfizenych, trenéri atp.), kdyZ uz se diplomantovi podafilo
(vzacne!) zafidit interview s pfedstaviteli klubl. Neni jasny vybér respondentd, i kdy? ti
jsou jisté vzacni, ale ani zaméreni —struktura rozhovord, resp. kriteria analyzy
zkoumanych klubl. Prace ma v§ak nesporny pfinos pro praxi mladeZnického fotbalu a
pfinasi mnoho zajimavych informaci. Chybi v§ak vétsi hloubka analyzy a premyslivost



nad interpretaci. Prace je v8ak z obecného pohledu velmi pedlivé zpracovana a svou
urovni jisté spliiuje naroky prace diplomové. Otazky oponenta: (1) Jaka byla hlavni
kriteria pro navrzeny model organiza¢ni struktury mladeznické organizace.? (2) Které
organizacni slozky jsou nejkritictéjSimi misty (nejproblemati¢téjsi) v dané strukture (x
které tam nezbytné musi byt)?

5. Prace je - neni doporuéena k obhajobé. Prace svym rozsahem, formou i obsahem
spliiuje naroky kladené na praci diplomovou a doporuéuji ji k obhajobé s predbé&Zznym
hodnocenim (v zavislosti na pribé&hu obhajoby ) velmi dobra.

6. Navrzeny klasifikacni stupen: 2

PhDr. Viadimir
8.5.2006, Praha 6 Janak, CSc. v.r.

Podpis oponenta
diplomové prace
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