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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Analyza profili chovani iterativnich sloves v latiné
Bc. Petr Hrach

Piedlozena diplomova prace se vénuje otazce rozliSovani aspektu a typt slovesného déje na ptikladu
specifické skupiny sloves v lating, totiz iterativnich sloves odvozenych sufixem —t. S pouzitim
kvantitativni metody znamé pod nazvem ,,profily chovani zkouma autor distribuci a interpretaci
téchto iterativnich sloves, jakoz i jejich interakci s vybranymi slovesnymi Casy souvisejicimi

s aspektualni charakteristikou konkrétnich predikaci. Prace je zaloZena na dvou jasn¢ formulovanych
vyzkumnych otazkach, z nichz jedna je zaméfena na analyzu konkrétnich lexikalnich jednotek, druha
na testovani Vendlerovy klasifikace slovesnych déju z hlediska jejich vnitiniho ¢lenéni. Hlavnim
cilem prace je provéfit, jestli se latinska iterativni slovesa chovaji jako atelicka a dynamicka a jestli
sufix -t takovy vyznam skute¢né vytvaii pridanim ke koteni, ktery je bud’ telicky nebo v tomto ohledu
nespecificky; autor tento cil jednoznacné splnil.

Préce je roz¢lenéna do péti kapitol, které ¢tenafe vedou v logickém sledu od teoretickych
vychodisek prace ptes popis metody sbéru dat k analyze vytvoifeného vzorku a nakonec k formulaci
nejen obecnych zaveéri o zkoumaném materialu, ale také vyhled smérem k dalSimu moznému
vyzkumu. Kapitola vénovana teoretickému ukotveni tématu ptinési vykladové dobie zvladnutou
kritickou reflexi relevantni literatury tykajici se notoricky nesnadno uchopitelnych pojmi aspekt a
aktionsart ve vztahu ke kategorii gramatického ¢asu. Autor tu prokazuje schopnost orientovat se
v materialové bohaté, ale také velmi spletité literatuie, a poskytuje uziteény zdroj piehledné utéidénych
informaci pro kohokoli, kdo by se tématu vénoval.

Kapitola vénovana metodologickym otazkam doklada, ze byt jde o praci primarné
deskriptivni, je ukotvena v sou¢asnych teoretickych piistupech. Autor vyuziva analytické metody
inspirované kolostruk¢ni analyzou, zalozenou na hledani ,,profili chovani®, které umoziuji zkoumat,
Vv jakém syntagmatickém prostiedi se dana jednotka preferenéné ¢i vylu¢né vyskytuje, nebo naopak
Vv jakém prostiedi se nevyskytuje viibec nebo jen okrajoveé. Autor se ov§em nepokousi, rozumne, o
doprovodné statistické zpracovani (pro kolostrukéni analyzu takika defini¢ni), protoze pfi velikosti
vzorku by to nebylo piili§ smysluplné. Pokud mohu soudit, ptfedloZena prace je prvnim pokusem o
vytvoteni profilti chovani téchto latinskych sloves, a to na zakladé kategorii, které oznacuji jak
temporalni, tak netemporalni vyznamy, to vSe vztaZeno k rozliSovani telickych a atelickych
interpretaci. Z hlediska metodologie je také tieba vyzdvihnout velmi peclivou a promyslenou tvorbu
korpusu a zkoumaného vzorku, ktera poctivé pfedjima potencialni nedostatky vymezeného vzorku a
snazi se s nimi systematicky vyporadat.

Empirickym jadrem prace je kapitola Ctvrta, kterd ma charakter pilotni studie. Jde v ni o
detailni analyzu slovesnych dvojic ve vytvofeném vzorku, a autor ji také piedstavuje jako prvotni
sondu, na niz bude mozné stavét dalsi vyzkum. Spravné se v analyze oddéluje (a)teli¢nost od aspektu,
autor pracuje celkem produktivné s pojmem ptiznakovosti a ocefiuji, Ze se nevyhyba okrajovym
pripadiim — ty byvaji v diachronni analyze velmi cennym zdrojem informaci o mechanismech, které se
podileji na jazykové zméné, i kdyz tato diplomova prace si otazky vyvoje neklade a soustfedi se na
synchronni popis zvoleného jevu.

Posledni kapitola pak nabizi syntézu poznatki o jednotlivych parech sloves a ze zavéra, které
odpovidaji cilim prace, vyplyva $irsi zajimavy poznatek (jejz autor ale takto neformuluje), totiz ze
zkoumany material doklada pfesun vyjadfovani atelicnosti z roviny vétné do roviny morfologické a
lexikalni a Ze motivaci pro tento proces bychom mohli hledat v tendenci k izomorfismu. Coz zaroven
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vede Kk jeste obecnéjsi otazce, kterou si v§ak autor neklade, protoze celou problematiku pojima jako
otazku operaci v jakémsi ,,odhmotnéném*™ systému a nebere v tvahu, ze tento systém byl vytvaren a
uzivan mluvéimi — méli bychom se tedy ptat i na to, co motivovalo mluv¢i, aby se k formovani iterativ
uchylili, a to zejména tam, kde se vyznamem neliSila od fundujiciho slovesa. Do jaké miry se dané
fundujici sloveso vyskytuje v atelické interpretaci/imperfektivu, aby to motivovalo potiebu
explicitniho morfologického kdédovani atelicnosti a omezeni polyfunkénosti? Toto jsou otazky

k dalsimu zamysleni a jisté souvisi i se zkoumanim produktivity tohoto sufixu, jak autor v zavéru
naznacuje.

Préce je napsana prehledné a kultivovang, text je opatfen adekvatnim poznamkovym aparatem,
bibliografie svym rozsahem i volbou jednotlivych polozek odpovidéa pozadavkim kladenym na
diplomovy vyzkum, vhodn€ kombinuje domaci i zahrani¢ni zdroje a také ptispévky deskriptivni i
teoretické. Avsak jedna véc, ktera celé praci dava ponékud omezujici charakter, je naprosta
soustfedénost na kvantitativni a formalni vyhodnoceni zkoumaného materialu, bez zfeteln¢jsiho
pokusu systemati¢téji vazit také napt. lexikalné sémanticka pozorovani. Zvolena metoda k takovému
redukcionismu snadno svadi, ale bylo by Zadouci v dalsi praci se vice zamyslet i nad otazkami typu
»pro¢* a nikoli jen ,,kolik*. Napt. vytadit jednotky prosté jen proto, ze by nebylo mozné je statisticky
zpracovat (nebo by takové zpracovani nevedlo ke statisticky relevantnim vysledkim) je sice spravné
z hlediska statistiky, ale neznamena to, Ze si nemuzeme klast i otazky jiného druhu, které k odpovédi
na hlavni vyzkumny problém taky mohou pfispét: napt. proc je u neékterych dvojic prekvapive a
mimotadné asymetricka distribuce (str. 25), nebo naopak relativné vyrovnana? Do jisté miry ptsobi
prace dojmem argumentacné nevyrovnanym a nekonzistentnim, jako kdyby autor uz nemél ¢as
nahlédnout na svou analyzu jako na celek a argumentaci sjednotit. Zde uvadim nékteré jednotlivosti,
které by stalo za to Iépe vysvétlit nebo promyslet:

- Co to znamena, Ze dany pocet vyskytt je ,,naprosta nahoda* (str 32, iactare — iacere) a jak to
muzeme takto kategoricky tvrdit, kdyz k tomu nejsou podany zadné ditkazy nebo
argumentace? A v jakém smyslu potom distribuce u jinych dvojic uz neni ndhoda? Toto
tvrzeni je o to vic matouci, kdyz autor zaroven tikd, Ze tato distribuce o nécem vypovida (s
¢imz nelze nez ochotné souhlasit).

- Vzhledem k tomu, ze prace je primarné zaméfena kvantitativné, dalo by se o¢ekavat, ze autor
vénuje trochu veétsi péci popisu a vysvétleni toho, jak vyhodnocuje distribu¢ni poméry.
Zietelné asymetrie nebo naopak srovnatelné frekvence jsou celkem jasné, ale bylo by dobie
néjak okomentovat rozhodnuti, Zze pfipady, kdy je vyskyt v pomérech zhruba 1:2 nebo 1:3, jde
o rozdil, ktery ,,neni tak znacny*. Je samoziejmé ofiskem pro kazdou kvantitativni analyzu
urcit, kdy ,,malo“ uz je ,,prili§ malo* nebo kdy rozdil je maly nebo velky, ale bylo by uzitecné
vysvétlit Ctenafi, podle ¢eho jsou dané hranice stanoveny a jakou (jestli viibec néjakou) roli
hraji v analyze pfislusného jevu.

- U nekterych dvojic, zvlaste tam, kde se nepotvrzuje predpoklad distribuce na zaklade¢
priznakovosti, se nabizi 1 zvazeni distribuce lexikalnich vyznamu a ne jen teli¢nosti — napft. ve
dvojici iacere-iactare (ale i jinde) je dosti napadné rozliSeni mezi spise doslovnymi vyznamy
(iacere) a spise prenesenymi vyznamy (iactare): je toto nahoda, nebo je mozné dojit
k néjakému zobecnéni o tom, za jakych podminek (u jakych profili chovani) ¢astéji dochazi
k sémantickym posuniim? Na druhé strané vyznamovymi posuny se argumentuje u sloves
vertere-versare, véetné toho, Ze se tim vysvétluje nepiilis velky rozdil ve frekvenci...

- U paru sustinére-sustentare se ptiznakovost iterativa pfi¢itd omezenéjsimu sémantickému
zabér (podobné a jesté vyhranénéji u slovesa decertare, str. 59). Naproti tomu u paru iacere-
iactare je tomu opacné — iactare ma zietelné Sirsi sémanticky zabér, ale je také povazovano za
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ptiznakovy ¢len. Jak tomu rozumét? Kromé jiného se tu ovSem nabizi i jedna zakladni otazka:
je mozné, ze profilovaci kritéria jsou hierarchicky uspotfddana, a jestlize ano, jakou hierarchii
by zkoumany material nazna¢oval? Nebo maji vzdycky vSechna stejnou vahu?

rozhodujici roli v interpretaci teli¢nosti ,,povaze objektu® (v textu pred piiklady), ale v textu
po prikladech argumentuje také rozdilem v Case (typu prézentu). Bylo by dobré tu celou
patiens srovnava s vétnym doplnénim v pf. (95), tj. pro¢ jedna syntakticka forma vede

k teli¢nosti a druha nikoli, protoZe toto neni na prvni pohled ziejmé. Chceme-li argumentovat
syntakticko-sémantickou charakteristikou patientu, pak je tfeba nékde nabidnout ucelenou
klasifikaci jejich typt a jaky souvyskyt s (a)telicnosti hypoteticky ocekavame. Evidentné
nestaci se omezit na vyjmenovani ¢tyi sémantickych rysu (str. 29), kdyz se nasledné ukazuje,
ze napt. rozdil v singularu vs. pluralu mtize hrat roli, nemluvé o objektech vétnych.

Drobné neptesnosti, pieklepy atd.:
- str. 30, ptedposledni fadek: nema byt ,.formy imperfektivniho aspektu* misto ,,formy
iterativniho aspektu*? Né&jak ta formulace nedava smysl.
- Str. 37, oddil 4.1.2: diskrepance v poc¢tu iterativniho vyskytu — jednou uvedeno 17, pak 18...
- pojmova a terminologicka nepfesnost: bylo by dobré nezaménovat pojmy ,,objekt” a ,,patiens*
(podobné u subjekt a agens), protoze jedno je kategorie syntakticka, druhé sémanticka a nejde
vzdycky o totéz — viz str. 74: jde o povahu patientu, nikoli objektu.

Celkov¢ touto praci autor rozhodné prokazal predpoklad pro samostatnou vyzkumnou préci i slibnou
badatelskou troven, ale piedlozeny text zarovei trpi jistou argumentaéni i analytickou nedotaZzenosti,
a proto navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte®.
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