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Slovni hodnoceni prace

Autor se v predlozené diplomové praci zabyva vlivem technologického vyvoje na zplsoby
tvorby pohyblivého obrazu. Cilem prace je tento vliv popsat a predstavit formy, jakych
pohyblivy obraz nabyva v oblasti zivych audiovizualnich performanci. Prace je pojata jako
teoretickd studie, kterd popisuje historii technického obrazu a tvir¢i postupy avantgardnich
filmi a hudebniho videa, a nasledné je zasuje do kontextu soucasnych typt pohyblivého
obrazu vznikajicich jako vysledek softwarového kodu.

Diplomové prace prokazuje hluboky zdjem autora o danou problematiku a odrazi jeho
praktické zkuSenosti s tvorbou audiovizudlnich performanci. Tato zkuSenost se nejvice
projevuje v zavérecné, byt kratké, analyze jednotlivych typl softwaru pro vytvareni
hudebnich videi. Autor si stanovil velmi ambicidzni cile, mimo jiné zjistit, ,,jakym zpiisobem
technologie daného média urc¢uje formu vznikajicich obrazii* a ,,prozkoumat tento fenomén v
celé jeho Sifi.““ Z toho plyne Siroky zabér prace, kterd se snazi popsat jak historicky vyvoj
pohyblivych obrazi, tak vyvoj audiovizualni performance, principy tvorby zivych obrazi, ¢i
software pro jejich vyvoj.

Predlozena diplomova prace jako celek bohuzel trpi n€kolika zasadnimi nedostatky. Mezi
hlavni nedostatky prace patfi jeji deskriptivni charakter, zcela chybé&jici metodologicky ramec
a nekriticky ptistup k existujicimu vyzkumu. Pfedlozeny text méalokdy piesahne prosty popis
zkoumanych jevi, pficemz ve vétsiné piipadii pouze sumarizuje myslenky jinych autort. Tyto
mysSlenky nadto autor pfejima zcela nekriticky, bez hlubsi analyzy, konfrontace s jinymi
vyzkumy, ¢i zafazenim do SirSiho, syntetizujiciho rdmce (v tomto ohledu vynikd zejména
Kapitola 1, v niZ autor sumarizuje myslenky Viléma Flussera). Obdobné nekriticky autor
pfejima typologie vytvofené jinymi autory. Diplomové praci citelné chybi jakékoliv
metodologické ukotveni a jasné viditelny mySlenkovy pifinos autora. Fragmentarni text
pfipomind ponejvice volnou esej, v niz autor na prvni pohled nespojité popisuje jednotlivé
jevy, které pokladd za hodné pozornosti. Praci by vyrazné prospéla jednoznacna definice
vyzkumnych otdzek a metodologické ukotveni.
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Pokud jde o vyuziti informacnich zdrojii a ndvaznosti na existujici vyzkum, je prace obdobné
fragmentdrni. Autor zmifiuje vybrané kanonické texty novych médii (Flusser, Manovich, Kay,
Bolter, Grusin), zcela vSak opomiji teoretické koncepty, které se tématem prace piimo
zabyvaji (archeologie médii, software studies, platform studies). Zejména Erkki Huhtamo a
jeho koncept archeologie médii by mohl autorovi nabidnout chybé&jici metodologicky ramec
umoznujici kritickou reflexi.

Piedlozena diplomova prace je nicméné po formalni strance dobie zpracovana a vybrané
kapitoly (Kapitola 3 a 5) prokazuji autorovu schopnost syntetizujici védecké prace.
Diplomovou préaci proto doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,dobie*.
V zavislosti na pritbé¢hu obhajoby miize byt toto hodnoceni upraveno.

Otazky k obhajobé navrhuji nasledujici:

* Jaky je hlavni pfinos pfedloZené diplomové prace?

* Vem spociva autorGv vlastni klicovy pfispévek k existujicim vyzkumim na toto
téma?

* Proc autor rezignoval na vlastni empiricky vyzkum?

* Jaké je metodologické ukotveni teoretického feSeni prace a pro¢ neni v praci
vymezeno?

* Jak se prace autora vztahuje ke konceptu archeologie médii, ptipadné z jakych divodia
autor tento koncept zavrhl jako mozny metodologicky ramec?

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
todologi écné

metodo f)g’le,a vécné 19 0 — 40 bods

zpracovani teématu

pfinos a novost prace 10 0 —20 bodu

itovani, korektnost citovani

ci oxvf.ar,n., ore r.1?s citovani, 10 0 20 bods

vyuziti inf. zdrojt

slohové zpracovani 15 0— 15 bodu

gramatika textu 5 0 — 5 bodil

CELKEM 59

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace
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0 — 50 boda Neprospél, nedoporuceno k obhajobé

51 — 60 bodil Dobte (3)

61 — 80 bodil Velmi dobfte (2)

81 — 100 boda Vyborné (1)

V Praze dne 2.8.2016 Mgr. Vit Sisler, Ph.D.

jméno a piijmeni zhotovitel/-ka posudku
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