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Posudek na diplomovou praci
Bc. Jaroslavy Jezkové
na téma

Phraseme im bilingualen Worterbuch
71 stran, bez priloh. UGS FF UK 2016.

Predlozena diplomova prace se ma zabyvat tématem zpracovani frazému v prekladovém
slovniku. Alespoi tuto naplii by ¢tenai ocekaval, kdyz si precte nazev prace. Je pravdou, ze
jisté sty¢né body by se mezi nazvem a obsahem najit daly (frazémy, korpusy, slovnikovy
input apod.), ale ve své podstaté se Ctendi o dané problematice pfili§ nedozvi, a to, co se
dozvi, je nadmiru chaoticky uspofddané, Casto irelevantni a misty i vylozené chybné. Velmi
mne mrzi, ze jsem nucena napsat posudek tohoto razu, ale predlozena prace mi nedava jinou
moznost. Jednotlivé vyhrady vici praci predkladam v nasledujicim textu:

Téma

Téma prace je formulovano velmi Siroce, takze lze predpokladat, Ze autorka bude ve svém
zéméru téma specifikovat a zaméfi se jen na nékterou z oblasti dané problematiky, protoze
zpracovani celého pensa problému tykajicich se frazeografie by jist¢ dalo na nékolik
monografii. S nemilym pifekvapenim vSak Ctenai zjistuje, ze v teoretické Casti prace, ktera
¢ita dvé tfetiny celé prace, se autorka frazeografii vénuje jen minimalné, resp. téméf vibec.
V mén¢ nez dvacetistrankové Casti praktické pak postihuje zdanliveé veskera témata, kterd jsou
pro zpracovani frazému v prekladovém slovniku relevantni. Nutno podotknout, Ze Sest stran
této praktické casti tvofi inputy, tj. zpracovana slovnikovd hesla bez dalSiho komentare.
Z uvedeného vyplyva, ze téma je tedy zpracovano piinejmenSim povrchné, pokud se o
n¢jakém zpracovani tématu da viibec hovofit.

Struktura

Prace obsahuje 16 kapitol dale clenénych do podkapitol az ¢tvrtého fadu. Kapitoly jsou
vétSinou velmi strohé a neni vyjimkou, Ze kapitoly prvniho fadu ¢itaji méné nez jednu stranku
(napf. kapitola 8 je jen cca polovina stranky). Struktura prace by se pii pohledu na obsah a
s notnou davkou velkorysosti dala povazovat za relativné logickou. Velkym problémem prace
ale je, ze v mnoha kapitolach autorka piSe o né€em zcela jiném, nez co slibuje v nadpisu
kapitoly. Tim padem uz se o néjaké logické struktute a piehlednosti neda hovofit.

Format a uprava

Ani forméat prace neni jednotny a uceleny. Odstavce jsou vétSinou zna¢eny odrazenim prvniho
fadku, ale n¢kdy 1 vynechanim fadky bez zjevného divodu. Na str. 31 je Spatn¢ odrazen
odstavec, ktery odstavcem byt nema.

Pokulhé&va napft. zpracovani citaci delSich nez tii fadky, které jsou rozdiln¢ formatovany (srov.
str. 11 nahofe — mensi pismo, odsazen jen prvni fadek, blok; str. 12 — stejna velikost pisma
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jako zbytek textu (?), kurziva, odsazeni prvniho fadku, blok; str. 35 nahofe — mensi pismo,
kurziva, odsazen jen prvni fadek, blok; str. 43 — menS$i pismo, kurziva, odsazeni prvniho
fadku, blok.

Ptikladané inputy v kap. 13 jsou pak formatovany zcela jinym pismem, obCas zde dochazi
k neodtivodnitelnému vynechéni fadku (napft. str. 57) apod. Drobnosti, napt. z jakého diivodu
je ,,Zeichenerkldarung® na str. 56 kurzivou, jiz ani dale zmifovat nebudu.

Jazyk

Prace je psana velmi $patnou némcinou plnou i hrubych gramatickych a stylistickych chyb.
Pro ilustraci uvadim napt. durch dem Korpus geleitete (str. 32); im Mafie des Einfluss
(tamtéz), mit nichtphraseologischen Sprachmittel (str. 28), nach Cvrcek ... ist der Fakt
wesentliche (str. 30). Né&které¢ dalsi (kvili Casové naro¢nosti a piehlednosti zdaleka ne
vSechny) jsou vyznaceny ve vytisku préce, ktery jsem obdrzela. Jazyk rozhodné neodpovida
urovni zavéru magisterského studia germanistiky.

Tok textu, argumentace

Text rozhodné neni plynuly. Casto se jednd o parafrize myslenek ziskanych (nahodile?) ze
sekundarni literatury a poskladanych linearné za sebou bez hlubSiho mySlenkového a
argumentacniho propojeni.

Naprosto zdrcujici se fakt, Ze se autorka ve vétSin€ kapitol nevénuje tématu, které nazev
kapitoly slibuje. Nékteré informace se opakuji, nékdy v rameci jedné ¢i dvou vét/souvéti, jindy
na rtiznych mistech / v riznych kapitolach textu. U tii odstavct jsem odhalila dokonce témét
doslovny piepis / okopirovani textu, ktery se nachazel jiz na jiném misté prace (str. 25 a 45).
Argumentace témet neprobiha, protoze text je vétSinou pouhym kompilatem nazort jinych.
Jakykoli kriticky nahled taktéz chybi.

Autorka se také Casto uchyluje k nic nefikajicim ¢i az zavadéjicim formulacim (viz nize na
str. 9 apod.)

Material

Autorka si pro svij vyzkum vybrala frazémy s komponenty Gesicht, Arm a Bein. Tuto
informaci bych ocekavala nékde v metodologické casti textu spolu s charakteristikou
somatickych frazéma apod. Bohuzel je tato informace uvedena jen stroze v teoretické Casti
prace v kapitole 8 Onomasiolosches Kriterium. Souvislost bohuzel nevidim.

Pro celou diplomovou préci bylo zpracovano pouhych 24 frazémd, jejichz vyskyt autorka
hledala (i ptes vychvalovani prace s korpusy a metody corpus-driven) i v novinach, beletrii a
na internetu (kap. 12.2) coz sice neni v zésad¢ Spatn¢, nicméné v dob¢ elekronickych korpust
pon¢kud zdlouhavé a svysledkem zanedbatelné hodnoty. Jiz samotny fakt, ze pro
diplomovou praci autorce stacilo zpracovani pouhych 24 frazéma, je ostudny. Dovolit si
doporucovat, jak ma vypadat frazeografova prace po zpracovani tak malého mnozstvi
materidlu (nota bene pIného chyb), je, zdd se mi, az piili§ troufalé. Toto mnozstvi by
odpovidalo spiSe mensi seminarni praci v bakalarském studiu.
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Vysledky / vystupy

Z préce, ktera je z velké Casti kompilatem cizich nazort, je zalozena na analyze velmi malého
mnozstvi materidlu a neni ani logicky promyslend, snad ani nelze Zadné relevantni vysledky
ocekavat. Doporuceni pro zpracovani frazeologického hesla ve slovniku jsou jen velmi
povrchni, jednostrannd, utrzkovitd a mnohdy i chybna a ¢asto lehce napadnutelnd. Pfinos
prace je tedy minimalni, netkuli nulovy.

Nejvétsi obsahové nedostatky
Mezi nejveétsi obsahové chyby prace patii nasledujici:

a) Pfes zjevnou snahu o utfidéni terminologie se zda, Ze autorce stale neni jasny rozdil
mezi terminy frazém a kolokace.

b) Jasny autorce neni ani rozdil mezi idiomaticitou a metaforicnosti (viz str. 12).

c) Podle textu na str. 15 v kap. 2.1.2.2 se zd4, Ze autorka pod pojmem variace rozumi
Casovani slovesa u verbalnich frazémil a sklofiovani nomindlni fraze u nominalnich
frazémi. Opravdovy vyznam terminu variace/variabilita je vSak ve frazeologii zcela
odlisny.

d) Prestoze se autorka vénuje celou kapitolu problematice rozdilu Beispiel X Beleg, sama
tato slova v textu uziva chybng.

e) Autorka pravdépodobné také Spatné chape vyznam slova kookurence (viz str. 10)

f) V celém textu neni nijak charakterizovan slovnik, pro ktery se autorka rozhodla
frazémy zpracovat. Dané informace musi Ctenaf hledat témét mezi tadky (str. 10
narazka, ze se jedna o deutsch-tschechisches Worterbuch, str. 67 ... zasada umistovani
frazému na konci slovnikového hesla, nikoli v ramci polysémie kjednotlivym
vyznamum lemmatu. ... z tohoto lze vyvodit, ze se nejedna o specialni frazeologicky
slovnik). Je pteci velky rozdil v pojeti zpracovani slovnikového hesla, pokud se jedna
o slovnik vykladovy jednojazy¢ny, nebo piekladovy, nebo specidlni frazeologicky
(vykladovy ¢i prekladovy). Navic frazeologicka ¢ast rastru je zjevné pievzata z rastru
piipraven¢ho pro Velky némecko-Cesky akademicky slovnik (v pfipravé pod vedenim
doc. Vachkové), coz neni nikde uvedeno. Neznaly ¢tenatr pak miize nabyt dojmu, Ze
rastr vymyslela autorka prace. Naproti tomu je rastr dilem kolektivu autorii vySe
zminéného slovniku a autorka jej dostala k dispozici jiz hotovy.

g) Jako opovazlivost se pak jevi usek pojednavajici o zpracovani frazému nur Bahnhof
verstehen ve slovniku Langenscheidts Worterbuch Deutsch als Fremdsprache. Tento
frazém autorka kritizuje kvili idajné aktualizované Castici ,,nur®, ktera dle autorky
k frazému nepatifi a neni ani Casto dokladovana. Kdyby si ale autorka ud¢lala
korpusovou analyzu frazému Bahnhof verstehen (v COSMAS II napt. zadanim
Bahnhof /s0 &verstehen), zjistila by, Ze Céstice nur se vyskytuje témét ve vSech
dokladech a je tak pravoplatnym komponentem uvedeného frazému.

Podnéty k diskuzi

- Jak jste myslela vétu ,, Phraseme bilden einen festen Bestandteil unseres Wortschatzes auf allen
Sprachebenen?  (str. 9) Rozved'te.
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- Domnivate se, ze u jednotlivych slov se ucime jen jejich vyznam bez formy? (,,Als Nicht-
Muttersprachler muss man Phraseme lernen, so wie man die Bedeutung des einziges (sic!) Wortes
lernen muss. “ (str. 9)

- Plati, Ze pragmaticka stalost je vlastnost jen né€kolika skupin frazémi, jako jsou pozdravy,
prani atd? (str. 21)

- Vysvétlete vétu ,, Die vollidiomatischen Phraseme tragen die phraseologische Bedeutung,
sie sind als Ganze umgedeutet. “(str. 22) - jaky je rozdil mezi idiomatisch a
phraseologisch? Existuje vibec phraseologische Bedeutung? Znamena idiomatische a
phraseologische Bedeutung totéz? Co napft. blinder Passagier?

- Jak miZe byt nalezen souvyskyt dvou jednotek (nendhodny) v rdmci odstavce ¢i celého
textu? (str. 34)

-V em se lisi tabulky na str. 39 a 40?7 Obé k Bein, ale jiné vysledky? Jakou to ma
souvislost s t¢ématem prace?

- Opravdu je ,,bezpochyby*, ze kdyz uzivatelé¢ hledaji ve slovniku frazém, tak chtéji znat
vyklad vyznamu? (srov. str. 42)

- Jak se pfi popisu frazému ve slovniku popisuji jeho kolokace? Jak vypada kolokace
frazému? (srov. str. 43)

Celkovy dojem

Nemohu sice posoudit diivody, které k tomuto stavu vedly, ale prace piisobi velmi chaotickym
dojmem, jako by byla ,$ita horkou jehlou* a snad ani nebyla konzultovana s vedouci prace. O
tom sveéd¢i napriklad takové nedostatky, jako datum odevzdani prace na tvodni strance
,»Praha 2013 (sic!)* nebo zavérecéna stranka s textem Xerox, ktera v praci také nema co délat,
ale jist€¢ 1 mnoho dalSich nepromyslenosti, nedotazenych uprav, pieklepi apod.

Prace tedy nema téméf zadnou vypoveédni hodnotu.

Hodnoceni

Vzhledem k vySe popsanému bohuzel tedy piedkladanou diplomovou préaci Be. Jaroslavy
Jezkové hodnotim znamkou ,,neprospéla“ a nedoporucuji ji k obhajob€. Doporucuji naopak
jeji kompletni pfepracovani se zohlednénim vsech nedostatk uvedenych v posudku. Za timto
ucelem jesteé ptidavam k posudku ptilohu obsahujici podrobngjsi vyhrady k jednotlivym
kapitolam prace (které se do posudku jiz nevesly).

V Praze 4. 9. 2016 Mgr. Véra Hejhalova, Ph.D.
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Priloha posudku

Na dikaz toho, Ze se vySe a nize uvedena kritika opirad o skute¢ny stav, si dovoluji pfipojit
svlyj komentar k vétSin€ kapitol predkladané prace. VEfim, Ze by to mohlo autorce pomoci pfi
pfipadném piepracovani prace jako konstruktivni kritika.

Kapitola 1 Einleitung
- prili§ obecné a nicnefikajici nebo zavadéjici tvrzeni: Sie /die Phraseme/ gelten als wichtiger Teil

der Gegenwartssprache. (str. 9)

- prilisnéd rezultativnost v nékterych tvrzenich vyplyvajici z nedostateCné praktické zkusSenosti a
malé orientace v problematice: Wenn man einen phraseologischen Ausdruck nicht kennt, bleibt nur
der Griff zum Wéorterbuch ... (str. 9) — Opravdu nema mluv¢i jiné moznosti nez sahnout po
slovniku, kdyZ nezna slovo/frazém?

- Uvod je velmi nesourodou smési myslenek nahodile rozdélenych do odstavcii bez hlubsi
promyslenosti a navaznosti (ukol prace, co jsou frazémy, problémy rodilcii s frazémy, potieba
slovniki, poté opét téma prace, opét co je frazeologie a omezeni na somatismy bez hlubsiho
odlvodnéni, dale déleni na teoretickou a praktickou ¢ast, nejprve definice terminologie a rozdily ¢j
x nj, dale znovu definice a znaky frazému, znovu pfechod k somatismim a d¢leni dle struktury a
onomasiologie, dale vyzkumné otazky a metody zafazeni do slovniku v¢. zohlednéni korpust (v¢.
moznosti a mezi korpusovych analyz).

-V praktické casti autorka avizuje problémy zafazeni somatismti do slovnikového hesla (forma,
doklad, priklad, pteklad), poté pfechazi ke kookurencim a nasledné ihned nelogicky navazuje na
problémy se somatismy. Néasleduje navrh feSeni problému. Dale zminéni pouzitych korpust a
znovu se vraci kucelu (cili?) své prace a pak opét obraci na druhy vyuzivanych korpust.
Nasleduje vycet slovniki (jen frazeologické slovniky cestiny, nikoli némciny, piestoze dale v praci
s nimi pracuje!!!).

- Vystavba vét je mnohdy nelogicka: Zu diesem Zweck wird das Korpus DeReKo ... verwendet, in
dem iiber 29 Milliarden Worter zur Verfiigung stehen, sowie das Parallelkorpus InterCorp, in dem
vor allerm die belletristischen Texte vorkommen. (str. 10)

Kapitola 2 Definitionen

- nelogické uspotadani: Kapitola zacina citatem, nasleduje vycet lingvista, ktefi mluvili o
,prefabs® — neni zde uvedeno, pro¢ je zde vycet téchto lingvistl a jakou to ma souvislost
s tématem prace ani tématem kapitoly.

- zaména zékladnich pojmt — Mluvi se zde o zakladnich jednotkam frazeologie — frazémech
a o valce lingvistli v oblasti frazeologické terminologie, ale pak je sem zafazen citat
Hausmanna k terminu kolokace, ktery s definici frazému souvisi jen okrajové (str. 11) a
tato souvislost zde neni nijak vysvétlena.

Kapitola 2.1. Antwort auf die Frage: ,,Was sind eigentlich Phraseme?*
- nevhodna forma ndzvu této kapitoly - rétoricka otazka
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- uvodni véta nejasnd - Die Phraseologie bringt zwei Bedeutungsvarianten zum Ausdruck.
(str. 11)

- chaotické tazeni mysSlenek — Mluvi se zde o frazeologii, terminologickém chaosu,
kolokacich, historickém vyvoji frazeologie a opét o ustalenych slovnich spojenich,
nejblize majicim asi ke kolokacim a jejich riznorodému pojmenovavani v historii (der
Hund bellt).

- Bezmyslenkovité¢ a bez vztahu k pfedchozimu a ndslednému textu je zde zafazena véta
Leute denken in metaphorischen Zusammenhdngen. (str. 12).

- O frazémech se v této podkapitole viibec nepiSe, ani jejich charakteristiku nelze z textu
nijak vyvodit.

Kapitola 2.1.1 Phrasem und Kollokation

- Tato kapitola za¢ind ihned pojedndnim o idiomaticité jako rozhodujicim kritériu; ostatni
znaky frazémul zde nejsou ani zminény, natoZ rozvedeny, ani neni poukazano na jinou
kapitolu, kde by se toto dalo najit.

- zaména termin®l idiomaticita a metafori¢nost: ,, Die Wortverbindungen, die schwach oder
gar nicht idiomatisch sind (im Sinne von iibertragener Bedeutung oder Bildkrdftigkeit)
... “(str. 12) — Metaforicnost a idiomaticita neni totéz!!!

- Dale nésleduje dichotomnim pojetim kolokace a o frazémech se text opét nezminuje,
ackoli to tak stoji v nadpisu.

Kapitola 2.1.2.1 — Phrasem nach Cermak

- naprosto protichiidna formulace: , In dieser Definition betont Cermdk vor allem die
Tatsache, dass das Phrasem eine einzigartige mehrgliedrige Wortbildung ist. Das Wort
mehrgliedrig ist in Cermdks Definition von grofer Bedeutung. Cermdks
Phrasemauffassung schliefst nicht nur Mehrwortverbindungen, sondern auch einzelne
Worter ein.

- Problematika anomalie, ktera je pro Cermaka stéZejni, se v pojeti autorky omezuje jen na
anomalii funk¢éni.

- Dale se vénuje Cermakovu piistupu k frazeografii, ackoli dle nadpisu kapitoly Phrasem
nach Cermdk by to &tenai nedekal (u dalsich lingvisti se tématu frazeografie uz
analogicky nevénuje).

Kapitola 2.1.2.2 — Phrasem nach Burger
- $patné pochopeni terminu ,,varianty frazému* — Konjugace slovesa u verbalnich frazémi
¢1 razné pady nominalnich frazému nejsou varianty!!!!

Kapitola 2.1.2.3. — Phrasem nach Fleischer

- op¢t nelogicky postavend véta ,, Fleischer neigt zu der Ansicht, dass ein Phrasem aus
mindestens einem Autosemantikon gebildet sein soll ..., wobei man zwischen
Autosemantika ... und Synsemantika unterscheidet.

- Proc€ je v této kapitole citovan nazor Burgerav, kdyz jde o Phrasem nach Fleischer?
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- Burger nerozliSuje na centrum a periferii frazeologie? — Srov. posledni odstavec kap.
2.1.2.2.

Kapitola 2.1.2.5 Phrasem nach Schemann

- Zmifuje sémantickou, pragmatickou a situativni/socialni urovenl — vysvétleni udavané na
str. 16 se mi zda, Ze nema piimy vztah k frazémtim a mtze byt vztazeno i na simplizia.

- str. 17 nahote — Nevidim souvislosti mezi informacemi z prvniho odstavce.

- Co znamena bibl. odkaz Schemann 1993, S. XXVIIIff, zit. nach Jezkova, 2011 — Ze
autorka tuto pasaz ptevzala ze své bakalarské prace?

- Chybi konkluze nazort lingvistli, kterym se vénovaly predchozi podkapitoly — to ukazuje
na nepromyslenost a neprovazanost.

Kapitola 3 Phrasem und Kontext

- Kontext je pro porozuméni frazému nepochybné dulezity, neni ale jasné, pro¢ v této
kapitole zminujete riznd pojeti kontextu u Schemanna a zcela odliSné pojeti kontextu pro
porozuméni frazému u Moonové ... obé poloviny této kratické kapitoly nejsou logicky
propojeny.

- Tato samostatna hlavni kapitola 3 ¢itd ani ne jednu stranku.

Kapitola 4 Merkmale der Phraseme

- Znovu je zde zminéno jiz mnohokrat dotené téma — znaky frazému (chaotiCnost a
nepromyslenost struktury).

- Nelogicky se zde autorka znovu vraci k déleni frazeologie v SirSim a uz$im slova smyslu,
ackoli toto téma zaznélo i v kap. 2.

- Nerozumim smyslu: ,, Lexikalisierung geht aus der Festigkeit und aus der Idiomatizitdt
hervor, da diese zwei Merkmale ein Phrasem dem Wort angleichen. * (str. 19).

- Pfi popisu jednotlivych znakt se nékteré informace v textu objevuji min. potieti.

- Chybi konkluze, jedna se o vycet citaci ¢i parafrazi, které viici sob€ nejsou usouvztaznény.

- U lexikdlnich frazémi by bylo vhodné zminit typiku némciny, kterd diky své slovotvorbé
umoziuje vzniknout lexikalnim frazémim velmi Casto — jejich zatazeni do oblasti
frazeologie vSak zlistava diskutovanym tématem.

- Znovu je zde zminéno téma auto- a synsémantik.

Kapitola 4.2 Stabilitit/ Festigkeit
- Na str. 21 je uvedena zavadéjici souvislost, ze pragmatickd stadlost md co do Cinéni
s variabilitou a modifikacemi.

Kapitola 4.3 Idiomatizitit
- str. 22 — Neni jasné, odkud jsou ptevzaté priklady?

Kapitola 5 Fazit
- Je ptili$ struény, nepiindsi nic nového ani shrnujiciho.
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- Prvni dvé véty tikaji totéz.

- Opét se zde zminuje, zZe ,, Das Kriterium der Mehrgliedrigkeit besagt, dass das Phrasem
mit mehr als einer lexikalischen FEinheit gebildet ist. - krom opakovani téhoz zde i
v pfedchozim textu chybi jakakoli definice, co autorka rozumi pod pojmem lexikalische
Einheit?

- Nasledujici véta ,, Die Festigkeit bedeutet, dass das Phrasem nur in einer konkreten Form
verstdindlich wird, wobei die einzelnen Lexeme nur begrenzt substituiert werden konnen. *
vzbuzuje otdzky, zda jsou frazémy opravdu srozumitelné jen in einer konkreten Form, a
zda jedinou moznosti variability frazému je substituovatelnost jejich komponent?

Kapitola 6 Somatismus

- Zde se jedna opét ,,pouze* o sbirku nézori na to, co je somatismus, resp. somaticky
frazém.

- Chybi zde névaznost na cil a obsah prace; je dulezité tento termin definovat a zabyvat se
jim teoreticky? Nebylo by lepsi, kdyby se autorka radéji vymezila, co pod pojmem
somatismus chéape ona a jaké somatické frazémy zatadila do vyzkumu?

- Hraje vlibec néjakou roli pojeti somatismu ve vztahu k jeho zpracovani ve slovniku, tj.
obsahu a cile této prace?

- Tato kapitola je opét jen jednostrankova.

Kapitola 7 Aquivalenz

- Hned v prvni vété autorka avizuje, ze bude pojedndvat o potizich s vyhledavanim ve
slovniku — proc€ je toto téma zatazené v kapitole ,,Ekvivalence*?

- Autorka zde ani jinde explicitné nezminuje druh slovniku (vykladovy, spec.
frazeologicky?, ptekladovy?), pro ktery hesla zpracovava, coz je pro zpracovani frazému

vvvvvv

- Nasledné popisuje prekotné hledani podle jednotlivych komponent (za¢ind somatismem —

musi byt frazém nutn¢ inventarizovan pod somatismem? — napt. frazém ,, Sndze
projde velbloud uchem jehly, nezli by bohaty vesel do kralovstvi vécného. “ bude spis pod
velbloud nez pod ucho).

- Z ¢eho autorka soudi, ze je vyhodnéjsi hledat pod slovesem, protoze se pry frazém casto
najde v ptikladovych vétach (srov. str. 25)?

- Opét se zde jednd o zmét' nesourodych a neusporddanych mysSlenek — text se dotyka
nejprve zakladni formy, hned nato ekvivalentu, metajazykovych poznamek a hned poté
navrhuje feSeni zafadit frazém pod vSechna autosémantika ... - pfestoze je toto celé
v kapitole Aquivalenz.

- O ekvivalenci v této kapitole nepadlo ani slovo!!!

Kapitola 7.1 Die kontrastive Methode
- Tato kapitola je rozepsana a zpracovana ani ne na urovni seminarni prace, natoz
diplomové¢; vypada spiSe jako vypisky z prednasky.
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Kapitola 7.2 Vollstiindige Aquivalenz

- opét telegraficky zpracované

- Co znamend nerozepsané A. v prikladu (str. 27)? — Toto nemusi byt v§em jasné.

- U ptikladt ¢) chybi ptiklad Gplné (str. 27).

- Déle uz autorka nerozebira limity ptedestieného dé€leni... pro¢ jsou piiklady b) pod
vollstindige Aquivalenz, kdyz setzen neni padnout a Luchs neni ostFiz? Nemély by byt
spiSe pod Teilaquivalenz? ... I na tomto misté se ukazuje, ze autorka jen prebira nazory a
piiklady odjinud, nepfemysli nad problémem, nesnazi se o kriticky nahled.

- Pravé kapitoly 7.1 — 7.5 by zasluhovaly vzhledem ke zkoumané problematice hlubsi
reflexi, jsou vSak zpracované vice nez lakonicky.

Kapitola 8 Onomasiologisches Kriterium
- Tuto kapitolu tvofi jen dva odstavce.

- Je zde predstaven onomas. a sémas. princip, ale bez vétSiho usouvztaznéni s tématem
prace.

- Pak je zde uvedena dvoutradkovéa informace, ze prace se bude zabyvat somatismy Gesicht,
Armund Bein, coz na tomto misté nema co dé€lat, navic bez odiivodnéni.

Kapitola 9 Korpuslinguistik

- Pro¢ autorka cerpa z Wikipedie? Copak neexistuje dostatecné mnozstvi relevantni sek.
literatury?

- Korpus sice obsahuje celé texty, ale ty nejsou uzivateli jako celek pfistupné, nicméné je
pravda, ze 1ze nahliZet §irsi kontexty nez v listkovém katalogu.

- Chybi zminit limity korpusové lingvistiky, autorka jen korpusy vyzdvihuje, ale
neupozoriiuje na jejich hranice.

- 8. 33 podruhé témér tataz véta jako na predchozi strance

- 8. 33 konec kapitoly nedokoncena véta, ktera méela byt asi smazana

Kapitola 9.2 Korpusanalyse

- Autorka zminuje jako jeden z prostfedkl vyhledavani lemmatizaci a pak ihned ptechazi ke
kookurencni analyze, coz je nastroj corpus-driven. Ostatni corpus-based nastroje DeReKa
zde chybi, ackoli jsou pravé pro vyhleddvani viceslovnych spojeni vice nez relevantni
(ur€eni vzdalenosti slov, vylouceni nechténych slov atd.).

Kapitola 9.3 Kookkurrenzanalyse

- Jak mtze byt nalezen vyskyt dvou jednotek (nendhodny) v ramci odstavce ¢i celého textu?
(str. 34)

- Proc¢ autorka Cerpa z Wikipedie, kdyz existuje celd fada odborny publikaci k tématu?

- Systém fungovani LLR zde vyloZzen znacné zjednodusené ... nejedna se jen o frekvenci.

Kapitola 10.1 DeReKo
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- K ¢emu je zde uveden vycet archivii? Pro€ je opét zminéna KA a jeji moznosti?
-V em se lisi tabulky na str. 39 a 40? Ob¢ k Bein, ale jiné¢ vysledky... nejspiS zména
parametrl, coz ale neni uvedeno. Jakou to ma souvislost s tématem prace?

Kapitola 11 Bearbeitung der Phraseme

- Zde se opét misi terminy frazém a kolokace.

- Nic nefikajici tvod, ktery nepojednava pftili§ o problému samotném.

- Ani zde se nelze dozvédét, o jakém typu slovniku autorka pojednava, coz je zdsadni pro
popis heslové stati.

Kapitola 11.1 Mikrostruktur
- Postrada logiku: ,,Was die Frage betrifft, wie die Phraseme in einem Worterbuchartikel

eingegliedert werden sollen, antwortet Stantscheva, dass Satzwertige Phraseme mittels
lexikalischer Paraphrasen beschrieben werden sollen.* (s. 43).

- Zparafrazi autorka piechazi bez zmény odstavce do piiklada, ty pak misi s doklady
(Beispiel X Beleg) a pak opét béhem jedné stranky (43) ptfechazi k ptikladim, coz je
znaéné chaotické.

- Do mikrostruktury slovnikového hesla zatazuje podle této kapitoly jen vyklad vyznamu a
ptiklad, ktery nejasné splyva s dokladem.

Kapitola 12.1 Wo der Somatismus platziert werden soll?

- Samotny ndzev kapitoly formulovany jako otdzka nevyznivéa vhodné.

- Prvni tfi odstavce (odhlédneme-li od upravy, pii niz je prvni odstavec odsazen prazdnou
fadkou, zatimco druhy od tietiho jen tabuldtorem, naproti tomu ¢tvrty uz opét prazdnou
fadkou) jsou az na drobné upravy slovosledu totozné s textem kapitoly 7.

- Prvni dva odstavce jsou nahlizeny z pozice uzivatele slovniku, tfeti poklada otazky pro
lexikografy ke zpracovani slovnikového hesla, coz je nejednotné, chaotické.

- Nejprve tesi, pod jaké z komponent frazém zatadit a velice povrchné zvazuje moznosti a
omezeni tisténého a elektronického slovniku (zdanlivé to vypada, Ze se fesi frazeologicky
slovnik), pak nahle prechazi do tvrzeni, ze frazémy by mély byt vysvétlovany na konci
slovnikového hesla, coz spise nasvédcuje inventarizaci ve vykladovém slovniku.

Kapitola 12.2 Untersuchungsmethoden und Material

- na zacatku kapitoly 2x totéz

- K emu slouzi onomaziologické skupiny jako ,rytifsky boj a zbran v dob¢ feudalni® —
jakou to ma souvislost s tématem prace?

- pak néhly ptechod k metodologii vybéru frazému pro tuto DP - Pro¢ autorka nevyuzila
pro sbér frazému corpus-driven néstroj KA, ale pracné excerpovala noviny a knihy?

- 2x se opakuje, Ze vybrané frazémy byly zkoumany v DeReKu.
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- Znovu se opakuje popis DeReKo-archivll jako v kapitole ke korpusiim; déle je udavan
popis parametrii — z textu vyplyva, Ze se jedna o parametry pro vyhledavani v DeReKu,
ale ve skute¢nosti jde o parametry Kookurencni analyzy.

- KWIC a konkordance neni totéz!!!

- Ztextu vyplyva, Ze si autorka neumi poradit s pfili§ kratkym kontextem zobrazenym ve
vyhleddvacim manageru — doporucu;ji zkusit Volltextanzeige!

- Metodologie vyzkumu je ilustrovana na ptikladu Gesicht, z jehoz analyzy ziskala autorka
dva frazémy. O ostatnich somatismech se nezmiiiuje — tato ¢ast je nedodélana!

Kapitola 12.3 Einarbeitung der Somatismen in einem Worterbuchartikel

- Nutnost frazeografie jako discipliny je zfejma, avSak tato disciplina je jiz také znacné
vyvinutd, nikoli nova, jak piSe autorka na str. 50.

- Vysvétlete, jak jste myslela vétu ,, Wobei im Gegensatz zu anderen Worterbiichern, (sic!)
kein gemeinsames sprachliches Bewusstsein itiber den (sic!) Struktureigenschaften und
Verwendung des Ausdrucks voraussetzt (sic!) wird. “(str. 50).

- Z &eho autorka usuzuje, ze SCFI miZze uspokojit potieby uzivateli-cizinct?

- O zapracovani frazému do slovniku, jak slibuje nadpis, se ¢tenai op€t moc nedozveédel.

Kapitola 12.4 Grundform des Somatismus — Lemma

- nelogicky uspotfddana véta ,, Generell ist festzuhalten, dass die einfachste tiberpriifte Form
dabei artikuliert wird, wobei diese Grundform die einfachste iiberpriifte Form
reprdsentiert. ““ (str. 50)

- Autorka se dopousti se zdsadniho zacateCnického omylu ve frazeografii — ma tendenci
zjednoduSovat frazém (slovesné na infinitiv, substantivni bez ¢lenu v nom. sg.), coZ neni
mozné. Frazémy vétné povahy nebo frazémy s obsazenou pozici subjektu nelze
infinitivizovat, nomindalni frazémy nelze vSechny prezentovat v nom. sg., protoze nékteré
jsou vazany svym frazeologickym vyznamem na plurdl; otazka ¢lenu je velmi slozitd a je
tieba piistupovat zcela individualng u kazdého frazému zv1ast’.

- Priklad, ktery je v praci uveden jako Spatn¢ inventarizovany tvar ich verstehe nur Bahnhof
(v Langenscheidts Worterbuch DaF) je ovSem v poradku a autorka ho bez hlubsi analyzy
neopravnéné kritizuje. Kdyby si dany frazém vyhledala v korpusu, musela by vidét, ze
komponenta NUR je plnohodnotnou soucasti tohoto frazému a nelze ji tedy vynechat nebo
povazovat za aktualizaci v konkrétnim textu.

- Ostatni aspekty formulovani lematu (varianty, preference, pocty dokladl) nejsou v této
kapitole viibec zastoupeny.

Kapitola 12.5 Stilistik
- Stilistice je vénovan jeden odstavec bez jakéhokoli kritického posouzeni soucasného
stavu.

Kapitola 12.6. Tschechische Aquivalente des deutschen Phrasems
- taktéz velmi lakonicky zpracovano
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- Mluvi se zde jen o zdrojovych slovnicich a korpusech, ktera byly pouzity a pokud
neexistuje piesny ekvivalent, tak o nutnosti dalSiho komentare. Déale problematika se jiz
nerozvadi, i kdyz by si zaslouzila.

- Neni provedeno ani propojeni s teoretickou ¢asti (kontrastivni analyzou apod.).

- Maé-li frazém plnohodnotny ekvivalent v cilovém jazyce, neni ho jiz tieba dale
metajazykove popisovat a charakterizovat?

- Rozdil mezi ekvivalenci systémovou a parolovou je zde jen letmo zminén v posledni véte.

Kapitola 12.7 Beispiel und Beleg

- Oba terminy se zde zdanlive slucuji, 1 kdyz zaroven je poukazano na rozdil mezi Beispiel a
Beleg, navic Beleg z nezndmych divodi pfisuzuje pievazne beletrii.

- Nelze souhlasit s tvrzenim, ze Variation im Rahmen des Usus beschreiben sowohl die
Varianten der Phraseme als auch kleine Modifikationen ... - varianty a modifikace jsou
ve frazeologii naprosto odlisné pojmy.

- Odtvodnéni, ze hiicky s frazémy nejsou vhodné do slovniku, protoze jsou nepielozitelné,
je také jen tézko akceptovatelné.

-V této kapitole se kromé rozdilu Beispiel x Beleg také dozvidame informace o variabilitg,
o prekladu piikladovych vét, fungovani slovniku DTPhW a kupodivu i o korpusech
mluveného jazyka.

Kapitola 12.8 Form der bearbeiteten Dateninputs

- Rastr je zjevné pievzaty z Velkého némecko-Ceského akademického slovniku, ale tato
dualezita bibliograficka informace zde chybi, takze to vypada, jak by rastr vymyslela sama
autorka, pfitom ale tento ziskala jiz vyhotoveny a je majetkem autort slovniku.

- Rastr ptebira bezmyslenkovité, bez hlubsi reflexe a komentéaie.

- Je nutné mit polozky 12b) a 12e), tj. metajazykové komentaie k némeckému frazému i
jeho ceskému ekvivalentu? Vychazime-li z premisy, ze ekvivalent ma byt vyznamové a
funk¢né stejny, pak jsou dva metajazyky pieci zbytecné, protoZze bychom museli popsat 2x
totéz; navic v uvedeném piikladu inputu pak polozku 12e) nevyuziva k metajazykovému
komentafi (v podobg, jak ho chvalila u SCFI), ale spise k parafrazi.

- Praxe, pfi niz je metajazyk némeckého frazému v némciné a ¢eského ekvivalentu v ¢estiné
(kdyz oba metajazyky by méli obsahovat vlastn¢ totéz) se zda byt neekonomicka a
nesmyslnd, pokud slovnik nema slouZzit oboustranné (i pro ¢eské i pro némecké uZzivatele),
coz tento slovnik jisté nema.

Kapitola 13 Datenbankinputs
- Zde znovu zbyte¢n¢ uveden tyz rastr, ktery je i o par stranek diive a pak bez dalsiho

komentaie zpracované rastry pro nékolik frazému obsahujicich Gesicht, Arm, Bein.

- ProcC je stylistika psana némecky (a jesté k tomu nejednotné: umg. na str. 56; ugs. na str.
57), kdyz se jedna pravdépodobné o slovnik pro ¢eského uzivatele (toto sice nikde v praci
neni explicitné feceno, coz je zarazejici, ale zda se usuzovat z formy rastru)?
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- Autorka se v textu obcas tvrdé opird do dosavadnich frazeografickych technik a praci,
sama ma vSak v inputu chyby (str. 57 im einem neuen Licht erscheinen).

- Pro€ je mezi 12a) a 12b) u frazému jm wie aus dem Gesicht geschnitten sein vynechan
fadek?

- str. 58 nahote — Ptikladova véta stoji pod 12e), az jeji konec pod 12f).

- Ptipada autorce ptikladova véta Er hat teigiges Etwas — Gesicht wie ein Pfannkuchen
reprezentativni, jasnd, srozumitelnd a vyjadfujici vyznam a funkci frazému?

- jm obcas s teckou, obcCas bez tecky

- Tato cast prace by méla byt v ptiloze (obzvlast, pokud neni jiz dile komentovéana) a nem¢l
by se diky ni dosahovat minimalni pocet stran.

Kapitola 14 Zusammenfassung
- Pokracuje ve stejném chaotickém duchu jako cela prace.

- Misto uceleni a nadhledu rozebira detaily, dokonce kopiruje i nckteré Casti prace a rozebira
podrobnosti, které jsou k tématu prace irelevantni, napt. Burgerovo pojeti pojmu disjunktiv.

- Snad jen kapitola o vlastnostech frazému je celkem shrnujici a vécnd (i kdyZ ne vzdy bez
obsahovych chyb).

- Jedna se opravdu o prosté linearni shrnuti napsaného.

- Chybi zavér prace, ktery by provazal teoretickou a praktickou ¢ast a ptinesl néjaka zhodnocujici
stanoviska, kritiku, introspekci apod.

Kapitola 15 Resumé

- v estiné psané, shrnujici, linearni

- Dozviddme se zde nové informace, které ztextu prace nevyplyvaji (Ze autorka
zpracovavala slovnikova hesla pravdépodobné pro obecny piekladovy slovnik, nikoli pro
specialni frazeologicky).

Kapitola 16 Literaturverzeichnis: (pro¢ s dvojteckou?)
- nejednotné — n¢kde ISBN, n¢kde pocet stran, jinde ne

- Nakonec prazdna stranka s napisem XEROX Job #1108, ziejmé pozlstatek prace kopirky,
ktery by ale v préci byt svazan rozhodné nem¢l.
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