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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou estetického ocefiovani ptirody. Zamerem
prace je prozkoumat moznosti uplatnéni pojmu pravdivosti jako charakteristiky estetického
ocenovani ptirody. Prvni ¢ast prace zkouma a srovnava tvahy dvou soucasnych kognitivné
orientovanych autorti, Allena Carlsona a Ronalda W. Hepburna, ktefi riiznymi zptisoby
spojuji estetické ocefiovani piirody s jejim poznavanim. Postupné je rozebiran zpusob, jakym
kazdy z autorl k této problematice pfistupuje. Rozbor sleduje tfi dil¢i motivy, které jsou
obéma autortim spolecné, ale kazdy z nich je zpracovava jinak. Nejprve zkouma pojmy, s
nimiz autofi pracuji, nasledné se soustfedi na vyznam, ktery autofi pravdivosti v estetickém
ocenovani ptirody piisuzuji, a nakonec popisuje zpusob, jakym kazdy z autorti pojima
myslenkovou slozku estetické zkusenosti. Nasledn€ srovnava postoje autorti v t€chto bodech a
hodnoti je. Posledni ¢ast prace je vénovana rozvinuti takto piedstavenych myslenek. Posouva
chapani myslenkové slozky estetické zkuSenosti piirody smérem k otevienéjSimu,
relativistictéjSimu pojeti, a ukazuje, v jakém sméru je toto pojeti vystizné. Navrzeny pfistup je
v zékladnich rysech srovnavéan s pristupem M. Budda a konfrontovan s pojmem indexikalniho
klamu C. Fosterové a s pojmem metafyzické imaginace R. W. Hepburna. Ukazuje se, Ze je
mozné piijmout myslenkovou slozku jako zasadni prvek estetického ocenovani ptirody, aniz
by byl jeji vyznam pfecefiovan, a zZe pravdivost ¢i védecka platnost poznatkl zapojenych do
myslenkové slozky estetického ocenovani pfirody neni sama o sob¢ urcujici pro jeji
estetickou hodnotu.
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Abstract

The thesis being presented deals with the issues of aesthetic appreciation of nature. The aim
of the work is to examine the possible meanings of the concept of verity as a feature of the
aesthetic appreciation of nature. Firstly, the work analyzes and compare the theories of two
recent authors, champions of the cognitive approach in the aesthetics of nature, Allen Carlson
and Ronald. W. Hepburn. Each of them relates the aesthetic appreciation of nature with its
discovering in a different way. Their approaches are analyzed in three main points. First, the
analysis focuses on the terms the authors employ, second, it focuses on the significance the
authors attribute to the veracity of the aesthetic experience, and finally, it describes the
concept of thought component as it figures by both authors. Subsequently, these two
approaches are compared and criticized. The final part of the work develops the ideas
presented in the previous analysis. The thought component of the aesthetic experience is
presented in a more relativist way and the advantages of such an open approach are pointed
out. This new approach is roughly compared with the theory of M. Budd and it is confronted
with the concept of indexical fallacy of C. Foster and the idea of metaphysical imagination of
R. W. Hepburn. It turns out that the thought component can be possibly conceived as a crucial
element of the aesthetic experience of nature without overestimating its significance. The
verity or the validity of the knowledge employed in the aesthetic appreciation of nature is not
determining for the emerging aesthetic value.

Key words

aesthetics of nature, aesthetic value, thought component, theoretical knowledge, natural
sciences, verity
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Uvod

Kdybych si v tuto chvili méla vybrat mezi psanim diplomové prace a putovanim po malebné
krajiné¢ mého rodisté, moje volba by byla naprosto jednozna¢na. Koho by nelékal osvézujici
pohled na geomorfologické utvary vulkanické krajiny, tichy to pomnicek variského vrasnéni?
Vysledky starohorni denudace si navzdory pozdé€jsim eroznim aktivitdm dodnes uchovavaji
vSechny plvaby algonkickych hornin, obohacenych navic o elegantni pokryvku sedimentt.
Kfemenny porfyr, tajemné vystupujici na povrch jen na nékolika malo mistech, dodava
krajin¢ na zZivelnosti, zaroven vSak vzbuzuje zachvévy melancholie po odeznélé vulkanické
¢innosti. Cedi¢ové tufy se svym decentnim, méiavé zelenkavym a edohnddym zabarvenim
tento zadumcivy vyraz podporuji. Silnym dojmem vSak piisobi také cela Skala organismu,
které v tomto biotopu mizeme nalézt, v Cele s tafici skalni (Aurinia saxatilis), jejiz jasave
zluté kvéty vystupuji na pozadi pochmurnych, jakoby ¢asem z¢ernalych zné€lct jako zablesky
nad¢je proti tragickému osudu.

Kdybych ted’ skute¢né méla moznost navstivit popsana mista jinak nez
prostiednictvim fantazie, t€Zko by moje zkusenost s krajinou byla natolik bohaté na védecké
asociace. Navic by moji pozornost mozna upoutaly jiné smyslové vjemy, nez na které jsem
narazila ve svém popisu. Jak se zndm, byly by to vjemy mnohem mén¢ vytiibené, jez by
splyvaly dohromady a ptichazely ke mné v podobé€ neuspotfddané smési. Pokud bych viibec
byla s to je analyzovat a vtisknout jim smysl, spojovala bych je spis s fadou ¢isté osobnich
nebo fantastickych predstav, které maji daleko k pfesnému védecké popisu. Ptesto bych se asi
neubranila dojmu, Ze nékteré z téchto asociaci a predstav vypovidaji néco podstatného o
krajing, v niZ se nachdzim. Pfedstava Richarda Wagnera sediciho na nedalekém skalnim
vy¢nélku s notovym seSitem v ruce by moznd nebyla ,,0d véci®, zatimco piedstava Asterixe
proplouvajiciho po Labi na jednom z parnikli by byla jaksi nepfesvédciva. Stejné tak
ptedstava rozzhavené tekuté lavy finouci se z vrcholku ptilehlého kopce by pisobila
presvédciveji nez iluze kmene Apaci zenouciho se na svych mustanzich pod stfekovskym
vrchem. Co je v8ak pfi¢inou téchto pocitovych rozdill v prozitku krajiny? Jsou tyto rozdily
vibec skutecné a racionalné opodstatnéné? Odpoveéd’ na takové otazky by nam mohly
poskytnout teoretické prace z oblasti estetiky pfirody a environmentu. Dfive neZ se vSak
pustime do ohledavani terénu, vyjasnéme si, na jakou otazku budeme vlastné hledat odpoved.

Otazky

Uvedeny popis zazitku krajiny nabizi cely trs esteticky relevantnich otdzek. Prvni z nich by
méla znit, zda je takovy prozitek skutecné ptipadem estetického ocenovani, ptipadné v jakém
smyslu. Dale bychom se mohli ptat, ¢im se takovéto estetické oceniovani 1i8i od ocentovani
umeéni a co s nim ma naopak spole¢ného. Potom se nabizi otazka, v ¢em spociva esteticka
hodnota této zkuSenosti a zda mizeme vytycit jeji charakteristické rysy. To vSechno jsou
problémy, kterymi se teoreticky zabyvaji soucasni estetici ptirody. J& se v této praci zametim
na onu vlastnost estetického ocentovani pfirody, na niz jsme narazili v souvislosti s
predstavami, které do estetického oceniovani krajiny zapojujeme, totiz na jeji ,,pravdivost®. V
jakém smyslu mizeme v této souvislosti o pravdivosti mluvit, je samo o sobé sporné a bude
tteba to aspon ¢astené vyjasnit. Dalsi otazkou je, nakolik je pravdivost estetické zkuSenosti
ptirody relevantni pro jeji estetickou hodnotu. Sama pak vyvstane otazka, s jakymi prvky
estetické zkuSenosti! tato pravdivost souvisi a zda je na nékterych z nich piimo zavisla. Tyto

1S pojmy ,.esteticka zkuSenost, ,,estetické ocefiovani a ,,esteticky soud* budu v tomto textu pracovat jako se
synonymy. Autofi, z nichz pro ucely této prace pfednostné ¢erpam (A. Carlson, R. W. Hepburn) nejsou v tomto
ohledu zcela jednotni: Carlson volné zaménuje ,,estetické oceniovani a ,,esteticky soud*, zatimco Hepburn pied
estetickym soudem* upfednostiiuje ,,estetickou zkuSenost™. Pokud bychom diisledné srovnavali jejich texty,
drobné vyznamové nuance by vystoupily na povrch, ale celkové myslim Ize tyto odchylky hodnotit jako



tii otazky by ndm mély napomoci k asponi ¢astecnému pochopeni problému, ktery se zatim
teprve rysuje, totiz jak Ize spojit estetickou zkusenost piirody s pravdivosti?

Teoretické pozadi

,,Oteviete kteroukoli estetickou praci z osmnactého stoleti a vsadim se, Ze bude obsahovat
solidni pojednani o krasném, vzneseném a malebném v piirodg, ? pobizi nas Hepburn na uvod
svého eseje o opomijeni prirodni krasy, snad aby zdtraznil, jak mala pozornost je estetice
piirody vénovana v jeho Casech (tj. Sedesata 1éta dvacatého stoleti). V tomto eseji Hepburn
rekapituluje neveselou situaci ptirodni estetiky v prvni poloviné dvacatého stoleti a pokousi se
vysvétlit, pro¢ doslo k tak dramatickému tpadku po dvou stoletich zivého praktického 1
teoretického zajmu o ptirodni krasy.

Osmnacté 1 devatenacté stoleti skutecné bylo velmi plodnym obdobim co do
estetickych a filozofickych uvah o ptirodé. Osmnécté stoleti bylo jesté dobou, kdy Evropany
spojovala kiest’anska vira a s ni spojena piedstava Boha jako vS§emohouciho a dokonalého
stvofitele svéta, tedy pfirody v nejobecnéjSim smyslu slova. V intencich kfest'anské viry se
vyvijely 1 filozofickeé, teologické a estetické tivahy Anthonyho Ashleye Coppera, tfetiho
hrabéte ze Shaftesbury (1671-1713). Jeho estetické ndzory se v mnoha ohledech prolinaly s
nazory naboZenskymi, Shaftesbury napt. véfil, Ze kréasa, dobro a pravda splyvaji v jedno,
piesto viak mezi nimi dokaZeme rozlisovat.® Dilkazem existence Boha pro Shaftesburyho
byla dokonalost Stvoieni, coz se promitlo do jeho pojeti estetiky pfirody. Byl také presvédéen
o existenci samostatného standardu krasy, kterou pojimal jako tfistupiiovou. Jeho nejvlivné;si
myslenkou vsak bylo pojeti estetického ocenovani jako nezainteresovaného (,,disinterested*).
Nazainteresovanost byla pro n¢j té€Z charakteristikou moralniho soudu a méla spocivat v
oprosténi ¢loveka od jeho osobnich zajma.*

Tuto myslenku od Shaftesburyho ptevzal Francis Hutcheson (1694-1746), skotsky
estetik a filozof, ktery vyznam tohoto pojmu dale zzil — z estetického oceniovani uz nemély
byt vylougeny pouze osobni a utilitarni zajmy, ale jakékoli asociace viibec.® Od hrabéte se
odchylil také v tom, ze redukoval krasu na mentalni stav. Na Hutchesona ¢astecné navazal
Archibald Alison (1757-1839), ktery pojem nezainteresovanosti spojil se zvlastnim stavem
mysli, ktery popsal jako ,,prazdny a ni¢im nezaméstnany*.® Pro zbytek 19. stoleti pak zajem o
teoretické zkoumani pfirodniho esteti¢na postupné opadal. Ackoli ustfedni estetické pojmy
jako pravé nezainteresovanost, malebno, vzneSeno atd. se nadale udrzovaly v povédomi

Hepburnliv esej o opomijeni ptirodni krasy, ktery vysel roku 1966, tedy z dnesniho
hlediska mtizeme chapat jako jakési blyskéani na lepsi Casy, protoZe v nasledujicich
desetiletich z4jem o estetiku ptirody zna¢né posiluje. Zasluhu na tomto oziveni ma vedle
Hepburnova vyslovného upozornéni a jeho vlastni prace na tomto poli nepochybné i rostouci
podfizovano lidskym zdmértim a mnohdy pod nesetrnymi lidskymi zasahy doslova skomira.
Etickeé pohnutky jsou vSak pouze jednim z mnoha faktord, které do estetickych tivah o ptirodé

zanedbatelné. Autoii sami se touto problematikou nezabyvaji a zda se, Ze témto pojmovym posunim
nepiikladaji zasadngjs$i vyznam pro své uvahy.

2 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty,* str. 9. Autorkou piekladt
této a vSech dalSich doslovnych citaci v této praci je Magdalena Mat€jkova.

3 Michael B. Gill, ,,Lord Shaftesbury [Anthony Ashley Cooper, 3rd Earl of Shaftesbury].*

4 Tamtéz.

> Allen Carlson, Nature and Landscape: An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 2.

6 Tamtéz.

7 Jinak tomu bylo v Americe. Tamni pojeti estetiky pfirody sice vychazelo z evropské tradice (pracovalo napf. s
konceptem malebna), jeho vyvoj byl vSak postupem casu stale vic ovlivnén pfirodnimi védami. Viz Allen
Carlson, Nature and Landscape: An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 5.



vstupuji — soucasny stav environmentalni estetiky odrazi i fadu dal$ich vlivii. Pro pfedstavu se
pokusim na né€které z nejvyznamnéjSich proudd v soucasné estetice prirody poukazat a spojit
je se jmény konkrétnich autorti.

Samotného Ronalda W. Hepburna miizeme chapat jako predstavitele tzv. , kognitivni
estetiky piirody“.® Kognitivni (jinak téZ konceptualni &i narativni) piistup v estetice piirody se
vyznacuje diirazem na intelektualni slozku, kterou do estetického ocefiovani ptirody vnasi
vnimatel. Do estetického ocenovani ptirody Casto vstupuji razné teoretické i praktické
poznatky o ni, nejedna se vSak o skutecné poznavani ptirody nebo o ptimou aplikaci poznatkt
o ptirodé v estetické zkuSenosti s ni. Allen Carlson uvadi, ze charakteristickym rysem
kognitivniho pfistupu v environmentalni estetice je myslenka, Ze pfiroda musi byt oceflovana
,,podle sebe sama“® (,,on its own terms*), coz také charakterizuje jeho vlastni praci v této
oblasti. Jeho hlavni snahou je uréit, jaka piiroda ve skute¢nosti je, jaké jsou jeji objektivni
vlastnosti, a jako takovou ji pak esteticky ocenit. Dal§imi predstaviteli takového teoretického
piistupu jsou vedle Allena Carlsona napiiklad Holmes Rolston III, Glenn Parsons, Marcia M.
Eaton a dalsi.

Kognitivni pfistup v§ak miizeme chéapat i v slabSim smyslu. Myslenkovou slozkou
muzeme rozumét také rizné predstavy a jiné intelektualni obsahy, které nemusi souviset
pfimo s poznavanim ptirody, ale ptesto jsou vyznamné pro jeji estetickou hodnotu. Tady uz
nejde o to zjistit, jaka ptiroda ve skutecnosti je, ale jaké intelektualni obsahy jsou relevantni
pro jeji estetické ocenovani. Zastanci tohoto ptistupu Casto pristupuji k estetickému ocenovani
ptirody spise relativisticky, nejde jim pfednostné o to, jak ma vypadat spravné nebo objektivni
esteticky soud o pfirodé. Zastancem takového otevienéjsiho ptistupu je vedle Hepburna také
Cheryl Fosterova,'® Emily Bradyova!! a v jistém smyslu i Malcolm Budd.?

Vedle takovychto kognitivné orientovanych piistupt se v soucasné estetice piirody vyskytly i
jiné tendence. Mozna nejvyraznéjsi z nich se projevuje v estetice zahrnuti (,,the aesthetics of
engagement) Arnolda Berleanta. V tomto pojeti pfistupuje Berleant ke zkoumani estetického
prozitku piirodniho prostiedi se zvlaStnim ohledem na fenomenologii a analytickou estetiku.
Z téchto pozic napada nékteré zavedené estetické pojmy jako nevyhovujici pro estetické
zkoumani prostfedi. Jako pfijatelnou alternativu navrhuje pojeti této zkusenosti jako plné
ponoieni vnimatele do ptirodniho prosttedi, jehoz je nedilnou soucasti. V takovém ponoteni
muze vnimatel zakouset mnohost vjemi v celé jejich komplexité, aniz by nékteré prvky
prostiedi byly vytrhavany z kontextu. Tento pfistup je v rozporu s pojmy psychické distance,
estetického objektu nebo nezainteresovanosti, které charakterizuji tradi¢ni estetiku. Proto
Berleant navrhuje pojmout prostfedi jako mozné , estetické paradigma*,*® které by mohlo
napomoci vykazat piili§ bohorovné pojmy tradi¢ni estetiky do patticnych mezi.

Durraz na percepéni stranku estetické zkusenosti na ukor stranky myslenkové se v
ponékud jinych souvislostech objevuje u Nicka Zangwilla, ktery se ptredstavuje jako vyznavac
,2umirnéného formalismu* v estetice pfirody. Jeho pfistup by se v mnoha ohledech dal
srovnavat s Godlowitchovym konceptem citového pohnuti, protoZe zpochybiiuje zasadni
vyznam znalosti o pfirodé€ pro jeji estetické ocenéni. Pozornost by podle Zangwillova nadzoru

8 Allen Carlson, ,,Environmental Aesthetics.* Zatazeni R. W. Hepburna do tohoto sméru v§ak neni zcela
jednozna¢né. Hepburn sice pracuje s pojmy pravdivosti, hloubky atp., tyto ptfivlastky se vSak u n€j nevztahuji
piimo k nahlédnuti ptirody takové, jaka skutecné je. Hepburnovi jde podle vSeho spiSe o ,,opravdovost™ samotné
estetické zkusenosti. To je trochu jiny pohled, nez jaky prosazuje napi. Carlson nebo Holmes Rolston III.

® Tamtéz.

10 Cheryl Foster, ,,The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics, str. 127-137.

11 Emily Brady, ,,Jmagination and the Aesthhetic Appreeciation of Nature,* str. 139-147.

12 \/iz Malcolm Budd, The Aesthetic Appreciation of Nature as Nature, str. 1-23.

13 Viz Arnold Berleant, ,,The Environment as an Aesthetic Paradigm.*



m¢éla byt soustiedéna predevsim na formalni vlastnosti ptirody, kterou esteticky oceniujeme,
totiz na jeji percepéni stranku, coz plati pfedev§im pro anorganickou piirodu.'*

Dalsim moznym pfistupem k estetice ptirody je dliraz na emotivni slozku estetického
ocenovani. Zastanci tohoto pojeti se obvykle nepokouseji analyzovat estetickou zkuSenost
ptirody na jeji jednotlivé prvky a objasnit jejich vzéjemnou provazanost a zdroj vysledného
ucinku. Pravé tento ucinek — emocionalni pohnuti, které obdivovatel pfirody proziva — je
podle jejich nazoru tim podstatnym, co by esteticky prozitek ptirody mél prinést. Napiiklad
Noél Carroll vyslovné odmita, ze by citové pohnuti (,,emotional arousal“) bylo podminéno
informovanosti o tom, co je esteticky ocefiovano.'® Na druhé stran& viak pfijima kognitivni
piistup jako dalsi, ackoli odlisnou moznost, jak estetickou zkusenost piirody uchopit.®
Podobny pfistup miizeme nalézt u Stana Godlowitche, ktery zdiraziuje jinakost pfirody vici
lovéku a z ni vyplyvajici tajemno, které zabarvuje jeji estetické oceniovani.*’

Mnohé z téchto pristupti pracuji s konceptem jakési ,,mySlenkové slozky* estetické
zkuSenosti s ptirodou, kterd se promita i do jejiho estetického hodnoceni. Tato smyslim
nepiistupna slozka Casto zahrnuje pojmy, predstavy a presvédceni, které miizeme hodnotit co
do jejich spravnosti, pravdivosti ¢i védecké podloZenosti. Pokud tyto intelektualni obsahy
zapojime do estetického oceniovani, vyvstane otazka, jakym zptisobem figuruji tyto jejich
vlastnosti v estetickém hodnoceni, pokud v ném viibec figuruji. JestliZze se rozhodneme
pfijmout pojmy pravdivosti, spravnosti, faleSnosti atd. jako charakteristiky estetické
zkuSenosti o ptirodé, dalsi otdzkou bude, nakolik jsou tyto vlastnosti vazany na mySlenkovou
slozku a na jeji obsah. Nase otazky obecn¢ nastinéné v uvodu tedy miizeme spojit s
kognitivnimi piistupy k estetice ptirody a odpovéd’ na né€ hledat zkoumanim myslenkové
slozky estetické zkuSenosti, s niz pracuje fada kognitivné orientovanych estetiki.

Ze skupiny autoril, ktefi ve svych teoriich pracuji s pojmem myslenkové slozky v
n¢jaké podobé¢, vybereme pro tyto uvahy dva zastupce, jejichz estetické teorie maji mnoho
spole¢ného, ale zarovei se v n¢kterych ohledech odliSuji. Prvnim z nich bude soucasny
kanadsky filozof a estetik Allen Carlson, druhym nedévno zesnuly skotsky filozof Ronald
William Hepburn. Své zkoumani za¢neme tivahami Allena Carlsona, ktery se ve srovnani s
Ronaldem Hepburnem estetice ptirody (¢i environmentalni estetice, jak on ji pojima) vénoval
piehledné nastifiuje zptisob, jakym Carlson o tomto tématu uvazuje, proto se budeme
soustiedit prevazné na né&j. Rozborem tohoto ¢lanku s ohledem na dal§i Carlsonovy texty
vykrystalizuji zakladni motivy, které se ukazou byt relevantni pro zkoumanou otazku: vedle
jiz zminéné myslenkové slozky estetické zkusSenosti s ptirodou to bude pojem objektivniho
estetického soudu, ktery je ustfednim bodem Carlsonovych tivah. Dal§im motivem bude
vyznam, ktery Carlson objektivité estetického soudu o pfirodé pfi¢itd. Nakonec se pokusime
proniknout ke kofeniim Carlsonovych ivah a poukdzat na charakteristické rysy jeho chépani
skutecnosti a pravdivosti obecné. Pak pfijde na fadu Ronald W. Hepburn. Nejprve rozebereme
jeho pojmy ,,uvédomovani si* a dichotomii trividlni-seri6zni v estetickém ocenovani ptirody,
JimiZ Hepburn téma pravdivosti uchopuje. Déle se zamyslime nad zptisobem ukotveni
pravdivosti v estetickém oceniovani a nad vyznamem, ktery ma pro estetickou pravdivost
myslenkova slozka zkuSenosti. V nésledujicim stru¢ném srovnani poukézeme na sty¢né body
a odli$nosti v ivahach obou autord. V posledni ¢asti prace se zamétime na Hepburniv pojem
,uveédomovani si“ a jeho vztah k estetické hodnoté.

14 Nick Zangwill, ,,Formal Natural Beauty, str. 209-224.

15 Noél Carroll, ,,On Being Moved by Nature: between Religion and Natural History,* str. 262. To se vztahuje
jak na pfirodu, tak na uméni.

16 Tamtéz, str. 246.

17 Stan Godlowitch, ,,Evaluating Nature Aesthetically.*
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1. Uvahy Allena Carlsona

1.1 Allen Carlson — environmentélni estetik

Allen Carlson je v soucasné dob& emeritnim profesorem na univerzité¢ v Alberté. Dlouhodobé
se zabyva teoretickymi otazkami estetického ocenovani ptirody a ptirodniho prostfedi. Svym
zamétenim se fadi mezi ¢elni predstavitele kognitivné orientované estetiky ptirody.
Carlsonovo filozofické smysleni je zda se ovlivnéno predevsim analytickou filozofickou
tradici.'® Charakteristickym rysem jeho uvah je kromé jiného i op&tovné zdiiraziiovani teze,
ze estetické ocenovani ptirody neni o nic mén¢ objektivni nez estetické ocefiovani umeéni.
Aby byl esteticky soud o pfirod¢ objektivni, musi byt objektivné podlozeny. K tomu mohou
nejlépe poslouzit platné védecké poznatky o ptirod¢, protoze ,,véda je paradigmatem
objektivity.“!® Takto podlozend objektivita estetického ocefiovani ptirody je také Carlsonem
prezentovana jako opravnéni k tomu, aby se pfirodni estetici mohli vyjadfovat k
environmentalnim problémtim.?

Carlson je autorem fady publikaci vénovanych piedevs§im otazce patiicného a
objektivniho estetického ocenovani ptirodniho prostfedi. K tomu se vztahuji naptiklad eseje
,»The Requirements for an Adequate Aesthetics of Nature,” ,,Scientific Representations of
Natural Landscapes and Appropriate Aesthetic Appreciation” nebo prave ¢lanek ,,Ptiroda,
esteticky soud a objektivita,” na néjZ se nasledné budeme soustredit. Ucelené;si piehled o
Carlsonovych postojich poskytuji jeho tii knihy, které piesahuji ramec environmentalni
estetiky smérem k uméni a architektuie.?! Obecné viak Carlsonovy Gvahy proriistaji spise do
oblasti ekologie a environmentalni etiky, jak uz bylo naznaceno.

1.2 Carlsontv esej ,,Pfiroda, esteticky soud a objektivita“

Esej ,,Ptiroda, esteticky soud a objektivita“ (,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objctivity*)
vysel pivodné v casopise The Journal of Aesthetics and Art Criticism roku 1981. Pozdé&ji jej
Carlson v nepatrné upravené podob¢ zaclenil coby samostatnou kapitolu do své knihy
Estetika a environment: Ocenovani prirody, umeéni a architektmjy,22 ktera vysla roku 2002.
Zcela obecné miizeme predznamenat, ze Carlson se v tomto eseji snazi obhajit tezi, ze
estetické soudy o ptirod€ jsou neméné objektivni nez estetické soudy o umeni.
Svou argumentaci na podporu této teze otevira poukazem na predteoretickou zkuSenost, ktera
ocividné odrazi intuitivni pojeti ¢i predpoklad jakési ,,pravdivosti n€kterych estetickych
soudu o piirodé. Tato pravdivost se vyjevuje predevsim ve srovnani dvou estetickych soudi o
tomtéZ pfirodnim jevu. Jako ptiklad uvadi dvojici estetickych soudt ,,Grand Teton je
majestatni““ a ,,Grand Teton je buclaty*. Podle jeho tsudku se prvni soud jevi jako pravdivy,
zatimco druhy pisobi jaksi nepatfi¢ng.?® Carlson nepiedpoklada, ze kazdy bude toto rozliseni
povazovat za objektivni, Iépe feceno, Ze prvni soud musi nutné byt vniman jako objektivni a
tedy spravny. Poukazuje na riiznost piistupli k otdzce objektivnosti estetického soudu viibec a
upfesiiuje, Ze jeho nasledujici argumentace je mifena prednostné na ty estetiky, ktefi
pfiznavaji objektivitu estetickym soudlim o uméni, zatimco estetické soudy o ptirodé€ za

18 Allen Carlson, Nature and Landscape: An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 1. Carlson tady
dokonce vymezuje environmentalni estetiku jako jednu z oblasti analytické filosofie.

19 Tamtéz, str. 18-19.

20 Tamtéz, str. 18.

2L Jedn4 se o tituly Nature and Landscape: An Introduction to Environmental Aesthetics, Aesthetics and the
Environment: The Appreciation of Nature, Art and Architecture a Functional Beauty, jejimz spoluautorem je
Glenn Parsons.

22 \/iz Allen Carlson, Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art, and Architecture.

2 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 15.

11



objektivni nepovazuji. Z této skupiny vybira Kendalla L. Waltona jako nejsilnéjSiho zastupce
a tedy nejvyhodnéjsiho protivnika.?*

Nasleduje rekapitulace Waltonova ¢lanku ,,Kategorie uméni®, v niz Carlson nacrtava
Waltonovu pozici asi takto: uméni mizeme objektivné esteticky posoudit, protoze mame
potiebné prostifedky k urceni kategorie, do niz to které dilo objektivné nalezi. Teprve v ramci
této kategorie mizeme rozpoznat percepcni status dila a jeho objektivni estetické vlastnosti.
Teprve kdyz zname objektivni estetické vlastnosti dila, madme moznost dilo objektivné
esteticky posoudit. Naproti tomu v ptirodé nemame obdobné kategorie, do nichZ by
pfirodniny objektivné nélezely. Nemame tedy ani moznost urcit jejich objektivni estetické
vlastnosti a objektivné ji esteticky posoudit. Pfiroda se fadi do kategorii pouze relativné, tedy
Vv zavislosti na rozhodnuti vnimatele, ktery nemé adekvatni prosttedky (informace) k tomu,
aby mohl urcit jeji objektivni estetické vlastnosti — podle Waltona totiz piiroda zadné
objektivni estetické vlastnosti ani nema.?® To je pozice, kterou Carlson povazuje za
nepresvédCivou a hodla ji vyvratit.

K neptesvédcivosti Waltonovy pozice Carlson argumentuje nejprve opétnym
poukazem na ptedteoretické rozliSeni estetickych soudi o pfirodé¢ na ,,jasné pravdivé™ a na
druhé strané , jasné nepravdivé®,? pii¢emz odkazuje na piiklad, kterym uvedl tento sviij esej.
Dale poukazuje na fakt, ze nekteré estetické soudy o ptirode jsou povazovany za
paradigmatické piipady estetického soudu obecnd. Udajné tedy neni divod k tomu, aby pravé
soudy o ptirod¢€ byly zasadn¢ odliSovany od soudli o uméni a vztahoval se na né ,,zdsadnim
zplisobem jiny a slabsi filozoficky popis* — to je opét v rozporu s intuici, tvrdi Carlson.?’
Nato se Carlson pokousi nalézt divod, pro¢ Walton dospél k tak necekanym zavérim.
Dospiva k tomu, ze zarukou objektivity estetickych soudt jsou ve Waltonove nahledu
Vv podstaté kulturni popisy (cultural accounts), piesnéji fe¢eno kategorie umeéni. Ty se vztahuji
na umeélecka dila, nikoli v§ak na ptirodu — proto Walton upira estetickym soudiim o ptirod¢
objektivitu. Pokud tedy Carlson chce dokézat, Ze estetické soudy o pfirod€ nejsou objektivni o
nic mén¢ nez estetické soudy o uméni, musi ukazat ¢i navrhnout takovy popis ptirody, ktery
sice pravdépodobné nebude kulturnim popisem v témze smyslu, jako kulturni popis uméni,
ale zato bude vystihovat specifi¢nost ptirody.

Aby néco takového mohl dokdzat, musi poukazat na jinou, psychologickou Waltonovu
tezi, ktera v Carlsonov¢ podani spociva v tom, Ze ,,estetické soudy, které se zdaji byt pravdivé
nebo nepravdivé o néjakém uméleckém dile, jsou ,,funkci percepéniho statusu jeho
percepénich vlastnosti vzhledem ke kategorii, v niz je dilo vnimano.“?® Tento princip Ize
podle Carlsona uplatnit stejné¢ v uméni jako v ptirod¢. Jaké estetické vlastnosti predmét (v
ptipadé pfirodniho objektu jen zdanlivé ¢i relativn€) ma pak zavisi na tom, které vlastnosti
pfedmétu jsou vzhledem k dané kategorii standardni, kontra-standardni nebo variabilni. Jak
budeme hodnotit jednotlivé vlastnosti pfedmétu zavisi na nasi dosavadni zkuSenosti s danou
kategorii.?® Kategorie uméni miizeme podle Carlsona v tomto ohledu snadno nahradit
kategoriemi ptirodnich druhti nebo kategoriemi, které poskytuje ,,laicky* popis ptirody, jako
jsou naptiklad rizné druhy ptirodniho prosttedi (les, louka...) apod. Tento nahled vSak

24 Na Waltona ptimo reaguje také Malcolm Budd, ktery se zabyva vyznamem piirodnich druhi (jako ekvivalentu
uméleckych kategorii) pro estetické hodnoceni ptirody. Na rozdil od Carlsona vsak zdtraziuje svobodu
estetického oceniovani ptirody, ktera je pro ni charakteristickéd a vyplyva pfedevsim z toho, ze pfirodni kategorie
.nepfedepisuji patfi€ny zpusob estetického oceniovani ptirody,* viz Malcolm Budd, ,,The Aesthetics of Nature,*
str. 155-156.

2 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 17. Viz Kendall L. Walton, ,,Categories of
Art,“ str. 355.

2 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 17.

27 Tamtéz.

2 Tamtéz, str. 18.

29 Kendall L. Walton, ,,Categories of Art,* str. 360.
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Waltonovu tezi o relativité estetickych soudil o ptirodé vlastné rozviji, neoslabuje ji. Carlson
proto ptichazi s dalSimi argumenty na podporu teze, ze i v estetickém oceniovani ptirody je
mozné uréit nékteré kategorie jako jednozna¢né spravné ¢&i pravdivé.®

Jiz predem je tfeba vyjasnit, ze Carlson se nehodla zabyvat ptipady, kdy ptirodu
vnimame ve zcela o¢ividné nespravné kategorii — naptiklad pojimame ,,slona jako horu, jako
zapad slunce nebo jako vlnici se 1an obili.“®! V téchto piipadech pry samy percepéni
vlastnosti predmétu dostacuji k tomu, abychom ur¢ili jeho spravnou kategorii. V takovém
piipadé si plné vystaé¢ime s Waltonovou prvni podminkou, mini Carlson.®? Situace je
slozit&jsi, pokud samotné percepcni vlastnosti dovoluji vnimat pfirodu jako ¢lena dvou nebo
vice kategorii, pfiCemz vSechna tato zafazeni se jevi jako srovnatelné opravnénd. Tato
nerozhodnutelnost mize byt vysvétlovana jako disledek toho, Ze pfiroda nema autora, nehodi
se na ni kulturni popis umeéni a nespada do kategorii umeéni — tak uvazoval i Walton, tvrdi
Carlson. Tento nedostatek vSak mize byt snadno vyrovnan, protoze ptiroda sice nema autora,
ktery by ji fadil do urcité kategorie, ani nezapada do kategorii umeéni, ale bez ohledu na to pro
ni mame dostatek vlastnich kategorii, stejn¢ jako disponujeme dostatecnymi znalostmi
k tomu, abychom ur¢ili, ktera z téchto kategorii je pro dany pfipad spravna.

Lidska vyroba totiz neni klicem nutnym k urceni spravné kategorie. Ptirodu sice
nevytvaiime (aspoil ne ve stejném smyslu jako uméni), ale objevujeme ji, stejné jako
objevujeme i spravné kategorie pro jeji vnimani: ,,Objevime velryby a nasledné ptijdeme na
to, ze navzdory svym trochu matoucim percepénim vlastnostem jsou to ve skutecnosti savci,
nikoli ryby.“® Fakt, ze velryby nejsou vytvorem ¢lovéka, tomuto uréeni nijak nebrani.® Toto
urceni spravné kategorie je navic spravné i mimo esteticky kontext (tedy v kontextu
prirodnich véd, z hlediska védy), argumentuje Carlson.

Pokud skute¢né existuje zdsadni rozdil mezi kategorizaci ptirody a kategorizaci
lidskych vytvort (pfesnéji umeéni), mel by se vyjevit v situaci, kdy hleddme spravnou
kategorii pro pfedmét (Carlson jako ptiklad uvadi clovékem uméle vytvofenou krajinu, ktera
je na pohled nerozlisitelnd od své ptirodni ptedlohy), jehoz percep¢ni vlastnosti samy o sob¢
jednoznaéné nenasvédcuji na lidsky, nebo naopak na ptirodni piivod. Carlson pfedznamenéva,
ze 1 v tomto obtizném ptipadé je spravné vnimat krajinu jako to, ¢im skutecné je (tedy jako
artefakt), bez ohledu na to, Ze se samotnému vnimani prezentuje jako pfirodni scenérie.®®
K tomu uvadi dva argumenty.

Za prvé Carlson podotyka, ze predmét obvykle nevnimame cisté po jeho percepéni
strance, ale ve spojitosti s urgitym popisem, ktery typicky zachycuje historii pfedmétu (napt.
ze byl peclivé a umné vypracovan ¢lovékem, nebo naopak ze byl formovan ptirodnimi
vlivy).3" Tyto popisy jsou pro estetické ocefiovani ptirody jisté vyznamné, protoze maji vliv

%0 Tato jeho formulace — Zze miizeme urcit, ktera kategorie je pro ten ktery piirodni predmét spravna — se moc
dobfe neslucuje s jeho pozdéjsim nahledem, Ze ,.kategorie ptirody objevujeme, stejné jako pfirodu samu*
(tamtéz, str. 21).

31 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity, str. 20.

32 Ve skute¢nosti tady percepéni vlastnosti dostacuji jenom k tomu, abychom nékteré kategorie rovnou vylouéili
jako nespravné. K urceni spravné kategorie nedostacuji uz proto, ze Carlson zatim nevysvétlil, v ¢em spravnost
kategorie spociva.

33 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 21.

34 Emily Bradyova v souvislosti s timto pfikladem poukazuje na to, Ze ve skute¢nosti neni analogicky s
ocenovanim uméleckych dél v rdmei uméleckych kategorii podle Waltona, protoze v tomto ptipadé se jedna o
,;obecnou kategorii,* zatimco spravné oceniovani podle Waltona ,,zahrnuje specifictéjsi poznatky nez pouhou
schopnost identifikovat umélecké dilo jako malbu a ne jako sochu.“ (Viz Emily Brady, ,,Jmagination and the
Aesthhetic Appreeciation of Nature,“str. 140.)

3 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 22.

36 Carlson takové &isté ,,formalni* vnimani sice uvadi jako moznost, ma k nému ale jisté vyhrady.

37 Faktickou nevyhnutelnost zakouSeni p¥irody ve spojitosti s néjakym jejim popisem Carlson rozebira a
dokazuje mj. v knize Aesthetics and the environment: the appreciation of nature, art and architecture, str. 28-38.
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na to, jaké estetické vlastnosti v pfirodé rozpozname a budeme ocenovat. Percep¢ni vlastnosti
pak navic ocefiujeme ,,jako néco, diky emu jsou tyto popisy pravdivé.“3® Pravdivy popis,
ktery se vztahuje na ptirodni krajinu, se pak vylucuje s pravdivym popisem krajiny uméle
vytvotrené. Pokud tedy estetické hodnoceni zahrnuje i ocenéni pravdivosti popisu, urcéeni
pravdivého popisu — tedy spravné kategorie — je esteticky relevantni. Ve spravném estetickém
hodnoceni pak podle Carlsona hodnotime jednak percep¢ni vlastnosti pod spravnym popisem,
jednak sam fakt, Ze tento popis je spravny.>® Naopak v nespravném estetickém hodnoceni
ocenime sice percepcni vlastnosti pod né€jakym (nespravnym) popisem, ale nikoli uz fakt, ze
tento popis je pravdivy. Dochazi tak jednak k estetickému klamu (,,aesthetic deception®),
jednak k estetickému opomenuti (,,aesthetic omission®). Takové oceniovani je ,,chatrnou a
zavadgjici kontemplaci“‘?, protoze odvadi vnimatele od skute¢né povahy oceiovaného a
navic ji neustale hrozi zanik plynouci ze zjisténi pravé povahy véci. Pokud véfime, ze takové
estetické ocenovani je zalozené na pravde, naSe presvédceni je falesné, coz estetické hodnoté
také nijak neptidava, naznacuje Carlson. Z téchto duvodi je nutné udrzovat v estetickém
soudu distinkci mezi zdanlivym a skutecnym, tedy urcit objektivné spravnou kategorii i

Vv ptipadech, kdy se v tomto urceni nemiizeme spolehnout na pouhé percep¢ni vlastnosti
ocetiovaného.*

RozliSeni zdanlivého a skute¢ného je pro Carlsona dilezitym motivem nejen v tomto
¢lanku, ale obecné ve vSech jeho Givahach. Toto rozliSeni se promita i o do Carlsonovy
definice pojmu ,,pfirodniho prosttedi, ktery je kli€¢ovy pro celé jeho uvazovani o estetice
piirody.*? V ramci této definice se vymezuje proti smé$ovani piirodniho prostfedi s Krajinou
ve smyslu scenérie €i krajinomalby, které je podle jeho ndzoru zdrojem nespravného
estetického ocenéni pifrodniho prostiedi.*® Smésovat aktualni krajinu s krajinomalbou
znamena piistupovat k aktualni krajiné (pfirodnimu prosttedi) stejné, jako by to byla
krajinomalba, cozZ se projevi pfedevsim v nevhodné ,,aspektaci, tedy v zaméteni pozornosti
na ty vlastnosti aktudlni krajiny, které nejsou specifické pro ni samotnou, ale pro jeji
zobrazeni. Stejné€ jako v jinych Carlsonovych tvahéch je i tady jeho hlavni vytkou to, ze
takovy pfistup neumoznuje aktudlni krajinu esteticky ocenit spravné, tedy jako to, ¢im
skute¢né je, se zamé&fenim na jeji osobité rysy, protoze model krajinomalby ji zasadnim
zpisobem zkresluje. Krajinomalba je tady chapana jako néco zdanlivého a neskute¢ného, co
se jako stereotyp piejaty ze zkuSenosti s uménim vnucuje 1 pii oceflovani krajiny (ptirody) a
brani nAm rozeznat jeji skute¢né, objektivni vlastnosti.**

tady ukazuje, Ze bez zakladniho popisu napt. krajiny se v estetickém oceniovani neobejdeme uz proto, ze
percepcni material nedokazeme nijak neorganizovat a neclenit do dil¢ich tvarg.

38 Allen Carlson, ,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 23.

39 Tamtéz, str. 22.

40 Tamtéz, str. 23.

41 Touto mySlenkou se zabyva také C. Fosterova. Na rozdil od Carlsona se vSak nedomniva, Ze by posun &i
zména v informacich o ocefiovaném pfedmétu musela mit nutné za nasledek estetické prehodnoceni, viz Cheryl
Foster, ,,Aesthetic Disillusionment: Environment,* str. 206. Nutno vSak podotknout, Ze Fosterova se v tomto
¢lanku soustiedi spiSe na etické poznatky o pfirodé a jejich vztah k jeji estetické hodnoté. Vztah mezi
environmentalni etikou a estetikou Carlson sice také uvazuje, ne vSak piimo v této souvislosti.

42 Ta se objevuje nejvyslovngji v kapitole Aesthetic Appreciation and the Natural Environment v knize Carlson,
Allen: Nature and Landscape: An Introduction to Environmental Aesthetics. Columbia University Press, New
York 2008.

43 Carlson, Allen: Nature and Landscape: An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 28.

44 Paradoxni a pro Carlsonovy tvahy typické vsak je, Ze jeho snaha ,,0¢istit pfirodu od uméni* je neustale
marfena tim, Ze estetické ocenovani uméni je chapano jako prototyp estetického oceniovani viibec. Jen ne¢kolik
odstavci poté, co se v textu vymezuje proti ocenovani ptirody po vzoru uméleckého predmétu nebo
krajinomalby, Carlson v reakci na Deweyho odmita neinformované ocenovani ptirody jako ,,pfili§ vzdalené od
estetického ocenovani umeéni, nez aby si zaslouZzilo oznaceni esteticky nebo viibec oznaceni oceriovani,” viz
Nature and Landscape: An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 49.
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Carlson pokracuje poukazem na rizné ,,popisy* (descriptions, v jinych textech je
Carlson pojima jako ,,piib&hy*“*°), v jejichZ svétle je tieba krajinu vnimat, jestlize se
nespokojime s ¢isté formalistickym piistupem, coZ je podle Carlsona vic nez zdhodno.*®
Jestlize nejsme v estetickych soudech o ptirod¢ odkazani na pouhé percepéni vlastnosti a
mame potiebné prostiedky (tj. ptedevsim relevantni informace), miizeme odlisit zdanlivé od
skute¢ného, a pravé pomoci kontrastu zdanlivého a skutecného je mozné odlisit objektivné
spravnou kategorii pfirody od nespravné. Moznost takového urceni objektivni kategorie podle
Carlsona dokazuje moznost objektivnich estetickych soudi o pfirod¢, takze dosavadni
argumenty povazuje Carlson za dostate¢né silné na to, abychom na jejich zékladé odmitli
relativistické pojeti oceniovani piirody. Navrzeny postup nas uchrani ,,rozlicnych estetickych
opomenuti a klami“4’, které hrozi tém, kdo v ocetiovéni pfirody prosazuji esteticky
relativismus.

Druhy argument se opira o predpokladané pojitko mezi soudy estetickymi a
etickymi.*® ProtoZe estetické soudy o piirodé maji vyrazny dopad na ekologicky a
environmentalisticky pohled na ni, je nanejvys vhodné usilovat v estetickém ocenovani o co
nejvyssi ,,pravdivost® — tj. esteticky ocetiovat pfirodu jako to, ¢im skute¢né je. Tento
argument sice nijak nedokazuje opravnénost odmitnuti relativistického pojeti estetického
ocenlovani ptirody, rozhodné vSak ukazuje nezanedbatelné etické prednosti objektivistického
piistupu, domniva se Carlson.*°

Na zavér Carlson poznamenava, ze takto pojaté estetické ocefiovani ptirody je
ukotveno v kulturnim kontextu (popisu), stejné jako estetické ocenovani uméni. Rozdil mezi
nimi spoc¢iva pouze v diirazu, ktery se pohybuje od umélecké kritiky a historie uméni (v
pripad¢ ocenovani uméni) k pfirodnim védam (v ptipad¢ ocenovani prirody). Tyto zdroje
informaci a popisu uplatiiujeme predevsim tehdy, kdyz se snazime o to, aby nase ocenéni bylo
na ,,hlubsi arovni“*®, na niz miizeme uréit, zda jsou nase estetické soudy pravdivé a pro¢.
Krom¢ téchto teoretickych znalosti potfebujeme v estetickém ocenovani ptirody i zkuSenost
ptirodovédce, kterou prokazali osobnosti jako naptiklad John Ruskin, John James Audubon
nebo Aldo Leopold.>*

%5 Viz napt. Allen Carlson, ,,Landscape and Literature,* Aesthetics and the Environment: The Appreciation of
Nature, Art and Architecture, str. 216-240.

46 Carlson poukazuje na relativni nedfileZitost formalnich vlastnosti v estetickém ocefiovani pfirody napt. v
kapitole ,,Understanding and Aesthetic Experience® v knize Nature and Landscape: An Introduction to
Environmental Aesthetics, kde piSe vyslovné, Ze ,,formalni kvality maji relativné malo prostoru i vyznamu‘‘ v
estetickém ocenovani piirody, viz str. 38. O nékolik stran dale (str. 51) vysvétluje, ze poznatky o ptirodé¢ jsou
nutné viibec k tomu, aby zkusenost s ni byla estetickou, protoze pfirodnimu prostiedi chybi voditka k uréeni
,stiedu estetické vyznamnosti,“ které do uméleckého dila vklada jeho autor. Viz také jeho ¢lanek ,Nature,
Aesthetic Appreciation, and Knowledge,” kde piSe vyslovné, ze ,,pro oceniovani piirody vyzaduje znalost
pfirodniho svéta“ (str. 393).

47 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 23.

48 Podobnou myslenkou se zabyva téz C. Fosterova v jiz zmifiovaném eseji, kde na Carlsona pfimo reaguje.
Fosterova zde v navaznosti na ivahy Mary Mothersillové spojuje estetickou hodnotu s hodnotou zivota a
poukazuje na to, ze ,,artefakty, které jsou vyslovené v rozporu se zivotem, by mély piestat vzbuzovat potéseni,
jakmile je tato jejich povaha odhalena,” a to zvlasté v nékom, ,.kdo ma rozvinuty smysl pro Zivotni priority.* Viz
Cheryl Foster, ,,Aesthetic Disillusionment: Environment®, Ethics, Art,” str. 212. Podobn¢ uvazuje i o ptirod¢.
Jeji stanoviska se v zdsad¢ shoduji s Carlsonovymi, Fosterova vSak poukazuje na to, ze mozné konflikty mezi
etickym a estetickym souzenim jsou spiSe otdzkou hodnot nez poznani.

49 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 24.

%0 Tamtéz, str. 25.

51 Okruh mimo-smyslovych informaci, které je tieba do estetického ocefiovani ptirody zapojit, Carlson
vymezuje v ramci otazky estetické relevance. Informace maji byt do estetického oceniovani zapojovany pouze
nakolik je to nutné, ¢ili pokud odrazi to, ¢im oceniovany predmeét je a jaky je. To spliuji pfedev§im informace z
obort piirodnich véd, které zachycuji ,,historii“ (vznik a dosavadni vyvoj) ocenované pfirody. V nékterych
pfipadech, napf. u architektury, je tfeba zohlednit i funkci nebo ticel, jemuz ma ocenované slouzit.Viz Allen
Carlson, Nature and Landscape: An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 133.
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Carlson v uvedeném ¢lanku tedy dospél k zavéru, Ze esteticky soud o pfirodé mize byt
navzdory Waltonovym tivahdm objektivni v tom smyslu, Ze v ném ocefiujeme ty estetické
vlastnosti, které pfiroda skute¢né ma. Zakladem k uréeni objektivnich estetickych vlastnosti
ptirody jsou jednak jeji percepéni vlastnosti, jednak rizné druhy kategorii, do nichz dana
piirodnina objektivné patii. K uréeni téchto kategorii vyuzivame celou fadu poznatkd z oblasti
ptirodnich véd i bézné kazdodenni praxe, stejn¢ jako veskerou svou dosavadni zkusenost

s relevantnimi kategoriemi. Kdyz nalezneme objektivné spravnou kategorii pro vnimani
pfirody, méme moznost spravn¢ rozpoznat jeji estetické vlastnosti a patiicné je esteticky
ocenit. V tomto shrnuti Carlsonova zavéru se objevuje nékolik pojmu, které je tieba vyjasnit.
O to se pokusime v nésledujici ¢asti.

1.3 Pojmové uchopeni problému: objektivni esteticky soud

Pravdivost estetického ocenovani piirody Carlson zachycuje pojmem ,,objektivni esteticky
soud, kolem néhoz se pohybuji celé jeho tivahy. Nejprve je tedy tieba vyjasnit, co pro
Carlsona znamena tento pojem, piesnéji fe€eno jak chape objektivitu estetického soudu, o niz
a naopak jaky esteticky soud za objektivni nepovazuje. Objektivni esteticky soud je totiz

Vv ¢lanku popsan fadou ptivlastki, které nejsou nijak ukotveny v estetickém diskursu. Kromé
ptivlastku ,,objektivni® Carlson v souvislosti s objektivnim estetickym soudem uziva i vyrazi
Lpravdivy®, | spravny“ nebo ,,patfiény* a na druhé stran¢ neobjektivni esteticky soud zase
opisuje jako ,.falesny*, ,,chatrny* a ,,zavadéjici“.%? Rliznost téchto pfivlastkii se objevuje
nejhojnéji v tivodni ¢asti ¢lanku, kde Carlson nastifiuje pfedmét svého zkoumani a odkazuje
predevsim ke vSeobecné zkuSenosti. Tato poc¢ateni pojmova nejednotnost vSak panuje i

Vv pokrocilejsich ¢astech, v ne zcela vyjasnéné spojitosti s objektivitou estetického soudu o
ptirod¢ (dalo by se fici, Ze vSechny tyto charakteristiky s ni splyvaji), aniz by Carlson odlisil
jedno od druhého. Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni mezi objektivnim a ,,relativnim
soudem o piirod¢ je otazka, zda v tomto estetickém soudu oceniujeme ty estetické vlastnosti,
které piiroda skute¢né ma (v tom Carlson navazuje na Waltona®). VSechny ostatni piivlastky,
které Carlson s objektivitou spojuje, je nejspis tieba chapat v tomto smyslu. Estetické soudy o
piirod¢ jsou tedy podle Carlsona objektivni (pravdivé, spravné, pattfi¢né), jestlize na zaklad¢
pravdivych védeckych informaci o ocefiovaném objektu ur¢ime spravnou praktickou nebo
védeckou kategorii, do niz pfirodni pfedmét naleZi, a v rdmci této kategorie jej potom
ocenujeme tak, jak nalezi.

Tato pojmova nejednotnost a nejednoznacénost je podle mého nazoru slabinou
Carlsonova eseje. Ackoli z textu miizeme vyrozumét, Ze vSechny ptivlastky jako ,,spravny*,
,patficny* a ,,pravdivy* se sbihaji v ,,objektivnim estetickém soudu o ptirodé*, nelze
prehlédnout, Ze tato pojmova nejednotnost ubird Carlsonoveé argumentaci na piehlednosti.
Navic Carlson piejima tyto pojmy z bézné mluvy, nelze od nich tedy ocekavat jemnost a
vytiibenost, s niz se setkdvame ve védeckém diskursu nebo v umélecké kritice. Pfedmétem
eseje je v prvnim planu objektivita estetickych soudti o piirodé (jiz podle nazvu eseje), dalsi
pojmy (pravdivost, patficnost, spravnost...) se objevuji v riiznych souvislostech
s objektivitou, jejich vztah vSak neni nijak upfesnén, je naopak pojiman neproblematicky.
Nejasné vymezeni téchto pojmt a jejich vzajemnych vztahti mé podle mého nazoru
neptiznivy dopad na Carlsonovy zavéry o objektivité estetickych soudii o ptirodé, a to
predevsim v tom sméru, ze zastird rozliSeni mezi védeckou objektivitou a objektivitou
estetickych soudu.

52 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 15.
%3 Kendall L. Walton, ,,Categories of Art,* str. 364.
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Carlson zjednoduSené feceno tvrdi, Ze védecky spravné zarazeni piirody (ptirodniho
predmétu) do védecké kategorie napomaha objektivité estetického soudu o ni, zcela vSak
ptehlizi rozliSeni mezi objektivitou jako vlastnosti estetického soudu a objektivitou védeckého
badani. Na druh¢ stran¢ mluvi také o pravdivosti a faleSnosti tohoto soudu, a mizeme
predpokladat, ze uzsi vyznam téchto pojmi pfejima od Waltona, z néjz vychézi i v fadé
dalSich stanovisek. Zapomina vSak na to, ze Walton tyto pojmy pouziva v kontextu umelecké
kritiky, tedy interpretace uméleckych dél. Tady samoziejmé mizeme mluvit o pravdivosti i
fale$nosti, ale vyznamy, jakych tyto pojmy mohou nabyvat v kontextu uméni, budou mozna
znaén¢ odlisné od téch, které s nimi spojuji ptirodni védei nebo na druhé strané estetici
piirody. Zatimco umélecka dila je mozné vykladat jako lidska ,,sd€leni* zvlastniho druhu,
kterym jejich autor vtisknul néjaky vyznam, a diskutovat pak o pravdivosti nebo
nepravdivosti vykladu sdéleni, pfirodu takto vétsinou nepojimame.> Rozhodné ji tak
nepojima Carlson, ktery se naopak vymezuje proti pfenaseni stereotypt z ,,lidského svéta“ do
estetického oceniovani ptirody. Dale je tieba vzit v iivahu, ze Carlson neni prvni, kdo pojmy
pravdivosti a faleSnosti vnasi do uvah o estetickém ocenovani prirody. Naptiklad R. W.
Hepburn s témito pojmy nejen pracuje, ale navic poukazuje na jejich dosavadni neukotvenost
Vv estetickém diskursu o pfirod¢ a na nutnost vymezit jejich vyznam pro estetiku ptirody, aby
mélo smysl je v estetickém badani dale pouzivat.>® Carlson se o tomto problému viibec
nezmifiuje, a ackoli na Hepburna odkazuje,® jeho pojeti pravdivosti a fale$nosti nijak
nerozebird ani nebere v potaz ve svych vlastnich tvahach. Pokud by se vii¢i Hepburnovu
pristupu aspon ramcoveé vymezil, mozna by to ptispélo k vyjasnéni jeho vlastnich uvah. O
takové srovnani se v této praci pokusime my.

1.4 Ukotveni pravdivosti v estetickém oceniovani

Carlsonovy Gvahy naznacuji, Ze pravdivost — chdpand u n¢j jako objektivita estetického soudu
— je charakteristika, ktera se vztahuje na esteticky soud jako celek. Estetické oceniovani miize
byt bud’ jednoznaéné objektivni, nebo naopak zavadéjici a nepodlozené. Tyto jeho vlastnosti
zaviseji pouze na tom, jaké poznatky do estetického ocenovani zapojime, respektive nakolik
jsou tyto poznatky adekvatni vzhledem k pfedmétu ocetiovani a nakolik jsou védecky platné.
Za pozornost vSak v tomto ohledu stoji fakt, Ze Carlson ve svych uvahach vychazi ze srovnani
dvou estetickych soudi o ptirod¢ (o americkém pohoti Grand Teton), z nichZ jeden prezentuje
jako ,,pfiméfeny, spravny, nebo prosté pravdivy*, zatimco druhy pravé naopak.®’ Vychozim
bodem pro veskeré dalsi uvahy je tedy srovnani dvou soudll o tomtéz, které natolik odlisné, az
se zdaji byt neslucitelné. Z formulace tohoto srovnani i z Carlsonova nasledujiciho komentaie
Vysvita, ze jmenované vlastnosti (pfimétenost, spravnost, pravdivost a jejich protiklady)
povazuje za zcela jednoznacné charakteristiky daného estetického soudu, které se na n¢j
vztahuji absolutng.®® Stale vsak plati, Ze je nejzietelngji vnimame ve vzajemném srovnani.
Carlson tedy vychazi ze srovnani dvou estetickych soudi o ptirod€, v némz nahlizime
jeden soud jako pravdivy (o objektivité tady zatim nemluvi) a druhy jako nepravdivy. Ve
svétle tohoto srovnani se rozdil jevi jako nepochybny. V dalSich iivahach vSak Carlson toto
jednoznacné srovnani opousti a misto néj nabizi dvojice estetickych soudi, kde rozliSeni mezi
pravdivym a nepravdivym zdaleka neni tak jednoznacné a nenabizi se tak samovolné.

54 Na tento rozdil mezi ptirodou a uménim poukazuje Emily Bradyova: ,,V uméni se snazime najit v dile smysl a
odhalit vyznamy, které dilo ma.“ Naproti tomu ,,krajiny Zadny inherentni vyznam nemaji,* a proto ,,do nich
vyznam vnasime nebo jim jej pfipisujeme prostiednictvim kulturnich ramct:* Viz Emily Brady, ,.Interpreting
Environments,* str. 3.

% Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty,* str. 11.

%6 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 19.

5" Tamtéz, str. 15.

%8 Tamtéz.
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Napftiklad dveé riznd estetickd posouzeni malého slona, coz je ptriklad, ktery Carlson pfejima
od Waltona,*® nevyjevuji svou ,,pravdivostni hodnotu* tak snadno jako dva soudy o Grand
Taton. U Waltona nés to nemize zarazit, protoze Walton popird, ze by se v tomto ptipadé
dalo o pravdivosti rozhodnout, Carlson vSak v dalSich ivahach naznacuje, ze takové
rozhodnuti mozné je, a to — v tomto piipadé — dokonce na zaklad¢ pouhych percepcnich
vlastnosti onoho slona.®® I na tomto misté Carlson vyuZiva srovnani, tentokrat vedle sebe vsak
stavi esteticky soud ukotveny v kategorii, pro niz jsou mnohé percepcni vlastnosti malého
slona standardni (tj. kategorie slonl1) a na druhé strané esteticky soud zasazeny do kategorie,
pro niz ma maly slon relativn€ malo standardnich percepc¢nich vlastnosti (kategorie mysi nebo
hor).8! Takto rozdilné kategorie posuzovani musi mit samoziejmé za nasledek vyrazné rozdily
Vv estetickém hodnoceni, pokud viibec je mozné, aby n¢kdo esteticky ocenioval slona v
kategorii lanu obili. Kazdopadn¢ jde o zcela jiny pifipad, nez jaky nastiniuje Walton. Ten na
rozdil od Carlsona uvazuje o dvou kategoriich, které jsou pro malého slona srovnatelné
piipustné a proto je obtizné rozhodnout, ktera z nich je pro estetické ocefiovani ta spravna.
V takové situaci neni rozhodnuti o spravnosti ¢i nespravnosti kategorie zdaleka tak snadné,
jako bylo u Carlsona. Pokud by mél Carlson rozhodnout o tom, ktery z téchto dvou soudi je
spravny, jist¢ by sahl k védeckym kategoriim a zacal misto percepcnich vlastnosti slona
hodnotit, zda splnuje védecka kritéria k tomu, aby se zatadil do kategorie slonl, nebo naopak
do kategorie mini-slond. Tento druh pravdivosti je v8ak stéZi srovnatelny s tou, kterou tusime
Vv soudu ,,Grand Teton je majestatni. TotéZ se tyka i dalSich ptikladd, které Carlson uvadi -
obnazené¢ho motského dna a ¢lovékem vytvorené krajiny. Navic si nelze nevSimnout, ze
pravdivost estetického soudu Carlson nakonec neptedstavuje jako vlastnost, kterd o
estetickém soudu plati absolutné, bez ohledu na to, zda jej srovnavame se soudem
nepravdivym.®® Vychozi ptiklad s estetickym ocefiovanim pohoii Grand Teton, ktery se zda
zcela oc¢ividné dokazovat moznost rozliSeni mezi pravdivym a nepravdivym v estetickém
posuzovani piirody, tedy ve skutecnosti sv€d¢i o né€em jiném, nez co Carlson nakonec
dokazuje.

62

1.5 Myslenkové slozka

Pojem ,,mySlenkova slozka* Carlson pfimo nepouziva, z jeho tivah o oceniovani ptirody

Vv ramci spravnych kategorii vSak vyplyva, Ze v ocefiovani musime brat v potaz urcité
kategorie nebo jinak feeno popisy toho, co ocetiujeme. Nejde jen o to, Ze tato sloZka mtize
podle Carlsona zajistit estetickym soudiim objektivitu. Omezeni se na pouhé¢ ,,formalni
kvality,* tedy na Cisté percepcni stranku oceflovaného pfedmeétu je podle Carlsona de facto
nemozné.% Pokud bychom tedy chépali pojem myslenkové slozky natolik obecné, aby
zahrnoval veskerou konceptualizaci, dalo by se fici, Ze Carlsonovo pojeti estetického
ocenovani pfirody zahrnuje myslenkovou sloZzku jako svou konstitutivni soucast.

V poptedi Carlsonovych uvah vSak stoji otazka, ¢im se vyznacuje estetické ocenovani
jako takové. Stfedem jeho zajmu jsou charakteristiky patricného estetického ocenovani
ptirody, motiv myslenkové slozky tedy musime nahliZet predevSim ve vztahu k nému.

Z Carlsonovych uvah je patrné, Ze kategorie, popisy ¢i konceptualni ramce, které do
estetického oceniovani zapojime, maji pro jeho patii¢nost zasadni vyznam. Patfi¢nost
estetického ocenovani a s nim spojenou objektivitu estetickych soudt totiz Carlson odvozuje

%9 Tamtéz, str. 19.

8 Tamtéz, str. 21.

61 Tamtéz.

62 Kendall L. Walton, ,,Categories of Art,* str. 350-351.

83 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 23.

8 Viz Allen Carlson, Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art, and Architecture, str. 28-
40.
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od obsahu myslenkové slozky, kterou skrze konceptualizaci do estetického ocenovani
vneseme. ZjednodusSen¢ feceno, pokud myslenkova slozka zahrnuje objektivné platné
poznatky a predstavy o ocenovaném, toto estetické ocenovani bude pravdépodobné
objektivni.

Pro objektivitu estetickych soudt jsou diilezité predevsim spravné zvolené kategorie.
Jedna se o objektivné spravné kategorie, do nichz mizeme piirodu zafadit a v tomto ramci ji
pak objektivné esteticky oceniovat. V Carlsonovych uvahach jsou kategorie chapany de facto
jako ,,popisy*“ vSeho, s ¢im se v zivoté setkdvame a o cem jsme schopni uvazovat. Jakkoli
Carlson navazuje na Waltona, ktery pracuje s pojmem uméleckych kategorii,®® Carlson
vyslovné odmitd myslenku, Ze by do téchto kategorii uméni (a kulturnich kategorii tohoto
druhu obecné) mohla spadat i p¥iroda.®® Prave fakt, ze pfiroda na prvni pohled nespada do
stejnych kulturnich kategorii jako uméni, je podle Carlsona diitvodem, pro¢ nékteii estetici
navrhuji ,,rozdvojeny pohled na estetické soudy*,® tedy objektivisticky piistup k
estetickému ocenovani uméni a naopak relativismus v estetice piirody. Chce-li Carlson
navrhnout jednotné pojeti objektivniho estetického soudu, které by zahrnulo jak uméni, tak
piirodu,® musi bud’ dokazat, Ze kulturni popisy jsou uplatnitelné stejné dobfe v uméni i
Vv prirod¢€, nebo ukazat, ze estetické soudy o ptirodé mohou byt objektivni navzdory tomu, ze
Vv nich nemizeme uplatnit tytéz kulturni popisy, které uplatitujeme v estetickém ocetiovani
umeéni, tedy ze objektivita estetickych soudt neni dana tim, ze to, co esteticky ocefiujeme,
ocenujeme v ramci kulturnich kategorii tohoto druhu. Carlson se vydava druhou cestou.
Predpoklad, ze estetické ocenovani se musi odehravat v ramci n¢jaké kategorie, aby bylo
mozné uvazovat o jeho objektivnosti, u ng&j ziistava nevysloven.®® Nejprve ukazuje, ze
adekvatni kategorie pro vnimani ptirody vibec existuji, poté ukazuje, ze nékteré z nich jsou
pro danou ¢ast ptirody objektivni a ze mizeme uréit, které z nich to jsou.

Moznost uvazovat kategorie, v nichz mizeme ptirodu esteticky oceiovat, Carlson dokazuje
pomoci analogie s kategoriemi uméni. Ulohu kategorii v estetickém hodnoceni spatiuje
Carlson predevsim v tom, ze vymezuji okruh poznatki, které jsou v dané situaci esteticky
relevantni. To, Ze pfiroda nezapada do kulturnich kategorii uméni, jest¢ neznamena, ze o
piirodé nic nevime,’® tedy ze nemame k dispozici kategorie, které budou tyto poznatky &lenit
a které budeme moci zapojit do estetického oceniovani obdobnym zpisobem, jakym
vyuzivame kulturni kategorie v oceiovani uméni. Kategorie pfirody sice nevytvafime stejnym
zpisobem, jakym tvotfime kategorie uméni, ale objevujeme je obdobné, jako objevujeme
piirodu samu, tvrdi Carlson.”

Nyni zbyva vysvétlit, pro¢ podle Carlsona miizeme nékteré z kategorii ptirody
uvazovat jako spravné (tedy objektivni) a jako takové je zapojovat 1 do estetického oceniovani.
I tady Carlson vyuziva analogii. Hned na prvnim misté zduraznuje, ze lidsky pivod (human
production’?) , neni jedinym kli¢em k uréeni spravnosti kategorie“.”® Koneckoncti ani
Vv urovani spravné kategorie uméni a jeho nasledném estetickém ocenovani se ve Waltonoveé

8 Viz Kendall L. Walton, ,,Categories of Art.“

8 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity, str. 18.

57 Tamtéz.

8 Allen Carlson, ,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 17.

8 Vzhledem k tmu, Ze pojem kategorii Carlson pojima velmi obecné, je vSak téméf nepiedstavitelné, Ze bychom
mohli cokoli esteticky ocenovat, aniz bychom to pfitom vnimali v ramci néjaké kategorie. Carlson se vSak pfilis
nezabyva vztahem mezi kategoriemi a objektivitou. Z jinych jeho tvah vysvita, ze objektivitu estetickych souda
o ptirodé neodvozuje z kategorii samotnych, ale z toho, Ze jsou znamé vétsing lidi a Ze je mozné v tomto ohledu
ocekavat v§eobecnou shodu.

70 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 21.

I Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.
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nahledu neopirame pouze o tdaje (Casto pouze domn¢lé) o autorovi a jeho umyslech. K uréeni
spravné kategorie ale také k tomu, aby viibec bylo mozné uvazovat o spravnych kategoriich,
je nutny urcity zaklad tvofeny mj. jazykem a korpusem védeckych poznatki o umeéni a o svéte
vubec, V némz miize byt jakykoli systém kategorii ukotven. V estetickém ocenovani uméni
stoji v prvnim planu samoziejmé systematizace uméleckych druhd, sméri apod., ptesto i tady
bereme v potaz i jiné, nejen vyslovené umélecké kategorie. V estetickém ocenovani uméni tak
mohou pfijit ke slovu tfeba i kategorie ptirodnich véd. Carlson na tuto §ifi a riznost kategorii
zapojenych v estetickém ocenovani umeni nepoukazuje, poukazuje vSak na oblast ptirodnich
véd, kterou v estetickém ocenovani ptirody miizeme vyuzit k tomu, abychom zarucili
objektivitu estetickym soudiim o ptirod¢. Od ptirodnich véd se primarn¢ oc¢ekava, ze budou
,,odhalovat pravdu® o ptirod¢€. Sestavuji systémy kategorii, v nichz je tato ,,pravda“ zachycena
tim zptisobem, ze kazdy piirodni predmét ¢i jev mizeme zaradit jen do nékterych kategorii,
do nichz tento jev nebo pfedmét ,,objektivne nalezi. Obdobny piistup mizeme uplatniti v
estetickém ocenovani piirody. Pfirodni jev mizeme na zakladé svych poznatkii z oblasti
ptirodnich véd zaradit do kategorie nebo kategorii, kam z védeckého hlediska spravné (tj.
objektivné) nalezi. V ramci této kategorie muzeme nahlédnout vlastnosti, které dany ptirodni
predmét nebo jev skutecné (tj. objektivné) ma, a spravné je esteticky ocenit. Védecké
poznatky o ptirodé vytvareji jeji védecky popis, ktery je povazovan za objektivni a tim
zarucuje objektivitu i estetickym soudiim, v nichz se uplatiuje.

Objektivni estetické soudy o ptirod¢ se tedy do zna¢né miry opiraji o védecky platné,
objektivni poznatky o ni, které se promitaji do védeckych popisi ptirody a do systémi
kategorii, jimiz ji uchopujeme. Tento védecky popis, ktery zaru€uje estetickym soudiim
objektivitu, v§ak neni jedinou vrstvou popisu, kterou v estetickém ocenovani ptirody
uplatiiujeme. Ptirodovédecky popis je podle Carlsona vlastné detailnéjS$im a
propracovanéjSim prohloubenim ,,praktického® popisu prostredi, ktery formujeme pomoci
selského rozumu (common sense) za uéelem zakladni orientace a preziti v ném.’ Stejné jako
veédecky popis ma i popis prakticky své kategorie, jejichz prikladem muze byt tieba ,,strom®,
,hora“ nebo ,,nebe‘ a podobné obecné pojmy, s nimiz bézné pracujeme v kazdodennim
zivots.” K jejich uréovani a rozeznavani jisté nepotfebujeme zadné skuteéné odborné
znalosti, protoZe je uzivame pfi b&Zné, jakoby mimovolné orientaci ve svété.’® Ve srovnani s
kategoriemi védy jsou tyto kategorie obvykle §irsi a vagnéji vymezené, na druhou stranu jsou
vSak ve srovnani s védeckymi kategoriemi pevnéji zazité a obecnéji znamé. Pokud viibec
mulzZeme povazovat tyto kategorie a popisy na nich postavené za objektivni, pak je zfejmé, ze
takto chapand objektivita se bude v mnoha ohledech lisit od té, kterou stanovuje véda.
Praktické kategorie se nemohou srovnavat s védeckymi kategoriemi co do presnosti a
jemnosti rozliSeni, na druh¢ stran€ jsou vSak pevnéji ukotvené v praxi a vSeobecnéji rozsirené
v jazyce. Ve srovnani s kategoriemi védy budou tedy ,,objektivnéjs$i* co do vSeobecné
obeznamenosti, ale na druhou stranu méné objektivni co do presnosti. Carlson opakované
poukazuje na to, Ze bez tohoto praktického popisu se v estetickém ocenovani vlastné
neobejdeme,’” a to nejen v ocetiovéni piirody. Z dal$ich tvah vsak vyplyne, Ze pravé tyto ne-

4 Allen Carlson, Nature and Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 112.

5 Emily Bradyova ma na rozdil od Carlsona za to, Ze pravé takovato rovina poznani by se méla v estetické
interpretaci environmentu uplatnit, pokud mé byt tato interpretace skutecné estetickd. Bradyova piedpoklada, ze
pokud se ,,posouvame k vice kognitivnim zdrojim interpretace, vzdalujeme se tim zaroven od estetického.* Viz
Emily Brady, ,.Interpreting Environments,* str. 6-7.

8 Emily Bradyové na téma ur¢ovani takovych kategorii poznamenava, Ze Carlson timto vlastné ,,minimalizuje
své pozadavky na poznani takovym zptisobem, Ze piestava byt iCelné pro ur¢ovani téch kategorii, o které mu
jde. Pokud vsechno, co je potieba k patiicnému oceiiovani, je mit pojem pro dany pfedmét, pak toto poznani
nemiize splnit to, co od n¢j Carlson ocekava.” Viz Emily Brady, ,,Imagination and the Aesthhetic Appreeciation
of Nature,* str. 140.

7 Allen Carlson, Nature and Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 111-112.
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védecké kategorie nds mohou svést k interpretaci ptirody, ktera je nespravna v tom smyslu, ze
umoziuje ocenovat piirodni jev ne jako to, ¢im skutecné je, ale jako néco, ¢im se pouze zda
byt.”® V takovych situacich se prakticky popis s védeckym popisem neshoduje nebo
neposkytuje dostatecné jemné rozliSeni k tomu, aby spliioval kritéria védecké objektivity.
Dochazi k tomu pfedevsim tehdy, kdyz je mozné na zaklad€ povrchniho, neinformovaného
nahledu oceniované zaradit do n¢kolika riiznych kategorii zaroven, aniz by se dalo urcit, ktera
Z nich je objektivni.”® Za t&chto okolnosti miizeme dany p¥irodni pfedmét snadno zaménit za
néco, ¢im ve skuteCnosti neni, na zaklad¢ ne€kterych jeho vlastnosti, které jsou sice snadno
rozeznatelné a vétSinou smysltim pfistupné, avSak pro ur€eni spravné kategorie (tedy toho,
¢im tento predmét skutecné je) nejsou rozhodujici nebo dostacujici. V jiz zminovaném
prikladu estetického oceniovani velryby se tento rozpor vyjevuje jasn¢: ocima laika miize byt
velryba nahlizena jako ryba, ackoli ,,ve skute¢nosti* - tj. podle védecky platného a tedy
objektivniho popisu — se jedna o savce. K urceni objektivni kategorie v této situaci
potiebujeme dalsi, jakoby uptesnujici informace, a ty nam poskytne véda. V takovém a
podobnych pripadech ma védecky popis jednoznaéné prednost pied laickym, ackoli celkove
je uplatnitelnost védeckého popisu ve srovnani s laickym omezenéjsi, protoze zavisi na
rozsahu védomosti konkrétniho vnimatele.

Vztah mezi védeckou a praktickou rovinou popisu tedy neni zcela jednoznacény.
Carlson uvazuje tak, ze laicky popis zalozeny na praktickych kategoriich je jakousi zékladni
vrstvou, na niZ miizeme navazat vrstvou jemn¢ji rozliSenych, sofistikovanéjsich kategorii
piirodnich v&d.8 Toto rozliseni podle stupné piesnosti viak neni vzdy tak jednoznaéné,
protoZe popisy se od sebe lisi predevsim v Ucelu, pro néjz byly vytvoreny, takze laicky popis
— prestoze v mnoha ohledech je mén¢ precizni nez popis védecky — miize zachycovat nékteré
nuance, které védecky popis nezahrnuje. Carlson také neproblematicky ptedpoklada, Ze tyto
dvé roviny popisu jsou vzajemné v souladu co do své ,,pravdivostni hodnoty*, ackoli kazdy z
téchto popisti mize byt objektivni svym specifickym zpisobem. Pfesto vSak jedna z téchto
rovin popisu neprotieci druhé takovym zptsobem, jakym se stfetavaji napt. védecka
kategorizace s mytologickou. Védecky popis totiz stejné jako popis laicky zachycuje to, co je
povazovano za ,,skutecné®, zatimco nabozenské, symbolické nebo mytologické vyklady
pfirody nejsou obecné povazovany za realistické popisy.®! I mezi popisem laickym a
védeckym sice mize dojit k nesouladu mezi zdanlivym a skutecnym, jak jsme vidé€li na
ptikladu ocenovani velryb, takové stety vSak vyplyvaji z dil¢ich rozdilti mezi témito dvéma
popisy, které jsme uvedli vySe. Na rozdil od toho napt. umélecky nebo symbolicky popis
krajiny se od popisu védeckého a laického 1isi v tom, Ze se podle vSeobecného presvédceni
nepokousi byt vérné skutecnosti, ale naopak zachycuji néco, co je vSeobecné povazovano za
neskutecné.

Problematice riznych zpasobu ,,cteni ptirody se Carlson podrobnéji vénuje v ramci
otazky, jak by méla vypadat spravna priiprava k estetickému ocefiovani krajiny.®? Rozliuje

8V tomto &lanku Carlson na nedostate¢nost praktickych kategorii nepoukazuje pfimo, ale jeho tivahy o
nebezpeci zamény dvou percepcné nerozlisitelnych piirodnich predméti nebo prostiedi to naznacuji, viz s. 22.
9V téchto ptipadech se vétsinou pohybujeme v roviné praktického, tedy méné exaktniho popisu. Lze si oviem
predstavit, Ze budeme nerozhodni ve volbé spravné védecké kategorie. Carlson zda se predpoklada, ze k
védeckému popisu pristoupime teprve tehdy, kdyz jsme o véci dobie informovani. Mozna proto mu unika
rozliSeni mezi iluzivnim vidénim pfirody a skute¢n€¢ mylnym vykladem, které rozebereme pozdéji.

8 Allen Carlson, Nature and Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 112.

81 Podobné stanovisko zastava i Holmes Rolston III, ktery se vyjadiuje v tom smyslu, Ze véda musi nejprve
.dekonstruovat™ myty o pfirod¢, aby bylo mozné porozumeét ,,opravenému esteticnu.* Viz Holmes Rolston III,
,,Does Aesthetic Appreciation of Landscapes Need to Be Science-Based?, str. 381-2.

82 Allen Carlson, Nature and Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 127. Carlsonovy zde
uvedené uvahy se sice tykaji vyslovné krajiny, zavéry, k nimz tady autor dospél, vSak 1ze vztahnout i na
,»prirodu” v obecném smyslu, protoze vétsinu ze zptisobti interpretace, které Carlson navrhuje, mizeme uplatnit
bez ohledu na miru zkulturnéni prostiedi.
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tady mezi zakladni prupravou (the core curriculum) a dopliujici prupravou (supplementary
curriculum). Prvni z nich je zakladnéj$i v tom smyslu, Ze se vztahuje na vSechny obdivovatele
krajiny bez ohledu na kontext, tedy bez ohledu na jejich spoletenské a kulturni zvlstnosti,® a
proto ma byt vyucovana za vSech okolnosti. Naplni této zakladni osnovy je pét slozek ,,cteni*
krajiny, tedy pét druht poznatkd, které v estetickém ocenovani krajiny uplatitujeme: forma,
komonsensualni poznani, véda, historie dané krajiny a povédomi o jejim soucasném
fungovani. Rozsiteny ¢i doplnény ucebni plan mize byt obohacen o prvky mytu, symboliky a
uméni podle toho, které poznatky z téchto oblasti jsou vSeobecné znamé napft. v dané
skuping.®* Carlson se timto zpisobem vymezuje vii¢i nééemu, co nazyva ,,postmoderni nahled
na ocefiovani krajiny*.%° Jedna se zjednodusené fe¢eno o formu radikalniho relativismu
Vv estetické interpretaci krajiny, ktery je inspirovan postmodernim piistupem k literarni
interpretaci. Tento pfistup pfipousti mnohost riiznych interpretaci, aniz by jedna z nich méla
prednost pied ostatnimi v tom smyslu, ze by byla vérnéjsi tomu, co esteticky ocenujeme, a
tedy pravdivejsi. V tomto ndhledu ,,prosté neexistuje zadné patficné ocenovani krajiny, zadny
spravny zpusob, jak ji esteticky ocenit, a tedy ani Zddna spravna priprava k ocenovani
krajiny*.88 Carlson je v§ak naopak piesvédéen, Ze o patfiéném estetickém ocefiovani krajiny
uvazovat muzeme, a to tehdy, kdyz roztiidime poznatky o krajin€ na zasadni a podruzné. Do
patficné estetické interpretace krajiny pak maji byt zahrnuty jen ty informace, které jsou pro
krajinu zésadni. Informace, které se nevztahuji k historii vzniku krajiny nebo néjak jinak
nevysvétluji jeji aktualni podobu, Carlson za zasadni nepovaZzuje. Je sice pravda, ze
védomosti napf. z oblasti mytologie mizou vyznamné zasdhnout do zptsobu, jakym krajinu
vnimame, jejich schopnost ozifejmovat néco podstatného o krajin€ je v§ak omezena tim, Ze se
nevztahuji ke krajin¢ samotné, ale pouze k ,,obraziim krajiny u jednotlivcd, skupin nebo
celych kultur.8” Jinymi slovy, mytologie, uméni a symbolika odhaluji podle Carlsona pravdu
o kulturnich obrazech krajiny, zatimco jmenovanych pét interpretacnich ramcti odkryva
pravdu o krajin€ samotné. Pisobnost uméni, symboliky a mytologie je omezend tim, ze
kulturni obraz krajiny, k némuz se vztahuji, je sdilen jen vybranou skupinou lidi, nebo
dokonce neni sdilen viibec, a to pokud je znam pouhému jednotlivci.?® Na tomto zakladé
Carlson navrhuje pluralismus v interpretaci krajiny (landscape pluralism) jako piijatelnou
alternativu Kk relativismu v interpretaci krajiny (landscape relativism). Rozdil mezi témito
dvéma pfistupy spoc¢iva v tom, ze relativismus piipousti jakékoli ¢teni krajiny jako nezdvadné
a objektivni, zatimco pluralismus dava nékterym interpretacim ptednost pred jinymi,
pfinejmensim v mezich urcité socidlni skupiny ¢i kulturniho prostfedi, které timto urcuje
,kontextualn& privilegované estetické ocefiovani.“®® Zakladni zpiisob estetického ocefiovéni
tedy mtiZze byt obohacen dopliiujicimi interpretacemi, pokud se jimi nenechame strhnout
k zavadéjicimu a faleSnému oceniovani.

Carlson tedy predpoklada, ze kategorie, do niz pfedmét spravné nalezi, je v souladu
S jeho objektivnimi vlastnostmi, takze v rdmci této kategorie miiZeme jeho objektivni
vlastnosti nahlédnout a pripadné i esteticky ocenit. Kategorii, do niz esteticky ocefiovana
ptiroda spravné (z védeckého hlediska) naleZi, miiZzeme zapojit do estetického ocenovani
piirody obdobnym zpiisobem, jakym uzivame kulturni kategorie v ocefiovani umeéni. Zatazeni
ocenované prirody do této kategorie miiZzeme povazovat za predpoklad objektivniho
estetického soudu o ptirod€. Objektivné spravné védecké poznatky tedy musi predchazet

8 Allen Carlson, Nature and Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 127.
8 Tamtéz.

8 Tamté, str. 107.

8 Tamté, str. 108.

87 Allen Carlson, Nature and Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 125.
8 Pod tim si mizeme ptedstavit tfeba jakousi interpretaci krajiny v ramei nééi ,,osobni historie®.
8 Allen Carlson, Nature and Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 126.
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objektivnimu estetickému ocenéni. V rdmci této kategorie, tedy v urc¢itém vztahu k systému
kategorii a k poznatkiim, které jsou v ném vtéleny, mtizeme ptirodu esteticky ocenit takovou,
jaka skutecné je.

Carlson tedy navrhuje védecké kategorie jako vhodnou alternativu k uméleckym
kategoriim, uplatnitelnou v estetickém ocenovani ptirody. Tento krok o¢ividné nahrava
onomu pfenaseni stereotypti z uméni do piirody, kterému se Carlson na jiném mist&*
vyslovné brani. Timto postupem se vSak pokousi aplikovat zplisob, jakym esteticky
ocefiujeme uméni, na piirodu a ukazat, ze ve své podstaté je pouzitelny stejné¢ pro umeni, jako
pro piirodu. Jiny druh kategorii, které do estetického oceniovani zapojujeme, je jedinym
zpusobem, jak chce Carlson zohlednit zvlastnost pfirody a jeji odliSnost od uménti, a to je
podle mého nazoru malo. Systémy kategorii, jimiz uchopujeme ptirodu, jsou sice utvoiené
specialn€ pro ni a v tomto smyslu tedy odrazeji zvlastnosti prirody 1épe ve srovnani s jinymi
zpiisoby popisu (napf. ve srovnani s kulturnim popisem uméni), na druhou stran€ vsak nejsou
utvoreny se zvlastnim ohledem na estetické ocenovani prirody, coz o kategoriich uméni aspon
do urc¢ité miry plati. Kategorie praktické i kategorie védecké (tj. teoretické) uz timto svym
oznacenim prozrazuji, co je v jejich utvoreni zohlednéno. Od téchto kategorii tedy nelze
cekat, Ze vystihnou zvlastni estetické vlastnosti prirody nebo ze budou tyto vlastnosti
zohlednovat ve svém ¢lenéni. Naproti tomu kategorie uméni plni nejen funkci popisnou a
organizujici, ale také funkci (esteticky) hodnotici. Tomu odpovida i WaltonGv ,,navod*, jak
urcit spravnou kategorii dila — ve druhém kroku méame vyhodnotit, ve které¢ kategorii se dilo
jevi jako esteticky hodnotnéjsi, coz znamenad, ze estetické vlastnosti dila jsou jednim z kritérii
pro jeho zatazeni do spravné umélecké kategorie.%*

Myslim, ze o piirod¢ a jejich kategoriich tézko mizeme tvrdit totéz. Kategorie uméni
jsou ukotveny v kritickém diskursu, ktery vznika na zakladé umélecké kritiky, tedy hodnoceni
umeéleckych dél. Naproti tomu védecké kategorie vznikaji v rdmci teorie, jejimz ucelem je
popisovat, nikoli hodnotit. Pro tyto rozdily neni mozné uplatnit ptirodovédné kategorie
Vv estetickém posuzovani ptirody obdobnym zpisobem, jakym uplatiiujeme umélecké
kategorie v oceniovani uméleckych dél.

Umélecké kategorie nam v estetickém ocenovani uméni mohou napomoci k tomu,
abychom urcili objektivni estetické vlastnosti dila. Na rozdil od nich kategorie pfirodovédné
nam mohou pomoci k tomu, abychom urcili objektivni vlastnosti pfirody. Otazkou vsak je,
zda mezi t€émito objektivnimi vlastnosti pfirody budou 1 jeji vlastnosti estetické. Vzhledem
k prvotnimu zaméteni védy (a jejich kategorii) na teoretické poznavani nic takového
nemtizeme o¢ekavat.®? Pokud bychom viak vychézeli z toho, Ze pomoci védeckych kategorii
dokazeme urcit €1 rozpoznat objektivni vlastnosti pfirody, tedy ,,jaka ptiroda skutecné je*, a
na zakladé téchto vlastnosti spravné odvodime jeji objektivni estetické vlastnosti, narazime na
dalsi problém, ktery se tyka chapani skutecnosti a objektivity vitbec.

% Allen Carlson, ,,Appreciation and the Natural Environment, str. 271.

%1 Na jiném mist& (odkaz) Carlson tvrdi, Ze estetické ohledy bereme v potaz i pfi tvorbé ptirodovédnych
kategorii. Tuto domnénku vSak nezdivodinuje. Kromée toho tato teze nejde snadno skloubit s jeho tezi, ze
prirodovédné kategorie objevujeme podobné jako ptirodu samu. Chybi objasnéni, nakolik piirodni kategorie
objevujeme, a nakolik je tvofime s ohledem na estetické vlastnosti ptirody.

92 Emily Bradyovd v této souvislosti trefné upozorfiuje na to, Ze védecka a esteticka hodnota by se v hodnoceni
pfirody mohly stat nerozlisitelnymi (Emily Brady, ,,Imagination and the Aesthetic Appreciation of Nature,* str.
141). To je velice piipadna poznamka také vzhledem k tomu, Ze Carlson estetickou hodnotu pfirody odvozuje
¢astecné i od toho, Ze pfirodu ocenujeme v ramci spravného popisu. Bradyova vSak nevysvétluje, v ¢em by
,,védecka hodnota“ méla spocivat.
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1.6 Predpoklady

1.6.1 Pojeti pfirody a skutecnosti

Obrat'me nyni pozornost k obecnéjsi roviné Carlsonovych tivah. To, co bylo prave fe¢eno o
kategoriich a jejich vyznamu pro objektivitu estetického soudu o pfirod€, naznacuje mnohé o
Carlsonov¢ pojeti skutecnosti a pravdivosti viibec.

Carlsoniiv duraz na estetické ocefiovani ptirody ,,takové, jaké skute¢né je** prozrazuje,
ze ptirodu povazuje za néco daného, co ma sva zvlastni specifika. Jeho diiraz na to, aby
vnimatel v estetickém ocenovani pfirody neuplatiioval stereotypy prenesené z oblasti uméni,
zase naznacuje, zZe povazuje za mozné a za zadouci, abychom se ve svém pftistupu k piirodé
pokud mozno oprostili od vSech lidskych, tedy subjektivnich stereotyptl, které by nas nahled
na prirodu mohly nezddoucim zptisobem pokfivit. To znamena, Ze piiroda je pro Carlsona
nééim, co je zcela inertni vici lidskému pozorovani a na druhé stran€ Ze naSe pozorovani je
nezavislé na tom, k ¢emu se vztahuje. Miize nam tedy ukazat ptirodu takovou, jaka ve
skutecnosti je, tedy objektivné. Pokud v tom selhava, je to vinou nezddoucich vlivi, které do
pozorovani vstupuji tieba Casto bez naSeho pfic¢inéni a deformuji je. Takovy Ui€¢inek mohou
mit pravé ony zminované stereotypy prenasené z oblasti uméni, tedy z oblasti bytostné
lidskych vytvort, kterou Carlson zjevné stavi do protikladu k ptirodé.

Tento pristup podminuje Carlsontiv pohled na objevovani pfirody ptirodnimi védami.
Ty v jeho nahledu uchopuji sviij pfedmét jako ,,hotovou véc* — néco, co v zdsad¢€ lezi mimo
lidsky dosah, ale je to postupné a vytrvale dobyvano. Prostfedkem a zaroven vysledkem
tohoto dobyvani jsou mj. rizné védecké kategorie, do nichz je ptiroda rozdélovana. Kategorie
vytvareji védci druhotné, tedy poté, co objevi (dobudou) néjakou dalsi, dosud nezvladnutou
¢ast ptirody. ,,Nejprve objevime velryby, a poté zjistime, Ze navzdory svym percepcni
vlastnostem jsou to ve skutednosti savci,“® pise Carlson. Veskera védecky probadana piiroda
tedy koresponduje se soustavou kategorii, kterd umoziuje, abychom pro mnoho jednotlivych
¢lankt tohoto celku objevené ptirody nalezli kategorii nebo kategorie, do nichz tento ¢lanek
objektivné, tedy z hlediska obecné uznavané védy, patii. Tato ,,spravnd* kategorie (nebo
jejich soubor) jaksi odrazi pravou povahu dané ¢asti ptirody, a proto ji mizeme nazvat jeji
objektivni kategorii.

Carlsonovo pojeti estetického ocenovani prirody piredpoklada ptirodu jako na ¢lovéku
nezévislou danost, kterd mé svou specifickou charakteristiku. Predpoklada, Ze ptiroda neni
nijak zavisla na lidském pozorovani a nemusi jim byt nijak ovlivnéna. To je ovSem velmi
problematicky predpoklad.®* Samotny vyvoj ptirodnich véd a jejich nazvoslovi ukazuje, jak
pevné je ,,objevovani‘ pfirody svazano s jejim popisovanim. Zrovna CarlSsonlv vlastni ptiklad
s estetickym ocenovanim velryb ukazuje, jak nestala je naSe predstava o skutecnosti. Carlson
piSe, ze nejprve objevujeme velryby a nasledné objevime, Ze jsou to savci. Ve druhé fazi tedy
pojimame velryby jako savce, ale jako co je pojimame v prvni f4zi? I bez védomi toho, Ze
velryby se diky svym biologickym vlastnostem fadi mezi savce, je piece n¢jak chapeme a
zatazujeme je do n&jaké kategorie, naptiklad do kategorie ryb nebo obecné do kategorie
zvitat. Tézko miizeme pouze ,,objevit velryby*, tj. objevit je prosté jako takové, aniz bychom
je n€kam zaradili a néjak je popsali. Kdyz zjistime, Ze se jedna o savce, do kategorie savct je
muizeme (ale nemusime) pretadit z kategorie, v niz jsme je vnimali pfedtim, pficemz ptvodni

9 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 21.

% Mary Warnockova o vztahu ¢lovéka k piirodé vystizné poznamenava, Ze ,,to, k ¢emu se v ptirodni si
vztahujeme, se nestava pouhym dojmem (impression), ale také pojmem (idea). Ptiroda je takto pfevadéna
(converted) a stava se soucasti naSeho systému kategorii a hodnot tim, Ze k ni napfeme pozornost.“ Viz Mary
Warnock, Imagination and Time, str. 47.
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,»popisy* nelze automaticky povazovat za ménécenné, ani v teoretickém, ani v estetickém
ohledu.%®

Vyvstava otazka, pro¢ by védecké vidéni ptirody mélo byt vyhodnéjsi pro jeji
estetické ocenovani. Carlson se v tomto bod¢ odvolava na fakt, ze vlastnosti jako ,,fad,
pravidelnost, harmonie, vyvéazenost, napéti, rozliseni“®® jsou jakymsi estetickym odrazem
Citelnosti a srozumitelnosti, které védecky popis svéta charakterizuji. Podle Carlsona jsou to
dokonce tytéz vlastnosti, které ¢ini (pfirodni) svét srozumitelnym a které kladné esteticky
hodnotime nejen v piirod¢, ale i v umeéni. To, ze tyto vlastnosti hodnotime kladné, povazuje
Carlson za evolu¢né podminény fakt, ktery nepottebuje dalsi argumentacni obhajobu. Tuto
otazku nechava Carlson vlastn¢ otevienou s tim, Ze hledat na ni odpovéd’ nepiislusi jemu jako
filozofovi, ale piirodnim badateliim.®” Takové uvahy naznaduji, ze uvedené vlastnosti (¥ad,
harmonie, pravidelnost...) vyplyvaji z védeckého popisu ptirody. Je tedy otazkou, zda jsou
tyto vlastnosti dany ptirod¢ samotné a védec je objevuje a popisuje (coz by asi tvrdil Carlson),
nebo zda jsou dany pouze zpusobem, jakym piirodu popisujeme. Srovnani s uméleckym
dilem, které vytvarime a tyto esteticky hodnotné vlastnosti do néj pfi tom vtélujeme, nabizi
myslenku, Ze s vytvatfenim védeckého popisu piirody a jejich kategorii se to ma podobné. Na
nesamoziejmost ¢lenéni piirodnich kategorii poukazuje nakonec i sim Carlson,*® kdyz tvrdi,
ze ve ,,tridéni* ptirody do kategorii se dostanou ke slovu i estetické ohledy, protoze ,,nase
véda tvoii prirodni kategorie Caste¢né s ohledem na jeji estetické piednosti (aesthetic
goodness) a tim zptisobuje, Ze se nam piirodni svét jevi jako esteticky dobry.“® Carlson déle
tvrdi, Ze pfirodni jev se nam jevi jako esteticky hodnotny uz diky tomu, Ze jej vnimame
v kategorii, kterou pro néj véda uréila jako spravnou.’?’ O n&kolik fadkd vy navic sim
priznéava, ze urovani ptirodovédnych kategorii a jejich spravnosti ,,v dilezitém smyslu zavisi
na estetickych ohledech*!%!, zatimco vytvateni kategorii uméni a uréovani jejich spravnosti
udajné estetickému hodnoceni predchazi. Ptiroda totiz na rozdil od uméni neni lidskym
vytvorem, takze lidska tvofivost se nemtiZe uplatnit jinde nez v jejim popisu a kategorizaci,
kterou obstaravé prednostné véda.1% Na jedné strané tedy Carlson predpoklada, ze ptiroda ma
jisté objektivni vlastnosti, podle kterych ji véda popisuje a ¢leni do kategorii, na druhé strané
vSak naznacuje, ze nékteré esteticky vyznamné vlastnosti prirodé¢ udélujeme teprve svym
popisem.1%

Na nékterych mistech Carlsonovych tvah se zd4, ze Carlson chape objektivitu ve
smyslu vSeobecnosti ¢i v§eobecného presvédceni. Naptiklad kdyz Carlson navrhuje ,,u¢ebni
postup* pro estetické oceniovani ptirody, vybira riizna témata ¢i tematické okruhy, které je

% Carlson ptredpoklada, Ze védecké kategorie uplatnime predevsim v piipadech, kdy je spravné zatazeni napf.
zvitete problematické, protoze zvite zdanlivé vyhovuje vice neslucitelnym kategoriim zaroven. Problém podle
Carlsona nastava tehdy, kdyz zafadime velrybu do né&jaké kategorie na zakladé jejich predpokladanych
vlastnosti, které vSak ve skute¢nosti nema. Pak mize dojit k ,,estetickému klamu a opomenuti.(viz Allen
Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,” str. 23)

% Allen Carlson, Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art, and Architecture, str. 93.
9 Tamtéz.

% Tamtéz.

9 Tamtéz, str. 94.

100 Tamtéz.

101 Tamtéz, str. 93.

102 Tamtéz.

103 Na to poukazuje také Robert S. Fudge, ktery pravé s odkazem na tento pfirozeny vztah mezi estetickym a
teoretickym haji ,,védecky* ptistup k estetickému ocenovani piirody proti namitce E. Bradyové, ze v tomto
pojeti je esteticka pozornost zastinéna teoretickou. Fudge argumentuje, ze védecké poznatky o tom, co esteticky
ocenujeme, naopak estetické ocefiovani podporuji tim, Ze nam davaji nahlédnout i ty vlastnosti ocefiovaného,
které bychom jinak viibec nezaznamenali. ,,Rozpoznani role, kterou mohou védecké poznatky sehrat

Vv posilovani estetického oceniovani, nam pomaha pochopit vyznam estetického oceniovani pro védecké
poznavani,” piSe Fudge, viz Robert S. Fudge, ,,Jmagination and the Science-Based Aesthetic Appreciation of
Unscenic Nature,” str. 283.
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vhodné zapojit do estetického ocetiovani piirody.!%* Spoleénym rysem téchto okruhfi (mj.
véda a ,,selsky rozum*) je to, ze jsou dobie znamé vétSing lidi a jsou veétSinove povazovany za
pravdivé — tj. realistické. Primarni je vSak jejich vSeobecna znamost, kterd umoziuje, aby se
jednotlivi vnimatelé shodli ve svych piedpokladech a tim padem i ve svych estetickych
soudech.!% Estetické soudy ukotvené v tomto myslenkovém podhoubi maji vétsi $anci na
objektivitu nez soudy jiné. Pokud tedy Carlson chape objektivitu ve smyslu vétSinového
presvédceni, pak stézi mize popirat vliv lidského pohledu na pfirodu a hajit moznost jejiho
zcela ,,objektivniho* pozorovani a objevovani.

1.6.2 Walton a kategorie uméni

V tomto bod¢ se miizeme vratit k Waltonovi a jeho eseji o kategoriich uméni, na néjz Carlson
ve svych tivahach reaguje. Pro Uplnost vykladu Carlsonovych stanovisek tedy zrekapitulujeme
uvahy, které Walton v eseji ,,Kategorie uméni* predstavil. Nasledn¢ se zamétime na to, jakym
zpusobem je zpracoval a rozvinul Carlson.

V prvni ¢asti tohoto eseje se Walton zabyva myslenkou, ze nas tsudek o tom, jaké
estetické vlastnosti to které¢ umélecké dilo ma, je zasadné€ urcen tim, které jeho mimo-estetické
vlastnosti povazujeme za standardni, které za kontra-standardni a které za variabilni pro
uméleckou kategorii, v niZ dané dilo oceitujeme. V nasledujicim kroku se Walton snaZi
vyfesit otazku, jak je mozné urcit n€které estetické soudy jako pravdivé (spravné) a jiné jako
nepravdivé. Jinymi slovy, snazi se najit zptisob jak urcit, které estetické vlastnosti dilo
skutecné ma, tj. které kategorie jsou pro jeho estetické posouzeni ty spravné. Znalost
umeéleckych kategorii ma pro estetické ocenovani umeéni zasadni vyznam, protoze urceni
kategorie, do niz oceniované dilo objektivné spada, je jednim z krokd, které zvysuji
pravdépodobnost jeho objektivniho estetického posouzeni. Zakladem pro objektivni esteticky
soud o dile je totiZ rozpoznani ¢i urceni jeho objektivnich vlastnosti (jak estetickych, tak
percepcnich). Teprve ve vztahu k umélecké kategorii (tj. ke skupiné uméleckych dé€l, do niz
toto dilo naleZzi, a v rdmci percepcniho statusu specifického pro tuto kategorii) se nékteré
(hlavné percep¢ni) vlastnosti dila projevi jako standardni, jiné jako kontra-standardni a
nékteré jako variabilni vii¢i dané kategorii. Tento jejich vztah ke kategorii vyznamné
ovliviiuje estetické vlastnosti dila. Vedle toho vyhodnoceni téchto vlastnosti ¢aste€né
rozhoduje o tom, do které kategorie dilo jako jeho vnimatelé zafadime. Pokud ma dilo
relativné mnoho vlastnosti standardnich pro danou kategorii a zaroven relativné malo téch
kontra-standardnich, roste pravdépodobnost, Ze dilo do této kategorie objektivné nalezi.
Kromé percepcénich vlastnosti dila musime pii urcovani jeho kategorie vyhodnotit jesté dalsi
tii kritéria: za prvé jeho estetickou hodnotu, kterou v ramci zvolené kategorie nabyva.

V ramci své kategorie dilo obvykle vychézi jako esteticky hodnotné;jsi, nez kdyz je
hodnoceno ve vztahu k jiné kategorii. Posledni dv¢ kritéria souviseji s autorem dila. Pfi
urcovani kategorie dila je tfeba zamyslet se jednak nad tim, do které kategorie dilo nejspis
fadil jeho autor, jednak nad tim, zda tato kategorie v dob¢ vzniku dila existovala a byla
vSeobecné znama a uznavana jako umeélecka kategorie. Pokud vSechna tato kritéria svédomite
vyhodnotime, vyrazné zvySime svoje Sance na spravné rozpoznani objektivnich estetickych
vlastnosti dila, a s tim narostou i1 nase Sance na jeho objektivni estetické posouzeni. K nému
pfispivaji i nase osobni pfedpoklady — zkuSenost s estetickym oceflovanim, obeznamenost

s uménim a jeho teorii, cvik a esteticka vnimavost. Po takové piiprave a s témito predpoklady

104 Allen Carlson, Nature and Landscape. An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 106-128.

105 Takové pojeti by ladilo s ptistupem Mary Warnockové, kterd poukazuje na historickou podminénost ¢lovéka
a z ni plynouci relativitu lidského poznani. Viz Mary Warnock, Imagination and Time, str. 100. Jako ,,pravdivé*
pak clovek pfijima to, o Cem se necha presvédcit, tedy to, co obsahuje ,,sdilené a srozumitelné hodnoty.“ Tamtéz,
str. 106. Rysujici se vztah mezi poznavanim a hodnocenim vSak Carlson zda se nevidi.
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muzeme uspéet v objektivnim estetickém posuzovani uméleckého dila s veétsi
pravdépodobnosti nez nékdo naivni nebo nedbaly.

V této souvislosti vyvstava rozdil mezi relativnim estetickym posuzovéanim (category-
relative) a absolutnim estetickym posuzovanim.'%® Pfi relativnim estetickém ocefiovani
ocenujeme na predmétu jeho estetické vlastnosti s tim, Ze tyto vlastnosti plné v jiné kategorii
budou jiné i estetické vlastnosti predmétu. O téchto relativnich estetickych soudech nebude
mozné rozhodnout, ktery z nich je objektivni. Na rozdil od toho v absolutnich estetickych
soudech®?® ptisuzujeme uméleckému dilu urdité estetické vlastnosti v ramci kategorie
(mnoziny kategorii), kterou ur¢ime jako jedinou objektivné spravnou pro posuzovani tohoto
dila. V ramci této kategorie se vyjevi estetické vlastnosti, které dilu nejen pfisuzujeme, ale
které toto dilo skutecné, objektivné ma.

O estetickém ocenovani piirody se Walton zminuje v souvislosti s jeho tieti a ¢tvrtou
podminkou, tedy s ohledem na autora uméleckého dila, dobu jeho vytvofeni a jeho pozici
Vv uméni jako celku. Pokud tyto ohledy nemtzeme do estetického ocenovani zahrnout (napf.
pokud neni mozné poznat ptivod dila ani jeho autora), jedinymi voditky k urcéeni objektivni
kategorie dila jsou jeho percepcni vlastnosti a uvaZeni vnimatele, coZ je obvykle malo. Staci
to K tomu, abychom dilo zatadili do n&jaké kategorie, chybi v§ak dalsi indicie k urceni, zda je
tato kategorie spravnd — tj. zda do ni dilo patii objektivné, diky svym objektivnim
vlastnostem. Takové¢ estetické ocenovani se sice odehrava v ramci kategorii, ve srovnani
S vySe popsanym absolutnim oceflovanim uméleckych d¢l je vSak relativni (category-
relative). Pii volb¢ kategorie zvazujeme pouze percepéni vlastnosti neznamého umeéleckého
dila nebo ptirody a vyhodnost kategorie pro estetické hodnoceni, proto podle Waltona nelze
fici, ze tyto predméty Ci jevy né&jaké estetické vlastnosti objektivné maji, ale estetické
vlastnosti jim muzeme pouze piisoudit (attribute). Pokud nezname historické udaje o
néjakém uméleckém dile, ,,nejsme zkratka v situaci, abychom je mohli esteticky posoudit,
piSe Walton, protoZe historické vlastnosti dila nejen napomahaji urcit kategorii, do niz dilo
objektivné nalezi, ale pfimo a nevyhnutelné se podileji na urceni jeho estetickych vlastnosti, a
to tak, Ze urcuji zpisob, jakym je tfeba dilo vnimat, aby bylo mozné nahlédnout jeho
objektivni estetické vlastnosti. Pfiroda (pfirodni pfedméty a jevy) nemé podle Waltona vlastni
historii srovnatelnou s historii uméleckych d¢l, takze viibec nemame moznost vnimat ji
néjakym esteticky objektivnim zptsobem a vlastné se da fici, Ze v pfirodé Zadny takovy
zpusob ani neexistuje. Malého slona proto miizeme esteticky ocenovat v kategorii mini-slond
a pod vlivem percepcniho statusu této kategorie mu miizeme ptisoudit urcité esteticke
vlastnosti, stejné tak ale mizeme pro ocefiovani zvolit jinou kategorii, napt. kategorii slont, a
diky tomu pfisoudit mini-slonovi zcela jiné estetické vlastnosti a stanovit zcela jinou
estetickou hodnotu. Tak vzniknou dva rtizné estetické soudy, které mohou byt natolik
rozdilné, ze se navzajem vylucuji. Staci vSak poukézat na rozdil mezi kategoriemi, které
Vv nich uplatiiujeme, a tato neslucitelnost se ukaze byt jen zdanliva, protoZe nelze oznacit
jednu z kategorii jako jedinou spravnou (objektivni).

Na rozdil od toho dva protichiidné estetické soudy o témze uméleckém dile takto
jednoduSe smifit nelze, protoZze pouhym poukazem na rozdilnost zapojenych kategorii rozdil
estetického soudu nezmizi — alespoii podle Waltona ne.'% Uméleck4 dila totiz spadaji do

«108

106 Kendall L. Walton, ,,Categories of Art,* str. 356.

107 Walton tento termin nepouziva, ale z jeho Givah vyplyva, Ze uvazuje takovy pojem.

108 Kendall L. Walton, ,,Categories of Art,* str. 364.

109 Tamtéz, str. 356. Walton na vysvétlenou dodéva, Ze neshody v posuzovani pfirody nemuseji nutné odrazet
skute¢ny rozdil ve vnimani, napf. ve vnimani objektivni velikosti slona. Zapomina vsak, ze velikost slona 1ze
tézko posuzovat jako jeho estetickou vlastnost, ackoli je to vlastnost percep¢ni, kterou zohlediiujeme pii vybéru
kategorie. To podle mého nazoru prozrazuje jeho nedostate¢né rozliSovani mezi vlastnostmi percepcnimi a
estetickymi, stejné jako neurcitost vztahu mezi nimi a jejich spojitosti s vybérem kategorie.
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uméleckych kategorii zcela objektivné, diky svym estetickym vlastnostem, které skutec¢né
maji.

Walton tedy uvazuje o kategoriich uméni jako o systematizovaném a objektivné
stanoveném zpuisobu usporadani uméleckych d¢l, ktery je postaven na jednoznacné ur¢enych
a rozlisitelnych kritériich. Kazda kategorie ma svou vlastni charakteristiku, kterd se promita
do specifického percep¢niho statusu, jez mtizeme rozpoznat v jednotlivych uméleckych dilech
této kategorie. Pokud vyhodnotime né¢jaké ndm dosud neznamé dilo jako ¢lena této kategorie,
muzeme na n¢ ,,promitnout jeji specificky gestalt, v jehoz svétle pak nahlédneme estetické
vlastnosti dila.!® Umélecké kategorie jsou tedy nejen prostfedkem klasifikace a popisu
umeéleckych dé¢l, ale také pomtickou k jejich estetickému posouzeni. Teprve zasazeni dila do
objektivniho systému dovoluje jeho estetické vlastnosti nejen rozpoznat a ocenit, ale
umoziuje, aby estetické vlastnosti uméleckych dél viibec mohly byt pojimany a ocefiovany
jako objektivni !t

Objektivni estetické vlastnosti jsou predpokladem objektivniho estetického soudu.
Pokud v estetickém posuzovani uméleckého dila nahlédneme a ocenime prave ty estetické
vlastnosti, které dilo skutecné ma, je nés esteticky soud objektivni, tedy spravny ¢i pravdivy.
Objektivni estetické vlastnosti dila jsou do zna¢né miry uréovany uméleckou kategorii
(ptedevsim jejim charakteristickym percepcnim statusem), do niz toto dilo ndlezi. Systém
umeéleckych kategorii poskytuje dostacujici kritéria k tomu, abychom ur¢ili, do kterych
umeéleckych kategorii to které dilo pravdépodobné patii a do kterych ne. V disledku tedy
umoziuje urcit, které objektivni estetické vlastnosti dilo skute¢n€ ma a které ne. Tento systém
kategorii vSak nelze uplatnit v estetickém posuzovani ptirody, protoze k popisu ptirody neni
vytvoren ani urcen. Proto jsme podle Waltona v estetickém posuzovani piirody odsouzeni
K relativismu.

V tvahach o objektivité estetického soudu (které maji misto ptfedevsim v posledni
¢asti jeho eseje) Walton vychdzi z problematiky kritiky uméleckych d¢l, problém tedy vidi
predevsim v tom, jak umélecké dilo interpretovat spravné, tj. tak, abychom odhalili jeho
skute¢né objektivni vlastnosti. Objektivitu estetického soudu spojuje se spravnym
rozpoznanim jeho objektivnich estetickych vlastnosti. Toto rozpoznani je obvykle spojeno
s identifikaci urCitého gestaltu vtéleného do dila, neni jim vSak podminéno. Samotnou
existenci téchto vlastnosti dila podmifiuje Walton jednak systémem umeéleckych kategorii,

v némz je dilo ukotveno, jednak autorem, ktery je do dila ,,vklada*. Jeho pojeti objektivity se
tedy opira predevs§im o pojmy interpretace, autora a uméleckych kategorii.

Carlson naproti tomu tvrdi, Ze lidsky ptivod a autor nejsou nutnymi indiciemi k tomu,
abychom urc¢ili spravnou kategorii pfirody, takze jejich absence neni na prekazku
Vv objektivnim estetickém oceniovani. Je pravda, jak tvrdi Carlson ve shod¢ s Waltonem, Ze
,lidsk4 vyroba neni jedinym kli¢em k uréovani spravnosti*,}*? Walton v§ak vyslovné
zdiraziiyje, Ze ,,relevantni historicka fakta nejsou pouze uZitecnymi pomickami v estetickém
soudu,* ale spis ,,pomahaji urcit, které estetické vlastnosti dilo skutecné ma; spolu s mimo-
estetickymi vlastnostmi dila se podileji na tom, Ze dilo je koherentni, poklidné nebo cokoli
jiného.*“!'® Walton dale tvrdi, Ze ,,pokud by ptivod dila, které je poklidné a koherentni, byl v
zésadnich ohledech jiny, dilo by tyto kvality nemélo.“*** Pivod uméleckého dila (doba a dalsi
okolnosti jeho vzniku) tedy Castecné rozhoduje o tom, jaké estetické vlastnosti dilo ma, neni
pouhym kli¢em k jejich rozpoznéni, jak se pravdépodobné domniva Carlson. Prave proto, Ze
pfiroda na rozdil od uméni nema historii srovnatelnou s historii uméleckého dila, upira

110 Kazdé dilo samoziejmé spada do nékolika uméleckych kategorii zarovei.
111 Kendall L. Walton, ,,Categories of Art,* str. 355.

112 Allen Carlson, ,,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity,* str. 21.

113 Kendall L. Walton, ,,Categories of Art,* str. 364.

14 Tamtéz.
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Walton estetickym soudiim objektivitu. Carlson vSak chape tyto informace jako pouhou
pomiicku k rozpoznani objektivnich vlastnosti dila, a proto miize navrhnout pfirodni védy
jako alternativu pro estetické oceniovani piirody. Jeho névrh, jak zajistit objektivitu estetickym
soudiim o pfirod¢, tedy nelze povazovat za adekvatni odpovéd’ na Waltonovu argumentaci,
protoze opomenul zasadni bod Waltonovych tivah, nebo spi§ podcenil jeho vyznam.
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2. Uvahy Ronalda Hepburna

2.1 Ronald William Hepburn — estetik a filozof

Ronald William Hepburn (1927-2008) byl skotsky filozof pochazejici z Aberdeenu, pozdéji
vSak piisobil jako profesor filozofie na univerzité¢ v Edinburghu. Zamétoval se na
metafyzickou, estetickou a ndbozenskou tématiku. Nabozenstvi bylo ptivodné jeho prioritou,
dokonce uvazoval o knézské draze,'™® jeho skeptické postoje jej viak posléze nasméfovaly k
filozofii. Vzhledem k tomuto ptivodné religioznimu zaméteni obsahuji jeho filozofické i
estetické uvahy fadu zajimavych presahti smérem k nabozenské problematice. Vedle praci
priméarné vénovanych filosofii nabozenstvill® je také autorem fady vlivnych texti z oboru
estetiky obecné a zvlasté estetiky ptirody. Uz jsme zminili jeho stézejni esej ,,Soucasna
estetika a opomijeni ptirodni krasy, ktery miizeme povazovat za symbolickou prvni
vlastovku environmentalni estetiky dvacatého stoleti. Tento text je pojaty pomérné Siroce, jde
v ném vlastné zakladni nastin problémt, jez by soucasna estetika piirody méla fesit. V dalsich
svych esejich vénovanych estetice piirody se Hepburn zaméiuje na specifické rysy estetické
zkuSenosti s ptirodou (napf. v eseji ,, Trivialni a seridézni v estetickém ocenovani prirody* fesi
Hepburn ot4dzku rozliSeni a vztahu mezi hlubokym, seriéznim estetickym ocefiovanim ptirody
a na druhé stran¢ oceniovanim povrchnim), i tyto jeho prace jsou vSak bohaté na nejriizné;si
pfesahy do oblasti naboZenstvi a moralni filosofie. Celkové lze fici, Ze Hepburn k estetickym
otazkam pristupuje z poméerné Siroké perspektivy. Jeho stanoviska k jednotlivym problémtim
jsou vsak osobita a asto obsahuji znac¢né originalni myslenky a vhledy, které Hepburn od
nikoho nepiejima.

K otazce pravdivosti estetického prozivani ptirody se Hepburn ve svych uvahach
opakovang vraci. Siroky zabér charakteristicky pro viechny jeho tvahy se projevuje i v jeho
ptistupu k tomuto problému. V jeho tivahach o pravdivosti estetické zkuSenosti s krajinou se
objevuji odkazy k presahu kazdodenni skute¢nosti, které svéd¢i o Hepburnovych
nabozenskych postojich.!’ Jeho tvahy o trividlnim a zdvazném v estetickém ocefiovani zase
prozrazuji, kolik teoretické pozornosti vénoval vedle ptirody i uméni. Komparace umeéni a
ptirody ostatné prostupuje jeho tivahami jako trvaly motiv. Nenechava se vSak strhnout k
tomu, aby uméni povazoval za prvotni oblast estetického oceflovani, od niZ 1ze odvodit
estetické ocenovani ptirody. To je patrné 1 v Hepburnové eseji o opomijeni ptirodni krasy,
ktery je stéZejni pro nase nasledujici ivahy.

2.2 Pojmové uchopeni problému

Hepburn k otazce po mozné pravdivosti ¢i spravnosti estetického soudu o piirod¢ ptistupuje z
hlediska teoretického promysleni pojm, jimiZ lze uchopit estetickou zkuSenost pfirody. Na
uvod podotyka, Ze pojmy jako jsou ,,pravdivy®, ,,faleSny*, ,,hluboky* a ,,povrchni”
charakterizuji estetickou zkuSenost obecné, bez ohledu na jeji obsah, ale dosud byly
(pravdépodobné pod vlivem teorie exprese) teoreticky rozpracovany pouze pro oblast
uméni.!'® ProtoZe vyznam téchto pojmi pro estetickou zkusenost ptirody nelze prosté
vytdhnout z béZného, laického jazyka, musime jim jejich specificky ,,esteticky* vyznam
teprve udélit.!®

115 Ondfej Dadejik, ,,Otec environmentélni estetiky Ronald W. Hepburn.*

116 Hned jeho prvni kniha nazvana Christianity and Paradox: Critical Studies in Twentieth Century
Philosophy z roku 1958 se vénuje problematickému stietu kiest'anské teologie s filozofii jazyka.
1 Ronald W. Hepburn, Truth, Subjectivity, and the Aesthhetic, str. 34-35.

118 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, str. 26-27.
119 Tamté, str. 29.
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2.2.1 Pojem ,,uvédomovani si‘

Hepburn se tedy snazi odhalit zptuisob, jakym mohou tyto pojmy figurovat v estetickém
ocenovani ptirody. Pravdivost estetického soudu o ptirodé spojuje se zvlastnim prozitkem,
prozitkem ,,uvédomovani si“ (to realize). ,,Uvédomovani si obnasi ,,oziveni pro vnimani
nebo pro obrazotvornost'?°, vysvétluje Hepburn. Svou piedstavu o tomto procesu ilustruje na
situacich, kdy si pii pohledu na lod” postupné se noftici za okrouhly obzor ndhle ,,uvédomime*
kulatost Zemé, o niz sice uz dlouho ,,vime, ale teprve v prozitku ,,uvédomovani si“ v rdmci
estetického ocenovani si ji dokazeme ,,prozit,” stejn€ jako si ,,uvédomime** pustotu mokiiny
teprve ve chvili, kdy zcela opusténi stojime v jejim stfedu. V tomto zazitku si tedy ,,smyslové
prozijeme* to, co jsme dosud piijimali jako holy fakt. Hepburn dodéava, ze v estetickém
hodnoceni tento zazitek vyvstava ze smyslovych podnétil, na nichz nase pozornost prodléva

az do konce zazitku ,,uvédomeéni si*“. Tato zkuSenost ma vyznamnou epizodickou slozku a
121

Nvrow

podle Hepburna ptedstavuje nejpodstatnéjsi ¢ast estetického ocenovani piirody.

Poukaz na epizodi¢nost tohoto prozitku vyvolava otdzku, zda je nutné, aby obsah této
zkuSenosti byl aktualni (skute¢ny). Hepburn se zamysli nad situaci, kdy ocenujeme mokiinu
jako pustou, nadez zjistime, Ze je v ni poschovavany cely vojensky oddil.*?? | Mohl bych pak
smysluplné tvrdit, Ze jsem si uvédomoval néco, co ve skutecnosti bylo jinak? Asi tézko,
premita Hepburn.'?® Pojem ,,uvédomovani si“ v sobé zahrnuje neopomenutelny odkaz
k pravdg, ktery je dan pravé zmifiovanou epizodi¢nosti takové zkusenosti. Ackoli zkusenost
uvédomovani si ,,mize mit epizodickou slozku, nelze ji jako takovou vyCerpavajicim
zpusobem analyzovat®,'?* upfesiiuje Hepburn. Mozn4 také proto nelze tvrdit, Ze esteticka
zkusenost zalozena na nepravdé je proto zanedbatelnd a nehodnotna. At uz se nasledné po
probéhlé estetické zkuSenosti dovime cokoli, co miize narusit nase ptivodni vychodiska,
,,zkusenost uz probéhla, a cokoli, co nasleduje po ni, na tom nemtize nic zménit*. 1%

Stejné relativisticky je pak nutné pfistupovat kK pojmu ,,uvédomovani si“. Za prvé
nelze predpokladat, ze tento akt se musi nutn€ uplatnit ve vSech estetickych zkusenostech
S ptirodou, za druhé nemtZeme tento proces automaticky spojovat vyhradné s védecky
podlozenou myslenkovou slozkou estetického ocetiovani.’?® A¢koli proces ,,uvédomovani si
obsahuje podle Hepburnovych slov bytostny odkaz k pravdé,'?’ neznamen4 to, Ze se musi
nutng jednat o pravdu védeckou. ,,Uvédomovani si* je podminéno lidskou perspektivou stejné
jako jakékoli pojeti pravdy. Kdo by se citil zavazan ¢erpat material pro myslenkovou
komponentu estetické zkuSenosti vyhradné z oblasti védecky ovétenych faktl, prokazal by jen
,.hluboké neporozuméni estetice*.1?®

V procesu ,,uvédomovani si“ je tedy zapojeno jak vnimani, tak reflexe a

obrazotvornost. Vsechny tyto slozky jsou pfiméfené aktivni a interaguji zptisobem

120 ramtéy, str. 27.

121 Tamtéz, str. 28.

122 Taméz.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz.

125 Tamey.

126 Zpusob estetického ocenovani prirody, v némz za pomoci obrazotvornosti dospivame k smyslove-
intelektualnimu vhledu, navrhuje také Emily Bradyova. Jeji pojem ,,0bjevné obrazotvornosti (,,revelatory
imagination) zachycuje moment nahlédnuti ,,estetické pravdy,” kterd je vnimateli odhalovana ,,skrze
umocnénou estetickou zkusenost, v niz intelektudlni i percepcni kontakt s pfirodou napomiize tomu druhu
zostiené pozornosti, jez vede k odhaleni.“ Jako ptiklad ,,estetické pravdy* Bradyova uvadi nahlédnuti nevinnosti
pfi pohledu na jehnatko, viz Emily Brady, , Imagination and the Aesthhetic Appreeciation of Nature,* str. 144.
To je jist€ znacné odlisny druh ,,pravdy,” nez jaky uvazuje Hepburn, ale u obou autort se jedna zvlastni vhled, k
némuz mame v estetické zkusSenosti prilezitost.

127 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, str. 26.

128 Ronald W. Hepburn, ,,Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature, str. 15.
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specifickym pro estetické ocenovani. Poznatky, které jsme do tohoto prozitku vnesli, timto
ziskavaji novy rozmer a nabyvaji na presvédcivosti. Piestoze jak vnimani, tak obrazotvornost
a reflexe jsou v této zkusenosti vysoce aktivni, popsana proména poznatkt se dostavuje
jakoby mimovolnég, jako ndhly vhled, ktery nas z niceho nic zasdhne a piekvapi.
,Uveédomovani si“ tak miizeme chapat na jednu stranu jako sek intenzivni dusevni aktivity,
na druhou stranu novy vhled jako vysledek tohoto procesu prozivame spiSe pasivné a s
prekvapenim.

2.2.2 Jednoduché a zavazné
Vedle konceptu ,,uvédomovani si“ zkouma Hepburn i jiné moznosti, jak zapojit pojmy
pravdivosti, falesnosti atd. do estetického oceniovani ptirody. V eseji ,, Trivialni a seriozni v
estetickém ocenovani piirody* stavi do protikladu pojmy trivialniho (trivial) a seri6zniho
(serious) jako dva mozné pfistupy k estetickému ocefiovani pfirody.'?° Estetickd hodnota
piirody je Casto dilezitym faktorem v rozhodovani o ochran¢ piirody, fundované odliSeni
trivialniho hodnoceni od seriézniho je tedy nanejvys zadouci. 1 Trivialni estetické
ocenlovani ptirody Hepburn pro zdkladni pfedstavu charakterizuje jako ,,radostné, nezacilené
zalibeni v misté vhodném pro piknik.“!3! Jako trivialni mizeme popsat jak percepéni, tak i
myslenkovou slozku estetické zkuSenosti. Zdrojem trivializace vnimani je naptiklad
,konvenéni a zjednodusené lidové vnimani, jemuz bychom méli odolat.’®? Na druhé strané
myslenkova slozka miize byt chuda, stereotypizovana, nevyzrala, zmatena — nebo ji mizeme
omezit na minimum, coz vSechno povede k trivialnimu estetického ocenovani. Pokud naopak
usilujeme o to, aby nase estetické oceniovani bylo seri6zni, méli bychom ocenovat ptirodu
takovou, jaka je, bez zbyte¢nych zjednoduseni a standardizovanych néhledi. Takovy
,poctivy* pfistup zahrnuje i uvédomovani si sebe sama jako nedilné soucasti ptirody, kterou
oceniujeme, z ¢ehoz plyne i jistd ddvka sebepozndvani, kterou seri6zni estetické oceniovani
prinasi. Prostiedkem k tomuto sebepoznavani jsou expresivni kvality, které na oceniovaném
muzeme rozpoznat. Pokud piehlizime mnohost a riznorodost téchto kvalit, pokud mezi nimi
nedostatecné rozliSujeme, pak je naSe ocenovani trivialni.

RozliSeni mezi trividlnim a seriéznim se tedy netyka pouze myslenkové slozky
estetického oceniovani, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale zasahuje estetickou
zkuSenost jako celek. Dalo by se fici, Ze se vztahuje pfedev§im ke vnimateli a jeho aktivité v
ramci estetického ocenovani. Pokud vnimatel neusiluje o svou vlastni, osobitou syntézu
situace a pro své pohodli vyuZzije zazité, sentimentalni a ohrané stereotypy a zjednodusent,
jeho ocefiovani bude trivialni. '3

V souvislosti s rozliSenim trividlniho a seriozniho Hepburn poukazuje na dalsi
dichotomii, ktera se v estetickém ocenovani ptirody uplatituje. Vedle pfendseni lidskych
koncepttli na ptirodu, které jsme probirali dosud, mizeme na druhé strané ptirodu ,,zvnitinit®,
tedy pojmout nékteré jeji charakteristické vlastnosti, tvary apod. jako metafory pro bytostné
lidské prozitky. Pfikladem takového zvnitinéni pfirody mohou byt obecné sdilené metaforické
popisy lidskych pocittli a vlastnosti, jako tfeba vyraz ,,ledovy klid* nebo ,,kvést Sté€stim*.
Timto zptsobem je lidské prozivani formovéano ptirodou. I v tomto sméru vSak miize dojit k
trivializaci, a to pokud jaksi ,,ztratime odstup* a zapomeneme na to, Ze tyto vztahy mezi
¢lovékem a piirodou jsou skuteéné metaforické, nikoli doslovné.*®*

129 Jedna se o esej ,,Trivial and Serious in the Aesthetic Appreciation of Nature®. Hepburn toto rozli$eni
nenavrhuje pouze pro estetické ocefiovani pirody, ale také pro uméni, viz ,Nature in the Light of Art*.
130 Ronald W. Hepburn, ,,Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature, str. 1.

1381 Tamtéz.

132 Tamtéz, str. 4.

133 Tamtéz, str. 8-9.

134 Tamtéz, str. 10.
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Vedle téchto rozliseni vSak v estetickém ocenovani ptirody figuruje celd fada dalSich
protichiidnych tendenci. V setkanich s pfirodou ¢asto narazime na jakési zédkladni pnuti mezi
snadno uchopitelnym a na druh¢ strané zasadn€ jinym, neprostupnym a neuchopitelnym.
Obecna snaha sjednocovat obsah nasi estetické zkusenosti s piirodou plyne nejspis prave z
touhy ucinit ptirodu percepcné i konceptualné uchopitelnou, abychom byli s to ji porozumét
zvlastnim, estetickym zptisobem. Prave jinakost a nepoddajnost piirody vSak brani tomu, aby
nase porozuméni bylo dokonalé, coz bychom v seriéznim estetickém oceniovani méli mit
neustale na paméti. Nezbyva nam tedy, nez se ke kyZzenému poznani pfiblizovat, a to nejlépe z
riznych smért, protoze jakykoli monoperspektivni pristup povede k sebeklamu a trivializaci
estetického ocenovani. Pokud si naopak uvédomime nedokonalost kazdé lidské perspektivy,
nebudeme nekriticky divérovat zadné z nich. S védomim, ze kazdé jednotlivé lidské hledisko
ma nevyhnutelné€ sva slepa mista, nebudeme povySovat jedno nad jiné a rad¢ji vyuzijeme
mnohosti a riznosti hledisek k tomu, aby nase porozuméni bylo co nejbohatsi. Je zjevné, ze
zjednodusena a standardizovana hlediska nas v této snaze o moc dal neposunou, stejné jako
nas vnitiné neobohati zprofanované emociondalni stereotypy, pokud je do estetického
ocenovani vneseme. Jestlize v estetickém ocenovani ptirody hleddme hodnotu, tedy jakési
vnitini obohaceni, musime k nému pfistoupit autenticky a vstficné vi¢i vSemu novému a
dosud nezndmému. To ovSem piedstavuje riziko — pokud se budeme konfrontovat s né¢im, co
jsme dosud nezpracovali, budeme vystaveni nejistoté, ktera vyvola napéti. Hepburniv pojem
,pnuti“ (nisus), ktery pouziva v souvislosti se sklonem sjednocovat estetickou zkusenost, je
svym zpusobem charakteristicky pro celé jeho uvazovani, které pracuje s fadou dualit a
protichiidnych tendenci. Bytostna relativita lidské perspektivy je v pozadi vSech téchto
rozliSeni. Védomi této relativity uz samo o sobé miize vyvolat napéti, pokud se nevzdame
touhy po ptesahu této nasi bytostné omezenosti. Touha po pfesahu a na druhé strané védomi
jeho nemoznosti je dalsi dvojici, kterou Hepburn charakterizuje estetické oceniovani a snahu
nahlédnout v ném pravdu.'®® Kazdé ,,poctivé* estetické ocefiovani piirody je tedy prodchnuto
védomim relativity, coZ s sebou nutné nese i jistou davku nejistoty a napéti. Takové estetické
ocenlovani totiz posune nase ptivodni hlediska, s nimiz jsme do né&j vstupovali, a poskytne
nam tak nejen vhled do néceho, co jsme dosud nezpracovali, ale také novy nahled na vse, co
jsme do té doby povazovali za zpracované a svym zplisobem jisté. MliZeme pak necekané
nahlédnout néco, co bychom rad¢ji nevidéli. Estetické ocenovani ptirody pak mize byt
prodchnuto strachem, ,,Ze jestlize mame n&jaké piijemné estetické stfetnuti s ptirodou,
nazvéme je trivialni, cheete-li, rad&ji bychom neméli pfili§ pozorné zkoumat predpoklady, na
nichz tato zkusenost stoji, pise Hepburn.'*® Pokud se piesto do zevrubného zkoumani
pustime, esteticka libost se pravdépodobné rozplyne a my se propadneme na hlubsi rovinu
zkugenosti, na niz budeme muset o estetickou libost znovu bojovat.**’

Pravé ve smyslu dobrovolné a neustale obnovovaného boje o estetickou hodnotu
nejspis mizeme chapat seridzni estetické oceniovani piirody. Naproti tomu v ocefiovani
trividlnim na tento boj pfedem resignujeme a vydame se radéji po nezajimave, ale zato dobie
proslapané cesté konvenci a stereotypl.

Seridzni estetické ocenovani tedy miizeme chapat jako autentické a svym zptisobem
pravdivé. K dosaZeni této pravdivosti je potfeba znacné Usili ze strany vnimatele, kdyz se
snaZzi oprostit od stereotypizovanych nahledii a dosdhnout zcela jedinecné a autentické
synopse. Takovato pravdivost je zda se charakteristickym rysem kvalitniho estetického
ocenovani.

135 Ronald W. Hepburn, ,,Truth, Subjectivity and the Aesthetic,* str. 16-38.
13 Ronald W. Hepburn, ,,Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature, str. 4.
137 Tamtéz.
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2.3 Ukotveni pravdivosti v estetickém ocenovani ptirody

V navaznosti na predesly rozbor pojmi ,,uvédomovani si“ a dvojice trivialni-seridozni mtizeme
rozlisit dva zakladni zpisoby, jimiz mize byt estetické ocenovani ptirody pravdivé. Prvni z
nich je vazan na prozitek ,,uvédomovani si“ a na pomysIné ose mezi objektem a subjektem se
nachazi blize k objektu estetického oceniovani. Esteticka pravdivost je zde dana pravdivosti
naSich poznatkl o ocefiovaném predmétu, jakymsi provérenim jejich platnosti skrze
obrazotvornost. Na druhé strané¢ mame pravdivost coby ,,autenticitu® estetického ocenovani,
ktera se rysuje v protikladu trividlniho a seridézniho. Tady se jedna o jakousi opravdovost
prozitku, kterd nesouvisi primarné s pfedmétem ocenovani ani s tim, zda o ném mame
pravdivé poznatky, ale spiSe se zpiisobem, jakym vnimatel k estetickému ocenovani
pristupuje. Tato subjektivné orientovana pravdivost spociva v praktickém ovéfeni nasi
schopnosti kritického odstupu od vlastnich, zasadné omezenych perspektiv. Re¢eno jinak: v
ovéteni nasi odolnosti viici sebeklamu.

Tyto dva druhy pravdivosti maji v estetickém ocenovani ptirody rizné postaveni.
Subjektivni pravdivost, spoc¢ivajici v serioznim estetickém ocenovani, pravdépodobné (v
navaznosti na Hepburnovy tivahy) miizeme povazovat za zasadni métitko estetické hodnoty
vibec. Seridzni estetické ocenovani vyzaduje vyraznéjsi dusevni vzepéti potiebné k tomu,
abychom se odpoutali od zazitych konvenci a stereotypt. Tento duSevni vnos je typicky
vyrovnan obohacenim o nova rozliSeni v emocich a emociondlnich kvalitach. Jemné&jsi a
bohatsi rozliseni emocionalnich kvalit je podle Hepburna stéZzejnim zdrojem estetické
hodnoty.13 Pokud tedy estetické ocefiovani takova rozliseni neposkytuje — je trivialni - pak je
celkové malo hodnotné. Subjektivni pravdivost je tedy charakteristickym rysem kvalitniho
estetického ocenovani ptirody a jeji neptitomnost je tedy vyslovené nezadouci. Naproti tomu
objektivni pravdivost je pro estetické oceniovani ptirody sice vyznamnd, neni vSak pro
estetickou hodnotu urcujici tak zadsadnim zptisobem jako pravdivost subjektivni. Zazitek
,2uveédomovani si“ se v estetickém ocenovani viibec nemusi uplatnit, aby tato esteticka
zkuSenost byla hodnotna. Pokud zazitek ,,uvédomovani si“ probéhne, ale posléze se ukaze
jako myln¢ podlozeny, estetické hodnoceni se tim jist¢ promeéni, ale z Hepburnovych tivah
jednoznaéné nevyplyva, Ze tento posun v hodnoceni prozitku ,,uvédomovani si* predstavuje
oslabeni estetické hodnoty. Pokusme se vyjasnit tuto otdzku.

Odkaz k (objektivni) pravdé sice mtize byt pro mnohou estetickou zkusenost
nepodstatny, avSak v mnoha ptipadech dulezity je, pro coz mizeme uvést nékolik davodi. Za
prvé dodava podle Hepburna odkaz k pravdé estetickému hodnoceni stalost a zarucuje jeho
opakovatelnost. Pokud zaloZime estetické hodnoceni na faktech, které Zadna pozd¢;jsi, po
zkuSenosti nasledujici zjiSténi nevyvrati ¢i nepozméni, ani pribeh estetické zkuSenosti a
estetické hodnoceni se v budoucnu zasadné nezméni a budeme s to je podle libosti opakovat,
naznacuje Hepburn.®*® Na druhou stranu pokud naptiklad zjistime, Ze strom, na némz jsme
esteticky hodnotili jeho pevnost a tvrdost, je ve skute¢nosti ztrouchnivély a rozpada se pod
dotekem ruky, t&ko si budeme schopni uchovat kvalitu prvotni zkusenosti.!*® I pokud si
podrzime pivodni (pseudo-)zazitek tvrdosti a pevnosti, budeme si tyto kvality nadale
uvédomovat jediné jako zdanlivé. ,,Nepochybné bych mohl vychutnévat jeho klamné silné
vzezieni, ale to by byla zkuSenost zna¢né odli$na od té prvni. Byla by to zkuSenost, ktera

138 Ronald W. Hepburn, ,,Emotions and Emotional Qualities, str. 260-261.

139 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, str. 29.

140 Takové zjistént jist€ nemusi zménit nasi interpretaci jen v tom konkrétnim aspektu, kterého se tyka. Nabyté
informace mohou napfi. pfesmérovat nasi pozornost na aspekty, které jsme dosud piehlizeli. Nejde pfi tom o
pouhé zaméfeni pozornosti, ale o rozdélovani vyznamu, o némz mluvi Mary Warnockova: ,,Nelze popfit, ze
muzeme vnimat rozliéné aspekty véci a ze jejich hodnota (significance) pro nas mize piedstavovat vyznam (...)
v zavislosti na tom, kolik toho o nich vime s ¢im je spojujeme.* Viz Mary Warnock, Imagination and Time, str.
69.
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pfijala a zahrnula do sebe pravdu o tom, Ze strom je ve skute¢nosti ztrouchnivély*, 4!

vysvétluje Hepburn. Jediny zptsob (ktery vSak Hepburn neuvazuje), jak by v takovém
ptipadé bylo mozné obnovit prvotni ,,naivni* zkusSenost, by bylo dokonale zapomenout na
zjisténi, jak se to se stromem ve skutecnosti ma. Tato moznost vsak neni nijak zajimava pro
nase zkoumani, protoze neodhaluje nic nového o estetickém zakouseni ptirody. Pokud by
takova situace skutecné nastala, estetické ocenovani by se nejspis vyrazné nelisilo od estetické
zkuSenosti, kterd predchazela zjisténi o tom, ze strom je ztrouchnivély. Jak jesté ukazeme

V nasledujicim textu, opakovatelnost estetické zkuSenosti je sama o sob¢ znacné
problematicka a sté¢zi miize fungovat jako opodstatnéni, pro¢ by méla byt estetickd zkusenost
zalozena na védecky platnych faktech.

Dal8im argumentem, pro¢ muze byt odkaz k pravdé v estetickém hodnoceni piirody
podle Hepburna diilezity, je hloubka, kterou s nim esteticka zkusenost nabyva. Jde vlastn€ o
to, ze ptiblizovani se k pravdé je hodnotné uz samo o sobé, takze v estetickém hodnoceni se
muze projevit jediné kladnég. Jestlize se vSak rozhodneme pristupovat k estetickému
hodnoceni ¢isté formalisticky (tedy s téméf vyhradnim zamétenim na jeji formalni, tedy
predevsim smyslové vlastnosti) a spokojime se se ,,synoptickym uchopovanim komplexity
estetické situace, otazkou pravdivosti se mozna vilbec nemusime zabyvat.

Ackoli interpretace ptirody, v niz usilujeme o objektivni pravdivost a hloubku, je pro
estetické hodnoceni vétsi vyzvou, nelze nekompromisné tvrdit, Ze je proto jedina spravna. 4
Zda se, ze vnimatel si v Hepburnové¢ pojeti miize svobodné vybrat mezi ocefiovanim ,,podle
pravdy* a ocenovanim ,,podle volné fantazie“, v némz odkaz k pravdé nema zasadni
vyznam.** Nesmime také zapomenout na to, Ze obrazotvornost se uplatiiuje v obou typech
ocenovani, ale v kazdém z ptipadu ji zapojujeme odlisnym zpilisobem: zatimco pfi ocenovani
»podle pravdy* ndm obrazotvornost poskytuje jakési ilustrace k faktim, o nichz jsme
presvédceni, ze s védeckou zavaznosti plati o ocenovaném, v piipad¢ fantazijniho ocenovani
naopak nepfedpokladdme, Ze pomyslné obrazy, které s oceflovanym spojujeme, se k nému
vztahuji zavaznym, vSeobecné platnym vztahem. Jedna se o ptipady metaforického ,,vidéni
jako*. Kdyz naptiklad asociujeme k oblakiim kosik s pradlem, jsme si vzdy védomi toho, Ze
oblaka jsou jako kosik s pradlem, tedy ze mezi skute¢nym oblakem a skute¢nym kosikem
pradla neni Zadny vécny vztah. Proto v této zkuSenosti nemizeme zakusit Zadné
»uvédomovani si*, které je zaloZzeno pravé na smyslovém uvédomeéni si néjakého vécného
vztahu mezi tim, co smyslové zakousime, a tim, co vime.'*® V téchto situacich nemtizeme a
ani nechceme posuzovat, zda je nase estetickd zkuSenost objektivné pravdiva ¢i nikoli.

142

2.4 Myslenkova slozka

Uvahy o pojmu ,,uvédomovani si“ a o rozlideni mezi trividlnim a seriéznim estetickym
ocenovanim naznacuji, Ze dulezitym prvkem estetické zkuSenosti s pfirodou je odkaz na urcita
fakta, védomosti ¢i predstavy, jejichz spoleCnym rysem je to, ze nejsou dany ptimo smyslim,
ale vnimatel je Cerpé z bohatstvi svého intelektu. Hepburn tento material zahrnuje do

141 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty,“str. 29.

192 Tamtez, str. 30.

143 Myslenku, Ze v estetickém ocefovani si miizeme vybrat mezi ,,vaznym* (serious) a ,trivialnim* Hepburn
podrobnéji rozpracoval jinde, také v souvislosti s hodnocenim uméni.

144 Hepburn tvrdi, Ze ,,vét3i hodnota, a také nékteré vétsi problémy, vyvstanou, kdyz se upfimné snazime
esteticky ocenit ptirodu takovou, jaka je.“ Dodava vsak, zZe k tomto cili se miizeme jen ptiblizovat a Ze pravda
neni jedinym kritériem estetické hodnoty. Estetické oceniovani sice podléha ,.kognitivnimu omezeni, ale
pravétak musi respektovat fenomenalni kvality skutecnosti. Viz Ronald W. Hepburn, ,,Nature Humanized:
Nature Respected,” str. 271.

145 Nezbytnost zapojeni obrazotvornosti v konfronatci se svétem vysvétluje Mary Warnockova takto: ,,Svét
nemize byt vniman, aniz bychom mu udileli néjaky vyznam. Vytvareni vyznami je funkci obrazotvornosti
(imagination).” Viz Mary Warnock, Imagination and Time, str. 63.
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reflektivni slozky estetické zkusSenosti, kterou nazyva jeji ,,myslenkovou slozkou.“ V
nasledujici podkapitole se budeme vénovat tomu, jak Hepburn tuto myslenkovou slozku
pojimé a rozpracovava. V poptedi bude samoziejmée stat otazka, jak se myslenkova slozka
vztahuje k pravdivosti estetického soudu.

Pojem ,,myslenkova slozka* (thought component) se v Hepburnovych tivahach
objevuje v riznych souvislostech. Asi nejvyslovnéji na ni Hepburn narazi v ivaze o trivialnim
a serioznim estetickém ocenovani. Kromé této dvojice protikladti charakterizuje estetickou
zkugenost dualitou smyslové slozky (sensuous component) a myslenkové slozky. 4
Myslenkova slozka dopliuje smyslovou bezprostiednost ve vétsin€ ptipadd. Spociva v tom,
ze ,,implicitn¢ srovnavame a nahlizime kontrast mezi tady a jinde, mezi aktudlnim a moznym
nebo soucasnym a minulym.“**’ Podle Hepburna nelze prokazatelné tvrdit, Ze by myslenkova
slozka naruSovala esteticky charakter zkuSenosti, coz ukazuje na nékolika ptikladech. V
estetické zkusenosti na sebe vzajemné plsobi prvky myslenek, pocitd a smyslového
vnimani. 4

Myslenkovou slozku vSak Hepburn uvazuje také v souvislosti s pojmem kontextu.
Tento pojem Hepburn uziva ptedevsim v souvislosti se svou domnénkou, ze v estetické
zkuSenosti ptirody zaziva vnimatel pnuti (nisus) k tomu, aby obsah své zkusenosti n¢jakym
zpusobem sjednocoval. Praveé v tomto sjednocovani se uplatituje kontext v riiznych podobach.

2.4.1 Kontext
Sjednocovani zkusenosti skrze kontext je také jednim ze zptisobd, jak mtizeme hledat pravdu
v estetické zkuSenosti pfirody. Pravdivost totiz mizeme podle Hepburna chapat jako jeden
z rozméra komplexity. Prave zasazenim estetické situace do kontextu mtizeme snaze
nahlédnout jeji komplexitu a spolu s tim 1 jeji pravdivost, pokud né&jakou skute¢né ma. Jestlize
je sjednocovani skrze kontext jednou z moznosti, jak mizeme sjednocovat estetickou
zkuSenost s pfirodou, pak ma kontext vyznam pro naSe estetické¢ hodnoceni. Jaky vliv tedy
ruznost kontextu miize mit na estetické hodnoceni? Lépe feceno, jaky vliv ma na estetické
hodnoceni pouhd zména kontextu, v némz ptirodu hodnotime? Kdyz si vyptj¢ime ptiklad od
Carlsona a vzpomeneme si na estetické oceniovani scenérie, kterd ptisobi piirozenym dojmem,
ackoli ve skute¢nosti se jedna o €lovékem vytvotfenou napodobeninu piirodni krajiny, rozdil
Vv estetickém hodnoceni spojeny se zménou kontextu se vyjevi zieteln€é. Védomi zamérnosti
scenérie, o niz vime, ze je vysledkem lidského Gsili, dodava zkuSenosti jiné ,,emocionalni
pozadi“!*®, na jehoz zakladé scenérii esteticky hodnotime. Nase povédomi o piivodu piedmétu
V tomto pfipadé urcuje i zplsob, jak k pfedmétu v estetickém hodnoceni pfistupujeme. KdyZz o
ptvodu pfedmétu nic nevime, jsme pak bezradni i v jeho estetickém hodnoceni.*>°
Kontextem, o némz tady mluvime, je na jedné strané predstava o ptirod€ a pfirozenych
procesech, které utvareji podobu krajiny, na druhé strané piedstava o lidské diimyslnosti a
schopnosti napodobovat ptirodu, konkrétné pretvaret piirodni scenérii. Spojenim vnimané
krajiny s nékterou z téchto predstav muze zacilit nasi pozornost na nékteré vlastnosti krajiny,
které budeme esteticky oceniovat. Zaroven nam dand kontextualni pfedstava oziejmi n€které
vlastnosti krajiny, které by jinak naSi pozornosti zcela unikly (napf. fakt, ze rozvrzeni krajiny
je ptedem promyslené). Diky tomu miiZeme krajinu nahlédnout v celé jeji komplexite, tedy i
S jejimi nezjevnymi vlastnostmi. Povédomi o téchto vlastnostech, nase informovanost, s niz
ke krajin¢ pfistupujeme, da naSemu estetickému ocenovani rozmér pravdivosti. Asi v tom
smyslu mizeme chipat Hepburnovy tuvahy.

146 Ronald W. Hepburn, ,,Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature,* str. 2.
147 Tamtéz.
148 Tamtéz, str. 3.

149 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, str. 25.
150 Tamtéz, str. 26.
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Hepburnova piedstava o tom, jak mize kontext souviset s pravdivosti estetické
zkugenosti, je pomémé jasné naértnuta v jeho eseji ,,Pravda, subjektivita, and esteti¢no“?,
kde se ovSem zaméiuje prednostné na uméni. Vénuje se vSak také estetické zkusenosti
spojené s putovanim po krajing, a tady opét poukazuje na epizodi¢nost této zkusenosti, 1épe
fec¢eno sekvenci dil¢ich epizodickych zkuSenosti. Poutnik se pii pohybu krajinou snazi
synopticky uchopit dil¢i zazitky, k cemuz jej motivuje touha po odhaleni pravdy
prostfednictvim presahu svéta, v némz zijeme. Vynoii se v§ak opravnéné pochybnosti, zda je
takovy ptesah viibec mozny. Abychom nepropadali agnosticismu, musime se pokusit pojmout
pravdu jinak nez jako pfesah znamé skutecnosti. Opét se dostavame k pojeti, které je hrubé
naznaceno uz v predchozim textu: k pravdé se mizeme piiblizovat zasazovanim partikularit
do postupné rostouci a zhust'ujici se sité souvislosti, pfi¢emz nelze prisuzovat prvoradost ani
jednotlivostem, ani vztahiim mezi nimi, protoZe oboji tvoii celek a je tedy pro pojem pravdy
stejné podstatné.’®? Hepburn navrhuje moznost chapat pravdu ¢i pravdivost jako jeden z
rozmért komplexity, tedy naznacuje, ze pravda miize byt ukotvena v komplexnim pohledu na
véc. Uvahy piedstavené v tomto textu viak davaji ostieji vyvstat rozliseni mezi timto
navrhovanym pojetim a na druh¢ strané pojetim, které pro zkoumani estetické zkuSenosti neni
plodné. Jednak proto, Ze moznost pfesahu, na niz se zaklada, je sama o sobé pochybnd, jednak
také proto, Ze 1 pokud by takovy ptesah skute¢né byl mozny, tézko by nasel uplatnéni
vV Hepburnové pojeti estetické zkuSenosti, v niz nesmime ztratit spojeni se smyslovym
materidlem.

Pokud vsak chceme posoudit, zda je skute¢né nosné spojovat timto zpisobem kontext
s pravdivosti, pak musime pfedevs§im vyjasnit, co tento v zasad€ viceznacny pojem pro
Hepburna znamena. Ackoli pojem kontextu ma zésadni vyznam pro béh Hepburnovych uvah i
argumentaci, zda se, Ze v textu funguje v n¢kolika riznych vyznamech, které vsak nejsou
vzdy zcela jasn€ vymezeny. O jejich vymezeni se nyni pokusime.

Prvnim vyznamem, ktery Hepburn s pojmem kontextu spojuje, je feknéme ,,fyzické
okoli* predmétu nebo jeho prvku, ktery figuruje v nasi estetické zkusenosti. V souvislosti
s uvahami o fyzické, nebo Iépe feceno percepcni neohranicenosti ptirodnich jevi v estetickém
hodnoceni Hepburn mluvi o ,,omezeném a uréitém kontextu*'®3, ktery v uméni uréuje kazdou
vnimatelnou vlastnost, véetné& téch emocionalnich.?>* Hranicemi kontextu uméleckého dila je
na tomto misté jeho ,,fyzické* ohrani€eni, strukturni oddélenost od prosttedi, v némz se
nachézi. Jedna se jmenovité o formalni vlastnosti (napf. barvy, tvary v malbg), které jsou
dokonale ur¢eny a kontextualné fizeny ramem obrazu. Jako protiptiklad Hepburn uvadi
estetické hodnoceni stromu, které do znacné miry zavisi na ,,kontextu — opé&t ve vyznamu
smyslové vnimatelného okoli, jez neni nijak ohrani¢eno ani samo o sob¢, ani podle zdméru
nékoho jiného, ale jedinym urcovatelem jeho ohraniceni je praveé jen vnimatel v daném
okamziku. ProtoZe kazdé takové ohraniCeni je provizorni, je provizorni i kontext ocefiovaného
stromu a diky tomu i jeho esteticky relevantni vlastnosti. Mizeme tedy shrnout, Ze prvnim
vyznamem, ktery Hepburn spojuje s pojmem kontextu, je rozsah smyslové vnimatelného
(fyzického) okoli oceniovaného predmétu, ktery se do estetického hodnoceni rozhodneme
zahrnout.

Dal$im vyznamem, ktery miizeme v Hepburnovych Givahach spojovat s pojmem
kontextu, je jisty druh pozadi estetického hodnoceni. Nejedna se uz o smyslovy material,
ktery obklopuje oceniovany pfedmét, tento kontext je ukotven v myslenkové sloZce estetické
zkuSenosti. Tentokrat zfejmé jde o jakysi obecny ramec predpokladi a vychodisek, do néjz

151 Hepburn, ,,Truth, Subjectivity, and the Aesthetic,* str. 16-38.

152 Tamtéz, str. 16.

153 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, str. 15.

1% Emociondlni vlastnosti v Hepburnové nahledu vyznamné souviseji s vlastnostmi estetickymi. Problematiku
emocionalnich kvalit podrobnéji rozebira v eseji ,,Emotions and Emotional Qualities*.
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predmét v pribéhu estetického hodnoceni zasadime. Tento rdmec je natolik obecny, ze jej 1ze
spojovat s mnoha riznymi estetickymi zkuSenostmi zaroven. Za rozdilné pozadi s riznou
estetickou hodnotou miizeme povazovat naptiklad to, zda predmét ocefiujeme jako artefakt,
nebo jako pfirodni (ve smyslu neintencionalni) jev. Rozdil v zafazeni ma za nasledek rozdil
Vv o¢ekavani: v umeleckém dile jsme si napiiklad védomi toho, ze do néj autor vlozil fadu
kontextualnich voditek a ze je tam vlozil umysIné€. U piirody takova zamérna voditka
postradame, proto miizeme popustit uzdu vlastni obrazotvornosti a tvotivosti, nebo nam spis
nic jiného nezbyva. Pravé tento rozdil v estetickém hodnoceni vyplyva z riznych
predpokladi, které v ném uplatitujeme. Dal§im piikladem takového emoc¢niho pozadi
zkusenosti, které je specifické pro oceniovani ptirodniho prosttedi a ovliviuje estetické
hodnoceni, je pocit docasného usmifeni ¢i pomysiného ,,klidu zbrani®, k némuz tato zkuSenost
vybizi. Diky estetickému odstupu od piirodniho prostfedi mizeme pocitit zakladni
sjednocenost tohoto prostiedi se sebou samymi, z ¢ehoz jsme jindy vyruSovani nutnosti
bojovat o preziti.!>® Estetick4 zkuSenost tohoto pozadi méa pak hodnotu sama o sobg, pise
Hepburn.'*® Vedle toho také podbarvuje celou estetickou zkusenost a ma tedy dopad i na
samotné estetické hodnoceni.

Dale Hepburn mluvi o kontextu v souvislosti s uménim. V interpretaci a hodnoceni
umeéleckych dél nelze brat v potaz pouze a Cisté to, co je obsazeno a ukotveno v dile
samotném, a ignorovat veskery kulturni, socialni nebo lingvisticky kontext, ktery toto dilo
obklopuje. Jednak proto, Ze takového oprosténi bychom nejspis byli schopni jen v naprosto
nepiirozenych podminkach, které se s ocenovanim uméleckych d¢€l vlastné vylucuji, jednak
také proto, Ze jmenované druhy kontextu maji zdsadni vliv na estetické vlastnosti dila, a tedy i
na jeho estetické hodnoceni. Totéz miizeme fict o estetickém hodnoceni ptirody, jen s tim
rozdilem, ze s pfirodnim pfedmétem budeme pravdépodobné spojovat jiné kontexty — jiné
interpretac¢ni ramce. Hepburn se opét odvolava na ptiklady, kdy k pfedmétu ptistupujeme
jednou jako k artefaktu, jednou jako k pfirod¢, a tyto rizné piedpoklady maji za nasledek
odli$nost i v estetickém hodnoceni.’®’ Neopomenutelny vliv kontextualniho ukotveni
vyvstane velmi zietelné v situaci, kdy jsme konfrontovani s pfedmétem, ktery nedokazeme
jednozna¢né vélenit do vybraného kontextu.®® Jako velmi dilezita se tady jevi otazka po
pivodu predmétu, kterd zahrnuje 1 rozliSeni mezi artefaktem a ptirodninou. Pokud nezname
kontext, do néjZ pfedmét pfirozené patii, nevime ani, jak mame k pfedmétu esteticky
pfistupovat, a moZnosti estetického hodnoceni se scvrknou téméf jenom na ocetiovani jeho
objektivnich formalnich vlastnosti, pokud ovsem predpokladame, ze viilbec miizeme o
néjakych formalnich vlastnostech mluvit zcela nezavisle na kontextu, s ¢imz by Hepburn asi
nesouhlasil.**

Dale mzeme ptejit k chapani kontextu jako mnoZiny asociaci a interpretaci, které
k ocenovanému ptipojujeme. Z dalSiho vyplyva, ze pod interpretaci Hepburn rozumi
predevsim tzv. ,,vidéni jako...“ (seeing as), tedy obohaceni vnimaného o myslenkové
asociace.'® Jako ptiklad takové estetické interpretace Hepburn uvadi situaci, kdy hodnotime
vlhkou piscitou plaz s védomim, Ze tento prostor je pii ptilivu zatopen motskou vodou. Tuto
asociaci nelze povazovat za esteticky irelevantni (jak by chtél tvrdit esteticky purista, pro

155 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, str. 21.
156 .
Tamtéz.

157 Tamtéz, str. 25.

158 Tady se nabizi srovnani s Waltonem, ktery by totéz chapal jako neschopnost uréit spravnou kategorii, do niz
by pfedmét mél patiit.

159 Tamtéz, str. 30.

160 Tamtéz, str. 19.
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n¢hoz jsou veskeré asociace jen esteticky nehodnotny balast), protoze ma dopad na estetické
vlastnosti, které této scenérii pfisoudime a nasledné esteticky ohodnotime.*

Z uvedeného piehledu je patrné, ze vedle kontextu ve smyslu ,,fyzického* okoli ¢i
pozadi ocenovaného pfedmétu, jez Hepburn uvazuje predevsim ve srovnani ptirody s
umeénim, pouziva Hepburn tento pojem ve vyznamu $irSich souvislosti, které miizeme
nahlédnout pomysinég, diky vlastnim poznatkiim o svété. Prave tyto druhy kontextu vstupuji
do myslenkové slozky estetické zkuSenosti. PfedevSim posledné jmenovany, asociativni
kontext pak mize zahrnovat rizné vice ¢i méné védecké poznatky, s nimiz ocefiovanou
ptirodu spojime. Zasazeni ocefiovaného do kontextu tohoto typu mize byt zdrojem
,pravdivosti“estetického ocefiovani. Podivejme se nyni na to, jak o této moznosti uvazuje
Hepburn.

2.4.2 Veédecké poznatky jako druh asociativniho kontextu
Jak ukazaly predeslé uvahy, védecké poznatky o ptirodé¢ mohou do jejiho estetického
ocenovani vstupovat v podob¢ asociaci, které jsou soucasti myslenkové slozky ocenovani.
Hepburn v tomto ohledu sice sblizuje estetické ocenovani s teoretickymi poznatky pfirodnich
veéd, ve véde vsak nevidi pouze néstroj projasnéni a zpiehlednéni estetické zkusenosti.
Prospésnost téchto asociaci pro estetické ocenovani je podminéna tim, Ze je dokaze zpracovat
nejen nas intelekt, ale také naSe obrazotvornost. Nékteré interpretace, které nam nabizi
ptirodni védy, se ovSem vzpiraji ptirozenym sklontiim lidské obrazotvornosti. Pokud vstupuji
do estetického ocenovani — at’ uz se tak déje samovolné nebo se o to védomé snazime —
stdvaji se naopak rusivym prvkem ve skutecné estetickém ocenovani. Vysledkem je zmatek,
S nimz se v estetickém hodnoceni musime ¢asto naméhavé potykat, ktery vSak zaroven, pokud
uz se vyskytne, svédéi o tom, Ze takové estetické hodnoceni neni povrchni.'®? MuiZe se viak
také stat, ze nastaly chaos bude ,,siln€j$i nez my,* totiz ze nebudeme schopni se s nim
vyrovnat v ramci estetického ocenovani a neubranime se tomu, abychom z néj vystoupili.
Toto nebezpeci roste spolu s rozvojem prirodnich véd, které chrli ¢im dal slozitéjsi a
abstraktnéjsi koncepce. Vyrovnat se s nimi v roving obrazotvornosti se postupné stava
nemoznym.

Je nasnad¢, Ze védecky kontext mize estetickému hodnoceni pfidavat na
»pravdivosti®. Lze pfedpokladat, ze véda se svymi objektivné platnymi poznatky nabidne
zajimavy a slibny material pro seridzni estetické ocenovani, a pravé v ramci seridzni estetické
zkuSenosti a s vyuzitim védeckych poznatkti se miize dostavit také zazitek ,,uvédomovani si*,
ktery, jak bylo feceno, obsahuje inherentni odkaz k pravdé. Jak upozorituje Hepburn, nejde
Vv prvni fadé€ o to, nakolik je tato mySlenkova slozka zkuSenosti intenzivni nebo bohat4.163
Asociace vstupujici do myslenkové slozky z védeckého kontextu musi byt predevsim
slucitelné s percepcni a imaginativni sloZzkou estetického oceniovani. Pokusy zaclenit do
estetického ocenovani abstraktni védecké konstrukce estetickou zkuSenost nijak neobohati,

161 Jak uz bylo fedeno v souvislosti s rozlienim seriézniho a trivialniho, pojem ,,vidéni jako* nezahrnuje pouze

,faktické* asociace, ale také ryze obrazné vidéni, napt. hledani podobnosti mezi oblaky a kosikem pradla. Emily
Bradyova interpretuje pojem ,,vidéni jako* pouze v tomto druhém smyslu nebo v duchu Hepburnovy
,,metafyzické imaginace* (viz Emily Brady, ,,Interpreting Environments,* str. 5), coz ale podle mého nazoru neni
zcela opodstatnéné. Hepburn opisuje pojem ,,vidéni jako* jako ,,veSkeré interpretovani* a vzapéti uvadi piiklad
vidéni plaze jako odhaleného motského dna, coz je rozhodné jiny druh interpretace nez ,,vidéni* vificiho prachu
ve spiralovité mlhoving. Viz Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural
Beauty,“ str. 19.

162 Robert S. Fudge ma za to, Ze ,,védecké poznatky jsou pro estetické ocefiovani relevantni, nakolik nam
pomahaji vnimat a ocenovat (delight) vlastnosti pfirodniho ptedmétu, které bychom jinak pfehlédli.“ Viz Robert
S. Fudge, ,,Imagination and the Science-Based Aesthetic Appreciation of Unscenic Nature, str. 282.

163 Ronald W. Hepburn, ,,Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature, str. 4.
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ani ji nedodé na pravdivosti.164 Pokud se nam vSak podati sladit nase reflexivni povédomi o
veédeckych poznatcich s ostatnimi slozkami estetick¢ho ocenovani neotfelym a zajimavym
zpusobem, pak budeme moci mluvit o seriéznim estetickém ocenovani a tésit se z bohatstvi
novych vhledi, které nam tato zkuSenost nabidne. Takovou estetickou zkuSenost budeme
moci nazyvat pravdivou. Pravdivost, kterou mtize estetické zkuSenosti zarucit védecky
podlozena myslenkova slozka, je vSak pouze relativni, protoze i védecky pohled na ptirodu je
pohled bytostné lidsky, tedy nestaly a proménlivy.

Z této moznosti uplatnéni védeckych poznatkl v estetickém ocenovani vsak nelze
vyvozovat, Ze pravdivost estetické zkuSenosti je podminéna védeckym obsahem myslenkové
slozky. Poznatky zapojené do estetického ocenovani zdaleka nemusi pochazet jenom z
oblasti védy. Jak ukazaly ivahy o seriéznim estetickém oceniovani, autenti¢nost (tedy jakasi
»pravdivost prozitku‘) neni dana druhem kontextu, ktery do ocenovani zapojujeme, ale
postojem vnimatele a jeho odolnosti viiéi trivializaci. Na druhé strané prozitek ,,uvédomovani
si sice obsahuje odkaz k pravd¢, poznatky v ném ozivované vSak nemusi byt nutné védeckeé.
Napriklad predpoklad, ze mokftina je pusta a liduprazdna, by m¢l byt fakticky pravdivy,
pokud je na ném postaveno estetické ,,uvédomovani si®, té€zko jej vSak budeme povazovat za
védecky poznatek. Pokud jako v Hepburnové ptikladu nésledné zjistime, ze moktina ve
skute¢nosti prazdna neni, vyhodnotime prob¢hlé ,,uvédomovani si* jako klamavé, to vSak
jesté neznamena, ze kvili tomu zavrhneme jako faleSnou i celou estetickou zkusenost.
Pravdivost totiZ neni to, o& by v estetickém hodnoceni mélo zavazné jit.

Hepburn tedy naznacuje, Ze mezi pravdivosti estetické zkusenosti ptirody a platnosti
védeckych poznatki mize byt jisté pojitko, zaroven vSak upozornuje na rozdilnost téchto
dvou pravdivosti a na to, Ze védecky platné poznatky zdaleka nepokryvaji cely rozsah
zpusobi, jakymi muze byt estetickd zkuSenost ,,pravdiva®. Na druhé strané esteticka
zkusenost ptirody nema potencial k tomu, aby splnila naroky skute¢né védecké pravdivosti.
Pokud bychom se ptesto rozhodli ndrokovat v estetickém soudu tento druh védecké
pravdivosti, vyvstala by pak dalsi otazka, totiz nakolik jsme zavazani dodrzovat i dalsi
,védecké nalezitosti* — presnost, jednoznacnost, pojmovou €istotu atd. Sdm vyhled na
takovou cestu prozrazuje, jak bludnym smérem se vydava. Hepburn nabizi rozumné feSeni:
védu a jeji naroky mizeme v estetické zkuSenosti nasledovat prave tak daleko, dokud
nenarazime na hranice naseho vlastniho vnimani a obrazotvornosti.'%

Neni nijak téZké nahlédnout, jak mlZe byt piehnané védecky pohled na ptirodu
nevyhodny pro jeji estetické ocenovani. Nemusime ani zabihat do hlubin védeckych koncepci
pfirody, abychom narazili na jistd omezeni, na né upozoriiuje i Hepburn.'®’ I bez pomoci
veédeckych vysvétleni je vS§em zndmo, ze v ptirodnim prostfedi probihd nepftetrzity boj o
preziti mezi jejimi zivymi prvky a Ze v podstaté vSechny pfirodni jevy sméfuji k zaniku.
Hepburn se domniva, ze nékteré emocionalni kvality spojené s timto faktem je nutné
Vv estetické zkuSenosti potlacit nebo pfinejmensim odsunout do pozadi, chceme-li pfirodu
esteticky hodnotit. Nejspis§ predpoklada, Ze tuSeni konfliktu a vzdoru v pfirodé by bylo
V rozporu s pocitem miru a ,,docasného klidu zbrani®, které uvadi jako jednu
Z nejvyrazngjSich komponent estetické hodnoty pfirody. Také je mozné, Ze konfrontace
S touto agresivni strankou ptirodniho prostfedi nam dokonce znemozni jakoukoli estetickou
zkuSenost, protoZze nas bude udrZzovat v obranném, tedy praktickém postoji. Chceme-li tedy

164 Tamtéz, str. 6.

165 Tamté, str. 15.

166 Tamtéz, str. 14.

167 O nevyhodach piebujelého védeckého poznani se Hepburn zmitiuje také ve svém eseji ,,Nature Humanized:
Nature Respected, kde upozoriiuje na to, Ze ,,sklouzavame k antropomorfismu kvili strachu z toho, ze
imaginativni uchopeni nasi kosmické situace by bylo zdrcujici a demoralizujici, a tedy by mohlo rozvratit
esteti¢no.” Viz Ronald W. Hepburn, ,,Nature Humanized: Nature Respected, str. 270.
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dosahnout co nejbohatsi estetické zkuSenosti, nezbyva nam, nez potlacit tuto zakladni pravdu
o prirod¢, jiz chceme ocenovat. Piirodu musime takto ,,sentimentalizovat a selektivné
falzifikovat1®®, aby viibec bylo mozné ji esteticky kontemplovat. V tomto smyslu tedy nelze
tvrdit, ze by dusledny a hluboky odkaz k pravdivé povaze piirody byl sdm o sobé zdrojem
estetické hodnoty, vyvozuje Hepburn.®

Tyto jeho tivahy navazuji na jeho pojeti estetické zkuSenosti s pfirodou jako
prilezitosti ke smiflivému sjednoceni vnimatele s pfirodnim prostfedim. Specifické a
pravdépodobné spise pozitivné zabarvené emocionalni ladéni takového prozitku'® miaze
estetickou zkuSenost Casto provazet a pridavat ji na hodnot¢, nelze vSak povazovat za
samoziejmé, ze védomi agresivity v piirodé uz samo o sob¢ brani tomuto pocitu, nebo
dokonce brani estetické zkusSenosti jako takové. Pocit ,,docasného klidu zbrani* neptedstavuje
pro vnimatele hodnotu diky tomu, Ze by mu dovolil na agresivni a nepfijemnou piirozenost
docasn¢ pozapomenout, tedy dostat se do dusevniho rozpolozeni, v némz tento aspekt prirody
odsuneme mimo pozornost. Tato fakta jsou nam dobfe znama i v rezimu estetické zkuSenosti,
ale na rozdil od praktickych zivotnich situaci k nim v estetické zkusenosti do¢asné
ptistupujeme jinak, totiz esteticky. Pokud tato fakta zahrneme do myslenkové slozky estetické
zkusenosti, nemusi to nutn¢ znamenat piechod do praktického postoje. Je pfece znamo, ze
esteticky postoj si ¢lovék dokéze uchovat dokonce i v situacich, kdy je ohrozen na Zivot¢, tak
proc¢ by se pouhé pomysleni na konecnost, pomijivost a v podstaté nepietrzité ohrozeni zivota
Vv ptirod¢é mélo s estetickou zkuSenosti vylucovat? Pravé naopak, esteticky postoj k témto
instinktivné neblahym skutecnostem ndm muze usnadnit nebo viibec umoznit se s témito
nevyhnutelnostmi vyrovnat — jak ostatné i Hepburn sam navrhuje v eseji o opomijeni ptirodni
krasy.1"! Ve svétle téchto novéjsich tivah!’? se viak zda, ze Hepburn podmiruje stav , klidu
zbrani“ trivializaci a sentimentalizaci, tedy aspoil Castecnym potlacenim faktl agresivity a
koneénosti — téchto nutnych charakteristik ptirody.'”® Na diikaz toho, Ze zadné takové
obelhavani ve skuteCnosti neni nutné, se mizeme vedle odkazu k osobni zkus$enosti odvolat i
na zkusenost vtélenou do dél poezie, jiz snad miizeme pii¢itat obecn&jsi platnost.1”* Napiiklad
Charles Baudelaire v basni Zdechlina (,,Une Charogne ) popisuje pravé takovou estetickou
zkusenost, ktera je prodchnuta védomim, ba dokonce predtuchou konec¢nosti a rozkladu, jez
jsou v souladu, nikoli v rozporu s oceniovanim ptirodnich kras. Toto spojeni protikladu je snad
nejvystiznéji vyjadreno v posledni sloce: ,,Pak rcete, kraso ma, tém cerviim, ktefi v Seru /
polibky zrat vas budou dal, / ze bozskou podstatu i tvar svych lasek véru, a¢ davno tli, jsem

168 Ronald W. Hepburn, ,,Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature, str. 8.

169 Tamtéz, str. 7-8.

170 Emociondlni kvality nebo piesn&ji mimotadné jemné rozliseni emocionalnich kvalit ocefiovaného predmétu a
potazmo i celé estetické zkuSenosti jsou podle Hepburna vyznamnym zdrojem estetické hodnoty. RozliSujicim
momentem estetické zkuSenosti s pfirodou oproti uméni je neohranicenost a neurcitost ptirody. Synoptické
uchopeni prirody, které v ramci estetické zkusenosti probiha, pak nikdy nemize byt celistvé, zatimco synopse
uméleckého dila celistva byt muze, a to pravé diky jeho kontextualni ohrani¢enosti a uréitosti. Viz Ronald W.
Hepburn, ,,Emotions and Emotional Qualities, str. 260-261.

171 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty,* str. 21.

172 Hepburn tyto myslenky rozviji v eseji ,, Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature.*

173 0 ,,sentimentalizaci ptirody* mluvi také Marcia M. Eatonova, av§ak v souvislosti s uplatnénim fikce ve
vztahu K pfirodnimu prosttedi. Nebezpeci fikce podle ni spociva v tom, Ze ,,miiZe [piirodni prostiedi]
sentimentalizovat a démonizovat, z ¢ehoz plyne zadvazna ujma. Jestlize ndm jde o udrzitelné prostiedi, pak musi
byt fikce podiizena faktim.* Viz Marcia M. Eaton, ,,Fact and Fiction in the Aesthetic Appreciation of Nature,*
str. 154. Je vSak tieba vzit v Givahu, ze Eatonova chape esteticky zajem jako neoddélitelny od vSech ostatnich
lidskych zajmu, tedy od zajmu na ochrané zivotniho prostfedi. Viz tamtéz.

174 Ostatné i sdm Hepburn vyuziva citatd z d&l poezie jako podpory svych argumentd. Viz napf. jeho eseje
,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty* nebo ,,Trivial and serious in aesthetic
appreciation of nature.*
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uchoval!*“1"® Jakkoli je agresivita v ptirodé viudypfitomna a rozklad nevyhnutelny, oboje je
pouze jednou z fazi proménlivé jevové stranky piirody. Neni divod, pro¢ by zrovna tyto
momenty mély byt povazovany za skutecné ¢i pravdivé, nebo pro¢ by jejich odsunuti z centra
pozornosti melo byt chapano jako sentimentalni trivializace. Hepburn navic sam poukazuje na
to, ze v estetickém ocenovani ptirody Ize jen st€zi mluvit o objektivité, protoze vse je tak jako
tak diktovano méfitky lidské perspektivy.’® Neni ditvod volit si pro estetické ocetiovani
ptirody takovou perspektivu, kterd by pro n¢ byla nevyhodna nebo je dokonce
znemozhovala.l”’

Po téchto tivahéch prestava byt ziejmé, jak Hepburn odliSuje sentimentalizaci a
falzifikaci, které oslabuji estetickou hodnotu, od pouhého posouvani perspektivy, které je v
estetickém oceniovani nevyhnutelné a vzhledem k charakteristické otevienosti estetického
ocenovani ptirody je dokonce zadouci. Je tedy tieba piipomenout, Ze zdsadnim rysem
sentimentalizace, ktery estetickému ocenovani ubird na hodnot¢, je emocionalni chudoba,
kterou se sentimentalita vyznacuje. Sentimentalni responze je ,,surova, nerozlisujici a
svévolna. Skala jeji afektivity je chudé a sklouzava k snadno dostupnym, zobecnénym
emocim,* pise Hepburn.’®

175 Charles Baudelaire, Cas je hrac. Vybor z dila, str. 69.

176 Ronald W. Hepburn, ,,Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature, str. 12.

177 Zajimavou poznamkou k tomuto tématu by mohly byt Givahy Hanse Jonase, ktery v eseji ,,Life, Death, and the
Body in the Theory of Being* poukazuje na ptivodni animistickou pfedstavu ¢loveka o svété. Dokud
kopernikanska revoluce neposunula lidskou perspektivu a neukézala tak zivotni prostor ¢lovéka jako zcela
nepatrnou ¢ast rozlehlého kosmu, zivot byl pro ¢lovéka zakladnim principem byti. Tento pivodni panvitalismus
byl ,,perspektivni [tj. na perspektiveé zavislou] pravdou, kterou mohla nakonec vyvratit jenom zména
perspektivy,” piSe vystizné Jonas na str. 8. Z tohoto thlu pohledu nebyla smrt nahliZzena jako pfirozeny a svym
zpusobem ,,skutecny* stav, jak naznacuje Hepburn, ale naopak jako nevysvétlitelné poruseni pfirozenosti. Viz
Hans Jonas, ,,Life, Death, and the Body in the Theory of Being, str. 7-37. Relativitu lidské perspektivy, o niz
Hepburn mluvi, je tedy mozné chapat i v takto zdsadnim smyslu, coz miize mit zdvazné dusledky pro estetické
ocenovani pfirody.

178 Ronald W. Hepburn, ,,Nature Humanized: Nature Respected,* str. 268.
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3. Srovnani Carlsonovych a Hepburnovych postoji v n¢kolika bodech

V dosavadnim textu jsme se pokusili nastinit zdsadni body ivah A. Carlsona a R. W.
Hepburna. Nyni se pokusime vzajemné srovnat jejich postoje, a to piedevsim v bodech, kdy
se od sebe zajimavym zptsobem lisi. Srovnanim jejich stanovisek tak vyvstanou néktera
rozliSeni, které samostatné neuvazuje ani jeden z autord.

Kazdy z autorii ptistupuje k problému svym osobitym zptisobem. Kazdy z nich voli
pro jeho uchopeni trosku jiné pojmy. Carlson ve svych uvahach zkouma primarné pojem
objektivniho estetického soudu o ptirode€. Ve svych myslenkovych postupech si vSak
vypomaha fadou dal$ich charakteristik (pravdivy, spravny, patfi¢ny), jejichz pfesné vyznamy
pro estetickou zkusSenost nijak nevymezuje. Tyto piivlastky v zdsadé ptejima z laického
jazyka nebo z diskurzu umélecké kritiky, aniz by jejich pfeneseni do oblasti pfirodni estetiky
vnimal jako problematické. Z celku jeho uvah vSak vyplyva, ze vSechny tyto pojmy chape
jako rzné opisy objektivniho estetického soudu o prirodé.

Naproti tomu Hepburn pfimo vychdzi od téchto dilCich piivlastkl — tj. ,,hluboky*,
Lpravdivy®, ,,zavazny* — které prejima z diskurzu umélecké kritiky. Vyslovné vSak
upozoriiuje na to, ze vyznamy téchto slov pro estetiku ptirody jesté nejsou stanoveny a
z laického jazyka ani z uméleckého diskursu je nelze prosté prejmout.}’® Poklada si otazku,
jak je mozné uplatnit tyto pojmy v estetickém oceniovani pfirody, nikoli vSak otazku, zda jsou
estetické soudy o ptirodé objektivni ve stejném smyslu jako estetické soudy o umeni.

Carlson se ve svych tvahach snazi ukazat, Ze esteticky soud o ptirodé¢ mize byt pravé
tak objektivni jako esteticky soud o uméni. Vychazi pti tom z Waltonova popisu estetického
oceniovani uméni, kde jde ptedevsim o to, nalézt spravnou (tj. objektivni) interpretaci
umeéleckého dila. V nédvaznosti na to hleda Carlson zpiisob, jak odhalit spravnou estetickou
interpretaci ptirody. Pfedpoklada, ze ptiroda ma jisté objektivni vlastnosti, a Ze objektivni
estetické ocenéni by se mélo vztahovat pravé k témto vlastnostem. Esteticky soud, ktery by se
vztahoval k vlastnostem, které ptiroda objektivné nema, vSak podle Carlsona nemusi nutné
byt neobjektivni, protoze objektivita estetickych soudi o pfirod€ je ur€ovana také tim, jak
Siroce sdilené a uznavané poznatky do téchto soudl zapojujeme. Za skutecny problém,
kterému je tieba se v estetickém ocenovani vyhnout, vSak Carlson povazuje situace, kdy
esteticky ocentujeme vlastnosti ptirody, které sice povazujeme za objektivni, ale pfiroda je ve
skute¢nosti nema. V téchto ptipadech dochazi k estetickému klamu a nase estetické hodnocent
je vlastng neplatné.

Naproti tomu Hepburn uvazuje o pravdivosti, fale$nosti, povrchnosti atd. jako o
jednotlivych charakteristikach, které miizeme uplatnit v uchopeni estetické zkusenosti s
ptirodou. V jeho uvahéch nic nenasvédcuje tomu, Ze by ostie rozdéloval estetické zkuSenosti s
pfirodou na jednoznacné pravdivé nebo jednoznaéné seridozni a na druh€ strané na
jednoznacné faleSné nebo jednoznaéné trividlni. Hepburnovi jde podle v§eho spiSe o to, aby
poukazal na rizné prvky estetického ocenovani prirody, které mizeme oznadit jako falesné,
pravdivé atd. Obdobné jako Carlson bere i Hepburn v tivahu srovnani s estetickym
oceniovanim umeéni. Na rozdil od Carlsona se vSak nepokousi ukazat ptfedné na to, Ze tyto dva
okruhy estetické zkuSenosti maji mnoho spole¢ného (vzhledem k tomu, Ze se v obou
piipadech jedna o estetické ocenovani, je jista podobnost nasnad¢), ale snazi se zduraznit
naopak specifika estetického oceniovani piirody. Neptfedpoklada, Ze existuje jeden urcity
zpusob, jak prirodu spravné esteticky oceiiovat, a nepokousi se k tomu podévat navod.

Carlson povazuje myslenkovou sloZku za nutnou soucast estetického oceniovani viibec,
piirodu nevyjimaje. Pokud usilujeme o to, aby nas esteticky soud o ptirodé¢ byl objektivni,
myslenkova slozka musi mit patfi€ny obsah — tj. takovy obsah, ktery bude odrazet objektivni

179 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, str. 29.
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vlastnosti pfirody. Do myslenkové slozky tedy mlizeme zapojit piedevsim takovy material (t].
poznatky, piedstavy, myslenky), ktery podle vS§eobecného piesvédceni tyto objektivni
vlastnosti prirody popisuje ¢i zachycuje. Druhotné mizeme do estetického oceniovani zapojit i
takovy myslenkovy material, ktery podle vSeobecného presvédceni neni takto ,,realisticky*,
ale presto je soucasti vSeobecného povédomi asponi v rdmei napft. ur€ité socialni skupiny a

V ramci této skupiny je tedy mozné predpokladat o ném vSeobecnou shodu. Esteticky soud
podlozeny takovouto myslenkovou slozkou je pak mozné povazovat za objektivni.

Z Carlsonovych uvah také vyplyva, ze spravné poznatky funguji v estetickém soudu
jako jeho ptredpoklad. Pottebna fakta o oceniované piirodé nam musi byt znama jesté pred tim,
nez pristoupime k estetickému ocenovani. Pokud v prubéhu estetického ocenovani zjistime, ze
fakta, kterd jsme povazovali za védecky platna, ve skute¢nosti neplati, musime na tomto
novém zaklad¢ znovu esteticky oceniovat. Poznatky tedy v estetickém ocenovani figuru;ji
viceméné staticky — k ,,poznani* nedochazi v prib¢hu estetické zkuSenosti, ale pred ni.

Hepburn je v otazce myslenkové slozky estetické zkuSenosti opatrnéjsi. S Carlsonem
se shoduje v nazoru, ze myslenkova slozka ma vliv na estetické hodnoceni. Stejné jako
Carlson také upozoriiuje na to, Ze ne jakykoli obsah této slozky je s to zarucit estetické
zkuSenosti pravdivost. Na rozdil od Carlsona se v§ak Hepburn nedomniva, ze zaru¢enym
zdrojem pravdivosti jsou pro estetickou zkuSenost platné védecké poznatky. Podle jeho
nazoru mohou platné védecké poznatky na jedné strané dodat estetické zkuSenosti na
seridznosti, hloubce a vaznosti, na druhé stran¢ v§ak mohou byt tytéZz poznatky zdrojem
zmatku, znehodnoceni, nebo dokonce zruseni estetické zkusenosti. Od Carlsona se Hepburn
1181 také rozsahem a rtiznorodosti myslenkového materidlu, ktery mizeme do estetické
zkusenosti zapojit. Nejde jen o to, Ze Hepburn nepovazuje ,,pravdivou’ estetickou zkusenost
za jedinou pfijatelnou a vpousti tedy do estetického oceniovani 1 kontexty, u nichZ nelze o
n¢jaké pravdivosti viibec mluvit. Zasadni je pro Hepburna také to, Ze pravdivost (seri6znost,
hloubku atp.) estetické zkuSenosti pfirody nepodminuje vyhradné zapojenim platnych
poznatkt ptirodnich véd do myslenkové slozky zkuSenosti, ale spojuje ji s prozitkem
,uvédomovani si“, ktery sice obsahuje niterny odkaz k pravd¢, ale nemusi se nutn¢ odehravat
na pozadi védeckého kontextu. Kromé toho Hepburn rozlisuje také mezi seriéoznim a
trivialnim estetickym ocenovanim, ¢imz zavadi subjektivni pojeti pravdivosti. Takovy pojem
Carlson viibec neuvaZzuje.

Hepburn se od Carlsona 1isi také v tom, jaké postaveni v estetickém ocenovani
ptisuzuje védecky platnym poznatktim. Hepburntv koncept ,,uvédomovani si* predstavuje
proces, v némz vnimatel smyslov€ ozivi poznatky, které dosud pfijimal jako hola fakta. To
znamena, ze v prubéhu estetické zkusenosti nabude poznani jiného druhu, nez jakym jsou
Cisté teoretické poznatky.!® V Hepburnové pojeti tedy poznatky v estetické zkusenosti
nefunguji jako jeji vychodiska ani jako statické, neménné prvky. Naopak se v pribéhu
estetického ocenovani proménuji, protoZe vnimatel uz k nim nepfistupuje teoreticky, ale
esteticky. Tento posun v pojeti ma za néasledek obohaceni vychozich poznatkl o novy rozmér,
ktery jim sice ubira na védeckosti, ale zato obohacuje zplsob, jakym je vnimatel proziva.

Uvedené srovnani zhruba ukazuje, jak jednotlivi autofi pfistupuji k rozliSovani mezi
pravdivym a nepravdivym v estetickém ocenovani ptirody. Vidime, Ze Carlson pojima
estetické ocenovani prirody zna¢né objektivisticky a staticky. Tyto tendence ostatné
prostupuji celé jeho mysleni: pfirodu a realitu viibec pojimé jako danost, které je postupné
podrobovana védeckému poznani. Esteticky soud se v jeho pojeti jevi jako téméf jednorazovy

180 O tomto zvlastnim druhu poznani Hepburn ob$irn&ji mluvi (agkoli v souvislosti s uménim) napf. v eseji
»Truth, Subjectivity, and the Aesthetic.“ Poznavani skrze zasazovani jednotlivosti do kontextu, tedy do sité
vzajemné provazanych vztahi mezi jednotlivostmi, zde piedstavuje jako doplnek poznavani skrze analyzu.
Jejich rovnocennost dokazuje poukazem na to, ze jednotlivost nemiize mit ,,ontologickou pfednost* pred siti
vztahtl, v niZ je ukotvena, a naopak. Viz Ronald W. Hepburn, ,, Truth, Subjectivity, and the Aesthetic,* str. 33-34.
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a bezrozmérny akt, pricemz neni jasné, které¢ lidské potence se v ném uplatiiuji. Zda se, jako
by Carlson situoval estetické hodnoceni do roviny abstraktnich logickych soudu.
Vyhodnoceni estetického soudu jako objektivniho (pravdivého) nebo naopak neobjektivniho
(falesn¢ho) se v kontextu Carlsonovych tvah jevi jako jakési predbézné, respektive dodatecné
oznaceni. Pravdivost estetického oceniovani se u Carlsona nezda byt kvalitou, kterou bychom
mohli ,,prozit*. Naopak je to jakysi abstraktni predikat, ktery mizeme estetickému soudu
ptisoudit, anebo jej zase odebrat — to podle toho, jakou ,,pravdivostni hodnotu* pfisoudime
informacim, které¢ do estetického oceniovani zapojime v ramci spravné zvolenych,
objektivnich kategorii. Protoze informace mohou byt v Carlsonové nahledu bud’ platné, nebo
neplatné, prenaseji se tyto jednoznacné hodnoty i do estetického ocefiovani. Pravdivost je tedy
k estetickému ocenovani ve vztahu bud-anebo. Bud’ pfirodu esteticky ocenujeme takovou,
jaka skute¢né je, anebo je nas esteticky soud neplatny. Tato rigidita, ktera omezuje estetické
ocenovani ptirody na volbu mezi dvéma hodnocenimi, pfedstavuje myslim netinosné
omezeni. Carlson navic nijak nespecifikuje estetické ocenovani jako takové, cemuz se nelze
divit, protoZe jeho piistup neposkytuje pro takové vymezeni ani prostor, ani prostfedky. Cim
se tedy vyznacuje estetickd pravdivost a v jakém je vztahu napft. k pravdivosti védecké
zustava u Carlsona nezodpovézenou otazkou.

Naproti tomu Hepburn zaujima ke svéte daleko méné sebejisty postoj. Bere v tivahu
zéasadni omezenost lidské perspektivy a dalekosahlé dusledky, které tato omezenost ma.
Proces poznavani pfirody a vytvareni predstav o tom, co je skutecné, tak chape jako
nekonecnou a v zasad¢ marnou snahu ¢lovéka o prekroceni jeho bytostné omezenosti. Ani
Vv estetickém ocenovani neunikame své nedokonalosti, ale mizeme se skrze ni pokouset o
obohaceni naSeho pohledu na svét a predevsim na sebe samé o nové, i kdyz stale omezené
perspektivy. Hepburnovo pojeti estetického oceiovani je daleko dynamictéjsi nez Carlsonovo
pojeti estetického soudu, a to také diky tomu, Ze Hepburn ve svém pfistupu zohlediuje
komplexitu lidské psychiky a vniméni a pfedev§im vzajemnou provéazanost riznych jejich
,mohutnosti“, které v estetickém ocefiovani ptisobi. Toto pojeti plné vyznamuplnych
protikladii otevira prostor nikoli pro pravdivost a nepravdivost jako abstraktni a absolutni
hodnoty, ale pro vzdy neuplné a relativni hledani a nachdzeni pravdivosti a opétné podléhani
klamu. Zachytime-li pojem pravdivosti do Hepburnovy napnuté sité dualit a protinajicich se
urovni, ziskdme moznost timto pojmem pohybovat v rozlehlém poli vyznami. Esteticka
pravdivost pak nebude predstavovat jakousi hrozivou absolutni hodnotu, ktera visi nad naSim
estetickym ocenovanim ptirody jako povéstny Damokliv me¢. Stane se naopak ptiméiené
flexibilnim estetickym pojmem schopnym pfijimat jemné rozliSend vyznamova zabarveni.
Takto pojata estetickd pravdivost bude s to pokryt mimoradné jemné rozliSeni emocionélnich
kvalit, z n&jz Hepburn odvozuje estetickou hodnotu.8!

181 Ronald W. Hepburn, ,,Emotions and Emotional Qualities, str. 261.
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4. Dalsi moznosti zkoumani

Z uvedenych uvah tedy vykrystalizovala dvé riizna pojeti pravdivosti. Prvni pojeti mizeme
nazvat objektivni pravdivosti. Objektivni pravdivost uvazuje v né¢jaké podobé¢ jak Carlson, tak
Hepburn. U Carlsona je tato pravdivost v estetickém ocenovani zajisténa védecky platnymi
poznatky, které do n¢j zapojujeme. Hepburn tuto pravdivost nahlizi skrze zazitek
,uvédomovani si*“. Subjektivni pravdivost Carlson de facto neuvazuje, u Hepburna spociva
tato pravdivost v autenticité, opravdovosti estetického prozivani. Co je v rozporu s takto
chapanymi druhy pravdivosti? Pro Carlsona jsou to neuplné nebo falesné poznatky, na nichz
pravdivost, ktera je ukotvena v prozitku ,,uv€domovani si“, je ohrozovana neplatnymi
poznatky, které do tohoto prozitku zapojime. Na druhé strané subjektivni pravdivost je
oslabovéna trivalizaci estetického ocenovani. Urcita mira trivializace je ovSem v kazdém
estetickém ocenlovani nevyhnutelna. Pravé védomi toho, Ze trivializace je v lidské zkuSenosti
nezbytna, je vSak pfedpokladem jeji seridoznosti.

Vratme se ted k objektivni pravdivosti u Hepburna. Jak vlastn¢ funguje v estetickém
hodnoceni? Co se stane s estetickou hodnotou, kdyz je objektivni pravdivost estetické
zkusenosti narusena? Pokud ptedpokladame, ze do estetické zkusenosti zapojujeme védecky
platna fakta, ale vzapéti zjistime, Ze se véci maji Gplné jinak a tato ,,fakta nelze za fakta
viibec povazovat, zazivame pocit klamu, pramenici z toho, Ze jsme ve svém estetickém
hodnoceni vychazeli z neplatnych vychodisek. Na rozdil od ptipadi metaforického ,,vidéni
jako® si v téchto situacich nejsme od zacatku védomi toho, Ze pfirodu neocenujeme ,,podle
pravdy*. Naopak, az do chvile necekané¢ho zjisténi jsme presvédceni, Ze do estetické
zkuSenosti zapojujeme védecky ovérené poznatky, které jsou v danou chvili obecné uznany za
pravdivé. Iluzivnost tady musime chapat v siln€j$Sim smyslu nez naptiklad u Hepburnova
fantazijniho ,,vidéni jako®, protoze odhaleni pravdy (tj. dodate¢na korekce nasich domnéle
védecky platnych poznatkill) pro nas v takové situaci znamena skute¢né vyvedeni z omylu a
nuti nds zménit dosavadni pohled na véc. Naopak pokud vidime oblaka jako kosik pradla,
nova zjisténi o povaze oblaki sice mizou, ale viibec nemusi zptisobit zménu v nasem
zakousSeni. ProtoZe se ani v nasi plivodni zkuSenosti (tj. pfed vstupem novych informaci)
nepohybujeme v kontextu védy, necitime se vazani naroky védecké platnosti a mizeme vidét
oblaka jako hromadu mokrého pradla, aniz by nas nové odhalené teoretické poznatky o nich
n¢jak rusily. Kdyz ale povazujeme svoji estetickou zkuSenost za ,,védecky podlozenou®, je
tomu jinak.

4.1 Klamavé estetické ocentovani ptirody

Situaci, kterou se v nasledujicim textu pokusim nastinit, Hepburn — pokud vim — nijak
detailné nerozpracovava. Zminénou myslenku ,,vyvedeni z omylu‘ vSak nastifiuje

v souvislosti s prozitkem ,,uvédoméni si*, ktery jsme uz zminili v pfedchozim shrnuti
Hepburnovych zékladnich stanovisek. Jde o to, Ze v estetické zkuSenosti Casto miZzeme
predpokladat néco, co se pozdé&ji ukaze byt mylnym — a Kk tomuto zji$téni ani nepotiebujeme
roz$ifovat své teoretické poznani ptirody, staci se potadné rozhlédnout, jak Hepburn ukazal
na piikladech. Pokusim se tuto situaci trochu rozpracovat a rozvést do dusledkt. Vyuziji

k tomu Hepburntv piiklad ocenovani zdanlivé silného a statného stromu, o némz se zahy
piesvédcime, ze je ve skute¢nosti ztrouchnively.

V prvni fazi estetického oceniovani zakousime tento strom jako pevny a tvrdy.
Pravdépodobné v této zkuSenosti zhodnotime své dosavadni zaZitky se stromy i poznatky o
nich, které zatim mame k dispozici. Pti pohledu na drsnou kiiru si ,,uvédomime* tvrdost
dieva, kterou jiz dobfe zname ze zkuSenosti a mame pro ni 1 jakési védecké vysvétleni, nebo
spi§ védecky popis. K takovym prozitkiim nas miize dovést predpoklad, Ze madme pied sebou
zivy a zdravy strom. KdyZ se nasledn¢ dovime, Ze je to jinak — strom to sice je, ne vSak zivy,
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ale rozkladajici se — jsme nuceni odvolat a zménit sviij ptivodni prfedpoklad. Kdyz pak
predpokladame, Ze nami pozorovany strom praveé trouchnivi, obsah myslenkové komponenty
vyvstavajici estetické zkuSenosti se proméni: zaCneme ozivovat jiné vzpominky (pfedchozi
zkusenosti) a zapojovat do prozitku jiné poznatky a jiné€ asociace. Je mozné, Ze 1 percepcni
stranka prozitku se proméni: pravdépodobné zamétime pozornost na jiné aspekty vnimaného
a predevsim mu vtiskneme jiny smysl. Zména v pfedpokladech s sebou ponese 1 zménu

Vv estetickych kvalitach a v estetickém hodnoceni. Navic se asi neubranime srovnani mezi
ob&ma po sobé nasledujicimi prozitky, mezi estetickymi kvalitami, které jsme v nich
zakouseli, a mezi jejich estetickymi hodnotami. Nesmime také zapominat na to, Ze asem
muzeme dospét jesté k dalsim a dalSim novym zjisténim, ktera nds donuti zménit vychodiska
estetické zkuSenosti. Tato teoreticky nikdy neukoncena posloupnost zmén, kterou v takové
estetické zkuSenosti tuSime, dodava estetickému hodnoceni na provizornosti a upomina nas,
ze nas esteticky soud nemiize nikdy byt skute¢né objektivni. Mizeme tak opakované prozivat
omyl a nasledné pocit, ze jsme z né¢j byli vyvedeni — a to mozna jen proto, abychom pozdé¢;ji
ve svém ,,opraveném minéni* rozpoznali dalS$i omyl. Aby se to v§ak mohlo stat, musime
nejprve dospét k dalsimu, pro nas novému zjisténi, které otiese nasimi predchozimi
predpoklady. Muzeme tedy zobecnit, ze omyl v predpokladech, které nalezeji do mysSlenkové
slozky estetické zkuSenosti, si mizeme uvédomit teprve a jedin€ ve chvili, kdy uz mame

k dispozici predpoklady nové.!8?

Z tohoto zkratkovitého popisu mizeme vytknout nékolik rysi, které 1ze povazovat za
spole¢né vSem piipadiim, kdy v estetické zkusSenosti ptirody napravime ptivodni omyl
Vv predpokladanych faktech. Za prvé se ve vSech takovych estetickych soudech musime
vztahovat ke kontextu, v jehoz ramci je podle vSeobecného presvédceni mozné rozhodovat o
pravdivosti. To znamena, Ze obsahem myslenkové slozky této estetické zkusenosti budou
aspon z¢asti fakta, o nichz piredpokladame, Ze jsou pravdiva a predevsim Ze o jejich
pravdivosti Ize v ramci daného kontextu rozhodnout. Nebude se tedy jednat o takové
interpretacni ramce, jako je napft. fantazijni ,,vidéni jako®, pii némz se kochame vizualnimi
podobnostmi, nebo mytologicky inspirovany vyklad ptirody.

Za druhé musi estetické hodnoceni, v némz pfekoname ptiivodni mylné ptredpoklady,
Z principu nasledovat po estetickém hodnocenti, které se opiralo o neplatné (nepravdivé)
informace. Znamena to, Ze k takovému estetickému uvédoméni si omylu jsou nutné nejméné
dvé estetické zkuSenosti, které musime udrzet v Zivé paméti, abychom byli s to nahlédnout
rozdil mezi nimi. Situaci sice miizeme v nékterych ptipadech popsat i jako jedinou estetickou
zkuSenost, kterd se po novych zjisténich (tj. vstupu novych, do€asné pravdivych informaci)
zasadn¢ proméni. Prave proto, ze tato proména je skute¢né zasadni, je vSak podle mého
zéaroven vztahuje 1 na ptipady, kdy se nové informace dovidame s vyraznou
casovou prodlevou po ptivodni zkusenosti. Uvédomeéni si plivodniho omylu je v obou téchto
piipadech stejné, druha situace vSak dava jasnéji vyvstat faktu, ze nasledné ,,ptehodnoceni* je
skute¢né oddelené (ne ale nezéavislé) od ptivodniho.

Za treti pro vSechny takové situace plati, Ze pravdivost, kterou pfic¢itame kazdému
novému piehodnocenti, je vZdy provizorni. Kdykoli po kazdém ptehodnoceni mizeme dospét
k dalsimu zjisténi, které ukaze toto piehodnoceni jako mylné a pfivede nas k dal§imu, jinému
pfehodnoceni. Za pravdivé tedy povaZzujeme pokazdé to posledni hodnoceni v fadég, a to vzdy

182 1 ze si ovSem predstavit, Ze nas nékdo upozorni na to, Ze se mylime, a p¥itom ndm nenabidne Zadnou

alternativu. V takovém ptipad¢ jsme zmateni a sami za¢neme intenzivné hledat jiny vyklad toho, co zakousime.
Srovnavame pak mylny vyklad s jinymi, které jsou — mozna — spravné. V takové zkusenosti vSak pravdépodobné
nenastane Hepburnovo ,,uvédomovani si*, protoze nebudeme mit k dispozici material pro myslenkovou slozku
obnovené zkusenosti.
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nasleduje po hodnoceni, které jsme piivodné — do doby, nez jsme dospéli k novému a
zéasadnimu zjisténi — povazovali za pravdivé.

Za ¢tvrté nemuzeme tuto posloupnost zkuSenosti a hodnoceni nikdy povazovat za
ukoncenou a definitivni. Skute¢nym koncem, k némuz tato fada smétuje, je teoreticky az
konec naseho Zivota nebo definitivni ztrata schopnosti estetického oceniovani, pocatek této
fady je urcen nejstarsi estetickou zkusenosti s danym predmétem, kterou si dokazeme vybavit
Z paméti natolik zive, abychom ji mohli srovndvat s estetickymi zkusenostmi, které po ni
nasledovaly. Moznost, ze v estetickém hodnoceni téhoz ptirodniho jevu budeme piekvapeni a
vyvedeni z omylu novym zjisténim, se tedy S novym a novym estetickym pfehodnocovanim
V podstaté neztraci, ackoli se po mnoha takovych ptehodnocenich asi neubranime dojmu, ze
zadné ohromujici prekvapeni uz nas neceka.

Nyni se pokusim ukézat na né¢které zajimavé disledky, které takto strukturovana
situace muze mit pro samotné estetické hodnoceni.

4.2 Charakteristiky klamavého estetického oceniovani

Prvnim bodem, na n&jz bych chtéla poukazat, je omezeni vybéru interpretacniho
ramce, ktery v tomto druhu estetické zkusenosti mtizeme uplatnit. Nejde jen o narativy
skute¢né védecké, ale jedna se o vSechny popisy ptirody, které jsou obecné povazovany za
,realistické nebo ,,popisy podle pravdy*. Pro zakladni vybér takovych moznosti se miizeme
obratit ke Carlsonovi a péti témattim, které na rozdil od ramce symbolického, uméleckého ¢i
mytologického povazuje za piijatelna voditka pro estetickou interpretaci krajiny.'® Jedna se o
mySlenkovy material spojeny s formélnimi vlastnostmi, s komonsensudlnimi poznatky o
krajing, s ptirodnimi védami, s historii krajiny a s jejim aktudlnim vyuzitim.'®* U vech téchto
druhii popisu na rozdil od popistl ,,fantazijnich* predpokladame, Ze pracuji s ,,fakty*, o nichz
muzeme rozhodnout, jsou-li platné ¢i nikoli, a tedy vstup nového zjisténi (nové informace) do
estetické zkuSenosti ma za nasledek aspon ¢astecné piehodnoceni nebo posunuti diirazu
V tom, co hodnotime. Carlsoniiv vybér pfedstavuje jen nékolik z mnoha zptsobti popisu, které
muzeme v takovéto zkuSenosti uplatnit. Jde prosté o to, aby mySlenkovou komponentou
zkuSenosti byly takové poznatky, o nichz miizeme rozhodnout, jsou-li pravdivé ¢i ne. Rovnou
tedy miiZzeme vyloucit témata jako uméni a symbolika, u nichZ Zadny narok na pravdivost (ve
veédeckém slova smyslu) ani nelze predpokladat. Jinak je to s oblasti mytologie nebo
nabozenstvi, jejichZ pfibehy mlizeme aspon v urcitém udobi Zivota pokladat za pravdivé
popisy piirody a svéta vliibec. V takové situaci vSak pravdépodobné nebudeme s to jasné
nahlédnout vztah mezi témito nevédeckymi vyklady a vykladem védeckym a nebudeme
vnimat mytologii nebo naboZenstvi jako ,,ménécenné* co do pravdivosti. Za téchto
predpokladii pak i nevédecké popisy mizou v estetické zkuSenosti fungovat stejné jako
popisy ,,podle pravdy* a mizou ndm poskytnout stejny zazitek omylu a pouceni. I v ramci
mytologického vykladu krajiny samoziejmé miizeme dospét k novym a neCekanym
poznatkiim. Pokud budeme mytologii chapat jako vérohodny popis svéta, pravdépodobné tim
pozménime 1 nasSe dosavadni pojeti pfirody a ndvaznosti na to 1 jeji estetické hodnoceni.
Pokud budeme za vérohodného popisovatele pfirody povazovat naopak védu a common
sense, zméni se pouze nase piedstavy o pfirodni mytologii, nikoli o pfirodé samotné. Jisté je,
ze vSechny popisy pfirody, které pfedem nepovazujeme za vérohodné, tj. za schopné
pfiblizovat nam pravdu o pfirodé€, nebudou s to poskytnout ndm prozitek omylu a nasledného
pouceni, o némZ mluvime.

183 Allen Carlson, Nature and Landscape: An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 127.
184 Tamtéz, str. 127-128.
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4.3 Proménlivost a neopakovetelnost estetické zkusenosti

Z nastinéné situace dale vyplyva, ze estetickou zkusenost musime pojmout jako nikdy
neukonceny proces, V némz priabézné esteticky hodnotime, aniz by jedno z této fady
hodnoceni mé¢lo vysadni pozici. Snahu zajistit estetické zkuSenosti ptirody objektivitu tedy
nelze opodstatnovat stalosti a opakovatelnosti, jez objektivni estetickou zkuSenost udajné
charakterizuje a diky niz ma tato zkuSenost tidajné navrch nad zkuSenosti neobjektivni. Je
piekvapivé, ze na opakovatelnost jako na udajnou vyhodu objektivni estetické zkuSenosti
nepoukazuje jenom Carlson, ale také Hepburn,'®® jehoZ pojeti estetické zkusenosti je oproti
s distinktivnim rysem estetické zkuSenosti ptirody.

Podobné i Malcolm Budd poukazuje na to, ze kdyz esteticky ocenujeme nekterou ¢ast
piirody jako pfisluSnika urcitého ptirodniho druhu a toto zatazeni ptfitom neni spravné,
nespravnost ur¢eni podkopava aspekty, které esteticky ocenujeme, ,,protoze nadale uz ndm
neni na daném objektu dostupny“*® a estetickou emoci, kterou jsme pocitovali v souvislosti
s timto aspektem, musime odmitnout jako mylnou. Budd vSak piSe, Ze dany aspekt neni
dostupny jako soucast oceflovaného predmétu, tedy Ze neni dostupny v objektivni estetické
zkuSenosti, coz nemusi znamenat, ze neni dostupny vibec. Nabizejici se moznost, ze dany
myln¢ objektivni aspekt miizeme podrzet v mysli a nadale jej ocefiovat ve srovnani s novym,
opravenym vykladem pfedmétu, Budd nerozebird, ale néstin jeho tivah takovou moznost
nevylucuje. Také z jeho popisu proménujicich se poznatki o0 M1é¢né draze a jejich
postupného zapojovani do jejiho estetického ocenéni vyplyva, ze nestalost estetické
zkusenosti neni jejim defektem, ale naopak zdrojem jejiho potencidlné nekone¢ného
obohacovani.'®" V tomto ohledu Budd — obdobné jako pied nim Hepburn — poukazuje na
nutnou slucitelnost nabyvanych poznatkii s percepcni zkusenosti, pokud tyto poznatky maji
byt pro estetickou zkuSenost relevantni. Nezda se v§ak naznacovat, Ze by se jednotliva
rozdilna ,,éteni* téhoz prirodniho predmétu musela vzajemné vylucovat, jakkoli v zavéru
¢lanku mluvi vyslovné o odmitnuti vykladu, ktery jsme shledali nepravdivym.'® Mizeme
shrnout, Ze nové poznatky o ptirod¢ podle Budda vstupuji do estetické zkusenosti a proméiu;ji
Ji s tim, Ze poznatky, které v danou chvili povazujeme za pravdivé a interpretace s nimi
spojené, maji vici ostatnim vykladiim vysadni postaveni, coZ ov§em neznamena, Ze by tyto
,»méne spravné* vyklady byly naprosto esteticky irelevantni. Na rozdil od Carlsona a
Hepburna v§ak Budd rozhodné nepoukazuje na opakovatelnost zkuSenosti (tj. na moznost
prozit znovu tutéz zkuSenost beze zmény) jako na vyhodu objektivni, tedy ,,spravné* estetické
zkuSenosti. Objektivni zkuSenost povazuje za hodnotnou ne proto, zZe by byla stald, neménna a
opakovatelna, ale spiS proto, ze odpovida skutecnému charakteru ocefiované véci. Na totéz se
ostatn¢ odvolavaji 1 Carlson a Hepburn, ti ovSem jako dalsi ,,pfidanou hodnotu‘ objektivni
zkuSenosti vyslovné uvadéji jeji stalost a opakovatelnost.

Ptistup dvou posledn€ jmenovanych autort je podle mého nazoru podminén
pfedpokladem neménného a jediného ,,skute€ného* charakteru ptirodniho pfedmétu, ktery
esteticky oceniujeme. Carlson vyslovné poukazuje na to, Ze véda jako obecné uznavany garant
pravdy ma v tomto ohledu vyjime¢né postaveni mezi riiznorodymi interpretacemi svéta,
zatimco Hepburn nejspis nepovazuje za nutné na takovou samoziejmost vyslovné
upozoriiovat. Oba vSak svorné pfedpokladaji, ze védecky popis piirody vystihuje jeji
»skute€nost*, neménnou pravdu o ni. At uz pfiroda sama projde jakkoli zasadnimi
proménami, véda ji vzdy bude popisovat jakozto proméenlivou, a tim bude zachycovat jeji

185 Ronald W. Hepburn, ,,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty,* str. 29.

186 Malcolm Budd, ,,The Aesthetic Appreciation of Nature as Nature,* str. 23. Budd vedle dostate¢né
informovanosti o pfirod¢ zdlraziuje také spravné vnimani.

187 Tamtéz, str. 20.

188 Tamtéz, str. 23.
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stale platnou charakteristiku. Objektivni esteticka zkusSenost ptirody, ktera je podlozena
veédecky uchopitelnymi a prokazatelnymi fakty, bude pak tidajné prave tak stald, jako (idajné)
absolutni stanoviska védy.

Otazkou je, pro¢ by neménnost poznatkt, které do estetické zkuSenosti zapojujeme,
m¢éla zaru¢ovat neménnost této zkusenosti jako celku. Predchidné znalosti o oceniovaném
muzeme sice chapat jako zasadni ,,pfedpoklady* vznikajici estetické zkuSenosti, nevidim vSak
divod, pro¢ je pokladat za jediné jeji urCovatele. Navic jak v Hepburnove, tak i v Buddové
nahledu se tato myslenkova slozka musi pevné prolinat s percepénim materialem zkuSenosti,
takze ve hie jsou pfinejmensim dva znacné rozdilni a pfitom srovnatelné vyznamni Cinitelé.
Budd ve svém eseji poukazuje na dulezitost ,,spravného vnimani‘ pro platnost estetické
zkuSenosti. Jediné kdyz danou pfirodninu bezvadné vnimame a na tomto zakladé¢ spravné
uréime druh, k némuz nalezi, miizeme mluvit o spravné estetické zkusenosti.'® Ani percepéni
slozku zkuSenosti tedy nemizeme povazovat za zcela neproblematickou. Jak si Budd vlastné
predstavuje ,,spravné vnimani‘ je vSak nezodpovézenou otazkou. Rozhodné si v tomto
pfipadé nemiizeme vystacit s terminem fyziologického vnimani, protoze krom¢ subjektivnich
predpokladii musime pocitat i s objektivnimi podminkami vnimaného. Pokud napitiklad
budeme s fyziologicky funkénimi smysly pozorovat krajinu ve slabnoucim svétle
zapadajiciho slunce, nase vjemy budou pravdépodobné znaéné rozdilné od téch, které bychom
m¢éli ,,za bilého dne*. Pokud by nam $lo ptfednostné o spravné urceni piirodovédeckych
kategorii, do nichz pozorované jevy naleZi, asi bychom se nespoléhali na toto pozorovéni (byt
by mohlo byt esteticky zajimavé a hodnotné) a pockali bychom do rana, az budou
k pozorovani ,,ptiznivéjsi podminky*. Tento ptiklad myslim Sikovné ukazuje, jak jednou
vzneseny pozadavek védecké spravnosti a presnosti nepozorované prorusta celou estetickou
zkuSenosti: chceme-li zatadit pfirodninu do spravné védecké kategorie, potfebujeme k tomu
nejspis i podminky vyhovujici védeckému pozorovani. Jestlize uz u pozadavku spravnosti
Vv urcovani védeckych kategorii miizeme pochybovat o jeho opodstatnéni, pozadavek
védeckych, nebo dokonce tzv. laboratornich podminek pozorovani pro estetickou zkusenost
se uz jevi jako zcela nesmyslny. K tomuto bodu by jisté méla co fict naptiklad Cheryl
Fosterova, ktera ambientni slozku estetické hodnoty — tedy jeji ,,atmosférickou®,
diskursivnimu popisu unikajici pfimés — povaZuje za naprosto nutnou protivahu slozky
narativni, ma-li byt estetické hodnoceni kompletni.!® Netieba zdtraziovat, ze atmosféra,
chapana dejme tomu jako ,,neopakovatelné a slovy neuchopitelné kouzlo okamziku,* je
z védeckych pozorovani cilené vytésiiovana. Ve svétle téchto tivah se tedy pozadavek
,védeckosti estetického hodnoceni ukazuje jako vyslovené kontraproduktivni.

Samotny pozadavek opakovatelnosti, ktery Carlson s Hepburnem uvadéji jako
domnélou pfednost objektivni estetické zkuSenosti, je opét siln¢ inspirovan védeckymi
experimenty a tzv. objektivnim pozorovanim. Opakovatelnost je kritériem tspéchu
experimentu, jimz ovétujeme platnost védecké teorie. Je vSak znamo, Ze kazdy experiment
musi byt promyslenou abstrakci, aby viitbec bylo mozné jej zopakovat, ba aby mélo viibec
smysl jim dokazovat platnost teorie.®* Ma smysl oéekavat totéz od estetické zkusenosti, z niz
Casto chceme zachytit naopak co mozna nejbohatsi rozsah podnétii? I estetickou zkusSenost je
jist¢ mozné redukovat tak, aby bylo mozné ji opakovat, ale jakou hodnotu bychom z takovych
redukovanych opakovani mohli vytézit? Zatimco uspéSnym opakovanim védeckého

189 Tamtéz.

190 Cheryl Foster, ,,The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics,* str. 131. Fosterova mluvi o
indexikalnim klamu® spiSe jako o selhani estetické teorie nez o selhani samotné estetické zkusenosti. Ambientni
slozka je v estetické hodnoté vzdy zastoupena, ale teorie, ktera ji nevénuje dostatek pozornosti, nepochybné
navadi vnimatele k tomu, aby ji opomenul. Nadhodnoceni narativni slozky na ukor slozky ambientni znamena
jeji ochuzeni.

191 Nelson Goodman, Zpiisoby svétatvorby, str. 21.
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experimentu potvrzujeme platnost teorie, opakovanim estetické zkusenosti nepotvrzujeme nic
(a 0 zadné potvrzeni nam ani nejde).

Muzeme shrnout, Ze ze zapojeni platnych védeckych poznatkll do estetické zkusenosti
jesté neplyne jeji opakovatelnost. Kromé toho opakovatelnost estetické zkuSenosti — pokud by
byla mozna — jesté nezarucuje jeji objektivitu nebo pravdivost. Opakovani estetické
zkuSenosti viibec je témet neproveditelné, pokud chceme zachovat jeji estetickou specificitu.
Aby se nam mohlo podatit estetickou zkusenost zopakovat, muselo by se jednat o zkuSenost
znacn¢ oklesténou, jejiz opakovani by mélo pochybnou estetickou hodnotu.

Neopakovatelnost a proménlivost estetické zkusenosti piirody vSak jesté neznamena, ze tato
zkuSenost nemuze byt objektivni v tom smyslu, jakym o objektivité¢ uvazuji zkoumani autofi.
Poznatky, které do estetické zkusSenosti zapojujeme a které jsou urcujici pro estetické
vlastnosti, jez hodnotime, maji sice jen omezenou platnost (nikdy nevime, kdy budeme nuceni
zménit sva pivodni pfesvédceni), prakticky to vSak na véci nic neméni. Dokud nezjistime, Ze
nase pavodni predpoklady byly mylné, povazujeme je za pravdivé (objektivni) a odvozujeme
od nich estetickou zkuSenost, kterou aspoil po urcitou dobu miizeme oznacit za objektivni.
Pokud bychom odmitli pfiznat objektivitu i ,,doasné platnym poznatklim, nemohli bychom
mluvit o objektivité ani v oblasti védy nebo v jakékoli jiné oblasti lidského snazeni, protoze
ani tam nemame zaruku, ze vSechny dosavadni vydobytky nebudou ¢asem piehodnoceny.
Staci se obratit k oblasti uméni, na niZ se v hledani objektivity odvolava pfedevsim Carlson.
Jak by mohlo urcovani estetickych vlastnosti dila za pomoci uméleckohistorickych kategorii a
za predpokladu jistého umélcova zdmeéru zajistit estetickému soudu ,,ptisnéjsi* objektivitu,
nez jakou zajistuji vzdy nejisté védecké poznatky soudiim o piirodé? Ob¢ teoretické oblasti
(ptirodni védy, védy o uméni) se vyvijeji a jejich kategorie se proménuji spolecné s timto
vyvojem. Zamér umélce, na néjz se autoti odvolavaji jako na nejsilnéjsi argument pro ostré
rozliSeni estetickych soudli o uméni a na druhé stran€ o piirod¢, je samoziejmé dilezitou
charakteristikou uméni, ale k objektivité estetickych soudit o0 uméni nijak jednozna¢né
nepiispiva. Neustala otevienost estetické zkusenosti s ptirodou tedy neznamena, Ze s ni
nemuzeme spojovat pravdivost. Pravé naopak: feknéme docasna platnost kazdé estetické
zkuSenosti nas mize vést k uvédomeni, ze s védeckou a vlastné s jakoukoli objektivitou se to
nema jinak. VSechny naSe nahledy a ptfesvédceni jsou mozna platna jen relativné a vSechna
fakta jsou platnd mozZna jen provizorné. Pravé v estetické zkuSenosti pifirody, ktera je
neohranic¢ena a vylozené oteviend zménam, mizeme tuto skute¢nost zakusit ne uz jako
zneklidiiyjici nevyhnutelnost, ale naopak jako nevycerpatelny zdroj potéSeni — potéSeni

Z obohacovani o nové, netusené nahledy, které se nevejdou do konvencnich popisti svéta. A
nejenom to.

4.5 Priorita védeckého vykladu

Kdyz se vratime k Buddovu vykladu o neustéle se rozriizitujicich popisech Mlé¢né dréahy,
nemuze nam uniknout, Ze Budd sice ptedstavuje posledni popis jako nejptesné;si,
nejpravdivéjsi a nejobjektivngjsi, na druhou stranu vSak poukazuje také na to, Ze ¢im bohatsi
bude arsendl myslenkového materialu, ktery do estetické zkuSenosti mizeme zapojit, tim bude
bohatsi i tato zkusenost.’®? | Myslenkovym materialem* Budd rozumi koncepce piirody, které
ma dany vnimatel k dispozici a dokaze je vhodnym zptisobem zapojit do estetické zkuSenosti.
Pokud si vnimatel osvojil spravné porozumeéni ptirod€, otevira se mu tim cesta k ,,relevantnim
myslenkdm, emocim a obraziim, které jsou nedostupné tém, ktefi toto porozumeni nemayji,*

vysvétluje Budd.'®® Pokud bychom si ,,spravné porozuméni piirodé“ vykladali jako soubor

192 Malcolm Budd, ,,The Aesthetic Appreciation of Nature as Nature,* str. 20.
193 Tamtéz.
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spravnych (védecky platnych) poznatkii o ni, znamenalo by to, Ze vSechny ostatni koncepce

s jejich dusledky pro estetickou zkuSenost jsou irelevantni, tedy ze k estetické hodnot¢
nepfispivaji, ale ani ji nejsou na Skodu. Budd neni zcela jednozna¢ny v otazce, zda védecky
nespravné koncepce povazuje za esteticky relevantni. Ackoli v zdvéru ¢lanku tvrdi, ze
nespravné poznatky je nutno odvrhnout jako zdroj neplatné estetické hodnoty,'** ve vykladu o
MIécné draze mluvi o rizné rozvinutych koncepcich ptirody (srovnava détské piedstavy o
ptirodé s vice ¢i méné védeckym nahledem dospélého Cloveéka), jako by byly sice
nerovnocenné, ale vzajemné se nevylucovaly.'®® Zda se, Zze védecky spravnéjsi koncepce
povazuje za prioritni, ale zaroven si je védom toho, Ze rizna primitivnéj$i pojeti jsou
nevyhnutelna, mame-li se k tém védeckym viibec dopracovat.'%

Jeho vyklad tedy pfimo nenaznacuje, Ze by védecky nespravna pojeti ptirody
povazoval za mozny zdroj obohaceni estetické zkusSenosti. To je vSak myslenka, ktera se po
vSech dosavadnich tivahach sama nabizi. Jakmile nahlédneme, Ze platnost poznatkt
do estetické zkuSenosti zapojenych nemuzeme byt definitivni a pfestaneme ocekavat, ze
s jejich pomoci jednou provzdy stanovime neménnou objektivni estetickou hodnotu
ocenlované ¢asti ptirody, vlastné ndm nezbyva, nez uznat za zdroj estetické hodnoty 1
,,prekonané* koncepce, které jsme uz nahradili (mozna i nékolika) ,,spravnéjsimi* nahledy.
Fakt, Ze tyto pfedchozi koncepce povazujeme v daném okamziku za védecky neplatné, nijak
nerusi jejich vyznam pro konstituujici se estetickou hodnotu. Ba naopak: kroky, které¢ vedly
k odhaleni ,,pravdy*, nabyvaji na hodnot¢ praveé tim, ze poslouzily pokroku. Pokazdé, kdyz
zjistime, Ze naSe dosavadni predstavy o ptirodé nebyly védecky spravné, posuneme se
obvykle k jiné, spravné&jsi koncepci, nase predchozi presvédceni vSak jednoduse nepiijdou
vnive€. Zacneme je vnimat jako néco mozna nedokonalého, co jsme prave piekonali — a tim
jsou pro nas hodnotnd. Dalo by se tedy fict, ze esteticka zkuSenost s pfirodou nabyva na
hodnoté s kazdou netrivialni koncepci, kterou do ni vlozime. Koncepci, kterou v danou chvili
povaZujeme za spravnou, miizeme porovnavat se vSemi, které ji ptredchazely, ¢imz vyvstane
fada dil¢ich srovnani, které vyrazn¢ obohati estetickou hodnotu. Takovy ptistup navic
zvyrazni otevienost této zkuSenosti a moznosti naseho poznavani viibec, takze jsme neustale
udrzovani v oekéavani a miizeme byt znova a znova piekvapovani novymi zjisténimi.

Tato situace by se dala pfirovnat k cetb¢ nikdy nedokonceného literarniho dila, pfi niz
neustale vsttebavame dalsi a dalsi informace a zahrnujeme je do vznikajiciho obrazu, na jehoz
zaklade¢ pak hleddme osmysleni. Podobné, jako jsou pro celkové osmysleni dila dileZité i
vSechny v prubéhu Cetby vyvracené domnénky napft. o dalSim vyvoji déje nebo nepotvrzené
pfedstavy o charakterovém vykresleni postav, jsou pro estetické hodnoceni pfirody podstatné
1 vSechny domnénky o pfirodé, které jsme uznali za neplatné. Napéti mezi t€émito prvky mize
posilovat estetickou hodnotu tim spis, ze témét vZdy je vztazeno k tomu vykladu pfirody (t;.
obvykle jeji védecky popis), ktery pravé povazujeme za platny. Na rozdil od literarniho dila
vSak v ocenovani pfirody nemiiZeme Cekat, Ze se nakonec pfece jen dozvime, jak se véci maji.
Ani v estetické recepci literatury sice nikdy nejsme s to hodnotit dilo definitivné a zcela

vy&erpavajicim zptisobem, napt. zndmy Iserdiv koncept ,,mist nedoucenosti“**’ ukazuje, Ze to

194 Tamtéz, str. 23.

195 Tamtéz.

1% Podobny ndhled zastdva Marcia M. Eatonova. Pro ni je viak prioritou ochrana Zivotniho (pfirodniho)
prostredi, takze obrazotvornost se v estetickém ocenovani ptirody musi podfizovat faktim piinejmensim v tomto
sméru. Cilem je ,,vyuzit pozitek, ktery clovék cerpa z bujeni obrazotvornosti, spojit jej se solidnim kognitivnim
porozuménim tomu, co je dulezité pro udrzitelné prostredi, a timto vytvofit postoje a preference, které daji
vzniknout kyzené péci.“ Viz Marcia M. Eaton, ,,Fact and Fiction in the Aesthetic Appreciation of Nature, str.
155.

197 Viz napt. Wolfgang Iser, Prospecting:From Reader Response to Literary Anthropology, str. 27. Myslenku
pfejima od Romana Ingardena, viz Roman Ingarden, Literary Work of Art, str. 246-254. O souvisejici roli
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neni mozné. Dokonce ani opakovana Cetba nedokaze osvétlit vSechny nejasnosti. O¢ividny
rozdil oproti estetické zkuSenosti s piirodou vsak tkvi v tom, ze text dila ma vzdy
jednoznacny pocatek a konec. At uz nase interpretace text jakkoli pfesahuji, potad se vSechny
vztahuji k tomuto omezenému a neménnému podkladu. Tato vlastnost textu se mtize zdat jako
malo vyznamna, kdyz si vzpomeneme napiiklad na vlivny esej T. S. Eliota s nazvem Tradice
a individualni talent. Jeho zde rozvijeny poznatek, ze kazdé nové (noveé vytvoirené) literarni
dilo méni vSechna dila dosud vytvoiena,'® tedy Zze posouva jejich interpretaci, by mohl oba
druhy estetické zkuSenosti piiblizit v tom smyslu, Ze v literatuie stejné jako v pfirodé¢ mizeme
byt neustale piekvapovani a nuceni ménit sva dosavadni hodnoceni. V ptirodé vsak na rozdil
od literatury nemame k dispozici zadny neménny podklad, ktery by nabyval na vyznamu a
estetické hodnoté jen diky riiznym interpretacim. Stabilita samotného literarniho textu je
prave tim, co je ddno zamérem jeho autora, a ten v ptirod€ chybi. Pfirodni piedmét na rozdil
od ,,fyzického* textu literarniho dila navic neni neménny v zévislosti na ¢ase a prostoru, jeho
percepéni vlastnosti se proménuji, a ty jsou pro estetickou zkusenost stejné relevantni, jako
myslenkové (tedy nevnimatelné) slozky ocenovani, které k predmétu vazeme. Pro recepci
literarniho dila percepcni vlastnosti textu naopak nejsou zésadni.

Srovnani estetické zkusenosti ptirody s estetickou recepci literatury by jisté zaslouzilo
hlubsi propracovani, které vSak neni ubéznikem mych Givah, a proto se mu na tomto misté
nebudu vénovat. V této praci jsem chtéla poukazat pouze na to, ze jakasi ,,zklamana
ocekavani®, ktera mohou plynout z toho, kdyz jsme pod vlivem novych informaci nuceni
zménit své dosavadni estetické hodnoceni ptirodniho objektu nebo prostiedi, nemuseji byt
nutn¢ zdrojem oslabeni estetické hodnoty, ale naopak, jak ukazuje srovnani s estetickou
recepci literarniho dila, vitanym impulsem k jejimu obohaceni. Toto obohaceni mize byt
V ptirod¢ o to vyraznéjsi (tj. ve srovnani se zkuSenosti literarniho dila), Ze pfiroda je v mnoha
ohledech neohranic¢end, a pfedev§im ze neni spoutana zamérem autora. Hepburn zfetelné
poukézal na mnohé vyhody této situace, neopomnél v§ak upozornit ani na nebezpeci tiplného
zahlceni, ztraceni se V nekonecnu moznosti a ztraty celkového smyslu, ktera je stinnou
strankou ptirodni nespoutanosti. Ve vztahu k védeckym poznatklim, které do estetické
zkusenosti s ptirodou zapojujeme, by to mohlo znamenat uplnou skepsi a nediivéru v jakéakoli
presvédcenti, ktera se na ptirodu vztahuji, z toho plynouci pocit zmatku a negativni estetické
hodnoceni, ptipadné neschopnost viibec esteticky hodnotit. Pokud se vSak pfedem smifime
S tim, Ze vira v naSe pfesvédCeni je sice doCasna, ale piesto se vyplati, Zddna takova
demotivace nam snad nehrozi.

4.6 Estetick4 hodnota pfirody a indexikalni klam

Jaké estetické vlastnosti tedy mizou figurovat v takto vystavéném estetickém hodnoceni
ptirody? Po tom, co bylo v pfedchozim odstavci feceno, bychom mohli byt v pokuseni dat za
pravdu Carlsonovu pojeti pozitivni estetiky p¥irody (positive aesthetics of nature'®®), v némz
je veskerd piiroda esteticky hodnocena kladné uz jen proto, Ze je tim, ¢im je.?°° Pokud

anticipace v procesu recepce literarniho dila viz také Zden¢k Mathauser, Literatura a anticipace, obzvlasté
kapitola ,,Anticipace v dile,” str. 43-104.

19 Thomas S. Eliot, ,,Tradition and Individual Talent, str. 37.

19 Viz Allen Carlson, Nature and Landscape: An Introduction to Environmental Aesthetics, str. 72-101.

200 podobnou myslenku — pfedevsim v souvislosti s estetickym ocefiovanim lesti — vyjadiuje Holmes Rolston III
kdyz tvrdi, ze ,,stejn€ jako mraky, motska pobiezi a hory, lesy nejsou nikdy osklivé, jsou jenom vive nebo méné
krasné (...) dokonce i lesy zdevastované, které jsou v procesu samovolné regenerace, stale maji kladné estetické
vlastnosti.“ Viz Holmes Rolston III, ,,Aesthetic Experience of Forests,” str. 164. Diivodem téchto
nevyvratitelnych estetickych piednosti je hodnota Zivota jako takového, ktera v pfirodé (lese) pretrvava. Ptiroda
tak nemtze byt ,,skutecné oskliva, aniz by byla oskliva trvanlivost a sila,” piSe Rolston III tamtéz. Je otazkou,
zda v pozitivni estetice pfirody nesplyva esteticka hodnota s etickou — to je také obvyklym zdrojem kritiky
tohoto pfistupu.
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bychom estetické hodnoceni pifirody odvozovali ptfedev§im od toho, zda ji hodnotime ,,podle
pravdy®, tj. zda opirdme nasi estetickou zkusenost s piirodou o védecky platné poznatky,
skute¢né by to vypadalo, Ze v estetickém ocenovani piirody prakticky nemizeme dospét
k negativnimu hodnoceni. V8echny mylky, nepiesnosti a slepé ulicky postupné odkryté
Vv nasich predstavach o ptirod¢ k zavérecnému estetickému hodnoceni vlastné pfispivaji
kladné, protoZe je jednak obohacuji a jednak kontrastuji se spravnéjSimi alternativami, ¢imz
jim davaji 1épe vyniknout. Domnénky o tom, ze védecky nespravné podlozena esteticka
zkuSenost je vadna a jeji estetickd hodnota je chatrna, se z tohoto stanoviska ukazuji jako
neopodstatnéné. To ovSem neznamena, ze veskeré estetické hodnoceni ptirody proto musi byt
pozitivni, tedy ze v estetickém ocenovani prirody mizeme prozivat jenom samou estetickou
libost. Zminéna uskali, ktera plynou z otevienosti a nestalosti pfirody a poznatkd o ni, miizou
jakoukoli estetickou zkusenost zcela znemoznit — kdyz je potencialni recipient zahlcen vSemi
neurcitostmi nad unosnou miru, takze zcela resignuje na estetické ocefiovani a zaméii se
radé&ji na to, aby se v situaci prakticky nebo teoreticky zorientoval.

V navrzeném piistupu k estetickému ocenovani ptirody tedy hojnou mérou pracujeme
s mySlenkovou slozkou. Estetickd hodnota je v ném konstituovana mj. srovnavanim n¢kolika
narativi, které jsou ukotveny v riiznych kontextech a maji rozdilnou ,,pravdivostni hodnotu*.
Je otazkou, zda se navrZené pojeti estetické zkuSenosti pfirody vyhyba tzv. ,indexikalnimu
klamu*, na n&jz upozornila Cheryl Fosterova.?%! Riiznost narativi, které toto pojeti vpousti do
estetické zkuSenosti jako relevantni a z hlediska konstituce estetické hodnoty v podstaté
rovnocenng Cinitele, rozhodné ptitahuje teoretickou i estetickou pozornost k narativiim jako
myslenkové sloZce estetické zkuSenosti pfirody a celkové zvySuje jejich vyznam. Pravé
prehnany diraz kladeny na narativni vyklady ptfirody je spole¢nym rysem vétSiny soucasnych
ptistupti k estetice ptirody, ktery Fosterova opravnéné povazuje za problém. Indexikalni klam
vSak spoc¢iva v tom, ze esteticka zkusenost ptirody je popisovana piredevsim jako proces
,»cteni® pfirody, jako by byla indexem, tj. indexikalnim znakem podle rozliseni C. S. Peirce.
Indexy jsou takové znaky, ,,jejichz vztah k jejich objektim spociva v jisté faktické
korespondenci (correspondence in fact)*“2%2, definuje Peirce. Fosterova v§ak vychazi z jiné
(patrné star$i) Peircovy definice, kterd index vymezuje jako znak, ktery odkazuje ke svému
pfedmétu tim, Ze ,,je v dynamickém spojeni (vEetné prostorového)“?% nejen se samotnym
predmétem, ale také se smyslem, ktery udrzuje v paméti ten, kdo znak interpretuje.?** Tato
definice na rozdil od pfedchozi naznacuje, Ze onen ,,dynamicky vztah* mezi indexem a jeho
predmétem zdaleka nemusi spocivat jen ve faktické korespondenci. Toto volnéj$i pojeti
dovoluje Fosterové, aby za ptipady indexikalniho klamu povaZovala i pfistupy, které vnase;ji
do estetické zkuSenosti ptirody ne zcela ,,faktické* narativy prevzaté napf. z mytologie a
nabozenstvi. Pfimy vztah k faktim se v jejim chapani indexikality trochu ztraci, pfinejmensim
to naznacuji priklady, které k tomu uvadi. Pozdéji v textu, kdyz piejde k definici ambientni
dimenze, poukazuje na to, Ze rizné narativy miiZzeme hodnotit co do ,,faktické a socialni
presnosti“?®, coz opét naznaduje, ze do narativni dimenze vpousti i takové narativy, které

201 Fosterova v ¢lanku ,,The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics* upozornila na ptehnany

diraz na narativni slozku estetické zkusenosti, ktery je charakteristickym rysem a spole¢nym problémem vétSiny
soucasnych kognitivnich pfistupt v environmentalni estetice. Narativni slozka je podle Fosterové jednim
rozmérem estetické hodnoty, v plnohodnotném estetickém hodnoceni v§ak musi byt vyvazovana slozkou
ambientni. Ambientni dimenzi Fosterova popisuje jako jakysi atmosféricky rozmér zkusenosti, ktery vnimatel
proziva viceméné pasivné€, beze snahy konceptualné jej uchopit. Pravé nepoddajnost ambientniho vici diskursu
je mozna diivodem, proc je ambientni rozmér zkuSenosti teoreticky zanedbavan. Tato nedostateénost teorie ma
vsak neblahé diisledky pro samotnou estetickou zkusenost, coz Fosterova povazuje za problém.

202 Albert Atkin, ,,Peirce’s Theory of Signs.*

203 Charles S. Peirce, ,,Logic as Semiotic: The Theory of Signs, str. 13.

204 Albert Atkin, ,,Peirce’s Theory of Signs.*

205 Cheryl Foster, ,,The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics,* str. 133.
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nelze oznacit za fakticky (védecky) platné, ale kterym piesto piisuzujeme jistou platnost
vzhledem ke kulturnimu kontextu, v némz zijeme. Indexikalni klam tedy nehrozi jenom
tehdy, kdyz se v teorii o estetické zkusenosti prirody pfili§ vyrazné opirame o fakticky vyklad
piirody, ale pokazdé¢, kdyz v této zkusSenosti vétSinu prostoru vyhradime imaginativnimu, dalo
by se fici konceptualnimu uchopeni piirody. ,,Uhledné kognitivni baliky*?%, do nichz
vmeéstname piirodni jevy, nemuseji mit nutné podobu védecky platnych a ovétitelnych fakti o
ptirod¢, ale jakychkoli diskursivné uchopitelnych konceptii, které se k ptirod¢ vztahuji tieba i
prostiednictvim konvence ¢i podobnosti. Kognitivni stranka narativu je zda se tim, co
Fosterova povazuje za urcujici pro charakter narativni dimenze estetické hodnoty. Vztah

Kk poznavani se pozdéji vyjevi jako zasadni kritérium pro samotné rozliSeni mezi narativni a
ambientni dimenzi.?®’ Fosterova sice toto rozliseni vyslovné vztahuje ke zptisobu ¢asového
prozivani, nasledné vSak z rozdilti mezi dvéma navrzenymi zplisoby prozivani Casu vyvozuje
diisledky pro uchopitelnost piislusné stranky zkuSenosti prosttednictvim jazyka (znakd,
konceptil), ¢imZ je kognitivni potencial obou slozek zkusenosti vlastné uréen.?%® Ten rozmér
zkuSenosti s ptirodou, ktery se odrazi v narativni slozce jeji estetické hodnoty, je
konceptualné snaze uchopitelny a poskytuje tak prostor pro uplatnéni konceptt a
konceptualnich ramct v§eho druhu. ,,Myslenkova slozka“ estetické zkuSenosti s ptirodou, jak
jiuvazuje Hepburn, je zhodnocovana jednoznacné pravé v této narativni sloZce estetické
hodnoty, stejné jako vSechny védecké a dalsi koncepce, o nichz uvazuje Carlson nebo Budd.
VSichni tfi panové pfikladaji znacny vyznam pravdivosti poznatkil, které do zkuSenosti
zapojujeme, protoze pouze takové konceptudlni popisy, které nejlépe odpovidaji vlastni
povaze piirody, mohou byt zékladem pro jeji patficné estetické ocenéni. Fosterova stejné jako
tito autofi hleda zptsob, jak dospét k ,,autentickému‘ estetickému hodnoceni ptirody, v némz
ucinime zadost tomu, co ocefiujeme. Aby bylo estetické hodnoceni ptirody autentické, nesmi
opomenout nic, co je pro prirodu pfiznacné, a prave to se ¢asteéné vzpira konceptualnimu
uchopeni. Proto Fosterové zavadi pojem ambientu, ktery tuto unikavou jinakost ptirody
obkruzuje. Bez ambientu je pfiroda neuplna, a proto i jeji estetické hodnoceni musi ambient
zohlednit.

4.7 Ambientni dimenze a metafyzick4 imaginace

Nejblize k pojmu ambientni dimenze je z ostatnich tfi autorti jednozna¢né Hepburn,
jehoz pojem ,,metafyzické imaginace“?*® ma obsahové relativné blizko k tomu, co Fosterova
oznacuje ambientni dimenzi estetické hodnoty. Pfestoze Hepburn s timto pojmem vpousti do
estetické zkuSenosti pfirody iracionalitu a pojmovou neuchopitelnost, stale se neubrani tomu,
aby se k témto aspektiim stavél opatrné az skepticky. Jeho neduvéra se projevuje
Vv opakovaném upozorniovani na jistou oSidnost metafyzické imaginace, ktera vyplyva tidajné
zZ toho, Ze metafyzicka imaginace ¢asto dovoluje postavit vedle sebe dva naprosto odlisné
nahledy na svét, které se tifeba 1 navzajem vylucuji, a pfedstavit je jako ,,srovnatelné Zivouci
(equally vivid),*?'0 coz v podstaté znamena, ze dva neslu¢itelné vyklady svéta jsou
metafyzickou imaginaci pfedstavovany jako stejné presvéd¢ivé, a rozhodnuti o tom, ktery

vvvvv

206 Tamtéz.

207 Nesmime viak zapominat na to, Ze obé& slozky se v estetické zku$enosti vzajemné dopliiuji ba prolinaji a
vytvareji tak celek, ktery nelze redukovat na jednotlivé slozky. Tak i kognitivni rozmér estetické zkusenosti jako
celku je specificky, protoze ,,pole vyznamu, které vznika zakousenim obou dimenzi souc¢asn¢, ma
neredukovatelnou kognitivni dimenzi.“ Viz Ondrej Dadejik, Vlastimil Zuska, ,,More Than a Story: The Two-
dimensional Aesthetics of the Forest,* str. 47.

208 Cheryl Foster, ,,The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics,* str. 132.

209 Hepburn, Ronald W. Hepburn, ,,Landscape and Metaphysical Imagination, str. 191-204.

210 Tamtéz, str. 195.
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V zavéru eseje Hepburn odhaluje spiSe teoretickou blizkost mezi metafyzickou
imaginaci a zkuSenosti vzneSena. Pojem vzneSena ma za sebou bohatou historii a ani
V soucasnosti neni teoreticky zanedbavan, piesto se podle Hepburna dosud nikomu nepodatilo
spoutat tento pojem koherentni a presvédéivou definici.?!* Nejlepsim moznym piistupem
k obtizn¢ definovatelnému pojmu je podle Hepburna jakasi , kriticka otevienost*, ktera sice
dovoluje tyto pojmy udrzovat, ale zaroven nas neustale upozornuje na to, ze je nelze
jednoznaéné pojmove uchopit a vybizi nds k obezfetnosti. Zkusenost vznesena ma
s metafyzickou imaginaci spole¢ny piesah dil¢ich pojmovych rozlisSeni smérem k jednotnému
pozadi, na némz tato rozliSeni vyvstavaji, proto nds nemtize piekvapit, Ze pravé tyto druhy
zkuSenosti samy nejsou snadno pojmove uchopitelné.

Tyto Hepburnovy poznamky jsou jisté k véci, je vSak ptiznacné, zZe se tykaji
filozoficke, tedy teoretické prace s pojmy. Naznacuji, ze Hepburn se zkratka nedokaze
oprostit od parametrti védy tam, kde to situace vyzaduje. K tomu nasvédcuje i jeho poukaz na
to, ze pokud je metafyzicky nahled na pfirodu, ktery do estetické zkusSenosti zapojujeme,
nekoherentni, mize ,,podkopat onu metafyzicko-imaginativni komponentu*.?*? Jako piiklad
takového selhani uvadi nepodlozeny ptedpoklad, Ze svét je udrzovan ve svém byti neustalou
vili Boha. Takova metafyzicka imaginace je udajné neudrzitelna, protoze se neslucuje
s mnoha dosavadnimi pozorovanimi, které existenci Boha vyvraceji. V zdvéru eseje Hepburn
uvadi nékolik teoreticky pfijatelnych vykladl pojmu vznesena — odkazuje predevsim na
,»prozitek* nekonecna, s nimz je vzneSeno tradi¢né€ spojovano, zajimavejsi vyklad vSak opird o
srovnani mezi omezenosti nasi predstavivosti a na druhé stran¢ schopnosti estetické¢ho
ocefiovani, ktera meze predstavivosti presahuje.?'® Tyto zavéreéné poznamky vystihuji
podstatu metafyzické imaginace asi nejlépe, Hepburnova mozna ptehnana snaha ptistoupit
k tomuto pojmu védecky vsak podle mého nazoru jeho zevrubnému vysvétleni spis§ brani, nez
aby mu napomahala. Hepburnovy pozadavky na koherenci a jednoznac¢nost nemize pojem
metafyzické imaginace splnit bez toho, aby ztratil podstatnou ¢ast svych charakteristickych
vlastnosti. Samotna Hepburnova obava z toho, Ze vyznam metafyzické imaginace bude
pfecenén, se s ohledem na unikavost a ,.kiehkost* toho pojmu jevi jako neopodstatnéna.
Takovy pojem mame sklon naopak zanedbavat a podcenovat pro jeho nepoddajnost, jak
poukazuje Fosterova.?!

Navic musime byt obezietni pti srovnavani Fosterové ambientni dimenze
s Hepburnovou metafyzickou imaginaci. Fosterova sice sama poukazuje na blizkost téchto
pojmi v tom, Ze oba idajné zachycuji zkuSenost néceho, co svym dosahem vystupuje za
b&zné konceptualni ramce,?™® toto srovnani viak zda se predpoklada nepiesny vyklad
Hepburnova pojmu. Jako ukazkovy material metafyzické imaginace Hepburn uvadi rizné
metafyzické vyklady svéta (views of the world), které sice pracuji s velmi abstraktnimi pojmy
(nekonec¢no, Biith, kosmos, obnova zivota)?!?, ale piesto tyto pojmy nepfekracuji ani
nerozpousti. Ackoli obsah takovych pojml nedokaZeme uchopit prostfednictvim
obrazotvornosti, pofad jsou to pojmy myslitelné, na cemz je postavené také jedno z vysvétleni
zéazitku vzneSena, na néZ Hepburn poukazuje. Fosterova naopak ve vysvétlovani pojmu
ambientni dimenze poukazuje na do¢asné oprosténi se od poznavaciho impulsu a tichou,
pokornou resignaci na teoretické 1 jiné zvladani svéta. Zdlraznuje také pasivitu tohoto
zpusobu proZzivani, pficemz proZzitek metafyzické imaginace miiZe obnaSet naopak horecnou

-----

211 Ronald Hepburn, ,,Landscape and Metaphysical Imagination,* str. 201.

212 Tamtéz, str. 200.

213 Tamtéz, str. 202.

214 Cheryl Foster, ,,The Narrative and the Ambient in Environmental Aesthetics,* str. 128.
215 Tamtéz, str. 133.

216 Ronald W. Hepburn, ,,Landscape and Metaphysical Imagination,* str. 196.
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Hepburn zachycuje prozitek metafyzické imaginace pomoci podobnych pojmi, které
Fosterova spojuje s prozitkem ambientu (oba mluvi o nevyjadfitelnosti, neuchopitelnosti
téchto prozitkd a o odkazu k nekonecnu, ktery obsahuji), kazdy z autorti k t€émto pojmim
pristupuje jinak: Hepburn vidi v nevyjadfitelnosti a neuchopitelnosti vyzvu, které se vnimatel
aktivné zhosti 1 za cenu neuspéchu, Fosterova predstavuje tyto rysy ambientu naopak jako
popud k tomu, abychom od vSech takovych snah aspon doc¢asné upustili. Ackoli oba pojmy
obsahuji n¢které spole¢né prvky, mezi nimiz Fosterova vidi spojitost, pfimé srovnavani
ambientni dimenze estetické hodnoty s metafyzickou imaginaci nebo s kategorii vzneSena by
bylo zavadéjici.
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Zaver

V této praci jsme se pokusili nastinit tvahy A. Carlsona a R. W. Hepburna o pravdivosti v
estetickém ocenovani prirody. Ukazalo se, ze jejich stanoviska k tomu motivu jsou navzdory
zdanlivé podobnosti znacné rozdilna. Tyto ndzorové odliSnosti vyplyvaji z rozdilného
zpisobu smysleni kazdého z autort.

Carlson uvazuje pravdivost estetického oceniovani (estetického soudu) ve smyslu jeho
objektivity. Estetické oceniovani je objektivni jednak v tom smyslu, Ze se vztahuje k
objektivnim — skutecnym — vlastnostem ocenované piirody, jednak v tom smyslu, ze je
intersubjektivné platné. Esteticky soud je naopak nepravdivy a neobjektivni, pokud je
podlozen védecky neplatnymi poznatky, z cehoz také plyne, Ze neplati vSeobecné. Carlsonovo
pojeti estetického soudu o ptirodé by se z trochou nadsazky dalo ptirovnat k logickému
vyvozovani, v némz z platnych predpoklada (védecky platné poznatky o ptirod¢) vyvozujeme
platny zavér (objektivni estetické hodnoceni). Nelze si nev§imnout, jak statické a schematické
toto pojeti estetického ocenovani je. Tyto vlastnosti jsou charakteristické i pro Carlsonovy
predstavy o védeckém poznavani ptirody, které jsou v jeho tvahach implicitné obsazeny.
Vzhledem k tomu nds nemtize pifekvapovat, Ze Carlson nahlizi vztah mezi objektivitou
estetického soudu a estetickou hodnotou znacné rigidné: jakékoli naruseni objektivity
estetického soudu ma za nasledek zhrouceni estetické hodnoty. Jediny vyvoj, ktery toto pojeti
estetického ocenovani ptipousti, spo¢iva v naprostém estetickém piehodnoceni poté, co
nahradime dosavadni poznatky jinymi, které¢ v danou chvili povazujeme za védecky platné.

Na nedostatky Carlsonova pojeti jsme jiz poukazali, na tomto misté tedy jenom
otevieme dosud nevyslovené, ale o to zasadné&j$i otazky: predstavuje Carlson model skute¢né
estetického ocenovani? V ¢em podle jeho nazoru spociva jeho esteti€nost a které estetické
rysy ma objektivni pravdivost, kterou pro né uvazuje?

Hepburn uvazuje pravdivost estetického oceniovani ve dvou zdkladnich vyznamech.
Jednak jako seridznost estetického ocenovani, kterou miizeme chapat také jako autenti¢nost
prozitku. Tato subjektivni pravdivost je ohroZovana nezbytnymi zarodky trivializace, které
jsou v estetické zkuSenosti nutné pritomny. Pokud se v estetickém ocenovani nechame
strhnout témito zradnymi proudy, nase estetické ocefiovani ztrati na hodnoté. Pokud témto
svodim odolame a uchovame si od nich odstup, nase estetické oceilovani bude tim
hodnotnéjsi. Ve svétle tohoto vymezeni ndm nemuiZe uniknout, ze pravé Carlsonovo
neproblematické pojeti estetického ocenovani vykazuje rysy trivializace a naivity, jakkoli
zdiraziiuje svou domnélou hloubku. ,,Naivné seridzni, a tedy trividlni, mohl by k tomu
poznamenat Hepburn.?!’

Vedle toho Hepburn uvazuje jesté pravdivost, kterou jsme oznacili jako objektivni. Ta
je vazana na inherentni odkaz k pravdé obsazeny v prozitku ,,uvédomovani si*. Tato
objektivni pravdivost je dana platnosti poznatki, které si takto esteticky ,,uvédomujeme*.
Pokud zjistime Ze, tyto poznatky nejsou platné, piivodni prozitek ,,uvédomovani si“ se
proméni natolik zésadné€, Ze miiZeme mluvit o zcela nové zkuSenosti. Vyznam této promény
na estetické hodnoceni neni u Hepburna zcela vyjasnén, proto jsme se v posledni ¢asti této
prace zaméfili pravé na prozitek ,,uvédomovani si“ a pokusili se rozvinout tivahy o ném praveé
ve sméru estetického hodnoceni. Dosli jsme vlastné k jakési syntéze subjektivni a objektivni
pravdivosti, které jsme sledovali u Hepburna. Odkaz k pravdé, ktery je obsazen v prozitku
,uvédomovani si*, mize mit jen docasnou platnost, na coz miizeme v estetickém ocenovani
narazit. Pokud jej vSak nahliZime v rdmci seri6zniho estetického oceiovani ptirody, nemtze
tato relativita ohrozit estetickou hodnotu — ba naopak, miiZe ji posilit.

2 Ronald W. Hepburn, ,, Trivial and Serious in Aesthetic Appreciation of Nature,* str. 10.

58



Vrat'me se vSak jesté k otdzce, zda jsme se v téchto novych uvahach o estetické zkusenosti
piirody dokazali vyhnout indexikalnimu klamu. Uvedeny rozbor a srovnani Fosterové tivah o
tomto pojmu myslim ukézaly, ze zadsadnim rozliSovacim rysem obou dimenzi je mj. postoj

K poznavani, ktery v téchto dvou ,,polohach® zaujimame. Zatimco narativni dimenze odrazi
snahu ovladnout ptirodu skrze konceptualni poznani, ambientni dimenze je obrazem
dobrovolného zieknuti se poznavacich a ovladacich naroka. Pokud nahlédneme rozliseni
ambientniho a narativniho z tohoto uhlu, ukdze se, Ze ani dlouhy a v podstaté neukonceny
fetézec narativil v estetické zkusenosti piirody jeSté nemusi znamenat, Ze tato zkuSenost
neposkytuje dostatek prostoru ambientni dimenzi. Védomi, ze zadny z téchto narativii nelze
povazovat za definitivné platny vyklad ptirody, siln¢ nahrava pokornému a tichému postoji
k pfirod¢, o némz mluvi Fosterova v souvislosti s ambientni dimenzi. Takova esteticka
zkuSenost nabizi naopak celou fadu moznosti, jak nahlizet na ptirodu (a na svét vlibec), v této
mén¢ ,,zralé“ vyklady mohou jevit jako ménécenné oproti vykladu, ktery pravé povazujeme
za védecky platny, tento rozdil v hodnot¢ je skutecné jenom zdanlivy, o cemz jsme se
presvédcili pokazdé, kdyz jsme v pritbéhu estetické zkuSenosti pod vlivem novych informaci
museli od dosavadniho vykladu pfejit k jinému. Diky tomu také vime, ze obdobny posun
muzeme oc¢ekavat kdykoli v budoucnu, i kdyz ve skutecnosti je takovy krok vzdy néim
prekvapivym a vlastn€ neocekavatelnym. V nevycerpatelné moznosti piekvapovani mizeme
také vidét jednoznacnou pobidku k pokofe a resignaci na Usili polapit definitivn€ platny
vyklad ptirody, coz opét potvrzuje, ze ambientni dimenze neni v takové zkuSenosti nijak
utlacovand narativem. Situace by se dala popsat tak, jako by rlizné narativy postavené
rovnocenn¢ vedle sebe udrzovaly mezi sebou ,,mezery*, které jsou prostorem pro ambient.
Témito ,,mezerami‘ také prosvitd ono jednotné zékladni pozadi, na némz vyvstavaji vSechny
dil¢i konceptualizace, o kterém mluvi Hepburn.

Takto pojata esteticka zkusenost piirody nas podnécuje k tomu, abychom uznali
omezenost vlastnich poznavacich sil vici prirod¢ a nahlédli vS§echny snahy ji poznat nebo
ovladnout jako sm&né chabé. ,,Uhledné kognitivni baliky*, o nichz mluvila Fosterova, v této
zkuSenosti sice figuruji, jejich uhlednost uz nés vSak neuklidituje, nevyvolava pocit
pfehledného a ,,zvladnutého* svéta, ale naopak plisobi nepatficné a roz€iluje nas svou
faleSnou uhlazenosti, ktera ve skute¢nosti jenom piekryva jejich nedokonalost.
Antropomorfické tendence vici ptirodé, o nichz nejobsirnéji mluvil Hepburn, nejsou uz
prostfedkem ke smifeni ¢lovéka s pfirodou, ale davaji ndm na srozuménou, Ze ani pii
nejupiimnéjsi snaze nejsme s to skutecné piekrocit sami sebe. Potencial pro sebepoznani, jez
Hepburn v piirodé odhalil, je tedy tfeba chapat v silném smyslu, jako ohledavani hranic
lidskosti. Pfekrocit tyto hranice se nam muze podafit vlastné jen ndhodou, kdyz upfimné
upustime od snahy je ptekrocit, jak naznacuji Fosterové tivahy. Postupnym tfibenim nasSeho
estetického ocenovani ptirody tak mizeme dospét k vnitinimu obohaceni, které bude
pravdépodobné prekracovat ,,dosah estetického*. RozliSeni mezi zavaznym a trividlnim se pak
Vv nasi zkuSenosti mize ukazat jako piekonané. Pak uz nebudeme hodnotit Grand Teton jako
majestatni, ani jako baculaty, a nebudeme hledat kosik vypraného pradla v kupovité
oblacnosti, ale vratime se k prostému nahledu, jako se to pfihodilo jakémusi Zenrinu
Kushtiovi pied mnoha sty lety:

,,Modré hory jsou samy o sob& modré hory; bilé mraky jsou samy o sobé bil¢ mraky.*?18

218 ,,The blue mountains are of themselves blue mountains; The white clouds are of themselves white clouds,*
HFILEFIL, AZEHAAZ. Viz Alan Watts, The Way of Zen, str. 222.
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