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Magdaléna Matéjkova se ve sveé diplomoveé praci zabyva aktualni problematikou estetického
ocefiovani pfirody. Jejim pivodnim zamérem bylo zkoumat fenomén Zivota v radmci estetické
zkuSenosti prirody, resp. otazku, jakym zpisobem se naSe védéni o zivosti posuzovanych piirodnich
fenoméni, rozdily mezi anorganickou a organickou pfirodou, stejn¢ jako rozdily v ramci ptirody
organické, podileji na naSem estetickém oceniovani ptirody. Tento ambiciézni plan byl autorkou
Vv prib&hu prace na tématu korigovan a autorka se omezila ,,pouze* na zkoumani otazky pro ptivodni
téma nezbytné a vychozi, tzn. otazky po pravdivosti estetického ocenovani ptirody.

V prvni ¢asti prace se Magdaléna Matéjkova zaméfuje na v soucasnosti nejvlivngjsi koncepci,
tj. na kognitivni estetiku pfirody kanadského filozofa a estetika Allena Carlsona. Jeho pojeti
estetického ocenovani detailn¢ sleduje na klicovych studiich ktématu a snazi se odhalit
epistemologické piedpoklady Carlsonova ptistupu. Tento zamér se dle mého nazoru v celku dafi,
autorka sestupuje az na rovinu Carlsonovych inspiraci (Walton) a ukazuje limity jeho kognitivniho
environmentéalniho modelu.

Nasledné autorka obdobnym zptisobem piedstavuje a prozkoumava Uvahy Ronalda Williama
Hepburna, které byvaji rovnéz fazeny do kognitivniho sméru soucasné estetiky piirody, jsou vSak
oproti Carlsonovym méné reduktivni. Pravé ktomuto zavéru Magdaléna Mat&jkova v ramci
podrobného sledovani vhodné zvolenych Hepburnovych studii dochazi, aby strué¢né srovnala postoje
autord v hlavnich bodech. Posledni ¢ast prace obsahuje pokus o kritické rozvinuti ptedstavenych
ptistupt, k ¢emuz jsou vyuZzity mySlenky Malcolma Budda, Cheryl Fosterové a opét R. W. Hepburna.
Autorka se touto cestou pokousi hloubg&ji potvrdit vlastni tezi, postupné se vynofujici v ramci kritické
Casti prace, podle niz ,je mozné piijmout myslenkovou slozku jako zasadni prvek estetického
ocenovani ptirody, aniz by byl jeji vyznam pieceiiovan® a ,,pravdivost ¢i védecka platnost poznatkli
zapojenych do myslenkové slozky estetického ocenovani pfirody neni sama o sobé uréujici pro jeji
estetickou hodnotu®. (s. 4).

Pokud jde o celek prace, maji jednotlivé casti co do kvality vzestupnou tendenci. Prvni Cast
vénovana Carlsonovi je stale spiSe ve form¢ sledu vlastnich pozndmek k tématu, schazi pribézna
bilance dosazenych vysledkl, dulezita pro orientaci Ctenafe. Pokud by byla tato cast dukladnéji
zajimavé, ale zbytecné odbocCky, pokud by autorka disledn¢ dokoncovala naznacené uvahy a
vyargumentovala disledné vSechna sva tvrzeni, potom by tato ¢ast fungovala jako velmi dobry a
prehledny vstup do tématu.

Druhé ¢ast vénovana Hepburnovu pfistupu je o poznani kvalitnéj$i ve vSech vySe zminénych
ohledech, i zde vSak ¢tenaf nalezne zminéné nedostatky. Ku piikladu v jinak promysleném shrnuti
Hepburnova vrstevnatého pojeti autorka tvrdi nasledujici: ,,Dal$im argumentem, pro¢ mize byt odkaz
k pravde v estetickém hodnoceni piirody podle Hepburna dilezity, je hloubka, kterou s nim esteticka
zkuSenost nabyva. Jde vlastn€ o to, Ze priblizovani se k pravdé je hodnotné uz samo o sob¢, takze v
estetickém hodnoceni se mize projevit jediné kladné.” (s. 35) Predchtidné prokazané citlivé pojeti
pravdivosti, rozvijené pravé u Hepburna, je zde zni¢ehonic zpochybnéno jakymsi ,,pfiblizovanim se
k pravdivosti, které je hodnotné samo o sob&“. Autorka nevysvétluje, ani nedava do kontrasti
s pfedchozimi castmi, a pokracuje dale: ,Jestlize se vSak rozhodneme pfistupovat k estetickému
hodnoceni ¢isté formalisticky (tedy s téméf vyhradnim zaméfenim na jeji formalni, tedy predevs§im
smyslové vlastnosti) a spokojime se se ,,synoptickym uchopovanim komplexity* estetické situace,
otazkou pravdivosti se mozna viibec nemusime zabyvat®. (s. 35).



Za prvé, zteCeného vyplyva, ze formalnimi aspekty Hepburn mini ,,pfevazné vlastnosti
smyslové® a ze Cisté formalistické estetické hodnoceni (jdouci podle autorky proti Hepburnové
argumentaci) je identické se ,,spokojenim se se ,synoptickym uchopovanim komplexity*“. Opravdu se
autorka domniva, Ze synoptické uchopovani komplexity zlstava na roviné Cistého smyslového Citi?
Neni pravé synoptické uchopeni pro Hepburna syntézou heterogenni smyslové rozmanitosti, ktera je
pravé vykonem prohlubovani estetického ocenéni jak ostatné napovida vyznam pouzitych slov? Staci
se podivat na mista v Hepburnové textu, na néz v této souvislosti autorka odkazuje, kde Hepburn
ptimo pise: ,,Bylo by mozné argumentovat, ze odkaz k pravdivosti — snaha uvédomit si — by méla byt
chapéna jako pfidani dalsi (kurziva OD) trovné komplexity, hlubsi vyzva vici nasi schopnosti
synopse a ze pro jeji vylou€eni (jak navrhuji formalisté; OD) nelze uvést zadny dobry duvod®
(Hepburn, 1984, s. 30). Tedy je tomu piesné naopak, nez jak je uvedeno v bakalaiské praci.

Autorka navic o n€kolik stranek dale sama pise: ,,Hepburn navrhuje moznost chapat pravdu ¢i
pravdivost jako jeden z rozméri komplexity, tedy naznacuje, ze pravda muze byt ukotvena v
komplexnim pohledu na véc. Uvahy piedstavené v tomto textu viak davaji ostieji vyvstat rozliseni
mezi timto navrhovanym pojetim a na druhé stran€ pojetim, které pro zkoumani estetické zkuSenosti
neni plodné. Jednak proto, Ze moznost pfesahu, na niz se zaklada, je sama o sob& pochybnd, jednak
také proto, Ze 1 pokud by takovy presah skute¢né byl mozny, t€Zko by nasel uplatnéni v Hepburnové
pojeti estetické zkusSenosti, v niZ nesmime ztratit spojeni se smyslovym materidlem®. (s. 37) Zda se, ze
autorka tedy nakonec souhlasi Hepburnem v tom, Ze pravdivost je jednim z proces synoptického
uchopovani komplexity. Shrnuto, rovnéZ zde se objevuji jiz zminéné ,,nedouréenosti“ a sporné
momenty, — netus$im, co je minéno pojetim, ,,které pro zkoumani estetické zkusenosti neni plodné*.
Pokud dobie chapu autoré¢inu formulaci, neni mi dale jasné, pro¢ by u Hepburna méla byt ,,moZnost
presahu pochybna®, kdyz pravé rozvijeni relativni (nikoli absolutni) transcendence vénuje ve svych
textech tolik prostoru. Autorka mtiZze piiklady uvedenych nejasnosti dovysvétlit u obhajoby.

Za nejkvalitn€jsi Cast prace povazuji srovnani Carlsonova a Hepburnova piistupu ve
zkoumanych ohledech (s. 43-45) a ¢ast nazvanou ,,Dalsi moznosti zkoumani® (s. 46—53), ovSem bez
opét spise nedotazeného vyuziti mysSlenek Cheryl Fosterové (s. 53—57). Zavér je spise ,,povinny®, jak
je pro zanr diplomovych praci typické. V uvedenych pasazich vSak autorka prokazuje své schopnosti
nejen zkoumané texty pochopit a pracovat s nimi, nybrz je tvofivym a kritickym zptisobem promyslet
a presahovat. Je jen Skoda, Ze nevénovala diplomové praci o dva mésice ¢asu navic, nebot’ mohla
vzniknout vyborna diplomova prace s piesvéd¢ivym potencialem pro dalsi rozvinuti.

Jak vyplyva z vyse feCeného, povazuji diplomovou praci Magdalény Matéjkové za misty velmi
kvalitni, avSak ukvapené dokonéenou a odevzdanou. Nicméné, klady stale prevazuji nad zapory a
proto diplomovou praci doporucuji k obhajobé a v ptipadé, Ze se jeji autorka uspokojivé vyrovna
s namitkami Skolitele i oponenta, navrhuji hodnotit ji stupném velmi dobfe.
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