Oponentsky posudek diplomové prace Anny Pavlickové ,,Naro¢né kamenické prvky

v Parléirovské dilné v evropském kontextu*

Téma diplomové prace Anny Pavlickové je bezesporu zajimavé, a piestoze podobné
zaméiené studie byly publikovany jiz nékolikrat, je stale aktudlni. Nejde vSak v zadném
ptipadé o téma jednoduché. Otazka, nakolik naro¢né prvky architektonického ¢lenéni nebo
inovativni formy detailti mohly byt dilem architekta zkoumané stavby nebo byly pievzaty
odjinud, zaméstnava historiky uméni pomérné dlouho. Piitom ve vétSing ptipadu je prakticky
nemozné dospét k jednoznacnému zavéru a vysledky zlistavaji v rovin€ hypotéz zalozenych
na porovnani s dal§imi stavbami.

Diplomova prace mé logickou a piehlednou strukturu. V prvni kapitole (Stru¢ny piehled
literatury) uvadi diplomantka vybér publikaci a ¢lankd, zaméfenych piedevsim na klenebni
konstrukce gotickych katedral obecné a na klenby katedraly sv. Vita zvlasté, dale vybér z
literatury zabyvajici se stavebnimi technologiemi a organizaci stavebnich huti ve stfedovéku a
— coZ je pro jeji praci nejpodstatnéjsi — dila autort, ktefi se vénovali problematice svatovitské
sakristie, visutych svornikil, slohu obou prazskych staviteli 14. stoleti a hledani moznych
vzorl pro pozoruhodné detaily, pfedevsim visuté svorniky. Jak sama uvadi, nejde o
vycerpavajici piehled; prakticky vSechny diilezité tituly k tématu zde vSak zminény jsou.
Doplnit by bylo tfeba publikaci Die Baukunst Peter Parlers (jeji autor Marc Carel Schurr je
sice v textu prace na str. 28 a v poznamce 233 zminén, ve vyctu literatury vSak chybi),
zptesnéni by si zaslouZily citace praci Jana Muka (dvakrat uveden s nespravnym kiestnim
jménem) a publikace Petr Parlét. Svatovitska katedrala 1356-1399, ktera je dilem kolektivu
autorQ; napt. pasaz o sakristii pochazi z pera Klary BeneSovské, postiehy z tydennich uctl

z pera Ivo Hlobila.

Druhé kapitola (Katedralni hut’) obsahuje obecnéji pojaty text Cerpajici zejména ze zpracovani
dochovanych tydennich ucti. Diplomantka se vSak vénuje 1 otdzkadm praktické organizace
prace, najimani pracovnich sil riznych profesi i zptisobu opracovani kamene. Tato ¢ast
zdéanlivé s problematikou pokrocilych detailli prazské katedraly pfimo nesouvisi, je vSak
dilezitd pro pochopeni zplisobu prace a cesty mozného ptenosu novych poznatkii a
inovativnich prvkd.

V kapitole s nazvem Matyas z Arrasu se diplomantka snazi objasnit zdroje inspirace tohoto
prvniho stavitele katedraly sv. Vita, tedy stavby, na nichz se mohl podilet pfed svym
pfichodem do Prahy, a zplsob, jak prestizni zakazku v Praze ziskal. Otazka, zda se tak stalo

na zakladé osobniho poznani nékteré jeho prace Karlem IV. nebo na zakladé doporucenti, je



pii naprostém nedostatku pisemnych pramenti k Matyasove osobé prakticky netesitelna.
Autofi, ktefi se této problematice jiz diive vénovali, se neshoduji ani v tom, zda Matyas byl
¢inny na stavbé papezského palace v Avignonu, odkud mél byt Karlem IV. povolan do Prahy.
Diplomantka spravn¢ zduraznila vyznam nékterych staveb v Alsasku (kostel Saint-Florent

v Niederhaslachu a kaple sv. Katefiny p¥i miinsteru ve Strasburku), na néz jako na mozné
inspiracni zdroje upozornili autofi novéjsich praci.

Pro z&véry diplomové prace mé zasadni vyznam ¢tvrta kapitola (Importy z Francie), piestoze
i v ni uvadi diplomantka Casto ptiklady uvedené Vv literatuie jiz dfive. Sleduje vyskyt motivi
(protinani klenebnich Zeber nebo profilaci, prstencové hlavice, prostup pilifti plastém
ochozovych kapli) na francouzskych stavbach, jejich dataci a uvazuje, zda mohly slouzit jako
inspirace Matyasovi z Arrasu.

Pro Petra Parléte, jemuz je vénovana nasledujici kapitola, mély byt podstatné vlivy z anglické
katedralni architektury a znalost katedraly v Kolin€ nad Rynem. Inspirace kolinskou
katedralou je nepochybna, rozbor moznosti, jaky vztah mél stavitel k Anglii, vychazi
predevsim z praci, jejichz autorem je P. Crossley a nevyzniva jednoznac¢né. Diplomantka
nevyluc€uje zprostfedkovany pienos pies Francii a Némecko.

Prvkem, na n¢jz je v diplomové praci soustiedéna nejvétsi pozornost, je visuty svornik. Navrh
vychodniho (star$iho) pole klenby sakristie svatovitské katedraly ptisuzuje diplomantka
jednoznaéné MatyasSovi z Arrasu, pricemz jako zdroj inspirace vylucuje Avignon a priklani se
ke kapli sv. Katefiny ve Strasburku a kostelu sv. Petra v Bacharachu. P¥ejima a potvrzuje
teorii J. Vitovského a K. BeneSovské o tom, ze hut’ vedend MatyaSem nebo parléfem (po
Matyasove smrti) postavila celou vychodni polovinu sakristie, ktera pak byla z vétsi ¢asti
ubourana a Petrem Parléfem znovu postavena s pouzitim zeber rozebrané klenby. Tato
varianta neni sice jedina, je v§ak moZno ji povaZovat za readlnou. Nepiesnosti v sestaveni dilti
zeber, které¢ vedly jiz Kamila Hilberta k pfesvédceni o rozebrani a druhotném sestaveni

klenby vychodniho pole, jsou ov§em patrné i v klenb& zadpadni poloviny, ktera je v celém

MV

Zaver prehledné shrnuje obsah celé prace. Diplomantka dospéla k presvédcent, Ze navrhy a
realizace MatyasSe z Arrasu (jehoZ podil na katedrale je ¢asto nedocenén) mély zasadni
vyznam pro podobu stavby a Ze nékteré z vyraznych detaili navrhl on.

Diplomantka prokazala velmi dobrou znalost literatury k tématu, kterd je pomérné¢ bohata.
Hledéni inspiracnich zdrojl bylo vétSinou zaloZeno na analogiich a hypotézach jiz

publikovanych; ty si vSak ¢asto vzajemn¢ odporuji. Anna Pavlickova se v nich orientovala



dobfe a jeji zaveéry plisobi presvédcive. Podle mého nazoru splnila naroky kladené na
diplomovou praci. Jeji praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci stupném velmi

dobfe.

V Praze dne 14. kvétna 2016

Ing. arch. Petr Chotébor, CSc.



