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Abstrakt

Predkladand prace se zabyva problematikou pienosu inspiracnich prvkl pouzitych v
katedrale sv. Vita v Praze se zaméfenim na visuté svorniky V sakristii katedraly.

Na stavbé katedraly sv. Vita se podileli ve 14. stoleti dva stavitelé - Matyas z Arrasu a
Petr Parlét. Oba tito stavitelé se inspirovali nejvyznamnéj$imi stavbami tehdejsi Evropy a
ziskané zkusenosti uplatnili i na prazské katedrale. Dtikladnym zpracovanim zivota Matyase
z Arrasu se podartilo definovat tohoto stavitele jako svébytnou osobnost, ktera pii stavbé
prazské katedraly pouzivala moderni odvazné tvaroslovi a polozila zaklady katedralni
architektury v Cechach. Nasledné zpracovani vybranych staveb stavénych v jizni
Francii druhé poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti pfedklada mnoho prvka, které vykazuji
spole¢né znaky s prvky uzitymi na katedrale sv. Vita, a umoziuje tak rozsifit inspiracni zdroje
prazské katedraly. Prace obou staviteld na sebe navazuje v prostoru tzv. Staré sakristie
zdobené dvéma unikatnimi visutymi svorniky. Diky kompletnimu zpracovani vzoru z jizni
Francie a Alsaska byli objasnény okolnosti vzniku téchto svornikil, zmapovana cesta jejich
prenosu po Evropé a nastinény dal$i moznosti vykladu jejich tvaroslovi. Cela prace je
doplnéna piehledem mapujicim fungovani katedralni huti a rozborem stiedoveké konstrukce

visutého svorniku.

Kli¢ova slova:
sttedovek, katedrala, architektura, Avignon, Alsasko, katedralni hut, stavitel, visuty svornik,

Petr Parléf, Matyas z Arrasu, Francie, Karel V.



Abstract

The present work relates to the transfer of the inspirational elements used in St. Vitus
Cathedral in Prague focusing on the hanging bolts in the sacristy of the cathedral.

Two architects, Matthias of Arras and Peter Parler, participated in the construction of
St. Vitus Cathedral in the 14th. Century

Both of these builders were inspired by the most important buildings of contemporary
Europe and the experience they gained was incorporated in the Prague cathedral. Through
thorough research of the life of Matthias of Arras | am able to describe this builder as a
unique personality who used a bold modern style for the construction of Prague cathedral and
laid the foundation for cathedral architecture in Bohemia. Subsequent analysis of selected
buildings constructed in the south of France during the 13th. and the first half of the 14th.
centuries reveals many features which exhibit common characteristics with elements used on
St. Vitus Cathedral, thus indicating the sources of inspiration for Prague cathedral.

Both builders work meets in a space called ,,0ld Sacristy decorated with two unique
pendant bosses. Thanks to exhaustive investigation it has been clarified that these bosses
originated from southern France and Alsace. It has also been possible to chart their
transmission throughout Europe and to outline several ways of interpreting their development.

This work is supplemented with an overview tracing the functioning of the cathedral
workshop and analysis of medieval construction of a pendant boss.

Keywords
Middle Ages, cathedral, architecture, Avignon, Alsace, cathedral building site, builder,
pendant boss, Peter Parler, Matthias of Arras, France, Charles IV.
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Uvod

Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha je bezesporu velkolepym dilem, které dodnes
ohromuje a ptekvapuje svou celkovou kompozici a mistrnym provedenim v detailu.

Tato prace nema za cil pojmout problematiku katedraly jako celek. Ve skute¢nosti
neni v jejich moznostech pojmout ani jedno konkrétni casové obdobi. V praci bych se chtéla
zamgéfiit na problematiku architektury a to konkrétn€ jednoho prvku: visutych svornikii ve
Star¢ sakristii katedraly. Pfestoze prace nese nazev: ,,Narocné kamenické prvky v Parléfovské
dilng v evropském kontextu®, nebylo mym zamérem vénovat se vSem naro¢nym kamenickym
prvkam, které se v Parlétové diln€ vytvarely. Bylo by jich nepfeberné mnozstvi, ale tento
prvek, konkrétné visuty svornik, je objektem natolik zajimavym, Ze si zaslouZi vice
pozornosti. Tento prvek, a€ se zd4 jednotlivosti, zasahuje a ukryva rozsadhlé a komplexni
odvétvi sttedovékého stavitelstvi.

V souvislosti s visutym svornikem jsem se zaméfila také na problematiku huté a jeji
fungovani v ramci sttedovekého stavitelstvi. Bez pochopeni toho, jakym zpiisobem katedrala
vznikala a které technologické postupy byly pouZzivany pfi jeji vystavbé, nelze pochopit
slozitost, technickou naro¢nost, zdatnost a zkuSenost, jez ptfedchazela vzniku tak vyjimecné
stavby.

V priibéhu ptipravy prace jsem se pak od osoby Petra Parléte caste¢né piesunula k
tvorbé Matyase z Arrasu a vzorim z Francie, protoze dnes je badatelsky témét potvrzeno, ze
sakristie katedraly byla zapocata jiz prvnim mistrem. To vSak vrha jiné svétlo na celou tvorbu
Matyase z Arrasu, ktery je v dosavadni literatufe ¢asto opomijeny a uvedeny jen zkratkovité
jako mistr, jenz nepfinasi mnoho invenci a pohybuje se striktné v mezich rayonantni gotiky.
Avsak pokud pfindsi novinky jako hvézdovou klenbu a visuty svornik, zaslouzi si vice
pozornosti a mozna 1 prehodnoceni vzorl a inspiraci, pozdé€ji vyuzivanych Petrem Parlérem.

Katedrala sv. Vita zacala byt stavéna roku 1344. Hut' za¢ind fungovat pod vedenim
magister operis Matyase z Arrasu. Ten stavbu vede az do roku 1352. Za jeho vedeni se
postavilo pét kapli choérového ochozu az do vyse triforia a pilife vychodni ¢asti choru s kapli
sv. Anny na severu a dvéma kaplemi na jihu. Zaroven zacina stavét sakristii na severu a kapli
sv. Simona a Judy na jihu. Styl Matyase z Arrasu vychazi z poklasické rayonantni gotiky
uplatnéné na francouzskych katedralach 13. a prvni poloviny 14. stoleti.

V roce 1356 piebira hut' mlady Petr Parlét. Parlét se odklani od konceptu zapocatého
Matyasem a ve zcela novém stylu dokoncuje vysoky chor a obvodové kaple. Vystavi

reprezentativni jizni pruceli s kapli sv. Vaclava a zapo¢ne stavbu véze. Na severu pak



dokoncuje sakristii a kapli sv. Zikmunda. Do roku 1399, v némz Parlétf umira, uzavie

vychodni ¢ast katedraly, ta v takika nezménéném stavu zlstane po dalSich pét stoleti.



1. Struény prehled literatury

Zakladnim zdrojem pro studium stiedoveké faze stavby katedraly a zvlasté pro
studium dila Petra Parléfe ziistavaji uéty z let 1372 - 1378.! Zaznamenavaji tydenni vydaje
huté a velmi podrobné sdé€luji prosttednictvim vypisu vyplat a materidlu postup stavebnich
praci. Diky Gc¢tim také zndme datum zaklenuti vitézného oblouku a to pfimo za ptitomnosti
Petra Parléte v roce 1373. Poskytuji také informace o mzdach pro pracovniky a mistry a déle
jména pracovniki huti, kde se vyskytuji pouze osoby hovofici némecky.? Déle je velmi
dilezitym zdrojem Kronika Benese Krabice z Weitmile, kterd poskytuje stézejni data, tykajici
se katedraly a pfiblizujici panovnické prostiedi doby Karla V.3

Z oblasti stavebni technologie je potfeba zminit n€kolik velice ptinosnych publikaci.
Uplnym zékladem je, v &esting jedina, komplexné technologie pojimajici publikace
Konstrukce historickych staveb od Ji¥iho Skabrady z roku 2003 (dotisk 2007).* Tato kniha
se zabyva stavebnimi konstrukcemi nap#i¢ d&jinami architektury v Cechach a vysvétluje jejich
vyvoj a uziti. Pro mnou vybrané téma se uplatnily hlavné kapitoly o zdivu a klenbéch.
Nicméné 1 dalsi pochopeni prvki jako jsou tocita schodiste, okna ad., velmi pomohlo k
vytvoteni celkové piedstavy o narocnosti a postupu pii vytvareni jednotlivych ¢asti stavby.
Dalsi velkou technologickou syntézou je némecky psana publikace od Giithera Bindinga
Bauen in Mittelalter vydané v roce 2010.° Kniha pojima komplexné celou problematiku
stavitelstvi a stavebnich technologii ve stfedovéku. Jak z pozice stavebnika (objednévka,
pozadavky, model apod.), tak z pozice stavitele (vymeéteni stavby, postup stavby, material).
Predkladé systematicky postup vystavby a fesi praktické problémy jako transport nebo
platidla ve stiedovéku. Jednotlivé ukony podklada konkrétnimi piiklady z evropskych
katedral a to v¢etné& prikladl z prazské katedraly.

Tomuto autorovi sekunduje také publikace od Dietricha Conrada Kirchenbaum im
Mittelalter, Bauplanung und Bauausfiihrung vydana v roce 2011.% Stejné jako u ptedchoziho
autora se vénuje tématu sttedovékého stavitelstvi. AvSak zachazi jesté do hloubéji do

problematiky a predklada dalsi priklady stiedovékych staveb a technologii na nich uzitych.

1 Cast podrobné zpracovana a doplnéna tabulkami a grafy v: Marek SUCHY: Solutio Hebdomadaria Pro
Structura Templi Pragensis. Stavba svatovitské katedraly v letech 1372 — 1378, in: Castrum Pragense 5, 2003.
2 petr CHOTEBOR: Petr Parlét. Svatovitska katedrala 1356-1399, Praha 1999, 12.

3 Marie BLAHOVA: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, 176 — 447.

4 Jiti SKABRADA: Konstrukce historickych staveb, Praha 2007.

5 Giither BINDING: Bauen in Mittelalter, Darmstadt 2010.

& CONRAD Diéetrich: Kirchenbau im Mittelalter, Bauplanung und Bauausfiihrung, Leipzig 2011.



Jelikoz se u tvorby Petra Parléfe stale spekuluje o inspiraci Anglii, snazila jsem se
podivat také na stavebni technologie pouzité na sttedovékych stavbach v Anglii. V této oblasti
mi byly napomocné publikace od Alaina Erlande-Brandenburga The Cathedral Builders of
Middle Ages vydana v roce 19957 a Nicoly Goldstreama Masons and Sculptors z roku 1993 8
Oba autofi se zde opét vénuji pomérné obecné jednotlivym ¢astem vystavby, objednavateli,
staviteli, ndvrhu stavby a pravidlim a vzoriim, z kterych katedraly vychazely. Zaroven strucné
priblizuji historické udalosti a vyvoj architektury do obdobi sttedovéku v Anglii.

Dale jsem vychazela z publikace Francise B. Andrewse The Medieval Builder and
his methods vydané v roce 1992°, v niz se autor zabyva samotnou postavou stavitele a ze
studie od Johna Fitchena The Construction of Gothic Cathedral, poprvé publikované v roce
1961.1° Tato spise technicka studie se vénuje stavbé vertikalnich prvki katedraly a jejimu
klenuti, kdy podrobn¢ rozebird i konstrukce a vyrobu bednéni a leSeni uzitych pfi stavbe.

Autorem, kterého bych zminila pouze okrajové, je Ernst Ullmann a jeho publikace
Sveét gotickych katedrdal, publikovana v roce 1987.1! Zabyva se teoretickymi problémy
katedraly jako celku, jejim vyvojem a funkci v tehdejsi spole¢nosti. Ptiklani se primarné k
funkci estetické u nékterych prvki (napt. Zebro) pred konstrukéni.? Je pravdou, Ze Zebro
postupné pozbylo své tektonické funkce, av§ak rozhodné jej nelze povazovat pouze za
esteticky prvek. Dale vSak rozvadi elementarné postupy a rozdé€leni praci v huti.

Poslednim ptispévkem, jenz se zabyva stavebni technologii uzivanou ve stfedovéku, a
ktery bych v tomto kratkém vycétu uvedla, je ¢lanek od Viktora Kotrby Klenebni Zebro a
Jjeho funkce na pocatku ceské gotiky, publikované v Easopise Uméni v roce 1961.2 Autor v
¢lanku ukazuje zménu funkce Zebra v 13. a 14. stoleti. Uvadi, Ze v romanském stavitelstvi se
zebro neuplatiiuje jako vysoce aktivni staticky €initel a az do konce 13. stoleti se u rané
gotickych staveb stale uplatiiuje romanské Zebro, které neni ptimo spojené s vlastnim
klenutim.!* Ve 14. stoleti se rozmah4 klenuti z ruky a s tim i zména funkce Zebra, které pevné
podpira zdivo kapé kleneb a méni se 1 technologie, kdy odpada pouziti pomocného bednéni a

podskruzuje se jiz jen diagonalni Zebro klenby.'® Zavérem autor nastifiuje dal$i vyvoj

" Alain ERLANDE-BRANDENBURG: The Cathedral Builders od Middle Ages, London 1995. Za sezndmeni s
knihou a jeji zapijceni dekuji Petru Mackovi.

8 Nicola COLDSTREAM: Masons and Sculptors, London 1993.

®Francis B. ANDREWS: The Medieval Builder, Dorset 1992

10 John FITCHEN: The Construction of Gothic Cathedrals, Chicago 1961.

1 Ernst ULLMANN: Svét gotické katedraly, Praha 1987.

12 1bidem 29.

13 Viktor KOTRBA: Klenebni Zebro a jeho funkce na po&atku Seské gotiky, in: Uméni IX, 1961, 236-245.

1% 1bidem 238-239.

15 Ibidem 243.
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klenebniho zebra (zména od konstrukéniho k dekorativnimu prvku), ale podrobnéji jej

nerozebira.

Dalsi cast literatury, z niz jsem vychdazela, se zabyva nebo alespon ¢astecné zminuje
visuty svornik v katedrale. Samotny visuty svornik je zminén snad v kazdé syntéze
sttedovékého uméni, kterd obsahuje ¢ast zabyvajici se katedralou. Ovsem malokdy jde vice
do hloubky a velmi ¢asto opakuje v§eobecné uznavané skute¢nosti, aniz by dikladnéji
piispéla k problematice svorniku jako takového. Zde uvedené tituly a ¢lanky jsou ty, které mi
néjakym zpisobem dopomohly alespon pfiblizit se odpoveédi k mnoha otdzkam, které se tykaji
visutého svorniku. Literaturu zde kvili jejimu mnozstvi proberu chronologicky.

Jednim z prvnich je ¢lanek Vaclava Mencla Troji sloh Petra Parlére, publikovany v
Uméni v roce 1949.%6 Vaclav Mencl se piiklani k Parléfovu ptichodu do Prahy roku 1353
(podle V. Birnbauma). Dale pfipisuje ob¢ pole sakristie Petru Parléfi. Uvadi, Ze Parléf nikdy
nebyl ve Francii.!’ a inspirace bere z katedraly v Kolin& nad Rynem. Zajimavé pro mé bylo
striktni odmitnuti Parléfovy navstévy ve Francii.

Naprosto zasadnim se v§ak pro mé ukazal dalsi ¢lanek Vaclava Menclal8, ktery se
pozd¢ji jako jeden z mala zabyval vztahy mezi ¢eskou gotikou a gotikou jizni Francie a
Svébska. Autor se spolu se studenty vydal roku 1947 do jizni Francie hledat vzoru pro sloh
Matyase z Arrasu. Poukazuje na zvlastnosti jihofrancouzské gotiky a jeji ovlivnéni gotikou
severofrancouzskou. Dale samotnou osobu Matyése pfipomina v souvislosti s papezem
Klementem VI, ktery kdysi byval Arrasskym biskupem.® Dale hleda paralely pro jednotlivé
prvky jihofrancouzské gotiky na stavbach gotiky ceské a navrhuje jejich souvislosti. Zaroven
ukazuje, ze nékteré prvky se mohly vyvinout ve Francii, ale jiz nemusely byt pfimym vzorem
pro Cechy. Také se vénuje stavbam, které vznikly v Avignonu v prvé poloviné 14. stol. a
vylu€uje plisobeni mistra Matyase (a Mistra Viléma — ¢inny v Roudnici) v Avignonu, kdy se
dle jeho nazoru jimi pouzivané formy vyrazné 1i§i od forem uzitych na avignonskych
stavbach.?’ V druhé &asti piispévku se Vaclav Mencl zabyva vztahem ¢eské gotiky s

reformovanou gotikou §vabskou, hlavné se vénuje utvaieni prostoru lodi a veliky diiraz klade

16 Vaclav MENCL: Troji sloh Petra Parléfe, in: Uméni, 1949, 249-278.

17 1bidem 256.

18 Vaclav MENCL: Poklasicka gotika jizni Francie a Svabska a jeji vztah ke gotice Eeské, in: Uméni XIX, 1971,
217-253.

19 Ibidem 224.

20 |bidem 241.
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na vyvoj prostorové ulohy sloupu, ktery se pak projevuje v typu tteboniského dvoulodi a haly
Kostela ve Dvote Kralové.?

Na to okamzité navazal Viktor Kotrba v ¢lanku vydaném v roce 1971.22 Celkové
shrnuje pfedchozi badani tykajici se pfichodu Parléte do Prahy (proto zde také chybi
publikace a ¢lanky, které se timto tématem zabyvaji diive). Vyvraci teorie o nastupu Petra
Parléfe do prazské huti roku 1353 a trvale je presouva do roku 1356. Zamétuje se na itineraf
Karla IV. a podrobnym zkoumanim jeho cest vymezuje obdobi, v némz se mohl Karel IV. s
Parlétem setkat a ptipadné¢ si ho ptivézt do Prahy. Vychazi z ptredpokladu, ze v roce 1353, kdy
Karel travil v Cechach pouze &tvrt roku a zbytek putovanim na cestach od Uher aZ po Ryn,
byl natolik vytiZen, Ze st&Zi mohl najit ¢as na hledani nového mistra pro katedralu v Praze.?
Jako dalsi pfilezitost k ptichodu Parléte do Prahy a feseni dal$iho postupu u katedraly
shledava teprve rok 1356, kdy v Cechach pobyva celych sedm mésicti.?* Kratce pied tim se
cisaf pohyboval v okoli Norimberku a sledoval praci tamé;si huté, ktera byla ¢innd i ve
Svabském Gmiindu — tam mohl posoudit Parléfovi schopnosti a povolat jej do Prahy. Jako
dalsi potvrzeni této teorie autor argumentuje zpravami, které se od roku 1357 dokladaji
Parléfovu aktivni ¢innost v Praze.?®

Jako jediny se také Vaclav Mencl pustil spolu s Pierrem Héliotem?® do rozboru
Matyasova stavebniho ptisobeni pied katedralou sv. Vita. Neuvadéji nalez zadné dolozené
praci od MatyaSe pro papeze v Avignonu, avSak jednotlivé prvky na stavbach v Avignonu
davaji do souvislosti se svatovitskou katedralou. Autoti dale poukazuji na mnoho podobnosti
se stavbami Jeana des Champs.?’ Prvky pouzité Matyasem davaji do Sir$ich souvislosti se
stavbami ve Francii a roz$ifuji tak celkovy repertoar inspirace pro prazskou katedralu, jenz se
u vétsiny autorti omezuje na katedraly v Narbonne, Toulouse a Rodez (ve Francii), ptenesené
pak jako druhotnd inspirace pies katedralu pfes Kolin nad Rynem, vzory z Remese a
Amiensu. Jako zdkladni inspiraci uvadéji autofi umeéni z oblasti kolem Seiny a stfedniho toku
Loiry.?® Z této prace také Serpa Klara Benesovska v pfispévku uvedeném nize, ktery je

soudasti sborniku o katedrale sv. Vita.?

21 MENCL 1971, 252.

22 Viktor KOTRBA: Kdy pfisel Parléi do Prahy, in: Uméni XIX, 1971, 109-131.

23 |bidem 126.

2 |bidem 127.

% |bidem 128.

% Pierre HELIOT / Vaclav MENCL: Mathieu D’ Arras et les sources méridionales et nordiques de son oeuvre a
la cathédrale de Prague, in: Cahiers de Fanjeaux 9, 1974, 103-127.

27 |bidem 108.

28 |bidem 116.

2 Klara BENESOVSKA: Goticka katedrala., in: Anezka MERHAUTOVA (ed.): Katedréla sv. Vita v Praze. K
650. vyro¢i zaloZeni., Praha 1994, 25-65.
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Jednim z autorq, ktery se zamysli nad spojitosti mezi tvorbou Petra Parléie a
architekturou anglickou je Petr Muk. V ¢lanku publikovaném v ¢asopise Uméni v roce
1977% se zabyva autory, jez se touto problematikou zabyvali. Muk uvadi, ze jako prvni uvedl
Parlétovu tvorbu do souvislosti s klenbou katedraly v Yorku E. Bachmann. Dale jmenuje
autory, ktefi tuto teorii dale potvrzuji: D. Libal, H. Bock, H. Clasen, P. Frankl.3! Mukovy
prace spise priblizuji technologickou problematiku a proto je velmi zajimavé jeho hledani
technologickych vzort pro visuty svornik, v jehoz horni ¢asti neni doposud vysvétlen zptisob
a postup instalace svorniku do klenby (stejné i pro volna zebra v jizni piedsini). Dalsi
konstrukce stfedovekych kleneb sleduje autor v obdobi od 13. do poc¢atku 16. stol.

V dalsim piispévku z roku 19792 Petr Muk poukazuje na to, Ze bude potieba nové
zkoumat piipadné ovlivnéni Parléfovy tvorby dilem Matyasovym.*® Déle zmifiuje souvislost
Parléfovych prvki s architekturou Anglie, jako nejpravdépodobné;jsi variantu shleddva piimy
prenos podnétii osobou stavitele, ktery anglické pamatky mohl spatiit.>* Pfipomina také
spojitost mezi kapli sv. Katefiny pii videfiském chramu sv. Stépana se zapadnim polem
svatovitské sakristie. Tato kaple méla byt zaklenuta p¥imo podle projektu prazské huti.*® Dale
se autor zabyva popisem vSech kleneb a jejich inovativnich prvki, které Parléf pouzil a vklada
je mezi sebou do souvislosti. U nékterych vyzdvihuje jejich prvni pouziti (jako napft. preseky
zeber u svatovitského choru, které se pozdéji hojné€ uzivaji v pozdni gotice) a hlavné
zduraznuje odlisné chapani klenebniho systému jako celku, jehoZ vzduta plocha je variabilné
¢lenéna nové pouzitymi nebo zcela novymi origindlnimi prvky.

DalSim ptispévkem k problematice svorniki je clanek Dobroslava Libala Goticka
architektura doby Karlovy publikovana ve sborniku Staleta Praha v roce 1979.%¢ Libal
poklada tvaroslovi vychodni ¢asti sakristie do mezidobi mezi tvorbou MatyaSe a Parléte.
Avsak dalsi Parléfovské plisobeni vyjima ze vzort jihozdpadniho Némecka a navrhuje spise

zprostiedkované inspirace z Francie a Anglie.*’

30 Jan MUK: Konstrukce a tvar sttedovékych kleneb, in: Uméni XXV, 1977, 1-23.

31 Ibidem 10-11.

82 Jan MUK: O klenbach Petra Parléfe, in: Staletd Praha IX, 1979, 189-196.

33 Ibidem 190.

34 Ibidem.

3 Ibidem.

3% Dobroslav LIBAL: Goticka architektura doby Karlovy, in: Staletd Praha IX, Praha 1979, 45-66.
37 Ibidem 55.
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Neopomenutelnym zdrojem je také Stavebneé-historicky pruzkum katedraly sv. Vita z
roku 1990.% A to primarné jeho prvni ¢ast - d&jiny objektu od Pavla Zahradnika, ktera
obsahuje rozsahlé zpracovani prament a velice pfinosné podrobné vypsani tydennich ucti.

Vyse zminénym a mnou mnohde citovanym dilem je sbornik Katedrdla sv. Vita v
Praze vydany v roce 1994*° shrnujici celou historii katedraly. Hlavni ¢asti publikace je pro
m¢é nesmirné piinosnd kapitola od Klary BeneSovské zabyvajici se gotickou stavebni fazi
katedraly. Obsahuje bohaté mnozstvi zdroji a obsahly poznamkovy aparat, ktery vyuziva
mnohdy jinde nepublikované zdroje. Nepftiklani se k inspiraci pro Parléfe z Anglie. Sakristie
ma byt inspirovana ochozovymi kaplemi z dila Jeana des Champs a MatyaSem z Arrasu mélo
byt postaveno jedno pole ovlivnéné timto vzorem.*® Hvézdova klenba i se svornikem
vychodniho pole je pak také dilem Matyése.*! Mnoho zde uvedenych tezi ma zdroj v ¢lancich
praveé této autorky.*?

Dalsi autor, ktery se dlouhodobé¢ a systematicky vénuje problematice sakristie a
potazmo celé katedrale, je Petr Chot&bor, ve své publikaci z roku 1999* uvadi dilezité
postiehy z tydennich Gét, popisuje historii katedraly a vénuje se vzorum, z nichz mohl Parléf
Cerpat a dale rozSifuje jejich vyklad. Velmi pfinosné jsou vsuvky, v nichZ se autor vénuje
technickym postuplim pfi stavbé a vysvétluje zplisob vystavby v jednotlivych fazich.
Chotébor uvadi, ze rozdélané dilo (sakristie, kaple sv. Kiize, pilife arkad pred sakristii) Petr
Parlét dokoncil v jeho (MatyaSove) duchu a citoval jej s nadsédzkou a asi i tam, kde se
dochovaly MatyaSovy navrhy.** Rozhodné se piiklani k varianté, ze hvézdova klenba v
sakristii je dilem prvniho mistra.

Jednim z novéjsich prispévku k sakristii katedraly je vystup archeologického
pruzkumu, ktery probéhl ve Vikarské ulici v souvislosti s prekladem inzenyrskych siti kvili
dlazdéni a jehoZ vytah publikoval Petr Chot&bor ve Zpravach pamatkové péce v roce 2001.4°
Autor zde potvrzuje diky odhaleni zékladovych partii zdiva sakristie, Ze jeji vystavba byla

zah4jena jiZ MatyaSem z Arrasu.

3 Jan MUK (ed.): Stavebné historicky priizkum Prazského Hradu, Katedrala sv. Vita 1. a 2. dil, Praha 1990.
Také vydany jako publikace: Dobroslav LIBAL / Pavel ZAHRADNIK, Katedréla svatého Vita na Prazském
hrad¢, Praha 1999.

% BENESOVSKA 1994.

40 |bidem 34.

1 1bidem 35.

42 Klara BENESOVSKA: Petr Parléi versus Matyas z Arrasu Vv prazské katedrale sv. Vita, in: Ars 1-3, 1996, 100
—110. Klara BENESOVSKA: Das Frithwerk Peter Parlers am Prager Veitsdom, in: Uméni XLVII, 1999, 351 —
363.

43 Petr CHOTEBOR: Petr Parléf. Svatovitska katedrala 1356-1399, Praha 1999.

“ |bidem 37.

%5 Petr CHOTEBOR: Priizkum zakladi sakristie prazské katedraly sv. Vita v roce 2000, in: Zpravy pamatkové
péce 61/7,2001, 202-203.
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Zahrani¢nim autorem, ktery se zabyva problematikou Petra Parléfe a potazmo sakristii
Vv katedrale, je primarn¢ Paul Crossley. Jeho ¢lanek Peter Parler and England. A problém
revisited publikovany ve sborniku Wallraf-Richartz Jahrbuch LXIV v roce 2003 je jednim z
mala, ktery hleda pro Parléfovu tvorbu vzory v Anglii. AvSak u problematiky sakristie se
zpocatku priklani k némeckym vzortim. U visutych svornikii v sakristii katedraly se ptiklani
opét k vzoru v kapli sv. Katefiny ve Strasburku*’ a zmifuje i teorii Klary BeneSovské o
inspiraci z Avignonu a transport pies Matyase z Arrasu.*® Stéle se zamysli nad velikou
podobnosti mezi Parléfovymi klenbami a obdobim ,,English decorated style* v Anglii.
Nachazi zde i paralely pro visuté svorniky v sakristii a pfipousti tedy i moznost, Ze inspirace
pro tyto prvky mohla pochézet i z Anglie. Poukazuje na obchodni kontakty Kolina nad
Rynem s Londynem a tedy i na moznost Parléfova pobytu v Anglii, avSak ani v zavéru autor
nedochazi k jednozna¢nému nazoru. Také poukazuje na teorii, ze inspirace anglickou
architekturou mohla byt zprostfedkovana druhotné pies Avignon, kde na papezském dvoie
pusobili angliéti mistii, a zde jejich praci mohl vidst Karel 1V.4°

Neptili§ rozsahlym a spise technickym ptispévkem vydanym v roce 2007 obohacuje
Parlétfovskou problematiku o novy pohled Ilja Kocian.® Autor rozebira zpiisob konstrukce
Parlétovych klenebnich obrazcl na zékladé kvadratické sit€. Dochazi k zavéru, ze klenebni
obrazce byly tvotfeny pomoci jednoduchych figur — kruhu, ¢tverce a trojahelniku.
Také bych zminila rozsahlou a podrobnou prace o d¢jinach Ceské stiedovekeé architektury od
Jiriho Kuthana Splendor et gloria regni Bohemiae, vydanou v roce 2008.° V pasazi o
sakristii autor pfipomind, Ze profilace se inspiruje MatyaSovym stylem, ale od ¢asti pfimo jim
navrhnutych se odliuje.>

Nejnovéji se rozsahle vénuje prazské sakristii Yves Gallet.>® Tento autor podrobné
popisuje dalsi visuté svorniky, objevujici se na konci 13. a v polovin¢ 14. stoleti a na zaklade
formalnich podobnosti s kostely v oblasti Alsaska vytvari teorii o cest¢ Matyase z Arrasu do

Alsaska na zacatku 40. let, pfed navstévou Avignonu a jeho povolanim do Prahy.

46 Paul CROSSLEY:: Peter Parler and England. A problém revisited, in: Wallraf-Richartz Jahrbuch

LXI1V, 2003, 53-82.

*" Ibidem 57.

“8 |bidem 41.

* Ibidem 74.

%0 Jlja KOCIAN: Klenby Petra Parléte, Geometricka analyza klenebnich obrazcti v katedrala sv. Vita, in: Svornik
5, 2007, 85-92.

°1 Jiti KUTHAN: Splendor et gloria regni Bohemiae, Praha 2008.

52 Ibidem 288.

3Yves GALLET: Matthieu d'Arras et I'Alsace, in: Bulletin de la Cathédrale de Strasbourg, XXX, 2012, 19 — 40.
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Tento vycet se ani zdaleka neodvazuji povazovat za vycerpavajici, nicméné je to
stézejni literatura, kterd mi byla v této praci Oporou a z niz nejvice Cerpam. Jsou v ni zahrnuti
jak zahrani¢ni autofi, tak pfevazné autofi Cesti, kteti se (logicky) o problematiku prazské
katedraly zajimaji nejvice. PovétSinou se nejzasadnéjsi informace o svorniku objevuji v
¢lancich nebo kratSich ptispévceich, v kterych se autofi spise odvazi sdélit néjaké noveé
stanovisko k problematice svorniku nez v rozsahlych publikacich, vénujicich se tomuto
tématu vétSinou jen okrajové. Literatura ke sttedoveékym stavebnim technologiim je, kromé
vyse uvedené publikace od Jifiho Skabrady, u nas pomérné mélo dostupna. Zahraniéni autofi
se (tedy alesponi u publikaci, které jsem zde pouZzila) mnohdy ve svych ndzorech shoduji a
Casto od sebe navzajem Cerpaji. Bohuzel zde neni ve vétsi mife zahrnuto dilo Johna Jamese,

australského badatele zabyvajiciho se francouzskymi katedralami a technologii jejich

vystavby.
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2. Katedralni hut’

Katedralni hut’ byla rozsahlym a Zivym organismem, jenz sdruzoval mnoho osob
ruzného zaméfeni a staval se sttedobodem pracovni aktivity v dané oblasti. Stavebni huté
nejprve vznikaji v prostiedi cirkevnich fadu, jako jsou benediktini nebo cisterciaci. Ullmann
také uvadi, ze soucasti klasternich stavebnich skupin nebyli pouze mnisi, ale i laici. Ti
nepatfili k Zadnému cechu a nebyli ani poddansky vazani k padé. Clenové huti pozivali
cirkevni 1 zemépanské ochrany, byli osobn¢ svobodni a podtizeni pouze soudni pravomoci
huti.>* Pokud tomu tak bylo, vznika spolu s huti zcela unikatni spole¢enstvi, vymykajici se
soudobym zvyklostem. To postupné vedlo k osamostatnéni huti jako celku, ktery se postupné
oddélil od klasternich ¥adl a fungoval zcela nezévisle. Diky stanovam, které byly uznany
v roce 1459 v Reznu, se pak hut stala oficialng mistem vzd&lani, prace a administrativy.>
Nutno podotknout, Ze hut’ ve své plné $ifi nebyla pevné svazanym celkem, jeji ¢lenové se
meénili podle potieby a mnoho pracovnich sil bylo najimano narazové. Stabilnim jadrem huté
byl stavitel magister operis, jenz sebou mohl na nové stavenisté pfivést maximalné par mistra
(kamenika, tesate, kovare nebo vlastni lokatory), ktefi S nim zahdjili praci v nové huti (napf.
Mistr Vilém z Avignonu, ktery si s sebou piivedl tii dalsi stavitele.>® Hut' byla postupné
rozpus$téna az po smrti stavitele s pfichodem nového mistra, ten si zpravidla privedl i vlastni
spolupracovniky. Jako v ptipad¢ prazské katedraly, kde po smrti Matyase z Arrasu v roce
1352, byla jeho hut’ pravdépodobné vedena parléfem a v roce 1356, po nastupu Petra Parléte,
byla vétsina kamenikd nahrazena nové ptichozimi — objevuje se jiny zptisob opracovani
kamene.®’ Viechny ostatni sily, jako lokatofi, tovarysi a nadenici, byly vétsinou najimany na
miste a podle potieby. V zéavislosti na stavebni sezoné tak méla hut’ pomérné proméenlivy

pocet pracovniki.

2.1 Organizace huti a vedeni knih s ucty

a4

Technicko-organizaéni fizeni stavby bylo v pravomoci stavitele (Baumeister, magister
operis, v pripadé Petra Parléte byl plat 56 grost tydné + priplatky)°®, ktery mél na starosti jak

mistry jednotlivych femesel, tak parléfe/polira (plat 20 grost tydné v 1ét&/ 16 grost v zim¢),

% ULLMANN 1987, 50.

% COLDSTREAM 1991, 10.

% CIHLA/PANACEK 2006, 4.

57 Viz. CHOTEBOR 2014.

%8 Platy v prazské svatovitské huti, u vech jednotlivych profesi Eerpéano, pokud neni uvedeno jinak, z:
CHOTEBOR 1999, 12.
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ktery ho mohl v jeho nepfitomnosti zastupovat a zaroveint mohl jednat se stavebnikem. Parlér
nejen, ze mohl zastupovat stavitele, ale také mél na starosti ¢innost vykonného
stavbyvedouciho. Spolu se stavitelem na hut’ dohlizel feditel stavby (director fabricae), ktery
mél na starost spise jeji administrativni stranku. Reditelem stavby mohl byt v prostiedi
cirkevnim ¢len kapituly a v méstském napt. obchodnik z vyznamné rodiny. U prazské
katedraly to byli kanovnici prazské kapituly zajisStovani kapitulnim stavebnim ufadem (Busek
Leonardtiv, Mikula$ Holubec, Bene§ Krabice z Weitmile, Ondtej Kotlik a Vaclav z Radce —
vichni jsou zobrazeni v triforiu katedraly). Démské kapitule zcela naleZelo i vedeni financi.*

Za celou stavbu odpovidal stavebni spravce huti (magister fabricae, plat 6 - 4 grose
tydn¢€). Spréavci se v prubéhu stavby ¢asto ménili. Spravee musel ¢asto rucit za stavbu svym
vlastnim majetkem. Spravce z duchovni sféry byl na tuto funkci svym vzdélanim ptipraven.
Méstsky spravce musel své zkusenosti ziskat sam, napf. z diivEjsi obchodni ¢innosti nebo se
ucil ,,za pochodu®. S touto funkci bylo spojeno i vedeni knihy se zaznamy o vydajich.
Vedena byla ve dvou verzich - jedna byla pouzivana piimo na stavenisti a jedna byla
v kancelafi u stavebniho spravce. Cast téchto knih s uéty se dochovala i na Prazském hradg, a
to konkrétné ucty z let 1372 — 1378 (ucty se zachovaly i na dalich velkych stavbach, napt. v
katedrale ve Westminsteru — byly psany ve 14 dennich intervalech a dopliiovany tydné
doklady a naklady,® Géty ve sv. Lazaru v Autun mezi lety 1294-95 nebo téty v Reznu z let
1380 — 1550). V prazskych stavebnich uctech byly zaznamenavany pravidelné i nepravidelné
tydenni vydaje. Mezi né€ se pocitaly vyplaty stalym zaméstnanciim fabriky: staviteli, parléfi,
spravci huti a jeho pomocnikovi, tesafi, kovari, lokatorim a zednikiim. Zvlast’ se pak
vyplaceli kamenici. V tGétech jsou také zahrnuty zaznamy o dovozu kamene, nakupech
stavebnich materialii, nafadi a jiné neperiodické vydaje (napft. platy femeslnikiim pracujicim
pro hut’ nepravidelné - mezi né patfili pilafi, provaznik a bednari). Dale jsou zde vedeny
smluvni ro¢ni platy mistru tesafi, kovafi, ale i fediteli stavby nebo vedoucimu ucti. Nakonec
je vycet uzavien souhrnnou sumou vydaju za cely tyden. Luxusni vydaje, jako napi. kameny
pro oblozeni kaple sv. Vaclava, byly vedeny pravdépodobné v jiné knize.®

Castky vynaloZené na stavbu katedral nebo hradii byly obrovské. U kralovskych
zakézek byly vétsinou placené z dani. U mensich zakazek (méstské kostely, klaStery) byly
ziskany velkym darem (nadanim), ptipadné dary nebo stalou podporou krale/Slechtice. Zcela

pravidelné tyto stavby prertstaly piivodni planové vydaje, jelikoz s pokracujici vystavbou se

% CHOTEBOR 1999, 11.
% COLDSTREAM 1991, 21.
61 SUCHY 2003, 7-8.

18



stavaly nakladnéjSimi. Stavba v¢tSiho rozsahu tak zistala ¢asto nedokoncena. Tesani kament
mnohem sofistikovanéjsi praci s kamenem, jez bylo nutné provést na misté, bylo nakladné;si
nez pivodné dostacujici vylamovani blokt a jejich déleni na co nejmensi kusy v lomu (ovSem
ani v tomto piipadé neslo o neodbornou ¢innost, protoZze spravné vylamovani a jeho nasledné
déleni bylo specializovanym odvétvim kamenictvi a néktefi kamenici se na ngj
specializovali).

Celkové néklady za stavbu prazské katedraly v roce 1373 Cinily 842 kop 20 grost 10
halétt, nejvice vydaji bylo za kamen, jeho dovoz a plat kameniki (28,57%), o trochu méné
za platy femeslnikti a nadenikd (23,81%), poté za platy pro vedouci stavby (19,05%), dale za
devo (14,29%), pojiva (9,52%) a nakonec zvlastni vydaje (4,76%).52 Oproti tomu naklady na
hrady Edvarda VIII. ve Walesu dosahly mezi lety 1277-1339 dohromady astronomické ¢astky
az 93 000 liber (pfiblizné ¢astka 600 liber za dva hrady za sezénu).®

2.2 Najimani sil — mistii, tovarysi a nddenici

V samotné stavebni huti se trvale uplathovalo nékolik femesel. Byli to hlavné
kamenici, zednici, tesafi a kovafi. Kamenici byli rozdéleni do né€kolika odbornosti.
Specializovani kamenici, tzv. lamaci kamene byli ptimo v lomu, protoZe diky svym
zkuSenostem dokazali vést vylomeni velkého kusu kamene tak, aby se pozdéji dobie délil bez
piebytku odpadového materidlu. Pro stavbu katedraly v Praze se poté kdmen dovaZzel bud’ ve
formé blokli hrubé€ ztesanych do vhodnych velikosti (v zdznamech se pocitaji na ,,fary*,
dovoz tvoii 80% souhrnné ceny) ze Zehrovic a Kostelce. Ekonomiét&jsi variantou bylo co
nejvétsi opracovani blokil v samotném lomu, v tomto ptipad€ musely byt do lomu zaslany
miry pozadovanych kust (dovoz tvoii 76% souhrnné ceny).®* Dalsi kamenici pracovali ptimo
na stavbé a dali by se povazovat za kameniky umélecké, méli vsak na starost prevazné
opracovani kamennych bloki bez vyzdoby, kdy byla opracovand lozna a licova plocha
kvadru. Tito kamenici mohli pracovat v dilnach celoro¢né a tesat kamenné kvadry do zésoby.
Od 13. stoleti se totiz objevuji uzamykatelné domky, které byly v zimé vytapéné.®> Kamenici
byli placeni za provedené kusy kamene (vyjimecné i za den 3 - 6 grosit). Mezi nimi se

uplatiiuji pfimo kamenici-sochaii, proplaceni za zhotoveni architektonickych skulptur. Byli

62 SUCHY 2003, 44.

63 COLDSTREAM 1991, 20.
8 SUCHY 2003, 16-17.

6 BINDING 2010, 69.
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mezi nimi zfejme 1 kamenici specialisté, ktefi se zamétovali napf. na vlasy a kiidla
(Orvietto).%®

U zedniku se také objevuje déleni, a to na lokatory a zedniky. Ob¢ skupiny pracovaly
Vv tésné spolupraci. V Praze vSak byvali lokatofi 1épe placeni a na staveni$ti po¢etnéji
zastoupeni. Zdéni bylo pravdépodobné placeno podle tarifti za rizné obtiznou praci. Platy
lokatorti se pohybovaly kolem 15 - 20 grost tydné. V tctech se ale objevuji pouze v 16t&.%7
Zednici si ptisli na 13 - 16 grost tydng.%® Lokatofi se pohybovali pfimo na stavbé a
pravdépodobné kontrolovali spravné potadi usazovanych blokt a jejich spravné umisténi na
stavbé. Zednici pak mohli provadét dalSich korekéni prace jako napt. sparovani a vnitini
vypln¢ zdiva. Konkrétni zaznam o jejich spolupraci za ptitomnosti samotného magister operis
Petra Parléfe se objevuje 1. 5. 1373, tento den byla vyplacena vyjime¢na odména 1 kopa
grost za uzavfeni triumfalniho oblouku choéru.®

Dal$imi nepostradatelnymi femeslniky byli tesafi. Mistr tesai m¢l na starosti samotnou
stavbu dfevénych konstrukci a stroji (napf. jefaby, leSeni apod.). Tesatfsky mistr v Praze byl
vyplacen dvakrat ro¢né fixni taxou dve kopy grosu a dale tydné. Z téchto penéz také platil své
tovaryse, ale také nakupoval naradi a mél i dalsi neperiodické vydaje. Tovarysi byli vyplaceni
podle odpracovanych dni ¢astkou piiblizné 2-3 grose za den.”® Na stavbé se pohybovali v
poétu piiblizné kolem 1-3 v priibéhu tydne.”? Jako zvlastni vydaj ziskaval mistr tesaf
piispévek na oSaceni. V huti se také pohybovali pilafi, kteti zde fezali ptivezené diivi na
fo$ny. Dfevo na svatovitskou hut’ bylo z velké ¢asti pfivaZeno z kiivoklatskych lesd, které
daroval Karel IV. na stavbu katedraly.”

Dalsi nezbytnou skupinou v huti byli kovari. Nejenom, ze kovali ¢epy a tahla, ktera
zpeviovala stavbu, ale také vyrabéli a pravidelné brousili kovové néstroje pro hut’.
Svatovitska fabrika méla nejméné jednoho kovére v pevném smluvnim vztahu, z ¢ehoz mu
plynul pravidelny ro¢ni plat. Tento kovar také pro hut’ obstaraval material - kovové pruty, po
kterych se Zelezo nakupovalo.”® Mistr kovaf pravdépodobné pracoval predev§im na
umeéleckych zakazkach pro chram, béznou kovaiskou praci provadéli pod jeho dohledem jim

vyplaceni tovarysi.”* Dale byli najiméani podle potieby tzv. tydenni kovafi.

86 COLDSTREAM, 1991, 70.
67 CHOTEBOR 1999, 13.

68 Ihidem 14.

69 |bidem 20.

0 SUCHY 2003, 27.

" |bidem 26.

2 |bidem 28.

73 |bidem 35.

7 |bidem 40.
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Dalsimi femeslniky, ktefi se v huti uplatiiovali, byli napf. provaznici, vapenici nebo
sklafi. Neptehlédnutelnou slozku tvofili také nadenici. Byli vyuzivéani pro vSechnu tézkou a
nekvalifikovanou préci, jako bylo kopani zékladl, pfemistovani materidlu na stavbé, uklid
staveniSté nebo tieba pohanéni jerabi (Slapali v bubnu jefabu). Tito pracovnici se zpravidla
najimali z fad mistni chudiny. Oproti mistrim femesel, kteii mohli diky svym vydélkim
vlastnit i nemovitosti, byla chudina placena denni mzdou 1 gros (a mén¢), coz bylo v 2.

poloving 14. stoleti chapano jako Zivotni minimum. ™

2.3 Pracovni sezona a pracovni doba

Vv lednu navazenim materialu. Nejlevnéj$im a nejrychlej$im zpisobem dopravy materialu bylo
splaveni po vodnim toku na vorech, které uvezly 3 - 4 tuny kamene. Na rozdil od vort
podobné naloZené vozy na nezpevnénych cestach ¢asto zapadaly a byly daleko pomalejsi. Pro
dopravu vozy byla vyuZzivana zviteci sila a to hlavné volska nebo koniskd. Vyhodou transportu
v zim¢ byla pevna, zmrzla zem a transport byl tudiz jednodussi. Pfed zapocetim stavebnich
praci se stavenisté pripravovalo na novou sezonu. Nejprve bylo odstranéno prozatimni zakryti
stavby, které ji chranilo pfes zimu, navezl se dalsi (napt. sypky) material a postavilo se leseni
pro novou sezonu.

Samotna stavebni sezona zacinala na jate v obdobi, kdy ptestaly hrozit mrazy, napf.

v roce 1373 zacala v Praze stavebni sezona zaéatkem kvétna a’® v roce 1375 jiz koncem
biezna.”” Stavebni sezona trvala az do podzimu. V roce 1375 skonéila jiz v prvnim fijnovém
tydnu,’ za i p¥iznivého pocasi by viak mohla trvat az do listopadu.”

S letnim provozem vétSinou ustaly dovozy kamene. Nejnutnéjs$i material, pokud se
nenachézel na stavenisti, byl objedndvan po kusech. Béhem stavebni sezony se stihlo pokazdé
jiné mnozstvi prace. V prazské huti byla v roce 1373 dokon¢ena vychodni sténa piicné lodi
S tocitymi schodisti na obou koncich a s triumfalnim obloukem uprostied. V pribéhu stavby
bylo potieba dodrzovat dané postupy tak, aby stavba nebyla pied dostatecnym vyschnutim

materidlu pretizena. Napf. existoval kontrakt z roku 1372 na vybudovani kostelni zvonice

5 SUCHY 2003, 45.

76 |bidem 43.

7 |bidem 209.

8 |bidem 44.

7 COLDSTREAM 1991, 18.
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v Berkeley, v ni je stanoveno, Ze v&Z se miiZe stavét jen do vysky 12 stop za rok.®® Také u
zdéni kleneb bylo potieba dodrzet urcité stavebni pauzy, pti kterych doslo k dostatecnému
vyschnuti materialu. John James poukazuje u stavby Saint-Chapelle na to, ze pii klenuti
existovaly dvé pracovni pauzy. Prvni, delsi, kdyZ oblouky ¢i klenebni Zebra nékolik mé&sict
(3-12) podpiralo dfevéné leseni, a druha, kratsi, tykajici se kone¢ného sesedani klenaka, ktera
nastala poté, co bylo leseni odstranéno a vSe bylo na ¢as ponechano v klidu, dokud malta

zcela nezatuhla (minimalné 2 tydny).8!

Pot¢ byla stavba op¢t tesafi zakonzervovana a
piipravena na zimu. Pfes zimu pokracovala prace kamenika v dilnach huti. Dfevéné oteviené
boudy, jez jsou k vidéni v iluminovanych rukopisech, jsou zde spiSe pro znazornéni toho, co
se délo uvnitt. V huti se predpokladaji prostory uzaviené. Velké, dlouhodobé fungujici huté
mély odolné budovy, ¢asto i s vice mistnostmi (napt. v Poitiers v roce 1385, prostor
50x14m).82 Sporadicky mohly probihat u rozestavénych staveb vnitini prace na vyzdobé. Byl
také obnoven dovoz materialu.

V 1ét€ byvala pracovni doba 12 hodin a v zim¢ se zkracovala na 10 a méné podle
dostupnosti svétla.® Tedy od svitani do soumraku s pauzami na snidani, obéd a piti. V roce
1352 se v Yorku poprvé objevuje pravidlo o pracovnich podminkéch a vyznaceni pracovni
doby. Kamenici byli nuceni se pfizptisobit pozadavkiim liturgickych hodin. V sobotu a ve
svatecni dny piestali pracovat v devaté hoding (cca 3 odpoledne). Ve Freiburku pracovni den
pokracoval do péti, ale kazdych 14 dntl prace koncila ve tii hodiny a kamenici mohli jit do
14zni.8* V huti zpravidla nikdo nebydlel. Mistfi méli vlastni domy nebo (v piipadé magister
operis) bydleli u stavebnikt, délnici v krémach, hostincich nebo dilnach. Nastroje, s nimiz se
pracovalo, se ukladaly v huti. Pokud nebyla hut’ zabezpecena, byly uloZeny napft. ve vézi

kostela nebo u stavebnika.

2.4 Zpusob opracovani kamennych prvkit v huti Matydse 7 Arrasu a Petra Parléie

Opracovani kamene v hutich probihalo v n¢kolika fazich. Hotové bloky, které byly
piivezeny z lomu, mély podobu hrubé opracovanych (nej€asteji pouze Spicovanych) blokii.

Jejich finalni uprava byla provadéna v huti.® Vétsinu kamenickych kusti dokongéili kamenici

80 SALZMAN L. F.: Building in England down to 1540: A Documentary History, Oxford 1952, 445, in: Petr
KOVAC: Stavitel¢ katedral 2, Praha 2009, 279.

81 JAMES 2009, 280.

8 COLDSTREAM 1991, 18.

8 BINDING 2010, 66.

8 COLDSTREAM 1991, 18.

8 MECHURA 2014, 130.
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jiz na zemi a hotové je vytahovali na misto. Komplikované tvary, jako klenebni obrazce nebo
kruzby velkych oken se nejprve sestavovaly na zemi, kde se jest¢ mohly upravit jejich sty¢né
plochy. Teprve pak byly dily, oznacené konstrukénimi zna¢kami, dopraveny na leSeni.
Kamenik nejprve dlatem vytvofil jednu delsi hranu Celni stény a pak hrany ostatni. Stied
budouci stény, dosud vyrazn¢ a nepravidelné vystupujici nad rovinu hran, zacal pak
zarovnavat, a to vétSinou Spicovanim. K tomu slouzil pfevazné $pi¢ak a dvojspic, néstroj
v podob¢ malého krumpéace s hroty na obou koncich. Nasledovalo hrubé srovnani ozubenou
plosinou a stejnym nastrojem provedl definitivni opracovani povrchu.® U jemné kamenické
prace byl vétSinou postup odlisny, aby se vyloucilo ptipadné poSkozeni, byl blok zhruba
opracovan (tzv. bosa), poté dopraven na misto, osazen a teprve nakonec sochaisky
dokoncen.®” Tento postup byl ale pro kamenika nevyhodny, protoze po osazeni kamene jiz
nemohl ke kusu ze vSech stran a byl omezen stavbou. Za provedeni prace na leSeni byl vSak
1épe placen. Pfed osazenim na misto bylo pracovani kazdého bézného kusu zcela dokonceno.
Pti kladeni kvadri se kameny podkladaly plochymi bfidlicovymi tlomky tak, aby byl
zachovan presny sparofez a kvadry nevytlacily maltu ven. Zdilo se vzdy z vlhéenych kvadra,
tim byla zajisténa vétsi ptilnavost malty.58

Na licnich zdech zdiva lze sledovat charakteristické stopy po opracovani kamenickymi
nastroji. Sekerovitymi néstroji se 1épe a rychleji opracovavaly rovné plochy, zatimco zubék se
hodil na slozitéjsi a jemné profilace. V huti Matyase z Arrasu pievladalo opracovani licovych
ploch kvadru ploSinami s uZ§im ostfim opatfenym drobnymi, napadné ostrymi zuby, jejichz
Sitka byla pouze jeden aZ tfi mm. V huti Petra Parléte po roce 1372, jsou stopy ploSin se zuby
Sirokymi zpravidla 6-8mm, nékdy tak husté kladené, az splyvaji.8® Na prazské katedrale se
objevuji i dvé skupiny kameniku, které pfimo nesouvisi s jednotlivymi hutémi. Mensi skupina
kamenikd nechéavala pfi findlnim opracovani zfetelné, téméi hladké uzké lemy po obvodé
licové stény a pouze takto vymezend plocha byla opracovana typickym zpiisobem ozubenou
plosinou. U slozitéjsich tvara byly hladké stény vytvoreny kolem vSech hran. Na rozdil od
této manyry pracovala vétSina ¢lent huti tak, Ze stejnomérné pokryla stopami ploSiny celou
licni plochu kamene bez ohledu na hrany.® V hutich se tedy vyskytovaly rozdily, které
souvisely i s tim, kde byli kamenici vyskoleni. D4 se predpokladat, ze skoleni v Matyasové

huti vychazelo z francouzskych zkusenosti, kdezto skoleni v huti Petra Parléfe z némeckych.

8 CHOTEBOR 2014, 106.

87 |dem 1999, 8.

8 MECHURA 2014, 129.

8 CHOTEBOR 2014, 112-113.
% |hidem, 111-112.
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Proto se zptisob opracovani mohl v detailech lisit, avSak v obou ptipadech se jednalo o

prestizni praci, jez byla po technické strance nadprimérna.
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3. Matyas z Arrasu

V roce 1344 si pozval Karel 1V. z Avignonu stavitele Matyase z Arrasu, aby v Praze
zahajil vystavbu nové katedraly. [1] Pfimé zdroje informaci ohledné dila a Zivota Matyase
z Arrasu nejsou znamé. Lze vSak sledovat stavby na uzemi Francie, na kterych se objevuji
formalni znaky podobné tém, které pouzil Matyas z Arrasu v Praze, a tim dolozit jeho aktivitu
na téchto francouzskych stavbach.

Matyas se narodil v Arrasu a vzdélani ve své profesi ziskal na severu, pravdépodobné
v kraji kolem Seiny a Loiry. Poté mél zfejmée ptilezitost studovat v Languedoku
jihofrancouzské katedraly Jeana des Champs.®! Jeho inspirace a pravdépodobné i spoluprace s
Jeanem des Champs je velmi dobie znama, protoze pravé stavby katedral v Narbonne a
Toulouse jsou obecné povazované za jednu z jeho inspiraci pro katedralu prazskou.

Predpoklada se, Ze po svém Skoleni Matyas v letech 1313 - 1334 spolupracoval na
stavbé choru a transeptu katedraly Saint German v Auxerre a na stavbé katedral v Narbonne a
Rodez, v téchto mistech se s jistotou stavélo az do roku 1350.%% Je mozné, Ze poté odesel do
Avignonu a i zde se podilel realizaci nékterych staveb. Predpokladam, Zze Matyas se
neucastnil pfimo stavby nového papezského palace, protoze od roku 1343 je v zdznamech
papezské kurie uvedeno, Ze stavba je proplacena staviteli Jeanovi de Louvres.%® Ani pfi
patrani v avignonskych archivech, jsem na zadnou spojitost s jeho jménem nenarazila, jméno
Matyase z Arrasu se zda byt pro taméjsi archivare neznamé. D4 se predpokladat, ze pokud se
Matyas n¢jakym zplisobem v Avignonu realizoval, tak spise jako pomocny mistr, resp. jako
jeden z kamenickych mistrti. Jeho prace v§ak musela byt velmi kvalitni, kdyz si jej Karel IV.
vybral za stavitele pro ného tak vyznamné stavby, jako byla prazska katedrala a zaroven jsem
toho nazoru, ze musel vidét i stavbu papezského palace, nebo alesponi byt v kontaktu s jejimi
tehdejSimi staviteli.

MatyaSe mohl znat z Arrasu jeste i Pierre Roger (pozdéjsi papez Kliment VI.). Ten se
V roce 1301 vstoupil do benediktinského opatstvi v La Chaise-Dieu. Od roku 1307 studoval
teologii a kanonické pravo na univerzité v Patizi a od roku 1328 pisobil v Arrasu jako biskup.
V roce 1329 byl ustanoven arcibiskupem v Sens, nasledné v roce 1330 v Rouenu.®* Po zvoleni

Klimenta V1. papezem, zacala v roce 1342 velka piestavba, resp. rozsifeni papezského palace.

S HELIOT/MENCL 1974, 118 — 119.

% Ibidem 119.

% Dominique VINGTAIN: The Palace of the Papes at Avignon, Bergamo 2015, 17.
% VINGTAIN 31.
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[2] Prace byly zahajeny na za¢atku Eervence 1342% a pokracovaly az do papezovy smrti

v roce 1352 a postupné je pievzal Jean de Louvre, jenz je poprvé zminovan v roce 1343 (jako
lathomus - kamenik nebo zednik) a poté az do roku 1357, kdy fidil soucasné nekolik staveb na
papezském palaci.?® Od roku 1355 byl dokonce diivérnikem papeze Inocence VI.%7

Pokud tedy znal Kliment VI. Matyase jiz z Arrasu, mohl ho poté, co Matyas piijel do
Avignonu, pii navstéveé Karla IV. v roce 1344, svému priteli doporucit.”® Aby si jej Karel IV.
vybral jako stavitele své nové katedraly, kterd byla pro panovnika nesmirné vyznamna, musel
byt Matyas velmi schopny a dostatecné znamy. ProcC by si tedy mél Karel IV. vybrat zrovna
tohoto architekta a pro€ zrovna v Avignonu? Jisté, mohl dat na radu svého pfitele papeze
Klimenta V1., ale spiSe vybiral v souvislosti s mistem, protoze sidlo papeze bylo jednim
Z nejreprezentativnéjSich v Evropé své doby a tedy by zde logicky méli byt zastoupeni jedni
z nejschopnéjsich femeslnikd. Karel 1V. by si pieci nevzal jen tak nékoho, pokud by neznal
jeho préace a ty se mu nezdaly dostatecné kvalitni. Bylo ale potieba, aby vidél néjakou jeho
stavbu nebo opravdu stacilo doporuceni od papeze, potazmo Karlova ptitele?

Karel se inspiroval mnohymi mésty a s nadsazkou lze tvrdit, Ze fadovou architekturu
skoro sbiral (kostely na Novém M¢sté Prazském), takZe je ziejmé, Ze vybiral architektonické
naméty tak, aby jej dobfe reprezentovaly a zaroven se mu libily. Lze tedy pfedpokladat, Ze
Matyas musel vytvofit néco, co panovnika skute¢né zaujalo a co chtél mit i v Praze. Piipadn¢
mohl Karel IV. pfinejmensim vyzadovat klasickou reprezentativni architekturu, jez by
nasledovala nejvyznamné;jsi stavby na izemi Francie (coz Matyas splnil, protoZe navrhl
katedralu, ktera se podobala katedraldm vztyCovanym jiZ asi po sto padesat let na
francouzském izemi - to znamena chor s véncem kapli, tfidilné ¢lenéni stény, triforium a
vysoka okna.).®® Matyas z Arrasu mu také mohl dodat pouze plany (popt. model), aby dokéazal
svoje kvality. Je tfeba si vSak také uvédomit, Ze Karel byl v t¢ dob¢ jesté velmi mlady a mohl
se fidit opravdu pouze doporu¢enim. V tomto piipadé ale musel znat MatyaSovy realizace
nebo plany papez Kliment V1., jinak by jej pravdépodobné nedoporucil (pokud tomu tak bylo,
neexistuje zadna konkrétni zminka o tomto ¢inu, pouze si ji dedukujeme ze skutecnosti, ze
Pierre Roger a Matyas pobyvali né¢jakou dobu v Arrasu). Jak velmi dobfe pfipomina Vaclav

Mencl, Matyas nemusel pouzivat ve Francii pfizvisko ,,z Arrasu®, ale mohl pouZivat jiné nebo

% VINGTAIN 71.

9 bidem.

9 Ibidem 73.

% Marie BLAHOVA: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, 205.
9 HELIOT/MENCL 1974, 107.
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také zadné.2%° Autoti také uvadi, Ze v archivech Svatého stolce nedohledali v textech
Z architektovy soucasnosti o jeho osobé zadnou zminku. Nezda se, ze by pracoval na
papezskych stavbach v Chaise-Dieu ani v Avignonu. 1ot

Poté, co se Avignon stal sidlem papeze, zaznamenava mésto velky ptiliv obyvatelstva,
pievazné Francouzi se severu.%? I Klara BeneSovska se piiklani k teorii, ze Matyas piisel
s vlnou architektl a femeslnikd, ktefi ptichazeli koncem 13 stol. ze severu Francie do novych
huti na jihu.1% Maty4s mohl byt v této vIng stavitelli ze severu a uéastnit se stavebniho
rozmachu zahajeném zvlasté po zvoleni Klimenta V1. papezem v roce 1342.

V této souvislosti Vaclav Mencl poukazuje na to, Ze Matyas byl jednim ze sevetantl,
kteti po roce 1320 odchazeli za praci do jizni Francie a pfimo uvadi, ze se zda, ze z Arrasu Si
jej do Avignonu piivedl roku 1342 sam papez Kliment VI.1%

Nepfiiklanim se K teorii, Ze si jej pfivedl sam papez a rozhodné ne rovnou z Arrasu.
Pochybuji o tom, ze by Matyas v Arrasu ziistal po delsi Cas. Doba, kdy byl Pierre Roger
biskupem v Arrasu (1328), byla souc¢asné dobou, kdy Matyas jiz dokon¢il své uceni a mezi
lety 1313- 1334 mél spolupracovat na stavbé choru a transeptu katedraly Saint Germain
v Auxerre a také na stavbé katedral v Narbonne a Rodez.'% Zda se tedy pravdépodobnéjsi, ze
papeZska kurie byla spiSe obezndmena s praci Jeana des Champs, u n€hoZ mohl Maty4s
pracovat. Jeho inspirace katedrdlami v Narbonne a Rodez se tak projevila 1 na prazské
katedrale. Z katedraly v Narbonne ptevzala zédkladni uspotadéani choru, rozchod vnitiniho
tvaru kapli s obvodni zdi a prinik opéraku skrze ni, klopeni fimsy 1 lavice oken, prstence
navle¢ené misto hlavic a snad i obrazce kruzeb z taméjsiho vysokého choru. V Rodez
najdeme obdobnou klenbu v kaplich a zesileni stén zevné nad okny kapli.1% To probihalo pod
vedenim Jeana des Champs, ktery mohl schopného kamenika doporucit papezi, potazmo
Karlu IV. misto sebe (napft. kvili vytizenosti) jako mistra, ktery je schopen vytvofit stejnou
reprezentativni katedralu francouzského typu. To uz se ale pohybujeme v ramci spekulaci, pro
které nemam Zadny podklad. Jedinym voditkem jsou vySe zminéné formalni paralely mezi
katedralami.

Objasnit diivody vybéru Matyase na stavbu nové prazské katedraly by mohl ¢lanek od

Yvese Galleta, ktery se zabyva teorii, podle niZ mohl Matyas jesté pred svym plsobenim

10 HELIOT/MENCL 1974, 105.

101 IBIDEM 106.

102 GUILLEMAIN Bernard: La Cour pontificale d’ Avignon, Paris 1962, 686, in: HELIOT/ MENCL 1974, 106.
103 BENESOVSKA 1994, 28.

104 MENCL 1971, 224.

1% HELIOT/MENCL 1974, 119.

106 CHOTEBOR 1999, 33.
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Vv Avignonu navstivit Alsasko a Cerpat inspiraci i zde. Jediné pevné datum, které zname, je
zapoceti stavby katedraly v Praze v roce 1344 a s tim spojené povolani Matyase z Avignonu.
Kde se ale Matyas pred ptichodem do Avignonu pohyboval?

Pokud vsak Matyas putoval po Francii za praci nebo byl na jih pfipadné povolan,
nemusela jeho cesta smétovat ptimo do Avignonu. Z toho mala co vime, se nabizi Casova
mezera mezi lety 1334 a 1342. Na zaklad¢ formalni podobnosti 1ze nalézt paralely pro detaily

na prazské stavbé i na stavbé kolegialniho kostela v Niderhaslachu®’

a to zvlasté u kaple
Panny Marie, ktera vznikla na konci 30. let.1% Tato kaple je zvenéi lemovana opéraky, které
se shoduji svymi proniky fial skrz stiisky [3], jeZ stejnym zplsobem stupniuji vnéjsi stranu
opéraku s opéraky u rayonantnich kapli v Praze.1% [4] Ve studii o kapli sv. Katefiny

v katedréle ve Strasburku byl Riidiger Becksmann prvni, nasledujic Marca Shurra, ktery
upozornil na tyto architektonické detaily v Niederhaslachu a provedl jejich srovnani s praci
Matyase z Arrasu v presbytafi prazské katedraly.'10

Jelikoz projekt choru katedraly podle Yvese Galleta musel byt vypracovan nejdiive
v roce 1344, v souvislosti s polozenim zakladniho kamene 21. 11.1344,*! jsou vlivy
Niederhaslachu jsou pfitomny jiz od zahajeni stavby.''? Z tohoto divodu Gallet uvazuje o
tom, Ze tyto prvky (stfiSkami prostupujici fidly) byly soucasti architektonického vzdélani
MatyasSe z Arrasu a tedy, Ze je musel vidét jesté pred zahajenim stavby v Praze. Pokud by
Maty4s navstivil Niederhaslach, mohl také vidét katedralu ve Strasburku, s niz kolegialni
kostel souvisi, a inspirovat se tamni kapli sv. Katefiny pfi realizaci visutych svornikli
v sakristii. Pobyt v Alsasku mél predchazet ptichodu do Avignonu.

Kaple Panny Marie v Niederaslachu byla dokon¢ena nékdy kolem roku 1344 nebo
diive'’® a kaple sv. Katetiny nékdy kolem roku 1338 - 40 (Roland Recht navrhuje 1340 -
451 Riidiger Becksmann 1339 - 47!1%). Z tohoto diivodu zasazuje Yves Gallet Matyastv
pobyt v Alsasku na pocatek 40. let.116

107 GALLET 2012, 28.

108 Ipidem 31.

109 ibidem 29.

110 BECKSMANN Riidiger: Architecture sculptures et verrieres de la chapelle Sainte-Catherine de la cathédrale
de Strasbourg: Un ensemble artistique au seuil du gothique tardif, in: BSACS XXV, 2002, 113-134, p. 119, in:
GALLET 2012, 31.

11 Marie BLAHOVA: Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, 222.

U2 GALLET 2012, 31.

U3 GALLET 2012, 31.

114 Roland RECHT: L ’architecture de la chapelle Sainte-Catherine au XIVe siécle. Reconstitution de son état
primitif , BSACS 1X 1970, 66-67, in: GALLET 2012, 31.

115 BECKSMANN 2002,114 a 116 (pozn. 73), in: GALLET 2012, 31.

118 GALLET 2012, 31.
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3.1 Povoldni stavitele Matydse 7 Arrasu do Prahy

V této souvislosti je potieba se zamyslet nad dnes jiz téméf nezpochybiiovanym datem
1344, v kterém m¢l Karel IV. povolat Matyase z Avignonu do Prahy. Népis nad triforiem
zmifuje letopodet 1342.1Y Napis zni: ,,Matyds, narozeny ve francouzském mésté Arrasu,
prvni stavitel tohoto kostela, jehoz Karel 1V., tehdy markrabé moravsky, kdyz byl zvolen
rimskym kralem v Avignonu, odtud privedl k postaveni tohoto kostela, ktery od zakladu
zapocal léta Pane 1342 a ridil az do roka 1352, v némz zemrel.* Karel nebyl zvolen fimskym
kralem v Avignonu, ale v Rhens roku 1346.118 Takze jisté pochybnosti o pravdivosti napisu,
jsou zde na misté. Teorie o povolani Matyase z Avignonu vychézeji z ptedpokladu, ze Karel
IV. musel byt fyzicky pfitomen povolani stavitele. Karel IV. byl se svym otcem v této dobé
v Avignonu dvakrat, kratce na jate roku 1340 a poté na n¢kolik tydnti na jare roku 1344. Jak
uvadi Benese Krabice z Weitmile: ,, A V prvni nedéli postni (22. unora 1344) se vydal (Karel
IV.) K Fimské kurii do mésta Avignon k papezi Klimentovi VI. ... Zistali tam a zdrzeli se pres
plist. Za toho pobytu jednali té o povyseni Prazského kostela na metropolitni.*“''° A prestoze
se Benes Krabice dale zmiiiuje o navratu Karla IV. do Prahy a o polozeni zdkladniho kamene,
neni tu zadna dalsi zminka o povolani MatyéasSe do Prahy. Za stéZejni je povazovan pravé rok
1344, kdy zde panovnici pobyli delsi dobu a fesili 1 povySeni prazského kostela na
metropolitni. Proto se, zcela logicky, nabizi letopocet 1344 jako pravdépodobné&jsi nez rok
1342. Je vsak nutné Karlova fyzicka ptitomnost pii povolani stavitele? Neni mozné, Ze by
Karel Zadal o doporuceni néjakého zkuSeného mistra svého pfitele kardinala Pierra Rogera jiz
v roce 1340 a jeho povolani poté zprostfedkoval pisemné pred rokem 1344?2° Pokud by
nebyla nutnd fyzicka pfitomnost panovnika (jsem toho nazoru, zZe nebyla), pak by mohl byt
Matyas klidn€ povolan roku 1342 tak, jak uvadi napis v triforiu. Stejné jako se potvrdila teorie
o prichodu Petra Parléte v roce 1356, oproti tezi vyslovené Vojtéchem Birnbaumem o
ptichodu v roce 1353, ktera byla nejprve obecné pfijata a poté vyvracena a objasnéna
Viktorem Kotrbou v roce 1971.12! Dalsim argumentem pro rok 1342 miize byt rekapitulace
samotného postupu zalozeni katedraly. BeneSe Krabice uvadi: ,, ... a prisli na misto vykopané
a pripravené pro nové zaklady. Do tohoto vykopu vstoupily ctyri, totiz arcibiskup, kral a dva

jeho synové, sestoupili na dno a poloZili s uictou a zboznosti jaka nalezi, prvni kamen pro

117 CHOTEBOR 1999, 9.

118 1hidem.

19 BLAHOVA 1987, 221.

120 podobna myslenku vyslovil i Petr Chotébor, CHOTEBOR 1999, 9.
121 KOTRBA 1971.
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stavbu nového kostela ...“'?? Je tedy jisté, ze musel byt minimalné vykopan vykop pro novou
stavbu. AvSak pokud byl proveden vykop, tak musel byt hotovy i pidorys katedraly, aby se
veédélo, kde maji nddenici kopat. Hotovy ptudorys predpokladal ndvrh stavby od stavitele a
v pomérn¢ specifickych prazskych podminkach lze predpokladat za nutnou jeho fyzickou
pritomnost, aby mohl posoudit konkrétni situaci a plan pfipravit na miru mistnim podminkam.
Pokud tedy zapocteme pomérné dlouhou cestu z Avignonu, ¢as na navrzeni padorysu stavby
dle specifickych mistnich podminek, najmuti pracovnich sil, vymeéteni vykopu a minimalné
jeho castecné provedeni, zda se nepravdépodobné, Ze by toto Matyas stihl. Karel IV.
navs$tévuje Avignon 22. Ginora 1344 a zéklady byly polozeny jiz 21. 11. 1344. To znamen4, Ze
by na provedeni celé¢ho ukolu mél pfiblizné devét mésicti. Stihl by to za tak kratkou dobu?
Ptiklad ze stavby mostu v Roudnici nad Labem pfiblizuje tuto situaci na presné¢ji datované
stavbé. Se stavbou prvniho ti¢niho pilife bylo podle pisemnych prament zapocato 24. srpna
1333, kdy je hladina feky nizsi, tedy idealnéjsi pro zaloZeni jimky v ficnim koryté. Zalozeni
stavebni hut¢ a s tim 1 skute¢né zahajeni stavebnich praci muselo byt ov§em realizovano
daleko diive. Pfredpokladdme, Ze jiz na sklonku roku 1332 bylo zapocato s kacenim
potiebného dieva pro vyrobu lezatych zdkladovych rosti. Pribézné byl v lomech laman
material pro zdéni piliii a kleneb a v huti byl kameniky jiz opracovavan.'?® Dalsi argument
pro rok 1342 nabizi Dobroslav Libal: Cesta Karla IV. z Avignonu do Prahy nebyla pfima. Je
vysoce nepravdépodobné, Ze by byl Matyas UCasten slozité pouti a Karlovych zastaveni na
cesté z Avignonu do Cech. Lze tedy povaZovat za takika vylou¢ené, Ze by Karel Matyase do
Cech ptivedl.'?* Piipomina také to, Ze stavba katedraly byla mimotadné slozitym procesem.
V ptipadé ptichodu MatyaSe v roce 1344 by se zacalo stavét nejdiive v roce 1345. AvSak
kdyby byl povolén jiz v roce 1342, mohl mit delsi ¢as na organizovani kamenické huti a
vypracovani planu katedraly v slozitém prostiedi Prazského hradu.?®

Pokud se vsak ptiklonime k teorii Yvese Galleta a k tomu, co uvadi Pierre Heliot a
Véclav Mencl, dala by se kariéra MatyaSe z Arrasu shrnout pfiblizné takto: Narodil se
v Arrasu, vzdélani ziskal v severni Francii. Pozdé&ji byl aktivni na katedralech Jeana des
Champs a to zejména v Narbonne a Rodez. Dale spolupracoval na stavbé choru a transeptu

katedraly Saint German v Auxerre a to vie mezi léty 1313- 1334.1%6 Kolem roku 1340

122 BLAHOVA 1987, 206.

123 Michal CIHLA / Michal PANACEK: Sttedovéky most v Roudnici nad Labem, in: Prizkumy pamatek XII1/
2, 2006, 21.

124 L IBAL/ZAHRADNIK 1999, 175.

125 |bidem.

126 HELIOT/ MENCL 1974,
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navstivil Alsasko a inspiroval se kostelem v Niederhaslachu a strasburskou katedralou. V roce
1342 se jiz pohybuje v Avignonu (mozna kvuli povolani papezem), a témze roce je povolan

do Cech na stavbu prazské katedraly. Umira v Praze roku 1352.
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4. Importy z Francie

Piestoze jsem pivodné zamyslela srovnavat vzory, jimiz se inspirovaly tvirci prazské
katedraly, z vice zemi a primarn¢ se snazit vyfesit otdzku, zda-li Parléf mohl navstivit Anglii,
nakonec jsem se pfevazné zamétila na vzory pochazejici z Francie.

Naro¢nym kamenickym prvkem, jenz se stal nosnym pilifem této prace, je visuty
svornik. Moje ptivodni domnénka, Ze oba svorniky v sakristii prazské katedraly jsou
bezpochyby dilem Petra Parléie, byla velmi zdhy naruSena a ptivedla me blize k dilu stavitele
Matyase z Arrasu, jehoz Zivotni cestu jsem se snazila rekonstruovat v ptedchozim textu.
Osoba Matyase z Arrasu m¢ nasmérovala ke stavbam, které vznikaly v dob€ mezi lety 1250 —
1350 v jizni Francii. V této oblasti, hlavné v centru tehdejSich nabozenskych elit Avignonu,
jsem hledala stavby, které by mohly souviset nebo dokonce inspirovat prvniho mistra Matyase
z Arrasu prii stavbé katedraly sv. Vita a nepiimo i jeho néasledovnika Petra Parléte. Hlavni
oporou pro toto téma byl pro mne ¢lanek Vaclava Mencla'?’, ktery velmi podrobné, diky jeho
osobni navstéve jihofrancouzskych katedral, popsal vyvoj a Sifeni nékterych konstrukénich a

dekorativnich prvku, které miizeme spatfit i na prazské katedrale a jinych ceskych stavbach.

4.1 Protindni Zeber a nepravidelné Zeberné vybéhy

Prvnim prvkem, jenZ mne pii mé navstévé Avignonu ihned zaujal, bylo obrovské
mnozstvi rizné protinanych a ukoncenych Zeber u ptipor kleneb. Takovych, které se objevu;i
jak na katedrale sv. Vita (v detailech opérného systému, osténi oken ad.), tak napft. v tzv.
sloupové sini na Prazském hradé¢ [5] nebo na hradé Krakovci. Jako jedno z prvnich mist, kde
se protindni Zeber u nés objevuje, je chor kostela sv. Katefiny v Chomutove, v jehoz interiéru
se nachazeji nejen velmi pokrocilé pruniky Zeber v klenebnich nabézich [6], ale néktera Zebra
v zavéru nedosedaji na hlavice a piesahuji jejich okraj. Tento piiklad je z 80. let 13. stoleti.!?8
Prvek pfetinani Zeber nebyl poté dlouhou dobu v nasem prostiedi uzit a vyraznéji se uplatnil
az v realizacich Petra Parléte.

Parléitiv dekorativni piistup je obecné povazovan (v nasem prostiedi) za genialni
pocin, ktery transformoval jednoduché poklasické linearni tvaroslovi velice originadlnim

zpusobem. Po dlouhé odmlce se poprvé objevuje v jeho podani na katedrale sv. Vita pfetinani,

nepravidelné vybehy nebo jejich ndhlé ukoncovani ve sténé, coz byla jistym zptisobem hticka

127 MENCL 1971.
128 Frantisek ZARUBA / Miroslav SMIED (eds.): Ve sluzbach &eskych knizat a krala, Praha 2013, 258.
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urcena pro znalce. Pouze opravdovi znalci tehdejsi architektury si téchto detailt povsimli a
byli schopni je ocenit.

Pretinand Zebra a nepravidelné vyb&hy jsou pomérné Castym jevem zvlaste za vlady
Véclava IV., kdy se objevuji nejprve na vyznamnych stavbach, jakou byla pravée katedrala,
tzv. sloupova sifi na Prazském hradé nebo tfeba ve Vlasském dvore.*?® Pozdéji se objevuji i na
dal$ich stavbach - na hradé Krakovci, kostele sv. Bartolomé&je v Koling, kostele sv. Jakuba a
kostele Panny Marie Na Naméti v Kutné Hofte, kostele Nanebevzeti Panny Marie
V Nezamyslicich ad. Pfetinana Zebra jsou pak dale transformovana do diamantovych prvkii,
rozsifenych v 15. stoleti pfedevsim v podob¢ dekorace, a stavaji se tak jednim z poznavacich
znakl pozdn¢ gotického tvaroslovi. Pokud budu vychazet z poznatkii Vaclava Mencla, pak
tyto prvky se objevuji mnohem dfive a to pravé na uzemi jizni Francie v okoli Avignonu a to
piiblizn€ od 70. let 13. stoleti.

Kolem roku 1300 se prosadil v jizni Francii zvlastni sloh lokalnich kostelt (napf.

v Toulouse), ktery je opoziéni vici tektonice scholastické gotiky severni Francie do té miry,
ze nakonec vyustil v jeho piimou kritiku (oproti vyrazné vertikalizujicim tendencim ze severu
se kostely stavaji prostorové vyvazenéjsi, jasné ¢lenéni prvki je nahle znejasnéno a postupné
se spojuje se sténou, vyrazné tektonické prvky (napt. hlavice) se postupné zmensuji a ustupuji
hladké ploSe pilife). Architektonické zaméfeni téchto kostel vytvari sloh provokujici formy,
které jakoby hranicily s absurditou (napf. pfetinani pruti nebo zabihani fims v tektonicky
nelogickém mist¢).!3 Je tteba piipomenout, Ze na jih Francie piinesla katedralu az druha
severska vlna a to jiz ve formé poklasické (prvni se zastavila za Loirou v Poitou).t%
Poklasickou gotickou je zde chapan odklon od principll gotiky klasické, jejiz poslednim
predstavitelem je Saint-Chapelle v Patizi, u které se jiz projevuji formy gotiky poklasické
jako je vyrazné vertikalizujici tendence, kdy prvky nejsou prerusovany zadnymi délicimi
prvky, prostor je sjednocovan, zjednodusovan a vyrazné¢ odhmotnén a celé stavba smétuje
Kk principtim rayonance.

V souvislosti s timto proudem se objevuje v katedrale v Narbonne, ktera je ve své

nejstarsi etapé dilem Jeana de Champs, a to v letech 1272 — 95, pretinani prutii. 132 Jean de

Champs zde vytvari pét zaveérovych kapli do vyse hlavic ptipor. V roce 1295 je zde vysvécen

........

128 7 ARUBA 2013, 258.
130 MENCL 1971, 220.
131 |bidem 200-221.

132 MENCL 1971, 222.
133 | pidem.
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na jihu chéru do vyse kleneb. Prave v téchto kaplich se objevuje na sténach linedrni panel,
jehoZ pruty se v koutech pfetinaji.’3* [7] Dalsi kaple choru jsou jiz nepanelované. Toto
pravouhlé a spiSe nevyrazné ptetinani na panelech vSak nemusi mit zddnou souvislost

s dekoraci, ktera se objevuje pozd¢ji v Praze. Jako samotny dekorativni prvek mohlo pretinani
vzniknout na vice mistech soucasné, a vilbec nemuselo mit kontinualni vyvoj, i kdyz na
dal$ich ptikladech, pfi nichz dochézi k jeho dalsi transformaci, nelze pominout myslenku
souvislosti zvlaste, kdyz se tyto prvky objevuji na katedralach, které jsou davany do uzsi
souvislosti s katedralou prazskou. Nota bene, pokud se pfedpoklada, ze Matyas z Arrasu byl
¢inny u Jeana de Champs a na téchto stavbach se podilel.

Dalsim piikladem je totiz katedrala v Toulouse, zahajeni této stavby je datovano
rokem 1272 s piestavkou mezi lety 1286 az 1310, kdy se v bo¢nich chorovych kaplich
objevuji opét pretinavé pruty v panelaci.’®® V této katedréle se také, a to i na nejstarsich
kaplich z let 1272 — 1286, objevuji smérem do ochozu v ¢ele délicich zdi prosté mohutné oblé
pilife. [8] Archivolty oblouki do nich zabihaji tak, Ze ¢lenita profilace se pfimo prostupuje

s plastém pilife. Samotné zebro ma hruskovou p¥iporu s listovou hlavickou,3®

ale vSechny
ostatni ¢lanky této archivolty se v riznych vyskach ztraci v povrchu pilitového vélce podle
toho, jak hluboko dopadaji.*” Motiv valcového pilife se objevuje v trochu subtilngjsi formé i
v katedrale v Carcassonne, jejiz stavba byla zapocata kolem roku 1310, pfi dostavbé pricné
lodi byly do arkad také zapojeny vysoké valcové sloupy, do kterych oblouky arkad zabihaji
volné a ztraceji se pomoci pronikii. 13

Tyto motivy se vyrazné uplatiiuji v Avignonu a jeho blizkém okoli. Ve Villeneuve les
Avignon se v pevnostni vézi [9], jejiz stavbu vedl pro Filipa Sli¢ného od roku 1307 stavitel
Robert de Moruel, klenebni vybéhy Zeber v paté klenby piekladaji pies sebe a navzajem se
prostupuji.t®® Také v mistnim kostele sv. Symphoriona (kol. 1320) se objevuji hrugkové
profilované ptipory s kalichovitou hlavici, na niZ Zebra dopadaji tak, Ze se v patkach
navzajem podvlékaji.1*? Stejné tak kolegidlni kostel ve Villeneuve les Avignon. Tento kostel
by vysvécen v roce 1344 a Ize jej povazovat za prototyp avignonskych kosteld. S jeho stavbou

se zacalo mezi lety 1320 — 22 tfemi klenebnimi poli na zapadé. Stavba pokracovala kolem

134 MENCL 1971, 222.
135 |bidem 223-224.
136 |hidem 225.

137 |bidem 226.

138 1hidem 227.

139 1hidem 240.

140 |hidem.
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roku 1330 tfemi dal$imi poli na vychodni strand.**! Tato vychodni ¢ast ma ptipory z hruskové
profilovanych pruti nesoucich hlavice, ale diagonélni Zebra klenby se zde napadné prostupuji
s pruty meziklenebnich past.1*? V tomto kostele Ize opét vysledovat vlivy ze severni Francie
(stejné jako na stavbach Jeana de Champs, kde se pravdépodobné vyskolil Matyas z Arrasu),
jez se vSak misi s mistni romanskou provensalskou architekturou. Ta se zde projevuje napf.
tézkymi Ctyrhrannymi pilifi zbavenymi spoji a urcujicimi linearni aspekt prvku. Stejné
Ctyfboké pilife jsou 1 ve vnitinim dvoru Papezského palace. Zde jsou dilem architekta
Arnauda de Via, ostatné stejné jako kolegialni kostel z roku 1320 a k nému nalezejici klaster
z roku 1330, chramové lod’ dominikanského kostela v Avignonu. Pilife se dale uplatiiuji
v klastefe Benedikta XII. v ¢asti Papezského palace z let 1339 — 1340 a v malém klastefe
kartouzy Villeneuve-les-Avignon z let 1353 - 1356.143

Pravé ve starsi casti Papezského palace, nechal papez Benedikt XII. postavit tzv.
Velkou véz. Prace na ni byly zapocaty na konci dubna 1335 na vnéjsi ¢asti palace Jana
XXI11.244 Tato presna data zname diky existujicim zdznam@im, v nichZ je uvedeno, Ze pred
zacatkem stavby musela byt parcela ziskana a pfipravena zbourdnim jisté ¢asti jiz existujiciho
kaplanstvi a kopanim do vyssi skaly na zapad¢. Diky tomu také vznikla dvé podzemni podlazi
v zapadni &asti stavby.'*® Velké véZ byla postavena za dva roky. Jedna platba z 18. biezna
1337 zmifiuje olovo, kterym byla pokryta stiechal#®, z toho plyne, Ze musela byt hotova
minimaln¢ hruba stavba, coz k nasim potiebam zcela postacuje, protoze klenba a dalsi
klenebni vybéhy musely byt zahrnuty jiz v hrubé stavbé jako takové. Zvlasté u prostoru,
kterym byla tzv. Dolni pokladnice, ktera je v prvnim podlaZi véZe a je zaklenuta lomenou
zebrovou klenbou sklenutou na stiedni centralni pilii a na nezdobené konzoly na zdech. [10]
Toto sklenuti je podobné jako pouziti oblych pilifa v Toulouse, pouze s tim rozdilem, ze zde
zebra v pilifi mizi pravidelné. Tim spiSe tento pilif pfipomene soumérné, na stfedni valcové
pilife sklenuté centraly nebo dvoulodi v ¢eské architektuie 2. poloviny 14. stoleti (kostel
Panny Marie Na Travnic¢ku, dvoulodi kostela sv. HaStala v Praze, farni kostel ve Vetlé,
klasterni kostel v Tieboni nebo kostel sv. Vita v Sobéslavi).

V Papezském paldci je pretinanych a rtizné ukoncenych Zeber vice, napt. na schodisti

vedoucimu z Velké kaple Klimenta VI. smérem od tzv. Velkého portalu (Magna Porta) Ize

141 GIRARD 1984, 134.
142 MENCL 1971, 240.
143 GIRARD 1984, 134.
144 V/INGTAIN 2015, 54.
145 1hidem.

148 |hidem.
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pozorovat vyb¢hy arkad, které zabihaji pfimo do zebernych vybéhi kiizovych kleneb, zhruba
v 1/3 jejich vysky nad konzolami (Velka kaple Klimenta VI. byla dokoncena nejpozdéji
v roce 1352, kdy zde papez konal prvni bohosluzbu na Den Viech svatych).2” [11]

Také v predsini nové sakristie pifi kapli Klimenta VI., datované do let 1353 — 58, se
v klenebnich vybézich objevuji prostupujici se pruty.4®

Vyrazné jsou vsak tyto prvky rozvedeny az v salu Teologické skoly v suterénu Ktidla
velkych hodnostait. Tento prostor je centralou sklenutou na jeden mohutny valcovy sloup.
[12] Zebra kiizovych kleneb, ktera jsou robustni, aZ rustikalni zabihaji do sloupu v jedné
roviné (tato rustikalnost mize byt nasledkem rekonstrukci v 19. stoleti, pokud pomineme
povrchovou tpravu, jsou zebra i tak nesmirné monumentalni). Jejich vyb&hy v rozich a na
zdech postradaji konzoly a jsou ukoncena jako zebra do sebe zabihajici a protinajici se
Spickami, do nichz (na misté konzol uprostifed mistnosti) jesté shora kolmo zabihd mohutné
zebro rozdélujici dvé klenebni pole. [13] Takto avantgardni feSeni, ne nepodobné motiviim
objimavych patek je zndmkou vyzralého a sebevédomého architekta, ktery musel vidét
podobné feseni (nebo jeho piedstupen), aby jej mohl nadale rozvést do této abstraktni podoby.
Motiv objimavych patek zmitiuje v sile Papezského palace i Frantisek Zaruba.'*® Podobny
motiv téchto patek se objevuje v klenbé priijezdu Staroméstské mostecké véze (kolem roku
1373 — 1380), [14] zde se v patkach klenebni zebra vzajemné ktizi, aby se nikoli tektonicky
opiely, ale aby se §irokou plochou pfilozily ke sténé.’>® Se stejnym fesenim se lze setkat i ve
Vla$ském dvore.’! Moznym spojovacim prvkem mezi Avignonem a Prahou by mohl
predstavovat hrad Lauf, kde se v pfizemi palace nalézaji obdobné klenby s objimavymi
patkami. Soucasné s prazskym feSenim pravdépodobné vznikaji 1 objimavé patky
v kapitulnim ambitu katedraly v Narbonne.®? Cela prostora salu Teologické skoly
v Avignonu se zda byt siln¢ poznamenana rekonstrukci v 19. stoleti, i pfesto jsem toho
nazoru, ze zakladni feSeni i architektonické detaily mohou pochéazet z doby vystavby Ktidla
velkych hodnostait, tedy nejpozdéji z roku 1348 (hotova hlavni vyméra zdi a hruba stavba,
v roce 1349 je jiz stéhovan nabytek do kamerlengovy soukromé kaple).1*
Princip pfetinani Zeber v pon¢kud subtilnéjsi forme 1ze najit jesté na jednom miste

v Avignonu a to v kostele sv. Petra. Kostel zde stal jiz v 7. stoleti a slouzil pro umisténi hrobt
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prvnich biskupt v Avignonu. V roce 1353 doslo nejprve Kk jeho rozsifeni, v roce 1358
nasledné K jeho nakladné piestavbé a transformaci na kolegialni kostel diky Stédrosti
kardinala Pierra des Prés. Vysvécen byl roku 1486.1>* V presbytafi a hlavni lodi kostela jsou
piipory ktizovych kleneb svedeny na hlavice s figuralnimi motivy. Pruty téchto p¥ipor, které
jsou velmi subtilni a jemné, se navzajem po stranach jemné proplétaji. [15] Zptsob jejich
zapleteni uplatiiuje systém, kdy meziklenebni zebra, oddélujici jednotliva travé, jsou pocetnéji
profilovana a vétsim mnozstvim svych prut zabihaji skrz zebra, ktera tvofi diagonalni linie

kiizeni klenby.

4.1.1 Mistr Viléem z Avignonu

Vyse uvedené priklady staveb, u nichz se vyskytuji protinajici nebo rtizn€¢ ukoncena
zebra dokazuji, Ze v oblasti jizni Francie se tento dekorativni prvek vyskytoval pomérné
dlouhou dobu bez vétsich ¢asovych vypadki (nejpozdéji od roku 1295 v katedrale
v Narbonne az do 50 let 14. stoleti v kostele sv. Petra v Avignonu), kdy by se na n¢j
zapomngélo a poté byl znovu uzit. Jeho mozny pienos na ¢eské izemi nemusel byt piimy, ale
mohl byt zprostfedkovan pres Némecko. Tyto stavby mohl vidét Vilém z Avignonu, kterého
si povolal prazsky biskup Jan V. z Drazic. Za svého dlouholetého pobytu v Avignonu (mezi
lety 1318 — 1329), kdy se zde musel biskup obhajovat v souvislosti s obvinénim
litomé&tického probosta a dominikana Jindficha ze Sumburka, mohl spatiit mnoho
vyznamnych staveb a poznat fadu vynikajicich uméleckych osobnosti, které se pohybovaly na
papezském dvore. Roku 1333 posila Jan z DraZic k papeZskému dvoru pro mistra Viléma,'*®
ten v Cechéch realizuje rezidenci a kostel sv. Jilji v Praze a v Roudnici nad Labem
augustiniansky klaster s kostelem a most pies feku Labe. '

Tento most je unikatni nejen v Ceském prostiedi, ale i v ramci dobové Evropy. Byl
budovan mezi lety 1333-1340.%%" Zapocal ho mistr Vilém s dal$imi tiemi staviteli a byl
dokonéen mistnimi kameniky, které za svého pobytu v Cechach (1333-1334) vyugil.**8
Jednalo se o zdény kamenny obloukovy most s délkou pfemosténi cca 220 m. Siika mostu

byla 6,40 m. Spodni stavbu tvofilo sedm nizkych fi¢nich pilifi (podpér) zalozenych na

154 Mathieu OLIVIER: Basilique Saint Pierre d'Avignon, 2013,
http://www.worldeventlistings.com/en/avignon/recommended-venues/st-peter-s-church-p-40903), vyhledano 26.
1. 2016.
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drevénych nepilotovanych lezatych rostech a dvé pobiezni opéry. Rozte¢ mezi osami pilifa
nebyla pravidelna.™®® Unikatni je tento most po technické strance. Bylo totiz uZito stejnych
pravouhlych kvadri, které umisténé na bednéni vytvarely v prostoru mezi loznymi plochami
klin, ktery byl vyplnén maltou a klenbu scelil (obyc¢ejné byly kvadry individualné
prizptisobené zakiiveni oblouku). Tim, Ze byly vSechny kvadry stejné, byla umoznéna jejich
snadna masova vyroba bez nutnosti $ablon a stavba mohla velmi rychle postupovat.1®® Jedna
se pravdépodobné o prvni svétskou stavbu na naSem Uizemi, jez je prokazatelné dilem
francouzskych mistrt, a jde tedy o nezprostiedkovany piimy import jihofrancouzského
stavebniho, kamenického a tesaiského uméni.*6!

Mohl vak ptinést mistr Vilém do Cech z Avignonu i nékteré dalsi francouzské vzory?
Pfetinané pruty nebo nepravidelné zabihani ptipor do sloupu se u n¢ho nevyskytuje. Mistr
Vilém vsak ptinasi do Cech zvlastni tvar arkadového oblouku, ktery lze spatfit v Roudnici a
jenz pievzal z katedraly v Narbonne v letech 1310 — 1335. %2 Dalsi prvkem, jenz mohl pfinést
mistr Vilém z Francie, je trojpaprsek ptevzaty z jakobinského kostela v Toulouse, ten Ize
spatfit v klaternim kostele v Novych Benatkich u Drazic (zalozenych 1340),1% Za dalsi
stavby, u nichZ se predpoklada vliv francouzské stavebni huti, se povazuje kostel ve Velkém
Pal¢i, hrad v Drazicich a palac tvrze v Litovicich. Francouzsky vliv se vSak projevuje pouze
v detailu.’®* Nabizi se zde tedy moznost, Ze se mistr Vilém pohyboval v okoli podobnych
staveb jako Matyas z Arrasu. Jsem toho nazoru, ze motiv pfetinanych zeber mohl vidét
Matyas a to jak na stavbach v Toulouse a Narbonne, tak v Avignonu (u staveb postavenych do
roku do roku 1342/44) a piinést je do Cech. Ditkazem toho miize byt pouzité protinani Zeber
na vnitinich sténach chérovych kapli, které¢ ukazuji na to, Ze tento piistup nebyl Matyasovi

uplné cizi.

4.2 Prostup piliii ochozovymi kaplemi a principy sjednoceni prostoru

Prostup prvki se v Matyasove tvorbé objevuje nejen v detailu, ale i v celkové
koncepci. Jako nejzasadnéjsi se jevi pronik opérnych piliti ochozovymi kaplemi. Poprvé
dochazi ke zméné u prvni severni kaple nové vznikajiciho choru v Narbonne. [16] Tato kaple

byla vysvécena roku 1295 a pravdépodobné ji zapocal jeste Jean des Champs. U této kaple je
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zéasadni konflikt mezi jejim zakladnim vnitinim polygonalnim tvarem, jemu odpovidajicim
opérnym pilifim a pozadavkem skryt cely kaplovy vénec pod jediny obalovy plast’ spojité
stény. Oba tvary se prostupuji, takze venku v kazdém poli po bocich vy¢nivaji dva Sikmo
postavené opérné pilife. Poprvé se zavadi v ¢lenéni hmoty plasté metoda prostupti, slouzici
novému hodnoceni stény jako opticky aktivni prostorové obalky.'® Stejny princip prostupii
pilifi plastém se objevuje v boc¢nich kaplich katedraly v Rodez a projevuje se opét nasSikmo
postavenymi pilifi.1% [17] Bachmann uvadi, Ze kaple narbonnského typu se $ifi v &tvrté
ctvrtin€ 13. stoleti. Jean des Champs pouziva tohoto principu i u jednolodniho chramu

v Laugedoku, kde zasazuje apsidu s ttemi zdmi kapli do piimé zdi tak, ze vidéno z vnéjsku se
boéni kaple jevi v piimce, i pies opérné pilite podpirajici zadni zed’.1%’

V souvislosti s pronikanim prvku jak v celkové dispozici katedraly, tak v detailu, si lze
povsimnout jesté jedné tendence — spojovani a scelovani prostoru, jednotlivé prvky se
zjednodusuji a ztraceji na popisnosti. Nejsou jiz jednotlivymi konstrukénimi prvky a dily
katedraly, davajici na odiv svilj vyznam v celku stavby a potvrzujici tim svoji
nezastupitelnost. Tak je tomu ve vrcholné gotice, na severu Francie, kde se tento princip
udrzuje dlouho. Kdezto zde na jihu, pravé v obdobi, jemuz se tato prace vénuje, zesiluje
tendence potlaovat vyznam jednotlivych prvkil a spiSe vytvaret jednolity celek, ktery
zakryva svou tektonickou a primarne konstrukéni funkci. Pravé i k prostupiim pilifa v kaplich
choru katedraly v Narbonne dochazi diky snaze sjednotit vnéjsi plast’ kapli. Této tendence si
v8iml i Vaclav Mencl a datuje jeji pocatek jesté daleko dtive: ,,na jihofrancouzské pudé davno
pred tim, hluboko v predromanskeé dobé, se ustdlil zviastni druh tvorby, ktery sméroval za
hodnotami celistvého, do hloubky i Sirky stejnomérné rozlozeného vnitrniho prostoru, nedbaje
funkcni clenitosti jeho obalky.“*%® Uvadi tento fakt primarné v souvislosti s u nas rozsifenym
typem kostelll, ktery se snazi sjednotit sviij vnitini prostor ve vSech tfech rozmérech do
kompaktniho zjednoduseného prostoru (kostel sv. Jindficha a Kunhuty na Novém M¢st¢,
kostel sv. Jakuba na Novém M¢sté ad.), zaroven poukazuje i na tendenci prave potlacit
funk¢ni Clenitost obalky.

Jednim z takovych projevii miize byt i strmé klopeni krycich fimsovych ploch
Vv katedrale v Rodez, kdy fimsa ztraci tektonicky tvar hmotné desky a zapada do fadu plosné

stény.'®® Ve druhé stavebni fazi v Rodez mezi lety 1300 — 1350 se tento princip stane
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radikalnéj$im a dovoli, aby byly oblé¢ pilite s piipojenymi polosloupy zahaleny spole¢nym,
spojité se vlnicim pieryvem, jehoZ kiivka se plynule zveda ze stény choru.}’® [18]

V Narbonne pro zménu, za druhého stavitele Dominika de Fauran (mezi lety 1295 — 1309),
dochézi ke zruseni panelace stén, stény se stavaji pouze holou plochou.'’* Katedrala v Albi
(chorova cast dokoncena kolem roku 1335) se vyznacuje aktivni holou sténou, oblym plastém
véalcovych vézic a ukryva viechny funkéni ¢lanky tektonické stavby.’?

U téchto tvart, kde se umysIné€ stiraji a zahaluji tektonické ¢lanky, z kterych se
skladaji, tvoii formu uz jen konkavy a prohlubné spojitého plaste, tiha hmoty a vSechno co se
z ni v klasické gotice vyvozovalo, se potlacuje - tomuto dali Francouzi ndzev profilace
,,countrecourbe*.}"3

Proniky pilifa skrz nakoso postavenymi kaplemi jsou prvkem, ktery pouzil Matyas
z Arrasu, jenz se bezpochyby inspiroval hlavné katedralou v Narbonne. Nezda se, Ze by byl
princip proniku Matyasovi cizi, ba naopak objevuje se v n€kolika provedenich [19] (proniky
fial u opérnych piliit, v ochozovych kaplich se krajni pruty profilace protinaji pfi rdimovani
nahych ploch stén kapli a samotny prostup piliit télesy kapli), ale je pouzit umirnéné. Je
zakomponovan citlivé a s ohledem na celkovou koncepci stavby, ktera primarné zastava
princip rayonance, tedy slohu francouzskych katedral konce 13. a poloviny 14. stol., jenz
zduraziuje vse, co jednotlivé ¢lanky od sebe odd€luje a deformuje tvary ve prospéch
vertikality, linearniho u¢inu, rayonance. U katedraly sv. Vita se projevuje hlavné ve
svazkovych priporach mezi kaplemi [20], jez jsou radikalné odhmotnény, linearizovanymi
hruSkovymi profily svych pruti, jejich vysokymi dvoupatrovymi patkami vyzatujicimi do
stran a pohybem pftipor vzhiiru do vrcholl kleneb, které nepierusuji ani uzké navlecené
prstence v mistech hlavic.}’* Pfestoze je pronikani prvka (hlavné v dekoru) pozd&ji hojné
nelze pominout tento mozny predstupen nastinény prvnim mistrem, ktery mohl byt
inspirovany pravé jihofrancouzskou poklasickou gotikou.

Princip sjednocovani prostoru patii mezi jedny z nejsilngjSich tendenci, projevujici se
Vv oblasti jizni Francie. Pfestoze je nakratko zpomaleno pfivalem stavitelti ze severu, lze
primarné spatfit tendenci spiSe opacnou, sjednocovani prostoru se stava zahy hlavnim

vytvarnym projevem. V Praze je tato tendence také znatelna a projevuje se na sjednocujicim
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plasti kapli, avSak ne tak znateln¢, aby popiela severofrancouzské skoleni Matyase z Arrasu.
Dochazi zde k tomu Ze, na prvni pohled jasné artikulovana architektura v sob¢ taji nenapadny,
1 kdyz dost zésadni konflikt, hranice mezi ptisné odd€élenymi useky tektonické soustavy se
zaCinaji stirat, tvary se vzajemné pronikaji a prostupuji, ztraceji se jeden v druhém, aniz by se
tim zrusSila zékladni vertikalizujici tendence (pilife arkad vnitiniho ochozu, protindni krajnich
prutti profilaci pfi ramovani nahych ploch stén kapli, prortistani svazka klenebnich ptipor
zavéru fimsou triforia, feSeni podélnych kapli a konstrukce opérnych pilifi mezi radialnimi
kaplemi).1”® V Praze neni tendence sjednocovéni prostoru dovedena do tiplné krajnosti a neni
jedinym prostorutvornym principem, ktery se zde uplatituje. Matyas z Arrasu nasledoval
Jeana des Champs Vv panelaci vnitinich stén, v propojeni kapli mezi sebou, ve tvaru piliia a
ptipor. Nepfijal vSak novy sloh poloviny 14. stoleti vychazejici z jihofrancouzské tradice, coz
predstavuji oblé sloupy s nitkami ptipor, fimsy opéraki a oken klopené natolik, ze splyvaji
témet s plochou stény, sumarni neclenény obvodovy plast, kiivky contrecourbe, stirajici

nenavratné odli$eni piipory a jadra pilite.1’®

4.3 ZjednodusSeni hlavic na kalichy s prstenci

Matyas z Arrasu stacil vybudovat v katedrale devét piliit arkad chorového
zavéru a jim odpovidajici ¢ast ochozu s kaplemi [21]; tzn. pét kapli radialnich, prvni na
podélné severni stran€ 1 s vychodnim polem sakristie a téméf tii kaple na podélné stran€ jiZni.
17U svazkovych pilit pouziva velmi jednoduché hlavice, [22] tak zjednodusené, Ze stavaji
pouze tfemi navleCenymi prstenci (dva v horni a jeden v dolni ¢asti), jez sice zdurazni motiv
hlavice, ale zaroven nepterusi plynuly vertikalni pohyb celého pilife nebo ptipory. Zaroven je
neuziva v celé §ifi piliit, ale pouze u vystupujici profilace, ktera tvoti sté¢zejni vybéhy ptipor.
Tim zdlraznuje prostory vyzlabk, které jsou, co se tyce Sife, srovnatelné s pruty ptipor.
Takto uzité prstence jsou velmi specifickym Matyasovym motivem a stavaji se jednim z jeho
hlavnich poznavacich znameni v ¢asti katedraly, kterou stihl postavit. Petr Parlét pak na né
navazuje hlavicemi ponékud mohutnéj$imi a prostoroveé vyraznéj$imi, které opéct zdiiraziiuji
pluvodni statickou funkci, ale zaroven esteticky neodporuji prstenciim misto hlavic uzitych
jeho piedchtidcem. [23]

Francouzské hlavice se od prstenct prazské katedraly pon¢kud lisi, 1ze je vSak

povazovat za priklady dokladajici vyskyt tohoto motivu v rtiznych modifikacich na pomérné
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rozsahlém tzemi a tedy je tieba uvazit jeho vliv na tvorbu Matyase z Arrasu. Objevuji se
puvodné v podob¢ kalichovité hlavice a to napt. v Saint-Bernarde v Dijonu, Saint-Germain
v Auxerre nebo v chorech kostelti Sant-Saveur v Redonu. V blizkosti jizni Francie se
vyskytuji v chéru a kaplich v Narbonne a Rodez nebo v opatstvi Chaise-Dieu ve Velay
zrekonstruovaném za pontifikatu Klimenta V1.1"® Hlavice byla ptivodné rozsifena, poté
stavitelé jeji tvar zuzuji a hlavice atrofuje do té miry, ze je redukovana na pouhy buben diiku
a ptijima tvar a velikost pfipory pilife. Takto redukovana hlavice by se spojila v jedno se
zbytkem pilife, kdyby dva soub&zné prstence hlavice, stopy po abaku a plintu, nezanechaly
svij otisk na archivolté a nepfipomnély redukovanou soucast pilife, jak je tomu v Praze. Tato
varianta byla v pribéhu 14. stoleti pomérné oblibena v oblasti Comtat, Provence a dolnim
Laugedocu.'”® Véaclav Mencl a Pierre Heliot pfimo uvadi, Ze pravdépodobny ptivod tohoto
prvku nalézdme v Avignonu ve frantiSkdnském kostele z pocatku 13. stoleti a v na dalSich
mistech se objevuje v opatstvi v Monfayet a v kostele kartouzského klastera ve Villeuve les
Avignon (konkrétné v kapli na jiznim boku a prvém travé chramové lodi). V druhé poloviné
14. stoleti pak na stavbach kostela Saint-Laurent v Salonu a katedrale v Monpellier. 8

Na stavbach, u kterych predpokladame, Ze Matya§ béhem své kariéry navstivil, se
se zjednodu$enou hlavici setkavame v Rodez (mezi lety 1295 — 1309), zde jsou na piipory
s hruskovcem v &asti chérového ochozu navledeny jednoduché hlavice,'8témér ztracejici
svoji stiedni Cast, resp. tato ¢ast ma podobny pramér jako piipora samotna. [24]

Motiv samotny se objevuje i v katedrale v Carcassone, o niz jsem se jiz v souvislosti
S katedralami v Narbonne, Toulouse a Rodez zminila. U této stavby jsou u vysokych
valcovych sloupli zavedenych do arkéd, misto hlavic prosté prstence fims zdobené listovymi
vlysy.182 V/ kostele Saint-Germain v Auxerre maji sloupy sméfujici k chéru stale hlavice
ozdobené vytesanym listovym, zatimco U vysokych sloupt jsou hlavice ozdobené prostym
kalichem. 83

Za jedno z mist, kde se hlavice objevuji v Avignonu nejdfive, 1ze povazovat kostel sv.
Didiera z let 1356 - 59.18* Hlavice sloupii se v kostele proméiiuji, u vchodu je zdobeni hlavic,
oproti listovému dekoru ve Villeneuve les Avignon a Monfavet, {idsi, prevladaji kalichovité

hlavice s prstencovou fimsou, zuzujici se do t€ miry, ze splyva s télem pilife a to tim
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zpusobem, Ze pfijme tvar a objem pilife, zbyvaji dva paralelni prstence stopy po plintu a
abaku. Tento prvek se zda byt typicky pro avignonskou architekturu, protoze se uplatiiuje
nejen ve vyse zminéném frantiskanském klastete z pocatku 14. stoleti,’® ale také v kostele
Sant-Martial. Stavba kostela sv. Didiera je skvélym ptikladem celkové syntézy, ktera na jihu
Francie probihala. Je ukdzkou spojeni protichiidnych tendenci ze severu s tradici
jihofrancouzskou. Stavba byla dokondena 4. kvétna 1356 a vysvécena 20. zaii 1359.18°
Kamenici pfi stavbé uplatiiovali to, co bychom mohli oznacit jako meridionalni gramatiku a
meridionalni architektonicky slovnik z let 1343 — 1356. Zdobné lomené fimsovi oddélené
Sirokymi vyZlabky je nahrazeno plochymi formami, které odkryvaji thly a ptidorys. Obecné
Ize v jizni Francii nalézt tendenci k zvyraznéni linii thla spise nez sloupt. Je to jakési spojeni
gotické zaliby v linearnich tvarech a romanské tradice plochého dekoru zdi, zvyraziujiciho
strukturdlni prvky stavby. Zvinény pilit témét kovového profilu je zase syntézou severniho
pilife s fimsami tézkého romanského pilastru. Z tohoto pohledu povazujeme kostel sv. Didiera
za zavrieni avignonské gotiky, ktera si zachovava sviij meridionalni charakter.'®’

Objekt kostela Saint-Martial je dnes torzem a je vyuzivané jako Avignonské
informacni centrum. K nému pfiléha vetejné dostupny park, v némz je torzaln¢ dochovana
bocni a lod’ a rajska zahrada. Na misté dne$niho kostela stal palac kralt Mallorky obsazeny
prvni kralovnou Jeanne z Anjou, kralovnou Neapole a hrabénky z Provence. V tomto palaci
byla 9. ¢ervna 1348 podepsana kupni smlouva s papezem Klimentem V1., diky niz ziskal
tento objekt. V breznu roku 1363 papez Urban V. poskytuje palac benediktinim z Cluny jako
kompenzaci anexe jejich pievorstvi Notre-Dame-de-Belvédere kvili vystavbé papezského
palace.18 V &aste¢né zachovalé boéni lodi kostela se objevuji mohutné svazkové pilite,
jejichz pruty jsou nestejné Siroké a maji 1 rozdilnou profilaci, kombinuji kruhovy prifez
s vyzlabky a hranolovymi pilitky. Celé svazky jsou opatfeny hlavicemi natolik prostymi a
jednoduchymi, Ze stavaji pouhymi prstenci, jakymisi drobnymi fimsickami probihajicimi
celou sifi pilite, [25] Zaroven vSak stale dodrzuji dojem jednotlivych hlavic, ty maji dva
prstence v horni a jeden prstenec v dolni Casti. Stejné feSeni je i v Katedrale sv. Vita v Praze.
Souvislost mezi témito dvéma stavbami je, alesponl z pohledu formalni podoby prvku,
jednoznacna. Jediné, ¢im se pilife ve Saint-Martial od prazské realizace li$i, je, Ze zde jsou

hlavice v i oblasti vyzlabku, kdezto v Praze je toto misto ponechano volné a hlavice zdobi

185 GIRARD 1986, 142.
186 | ABANDE 1925 (cit. 146), 138, in: GIRARD 1986, 142.
187 GIRARD 1986, 142.

188 Joseph GIRARD, Evocation du Vieil Avignon, Les Editions de Minuit, Paris 2000, in:
http://structurae.info/ouvrages/temple-saint-martial, vyhledano 26. 1. 2016
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pouze obloukové vystupujici pruty pilifi. To, co vSak brani v uznéni avignonského kostela za
vzor pro Prahu, je datace. Jesté zajimavéjsi je vSak skute¢nost, ze na vnéjSich pilifich stejné
arkady boc¢ni lodi, na niz jsou umisténé tyto prstence, se objevuji hlavice ponékud jiného
tvaru. Jejich horni ¢ast totiz ziskava tvar mnohouhelnikové kryci desky, ktera je dvojita
s vyplni z drobnych fimsi¢ek. [26] Podoba se spiSe hlavicim, které pouziva Petr Parléf v dolni
Casti arkad vysokého choru, postrada ale tu jednoduchou ladnost a prohnuti mezi
vystupujicimi a ustupujicimi ¢astmi hlavice, jez Parléf pouziva. BohuZzel nemam blizsi
informace o dobé, v niz tato Cast kostela vznikla. Pravdépodobné¢ se jedna o dobu po roce
1363, kdy byl areal pfedan benediktintim a to ho vyluéuje jako vzor pro Prahu, jelikoz v této
dob¢ jiz byly pilite v katedrale sv. Vita davno hotové. Mize byt ovSem jednim z dokladi, ze
v Avignonu byl tento prvek zivy a drzel se zde pomérné dlouhou dobu, tim doplnil mozaiku
stavebnich prvkil pouzivanych v jizni Francii, jez mohl Matyas z Arrasu spatfit.

Alain Girard u tohoto prvku vytvati rovnou vyvojovou linii: jde zfejmé o ¢asny vliv
z uzemi Languedoku, i v katedralach v Narbonne a Rodez jsou sloupy s kalichovymi
hlavicemi. Z Avignonu se prvek §ifi do Montpellier, Saint-Maximin, La Chaise-Dieu, Salon

de Provence a do Prahy.*®°

U francouzskych vzoru, jez lze spatfit v Katedrale sv. Vita a které pouzil prvni mistr,
dodnes existuje mnoho pochyb. Je to dano zejména absenci informaci o zivoté a dile Matyase
Z Arrasu, které je dodnes sestaveno prevazné ze spekulaci a pro néz chybi faktické doklady. V
souvislosti s druhym mistrem jsou teorie o pfimém vlivu z Francie odmitany. Predpoklada se
druhotné zprostiedkovani pies Némecko, hlavné z oblasti Svabska. Po zhlédnuti nékterych
realizaci v Avignonu, zvIlasté papezského palace a kostela sv. Petra, nelze vypustit moznost,
ze Petr Parléf mohl navstivit Avignon napt. jako doprovod pii navstéveé Karla IV. Tehdy mohl
Petr Parléf shlédnout stavby, jez vznikly az po odvolani Matyase z Avignonu v obdobi po
roce 1342, piipadné 1344. Jako druha moznost se nabizi polemizovat o MatyaSovi jako o
daleko vétSim inspiracnim zdroji. Tuto moznost bych rozvedla v kapitole, ktera se vénuje
visutému svorniku.

Pidorys, zvoleny MatyaSem a jeho uméni prostupi a priniki jej spojuji
S nejvyznamngéj$imi katedralnimi hutémi ¢innymi v prvni poloviné 14. stoleti na jihu Francie
v Narbonne, Toulouse a Rodez. Z katedraly v Narbonne pievzal zakladni uspoiadani choru,

rozchod vnitiniho tvaru kapli s obvodni zdi a prinik opéraku skrze ni, klopeni fimsy i lavice

189 GIRARD 1986, 142.
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oken, prstence navlecené misto hlavic a snad 1 obrazce kruzeb z taméjSiho vysokého choru.
V Rodez najdeme obdobnou klenbu v kaplich a zesileni stén zevné nad jejich okny.

V Toulouse to je napt. stiedni hrana na ¢ele opéraku jako v Praze u osové kaple. Mnoho
charakteristickych znaku slohu téchto jihofrancouzskych katedral nepiijal a nahradil je
vybérem z tvaroslovi severofrancouzského katedralniho stavitelstvi, které pievedl do
linearizované rayonantni podoby.'® Za dalsi spise obecné vzory lze povazovat katedraly v
Carcassonne, Nevers, Auxerre, Evreux. Projevuje se hlavné snaha vytvofit ze sou¢asného
repertoaru doznivajicich francouzskych katedralnich huti idealni typ francouzské katedraly,
moderni a pfitom odkazujici k tradici.’®* K témto, obecné uznadvanym vzortim, bych rada
pridala kolegialni kostel ve Villeneuve les Avignon (1344) a kostel sv. Symphoriona (1320),

minimaln¢ jako velmi pfibuzny inspiracni zdroj.

19 CHOTEBOR 1999, 33; BENESOVSKA 1994, 31.
191 BENESOVSKA 1994, 32.
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5. Petr Parlér

V roce 1352 umira prvni vedouci stavby v Praze Matyas z Arrasu. Po MatyaSovi zbylo
V Praze stavenisté, které, byt mélo zakladni rozvrh zavéru jasné dany, umoziovalo dal§imu
mistrovi pomérné libovolné zachazeni s vrchnimi elevacemi stavby a rozs§ifovanim smérem

192/ 7e se nasledujici mistr musel drzet plant mistra

k zapadu. Ze $trasburskych statut je znamo
ptedchoziho. Byl to prakticky ptikaz, jelikoZ z ptedchozi huti zcela urcité zbylo mnoho
piipraveného materialu ,,na miru* bezprosttedné nasledujicim ¢astem planované stavby.
Pravidlem, jez se ve sttedovéku nejvice uplatiovalo (jako ostatné v jakékoliv dob¢), bylo
Setfeni. Pokud jiz byly na stavbé piipravené kvadry a dalsi kamenické kusy, byly také pouzity,
ptestoze doslo ke zméné vedouciho stavby nebo i celé huti. Po vyuziti ptipravenych bloku se
mohl novy mistr pustit, samoziejmé po svoleni stavebnika, do projektu po svém a tak i
zasadné ménit jeho vzhled a rozvrh. Tak také ucinil mlady Petr Parlét, kdyz roku 1356 ptisel
do Prahy a zahajil druhou fazi stavby katedraly sv. Vita.

Zékladni informace o Petru Parléfovi se dozvidame z napisu nad jeho bustou v triforiu.
[27] Napis pravdépodobné vznikl za patého feditele stavby, kanovnika Vaclava z Radce,
v letech 1389 — 1392, tedy jesté za mistrova zivota.!% Petr Parlét byl synem Jindficha Parléte,
pivodné parléte (funkce polira) na stavbé katedraly v Kolin€ nad Rynem, poté stavitele
chramu sv. K¥ize ve Svabském Gmiindu. Od roku 1336 je Jindfich Parléf aktivni v domu
v Augsburgu, je také povazovan za autora navrhu chramu — Miinsteru v UImu.'®* Viktor
Kotrba dale rozvadi vztahy Parléit k rodu Mistrti ,,von Savoyen*.1% Mistr Michal von
Savoyen byl patym stavitelem domu v Kolin€ nad Rynem a spolu s Jindfichem Parlétem
pusobili oba v kolinské huti pod vedenim ¢tvrtého stavitele chramu Mistra Rudgera nebo jeho
predchidce tetiho stavitele Mistra Jana, jenz zde pisobil do roku 1330.1

Petr Parléf se mozna podilel do roku 1351 na feseni choru ve Svabském Gmiindu a od
roku 1352 pracoval v Norimberku patrné€ jako parléf na stavbé cisaiské kaple Panny Marie.
97

Zaroveti byl velmi dobfe obeznamen s katedralami ve Strasburku a Koling nad Rynem.!

V otazkach jeho Skoleni neni dosud zcela jasno. Jeho neobycejné bohaty rejstiik tvaroslovi a

192 BENESOVSKA 1996, 107; CHOTEBOR 1999, 17.
198 KOTRBA 1971, 112.

194 CHOTEBOR 1999, 16.

195 pESINA/HOMOLKA/NEUMANN 1970.

19% KOTRBA 1970, 69.

197 CHOTEBOR 1999, 16.
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svoboda, s kterou s nim zachazi, automaticky vede k zajmu o jeho vzdélani. Svym
architektonickym vyrazem se stavi proti rayonantnimu linearismu Matyase z Arrasu, ale
zaroven v pasazich, kde mu jesté neni umoznéno pracovat zcela po svém, navazuje na praci
piedchoziho mistra takovym zpiisobem, ze jej nekopiruje, ale zaroven hladce navazuje na
jeho tvorbu. Tim nevznika prudky ptfechod mezi tvorbou obou mistrt a jejich dila tvofi
harmonicky celek. Tato nesmirna Parlétova citlivost a vnimavost k predchozim formam je
znamkou vysoké vzdélanosti a nadanosti tohoto stavitele. Jeho pozdéji pouzivané tvaroslovi
vykazuje znamky znalosti mnoha vzorti. Dodnes nepanuje shoda, odkud pfesn¢ mohl prvky
jako plaménkové motivy v kruzbach ¢i klikaté zalamovani stény vnitiniho triforia prevzit. Je
potieba brat v ivahu i moznost, Ze Petr Parléf tyto motivy opravdu vymyslel sam, v ptipadé
zalamovani stény vnitiniho triforia mohl vychazet z nastalé situace, kdy stavebnik pozadoval
jak vnitini, tak vn&jsi triforium, kterym by se dalo prochazet. Musel tedy s okenni sténou bud’
ustoupit dovniti nebo ven, aby zachoval statiku celé konstrukce a zarovenn umoznil umisténi
bust na vnéj$im triforiu. I kdyZ je Parléfova tvorba velice kreativni, pfiklanim se k nazoru, ze
jednotlivé prvky bud’ musel vidét nebo mu byly druhotné zprostfedkované. Zaroven je tieba
vyzdvihnout vysokou kamenickou kvalitu v parlétovské huti a vysokou technickou znalost,
protoZe hut’ Petra Parléte zvladala naro¢né konstrukéni ukoly, jako byl visuty svornik
(prevzeti po Matyasi z Arrasu), vnéjsi oteviené toCité schodisté s ttemi Ustupky a zménou ve
sméru otaceni schodisté nebo sit'ova klenba v choru (a jejim piedchidci v sakristii a kapli sv.
Vaclava). Tyto neobycejné realizace by se nikdy nemohly uskuteénit bez perfektnich

konstrukénich znalosti vedouciho huti mistra Petra Parléfe.

5.1 Parléfova inspirace a vzory

Zde bych jenom obecné nastinila vzory a inspira¢ni zdroje, jez mohly ovlivnit
mladého Petra Parléfe na stavbé katedraly sv. Vita. Jelikoz je jeho tvorba natolik bohata a
Sirokd, Ze ji rozhodné rozsah této prace nepostacuje a ani to nebyl jeji pivodni zadmér,
podrobnéji zde rozeberu pouze moznost, ze se se Petr Parléf inspiroval Anglii.

Nejvice se Parlét vraci ke vzorim z katedraly, kterou znal pravdépodobné nejlépe, a to ke
katedrale v Kolin¢ nad Rynem. Odtud ptejima piredevsim tvar piliit arkad, opérny systém a
kaple plo§né uzaviené.!® Vraci se zpét k mélce oblym tvartim a kalichovym hlavicim a
zjednodusuje vnitini polygon kapli na jednoduchy ¢tvercovy ptidorys, umoznujici oteviit

celou Celni sténu Sirokymi okny (kaple Martinicka a kaple sv. Urbana a Zikmunda) a do nich

198 CHOTEBOR 1999, 17.
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vlozil slozité dynamické obrazce kruzeb se spadajicimi plaménky.'% Také zakladni schéma
vnéj$iho opérného systému je pievzato z katedraly v Koliné nad Rynem a jeho kofeny sahaji
az ke katedrale v Amiensu. Rekapituluje zde Sirokou skalu pridavnych tvarti a kresebné
pojatych slepych kruzeb a panelaci, vytvoienych dlouhou tradici rayonantni katedralni gotiky.
Pro Petra Parléfe je typické, ze vSechny tyto tvary nepouzil jen na ,,ozdobu®, ale jako soucast
diimyslného konstrukéniho feseni, kterym chtél docilit maximalniho odhmotnéni opérného
systému,2%0

Prazské inspirace anglickou architekturou se vztahuji k obdobi tzv. English Decorated
Style které se fadi do obdobi mezi lety 1250 — 1380 a vyznacuje se predevsim tendenci
k bohaté vyzdobé, rozsifenim tvarové rtiznorodosti, uzivanim véjitovych kleneb, kruzbovymi
okny otevienymi pod lomenymi oblouky, které se pnou v celé §ifi klenebnich poli,
tordovanymi Zebry a otevienym opérnym systémem. Od 60. let se k tomu piidava zdlraznéni
stény bohatym dekorem, stlacené n€kolikrat lomené oblouky, mélké valené klenby a hlavné
zebra s visutymi svorniky. Vrstva English Decorated by se dala zatadit mezi kontinentalni
rayonantni gotiku francouzskou a pozdni gotiku némeckou, reprezentovanou katedralami ve
Strasburku, Koliné nad Rynem nebo v Reznu.?

Prvkd, které mohl Petr Parléf teoreticky prevzit z anglické architektury, je nékolik.
Tyka se hlavn€ hornich ¢asti elevace vysokého choru s klikatou projekci nad triforiem, kleneb
ve vychodnim travé sakristie a v jizni pfedsini, volnymi Zebry, visutymi svorniky a
V neposledni fad¢ hlavné sitové klenby, klenouci se nad presbytarem. Podrobné se této
problematice vénoval ve svych piispévcich Paul Crossley 22 K Parléfovu vztahu k Anglii se
1ze postavit nékolika zptlisoby:

Mohl uskute¢nit ,,vandrovku* béhem svych tovary$skych let do roku 1356, v obdobi
pred povoldnim do Prahy.?®® Ta mohla byt uskuteénéna diky obchodnim kontaktiim mezi

Londynem a Kolinem nad Rynem.?* K této teorii se kloni i Paul Crossley, ktery uvadi, ze

Parlét pravdépodobné navstivil Anglii a ziskal zkuSenosti z prvni ruky z malé, ale dilezité

199 CHOTEBOR 1999, 36.

200 |pidem 110.

201 CROSSLEY 2003, 53.

202 paul CROSSLEY:: Prague Cathedral, the Frauenkirche In Nuremberg, and All Saints chapel in Prague castle,
in: Z. OPACIC, Prague and Bohemia (Medieval Art, Architecture and Cultural Exchange in Central Europe).
The British Archaeological Association Conference Transactions XXXII, Leeds 2009, 35-44.; Paul CROSSLEY:
Peter Parler and England. A problem Revisited, in: Wallraf-Richartz Jahrbuch 64, 2003.; Paul CROSSLEY:
Peter Parler and England. New Thoughts on Old Problems’, in: Wallraf-Richartz Jahrbuch 65, 2004.

203 Reiner HAUSHERR: Zu Auftrag, Programm und Biistenzyklus des Prager Domchors, in: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 34, 1971, 43; Jean BONY: The English Decorated Style, Gothic Architecture Transformed,
1250-1350, Oxford 1979, 66, in: CROSSLEY 2012, 59.
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skupiny anglickych budov z oblasti West Country (West Country Buildings).?® Objevuji se
pro to tfi odlivodnéni. Za prvé - je kontinualné uzito forem na vice budovach nebo souvisejici
skupin¢ budov. Za druhé - pfima zkusSenost s architekturou ¢asto zahrnuje kresby skupiny
budov, které vykazuji blizsi vztahy mezi sebou, také prostiednictvim stylu nebo mistra
kamenika, naznacuji, Ze navstéva jednoho stavenisté mohla umoznit putujicimu tovarysi vstup
do pfibuznych mist v ramci stejné huti. A za tieti — tovarys, kopirujici stavbu, musel
zaznamenat mnoho detailnich aspekti oné budovy nebo stejné technické vlastnosti, které jsou
ov¢fitelné na misté, ale ziidka nakreslené v planech, piipadné ty, Které se daji vysvétlit ustné
piimo na mist&.?% To znamena, Ze poznani vlivu skupiny p¥ibuznych budov nebo budov
vytvorenych stejnych stavitelem, by se dalo osvétlit rozborem a porovnanim konstrukénich
postuptl pouzitych na zdrojovych stavbach a stavbé vysledné. Tim by se mohl vyftesit spor
Vv piipadé, ze se nékteré prvky formalné€ shoduji, ale neni jistota, Ze jsou spolu v pfimé
souvislosti. Tento postup by dal konkrétné vyuzit u kleneb ve sv. Vitu, kde 1ze vytvofit
vyvojovou fadu zacinajici zapadnim polem sakristie, ptes Svatovaclavskou kapli a vrcholici
klenbou presbytate. Tyto klenby jsou specifické svym utvaienim, zcela vybocuji ze standartni
dobové produkce a pfinasi novy princip - na vzduté klenebni ploSe, jejiz vrcholy vysece
nejsou jiz v nejvyssim bodé, ale podstatné niZze, dokonce pod urovni vrcholii oken,?%’ [28]
jsou umisténa Zebra, ktera nemaji nosnou funkeci, ale stavaji se pouze dekorativnim prvkem. U
téchto kleneb dochazi v jisté mite k principu, ktery se da vztahnout i na visuté svorniky. Tim
je skute¢nost, ze vrcholnice kapé nejenze jiz neni vodorovna ve vysi vrcholu oken nebo
dokonce ke svorniku stoupa, ale naopak klesa ve sméru opacéném.2%® Je tedy stejna jako pohyb
visutého svorniku, ktery nejprve stoupa a poté prudce spadéa do prostoru, coz je piesny opak
principu klenuti, jez se pouzivalo doposud (tj. vrcholi v nejvyssim bod¢€ svornikem —
nezbytnym konstrukénim prvkem spojujicim Zebra klenby).

Do skupiny budov navrzenych Paulem Crossleyem spada rozsiteni vychodniho
ramene katedraly ve Wellsu, chor sv. Augustina v Bristolu, zapadni ¢ast lodi katedraly
v Exeteru a kostel Panny Marie v obci Ottery st. Mary v Devonu, jenz byl zaloZzen Johnem de
Grandisson, biskupem v Exeteru v roce 1337.2% Vsechny tyto budovy souvisi s architektem
Thomasem of Whitney (1292 — 1342) a jeho zakem a kolegou Williamem Joyem (1329 —

205 CROSSLEY 2003, 59.
206 |hjdem 60.

207 MUK 1979, 192.

208 |hidem.

209 CROSSLEY 2003, 60.
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1352). Oba se uplatiiuji na viech stavbach kromé Ottery, kde ptisobi Joy sam.?*® Whitneyho a
Joyova prace se zda byti inspiraci pro jednotlivé sekce Parlétova choru, jeho horni ¢asti
vcetné triforia, ochozu a vysoké klenby. Pravé manipulace s klenbou a odvazné zpracovani
vysoké elevace, je tim, co si Parléf mél pamatovat nejsilngji ze své anglické zkugenosti.?!!

Prototypem sitové klenby v Anglii je vysoka klenba presbytare ve Wellsu od
Williama Joye (po 1329 — 1337). [29] Objevuje se zde nova sada diagonalnich zeber
prepjatych pres dvé pole, bézicich pies kiizova Zebra a tryskajicich ze svazkl ochozovych
oken.?'2 Kdezto vysoka klenba chéru a kaple Lady Chapel v kolegialnim kostele v Ottery
(zalozeném 1337) je zjednodusenou verzi klenby ve Wellsu.?!® Vysledky téchto kleneb velmi
pfipominaji prazskou klenbu a to jak v obou hlavnich uc€incich, tak v konkrétnich zebernych
vyrovnanich.?** Naopak nedostatek dalsich dobovych anglickych citaci vybizi k teorii, Ze
Parléfova klenba nebyla zaloZend pouze na zéklad¢€ kresby, odkud nelze vy¢ist blizsi
podrobnosti a konstrukéni zaklad. Parléfova klenba je tedy podle Crossleyho kultivovanou
variantou Joyovy sit&, vychazejici ze znalosti jejich zasadnich principi.?!® Neptiklani se
k nazoru, ptestoze ptipousti Parléfovu genialitu, ze by to byla Cisté jeho invence, jez dala
vzniknout jeho klenbam. OvSem rozvadi dale teorii, ze kamenik s povolenim vstupu do dilny
Williama Joye nebo zku$enosti z prvni ruky s klenutim samotnym, mohl nasledovat pozvolny
vyvoj téchto principi na jednotlivych stavbach, zacinajic s jednoduchou kfizovou jednotkou
V Bristolu, ozdobenou druhym sitovym systémem ve vysokém choru ve Wellsu a pftijit
nakonec s velkym piekrytim trojradial v Ottery.?® Bylo by mnohem snazsi zvladnout tyto
konstrukce vyzkouSenim jejich vyvoje na misté, mozna piimo jejich konzultovanim se
staviteli, nez je dedukovat z komplikovanych kreseb. Ve skute¢nosti je prazska sitova klenba
nejekonomié¢t&jsi manifestaci zkladni struktury Joyovych kleneb.?!” [30]

Dalsi moznosti ptenosu ,,anglickych® prvki je pteneseni anglickych vzorii pomoci
skicatt. S rozvojem architektonickych kreseb ve 14. stoleti a kolekcemi kresebnych skicara,
které byly soucésti vétSich stavebnich huti, se stdva cela myslenka architektonického
,»ovlivilovani* vice mezindrodni a méné mistné specificka. Kresby poskytly pfistup k vice
riznorodym vzortum, U budov se prevazné soustiedily na pidorysy, dekorativni fragmenty

anebo v ptipade kresby, ktera se prezentovala stavebnikovi, na velké fasady se vSemi detaily,
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a to v dvourozmérném pohledu.?'® Tovarysi tedy nadale cestovali, aviak dostupnost a Sifeni
kreseb nabizelo atraktivni alternativu samotnym kameniktm, kteti kvili ziskani novych
Sablon nemuseli tak Casto cestovat.

Na zavér se zde nabizi moznost transportu vzort pies Francii a Némecko a jejich
nasledné druhotné zprostiedkovani Petru Parléfovi. To by mohlo souviset s episkopatem
Johna de Grandissona (1327 — 1369), blizkého ptitele a kaplana papeze Jana XXII. a prelata,
jehoz kosmopolitni vkus a kontakty v Avignonu mohou dokonce naznacovat moznost
piimého spojeni s Karlem IV. a jeho ¢astymi avignonskymi pobyty. Diky silnému zastoupeni
anglického vlivu na tumb¢ Jana XXII. v Avignonu (umira 1334) a pfitomnosti anglickych
umélcii na papezském dvore v exilu, neni nemozné, ze Parléfova prvni zkusenost s English
Decorated piisla, prostiednictvim Karla IV. z Avignonu.?*® Z mého pohledu se to vsak zda
pomérné nepravdépodobné, jelikoz 1ze prfedpokladat, Ze panovnik do takovych detaild spiSe
nezasahoval. Pokud vezmeme v potaz realizace v Avignonu samotném, tak se zde podobné
schéma sitové klenby neobjevuje. Nelze vSak vyloudit ptitomnost anglickych kamenik, ktefi
zde plisobili.??°

Je ziejmé, ze né€které prvky (napf. plaménkové kruzby a sitové klenby) prevzal Petr
Parlét z anglického prostiedi, nelze vSak z jistotou fici, jakym zpiisobem se toho odehralo. A
otazka toho, jestli Parlét opravdu Anglii osobné navstivil, ziistane S nejvétsi pravdépodobnosti
nezodpovézena. Crossleyho teorie je velmi zajimava uz i z toho pohledu, Ze bere v potaz i
obecnou dobovou praxi - rozmach nacrtniku, je vSak potieba brat ji s rezervou. Jak
poznamenava Dobroslav Libal, 1 v tomto pfipadé nepiekrocily anglické vlivy meze
architektonickych podnétd, jez Parléf dokazal zpracovat samostatné, jak architektonicky, tak i

technicky.??!

218 CROSSLEY 2003, 56 — 57.
219 |bidem 74.

220 BENESOVSKA 1997, 107.
211 {BAL 1979, 55.
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6. Visuté svorniky

Praci, ktera pfimo propojuje tvorbu MatyaSe z Arrasu s Petrem Parléfem, je tzv. Stara
sakristie v severni ¢asti choru Katedraly sv. Vita. [31] Tato obdélna stavba sklenuta na dvé
travé, z nichZ jsou zavéSeny unikatni visuté svorniky, je uzavienou prostorou, ktera je
oddélena od zbytku choru. Toto oddéleni vytvaii unikatni prostor, jenZ umocnény dvojici
svornikii, plisobi nesmirné monumentalnim a dynamickym dojmem, i ptes jeho malé rozmeéry.

Tato stavba v pribéhu let vyvolala mnoho diskuzi, a pfestoze byla povazovana za
Parléfovo dilo, postupné byla pfijata myslenka, ze zakladni rozvrh kaple a minimalné
vychodni travé je dilem pfedchoziho mistra Matyase z Arrasu. Jiz v roce 1948 Dobroslav
Libal pritkl Matyasovi zacatek vystavby sakristie i s planovanou hvézdovou klenbou.???
Pozdé&ji tento ndzor pozménil ku prospéchu anonymniho parléte, ktery plsobil v mezidobi po
smrti MatyaSe z Arrasu a pfichodu Petra Parléfe do Prahy. Uvadi, Ze architektonické detaily
vychodni stény ani zamysleny klenebni vzorec nemaji s tvorbou Matyase z Arrasu nic
spole¢ného. Nelze je ptifadit Petru Parléfovi ani Matyasi z Arrasu. Naskyta se tu domnénka
jakéhosi uméleckého mezidobi po smrti Arrasove, jesté pred ptichodem Parléfovym, v kterém
anonymni ¢len MatyaSovi huti uplatnil na katedrale nové prvky s jeji dosavadni architekturou
nesourodé. 222 Klenebni konsoly vychodniho pole sakristie véetné vybéhii zeber pfisoudil
Matyasove huti také Jan Muk, aniz by zpochybnil Parléfovu ucast na dokonceni klenby
s visutym svornikem.??* Dalsi ndzor formuloval Jakub Vitovsky, kdy zastiva nazor o
svébytné ¢innosti anonymniho mistra zfejmé ¢eského ptivodu, jenz vedl svatovitskou hut
Vv letech 1352 — 1356. Dostavél Matyasem navrzené kaple a sam m¢él projektovat hvézdovou
klenbu vychodniho pole Vv sakristii. Naznacil 1 moZznost podilu tohoto mistra na stavbé hradu
Laufu u Norimberka a hradu Karl$tejna.?? Rozséhle se také problematice sakristie vénovala
Kléara BeneSovska. V kapitole ve sborniku Katedradla sv. Vita v Praze, vydana k vyroci 650 let

226

od zalozeni stavby??® a ve dvou dalsich piispévcich z let 1996 a 1999227 podrobné probira

problematiku ran¢ tvorby Petra Parléte a jeho podilu na stavb¢ sakristie. Pfipomina jejiho

222 Dobroslav LIBAL: Goticka architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948, 108.

23 LIBAL 1979, 48.

224 Jan MUK: Problematika kleneb doby Karlovy, in: Doba Karla IV. v d&jinach narodtt CSSR, Praha 1978.
Materialy ze sekce déjin uméni, Praha 1982, 98 — 113,

225 Jakub VITOVSKY: Né&kolik poznamek k problematice Karlitejna, in: Zpravy pamatkové péée 52, 1992, 1.
226 K1ara BENESOVSKA: Goticka katedrala. Architektura., in: Anezka MERHAUTOVA (ed.): Katedréla sv.
Vita v Praze. K 650. vyro¢i zalozeni., Praha 1994, 25-65.

221 K Jara BENESOVSKA: Petr Parléi versus Matyas z Arrasu v prazské katedrale sv. Vita, in: Ars 1-3, 1996,
100 — 110.; Klara BENESOVSKA: Das Frithwerk Peter Parlers am Prager Veitsdom, in: Uméni XLVII, 1999,
351 — 363.
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piedchtdce, sakristii v bazilice sv. Vita, jez byla na stejném mist¢ a ptiklani se k teorii, ze
sakristii navrhl a zapocal Matyas z Arrasu a dokoncena byla Petrem Parléfem.

Ze zahrani¢nich autort se autorstvi sakristie vénoval Roland Recht, spojil ji s kapli sv.
Katefiny v katedrale ve Strasburku, [32] ta méla byt stejné jako vychodni pole prazské
sakristie zaklenuta hvézdovymi klenbami.??® Nazory o autorstvi navrhu sakristie od Matyase
z Arrasu a jeho inspirace z Avignonu pfijal Paul Crossley,??® Peter Kurmann,?® Riidiger
Becksmann.?3! Oproti tomu Norbert Nussbaum pochybuje o navrzich Rolanda Rechta o
spojitosti s pouzitim volnych Zeber, ktera se méla vyskytovat v kapli sv. Katefiny.?** Marc
Shurr piebira zjisténi Klary BeneSovské a ptiklani se k teorii, Ze visuty svornik byl navrzen
Matyasem z Arrasu, ale v podobé bez volnych Zeber, jez tam vlozil az Petr Parlét.?*® Jako
posledni podrobné rozebral problematiku visutych svornikii a hlavné vzory, které mohl vidét a
pouzit Matyas z Arrasu, Yves Gallet. Podrobné rozebira a kriticky hodnoti nazory na stavby,
které mohl Matyas navstivit ve 40. letech a sestavuje itinerai MatyaSova pohybu pied

zavedenim huti v Praze.?®*

6.1 Inspiracni zdroje Matydse 7 Arrasu

Tzv. Stara sakristie v katedrale sv. Vita je obdélny uzavieny prostor o dvou trave,
sklenutych hvézdovou a sitovou klenbou s visutymi svorniky. [33] Na misté dnesni sakristie
stala piivodné sakristie starsi, pfipadné kaple sv. Michaela, ktera stala na severni strané
baziliky sv. Vita. Byla postavena dékanem Vitem pifed rokem 1271 a spojovala severni bo¢ni
lod’ a kiizovou chodbu kapituly. Jednalo se o podélnou mistnost, zaklenutou mezi dva sttedni
pilife, nad ni byla rovnéZ zaklenuta klenotnice. Nova sakristie od ni pievzala patrocinium,
dvoupatrovou kompozici a do uréité miry také dvoulodni ztvarnéni prostoru.?® Projekt nové
sakristie vypracoval Matyas z Arrasu, ale pravdépodobné byla zapocata az po jeho smrti
v roce 1352, kdy na provedeni Matyasovych navrhi mohlo byt dohlizeno néjakym schopnym

parléfem. Klara BeneSovska poznamenava, opirajice se o teorii Jakuba Vitovského, ze po

228 Roland RECHT: L’ Architectur de la chapelle Sainte-Catherine au XIVe siécle. Reconstituion de son état
primitif, in: BSACS IX., 1970, 95 — 101.

228 CROSSLEY 2003.

230 peter KURMANN: Filiation ou paralléle? A propos des facdes et des tours de Saint-Guy de Prague et de
Saint-Ouen de Rouen, in: Uméni XLIX, 2001, 211-219, 214,

231 Riidiger BECKSMANN: Architecture sculptures et verrieres de la chapelle Sainte-Catherine de la cathédrale
de Strasbourg: Un ensemble artistique au seuil du gothique tardif, in: BSACS XXV, 2002, 113-134, 119.

232 Norbert NUSSBAUM: Recherches récentes sur le gothique tardif (1350 — 1550), in: Bulletin Monumental
2010, 243-280, 278.

233 Marc SCHURR: Die Baukunst Peter Parlers, Ostfildern 2003, 55-60.

234 Yves GALLET: Mathieu d’Arras et 1’ Alsace, in: Bulletin de la Cathédrale de Strasbourgh XXX, 2012, 19-40.
25 BENESOVSKA 1999, 354.

53



Matyasové smrti byl moznd vedoucim parléiem cesky mistr. Ten mohl pouzit tzv. ¢eskou
podlozku pod konzolou na jizni stén¢ sakristie, protoze ta doklada rukopis nékoho, kdo znal a
pouzival formalni e, ktera se od poloviny 14. stoleti na stavenistich v Ceskych zemich hojné
vyskytovala.?®

Matyas se také mohl inspirovat obdobné feSenymi sakristiemi, znal je z dila Jeana des
Champs (napft. ve Clermond- Ferrand se nachazi téz podélna kaple o dvou klenebnich polich,
s pokladnici v patfe, na stejném misté jako v Praze - mezi severnimi ochozovymi kaplemi v
chéru®’). Inovaci, jez &ini prazskou sakristii vyjimeénou, je uZiti visutého svorniku. U
visutého svorniku mizeme pouze predpokladat, Ze byl v planu Matyése z Arrasu, nicméné
hvézdova klenba v jeho planu rozhodné byla, protoze vybéhy Zeber nad konzolou na
vychodni sténé svym poctem a smérem jednoznacné dokazuji, ze Matyas od pocatku planoval
hvézdovou klenbu. Ditkaz pro to, ze konzoly s vybéhy kleneb nebyly zazdivany dodatecné, je
ve vychodni sténé klenotnice (byla stavéna soucasné), spoj zdiva zde kopiruje hrotité vybéhy
kleneb prizemi, vSak ve funkci odlehéovacich oblouktl bez jakychkoliv stop planovanych
kleneb.?*® Visutych svornikti se do poloviny 14. stoleti objevuje nékolik. Je to visuty svornik
V jizni sakristii kolegialniho kostela sv. Urbana v Troyes, pravdépodobné z konce 13.

239 mensi visuté svorniky v niz$ich bo¢nich lodich kostela sv. Petra v Bacharachu,?*°

stoleti,
visuty svornik v Portail des Champeaux (1345 — 1349),2*! a dnes zni¢ené svorniky v Kapli sv.
Katefiny v katedrale ve Strasburku (datovéani kolisa od roku 1331 aZ do roku 1347%%%). Matyas
mohl n&ktery svornik vidét pfi svém plisobeni ve Francii.?*® Nejvice se nabizi svorniky ve sv.
Urbanu v Troyes a v Portail des Champeaux v Avignonu.

Kolegialni kostel sv. Urbana v Troyes ma s prazskou katedralou spole¢ny nejen
svornik, ale i pouziti hladkych fial na ochozovych kaplich. Jak uvadi Yves Gallet, tyto fidly,
obvykle bohat¢ zdoben¢ kraby, jsou v piipadé¢ kostela v Troyes i1 prazské katedraly hladkeé,
doplnéné pouze kiizovou kytkou na vrcholu. Reprodukce tohoto profilu fidly pomérné jsou

rowr

pomérn¢ vzacné (mimo sv. Urbana v Troyes se nachéazi v horni ¢asti choru katedraly

236 BENESOVSKA 1999, 355.

237 Encyclopédie médiévale d’apres Viollet-le_Duc, Paris 1978, I. 222, 1l. 18, in: Eadem 1997, 103.

238 Eadem 1999, 355.

239 GALLET 2012, 33.

240 1hidem.

21 VINGTAIN 2015, 92.

242\/iz. GALLET 2012, 31.

23V cisterciackém opatstvi ve Valmagne, se vyskytuje jesté jeden visuty svornik, ktery mohl v této sobé&
existovat. Jiz Dobroslav Libal zmitiuje tento klaster z pozdnich 60. let 13. stoleti, kde se v presbytafi objevuji
tlé jednotlivé i svazkové klenebni ptipory v souvislosti s ,,francouzskym linearnim vyvojem*. (LIBAL 1999,
176) Zde se vyskytuje zaklenuti studny visutym svornikem. Dnesni svornik je zcela uréité rekonstrukei z 19.
nebo 20. stoleti, ale mohl mit pfedchtidce. Podobny typ svorniku pouzil v 50. letech bratr Petra Parléte Michael
ve studni¢nim staveni klastera Zlati Koruna. (BENESOVSKA 1999, 357).
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V Amiensu a katedraly v Kolin¢ nad Rynem, na severnim rameni transeptu katedraly
v S0issons, V opatstvi kostela Wissembourg nebo na nékterych stavenistich jihofrancouzské
gotiky, jako je katedrala v Rodez nebo kolegialni kostel v Uzeste). Je zde tedy moznost, ze
Matya$ mohl znat pfimo nebo druhotné kostel sv. Urbana v Troyes.?** 1 kdyz se jedna o prvek
formaln¢ velice podobny, pravé jeho pritomnost na katedrale v Rodez mtize vést
k pochybnostem o blizsi souvislosti Matyase z Arrasu s kostelem v Troyes. JelikozZ Rodez ma
s prazskou katedralou vice spole¢nych prvki (zjednoduSené hlavice, strmé klopeni krytych
fimsovych ploch, tendence k sjednocovani prostoru a obdobné klenby v kaplich) zda se byt
pravdépodobnéjsim inspirdtorem tohoto prvku nez kostel v Troyes. I u visutého svorniku,
objeveného Vv sakristii kostela, [34] se neda dolozit blizsi vliv na Matyase z Arrasu. Svornik je
tvoten klenbou se sedmi zebry, ta vybihaji bez konzol pfimo ze stén a sbihaji se do pomérné
masivni hlavice, ukoncené 4 metry nad zemi a pfikryta jesté plochou deskou. Tento svornik
svym provedeni plisobi znaén¢ mohutné a s prazskymi svorniky, alespoil co do formalni
podobnosti, nema nic spolec¢ného. Svornik byl zna¢né restauratorsky upraven v 19. stoleti,
avsak jeho samotné ukonceni se povazuje za pivodni. Prvky datovani, v souvislosti s dataci
stavby, podporuji mySlenku, Ze byl vytvofen nékdy ke konci 13. stoleti (piiblizné v letech
1280 — 1290).2*° Nebyl by to tedy p¥imy vzor pro Prahu, ale mohlo by se jednat o jeden ze
vzori pro svornik v Papezském palaci a zaroven 0 jeden z nejstarSich dochovanych svornikd.
Jeho tloha v souvislosti s prazskou stavbou by tedy spocivala spiSe ve funkci nositele nového
tvaru, dale transformovaného na izemi Francie do podoby svorniku, které by byly prazskym
bliz8i. Rozhodné vSak nelze opomenout jeho velkou formalni podobnost se svornikem
v Portail des Champeaux v Papezském palaci. [35] Oba spojuji tézkopadna Zebra sbihajici do
konzoly s mohutnym reliéfem, na konci kryté plochou deskou ovalného tvaru a s plnym
prostorem mezi zebry. Mohli bychom ptedpokladat, Ze Jean de Louvre (stavitel Kiidla
velkych hodnostati) osobné znal visuty svornik v Troyes.?*® Nicméné jeho tvorba dale
nevykazuje zadné dalsi formalni znaky spole¢né s katedralou v Troyes.?’ Toto tvrzeni tedy
zlstava v roviné hypotézy.

Pokud jde o samotny svornik v Papezském palaci, jehoz vystavba se predpoklada mezi
lety 1345 — 1349,%* nebot’ tehdy se stavélo Kiidlo velkych hodnostafi, je nepravdépodobné,
ze by Matyas z Arrasu, ktery se mél pred svym povolanim do Prahy (1342/1344) pohybovat

244 GALLET 2012, 36.
25 |bidem, 33-36.

248 |bidem 37.

247 Inidem 38.

28 \VINGTAIN 2015, 92.
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Vv Avignonu, znal svornik v jeho dokoncené podobé&. Mohl vSak znat jeho navrhy, piipadné i
jeho podobu ve forme néjakého modelu, kdyby se pohyboval v Avignonu delsi dobu a pronikl
do tamg¢jSich stavebnich huti nebo se znal piimo se stavitelem Jeanem de Louvre.

Svorniky, které by mohly mit mnoho blizkého s prazskymi, jsou dnes zaniklé visuté
svorniky v kapli sv. Katefiny ve Strasburku. UZ v roce 1370 na tuto spojitost poukazal Roland
Recht a také dokézal dolozit, ze klenby ptivodni kaple byly navrzeny na pidorysu ve tvaru
hvézdy.?*° Tato kaple byla postavena z podnétu biskupa Bertolda z Buchecku (1328 — 1353),
na plose dvou poli, ktera se nachazi na rohu transeptu a jizni lodi katedraly ve Strasburku.
Kaple byla radikalné zménéna v letech 1542 — 1546 Bernardem Nonnenmacherem, jenz
nahradil hvézdovou klenbu s visutymi svorniky klenbou krouzenou.?* Tyto ptivodni klenby
doklada napis: GAR DAS HANGEN GEWELB ZERRIES GAR DO MACHT DAS WERCK DIS
NEW. ANO DNI M.D.C.XLVI., dnes je umistén na mist& svorniku na vychodnim poli.?®
Svorniky jsou také zminény v kronice Strasburské od Sebalda Biihelera, napsané v poloviné
16. stoleti. V ni je zminéna také das hangende und kiinstliche Gewdélb V prostorach kaple.??
Neni jisté, jestli se autor inspiroval napisem na nové klenbé anebo znal svorniky z vlastni
zkuSenosti. V kazdém piipadé se tento zapis tyka kleneb piivodnich, protoZe ty soucasné
nemaji visuté svorniky. Klenuti se podfidilo rytmu a hierarchii uspotadani otvort
prolomenych v jizni zdi kaple, v kazdém travé byla dvé okna s hrotitymi oblouky, ktera
ramovala vétsi otvor o tfech obloucich. Zebra klenby vybihala ze svazkovych piliit a opét se
sbihala do visutého svorniku. Klenba samotna tvofila vlastné osmiuhelnik, kazda strana
osmithelniku byla tvotena trojiihelnikem, délenym dale Zebry na trojpaprsky. Zaroven Zebra
Vv koutech kaple nedosedala pfimo do rohu mistnosti, ale byla rozdélena dalSimi trojpaprsky.
Tuto rekonstrukci zhotovil Roland Recht na zakladé zbytki Zeber, dochovanych v podkrovi
kaple nad Nonnenmacherovymi klenbami. [Viz. obr. 33] Podoba samotnych svornikt v kapli
neni znama. Jedinym voditkem k vytvofeni pfedstavy o podob¢ visutych svornikli ndm muize
byt visuty svornik, zdobici kititelnici ve vychodnim poli kaple sv. Katefiny.?*® Klenbu kaple
mohl vidét Karel IV. ve Strasburku v prosinci roku 1347 a mohl si vyzadat plany ze
Strasburské huté do Prahy. Plvodné bylo autorstvi visutych svorniki v Praze pfipsano Petru
Parléiovi a predpokladalo se, Ze je vytvofil podle navrhii ze Strasburku. To viak vyvolava

otazku, pro¢ by Karel IV. ¢ekal devét let po své Strasburské navstéve, nez by si vyzadal tyto

249 RECHT (pozn. 225).

250 GALLET 2012, 21.

21 1bidem.

252 BUHELER Sebald: La chronique strasbourgeoise (fragments recueillis et annotés par 1’abbé Dacheux),
Strasbourg 1887, 86, in: GALLET 2012, 21.

253 GALLET 2012, 25.

56



plany, aby je mohl mlady Parléf zpracovat.?®* Pokud vime, Ze Matyas z Arrasu zapocal
sakristii ve sv. Vitu pravdépodobné pted svou smrti v roce 1352 (rozhodné bylo jeho
projektem) a zopakoval zde hvézdovou klenbu, ktera se vyskytuje i v kapli sv. Katefiny, je
pravdépodobné, Ze Matyas mohl toto feSeni sam znat a pfinést je do Prahy spolu s dal§imi
autorskymi prvky (pfetinani, proniky prostoru apod.). Pokud by se piijala datace Riidigera
Becksmanna, ktery umistuje vystavbu projektu kaple sv. Katefiny do roku 1339,2%° logicky
by pak kaple byla idedlnim vzorem pro prazskou sakristii. Matyas by tedy mohl navstivit
Strasburk napf. cestou do Prahy na za¢atku 40. let.

K rozklicovani této otazky by mohl pomoci kostel sv. Petra v Bacharachu, méstecka u
Ryna, z druhé étvrtiny 13. stoleti, na néz upozoriiuje Yves Gallet.?>® V tomto kostele jsou
nizsi boéni lodé zaklenuty Zebry s visutymi svorniky. [36] Zebra tvoii kiizovou klenbu,
pferuSenou ve stiedni ¢asti dalsimi Zebry ve tvaru kruhu. Od tohoto pieruseni se Zebra
zalamuji smérem dolii a sbihaji se v nevelky, i kdyZ ponckud tézkopadny, visuty svornik
zakonceny pupenem. Kazd¢ travé obou boc¢nich kleneb je zdobeno takovym svornikem. Tento
kostel je viak dilezity diky faktu, Ze byl pravdépodobné znam ve Strasburku. Ve sbirce
architektonickych vykresii huti ve Strasburku uchovavané v Muzeu Oeuvre Notre-Dame, se
nachéazi na zadni strané vykresu €. 6 plan, u n¢hoz nasledny vyzkum umoznil zjistit, Ze se
jedna o poloviéni kopii planu Wernerkapelle v Bacharachu z konce 14. stoleti.?® Byl
vytvotfeny v huti u Strasburské katedraly pravdépodobné jako kopie, protoze jeho Cast
poslouZila jako podklad pro navrh elevace priiceli katedraly. Tato kopie predpoklada
pfitomnost origindlu, nebot” stejna hut’ znala navrh Wernerkapelle. To vede k ndzoru, Ze
katedralni hut’ ve Strasburku byla ve vztahu s Wernerkapelle a mozn4 i navrh
architektonického projektu nebo stavba samotné kaple byly svéfeny Strasburskému mistru.
Pritomnost téchto kreseb v archivu Strasburské huté by mohla vysvétlit znovuobjeveni
visutého svorniku kolem roku 1340 v kapli sv. Katefiny.?>® To ptiblizné odpovidé i projektu
visutého svorniku v Avignonu, jenz mohl byt inspirovany pro zménu svornikem z Troyes
z konce 13. stoleti. Proto by se zde mohla objevit teorie o dvou vinach visutych svornik,
které se objevily pomérné kratce po sobé. Jedna by spadala do obdobi pfiblizné tieti tfetiny

13. stoleti a druhd pak do 40. let 14. stoleti. Jedn4 se vSak zatim o pouhou spekulaci, protoze

24 GALLET 2012, 27.

25 |bidem 32.

26 |bidem 33.

27 Yves GALLET: A Medieval Ground Plan of the Wernerkapelle at Bacharach: Plan Number 6 verso in the
Musée de 1"Oeuvre Notre-Dame at Strasbourgh,in: Zoé OPACIC/ Achim TIMMERMANN (ed).: Architecture,
Liturgy and Indetity. Liber amicorum Paul Crossley (Studie in Gothic Art 1.), Brepols 2011, 277- 278, in:
GALLET 2012, 33.

28 GALLET 2012, 33.
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chybi vice piiklada visutych svornikii na to, aby se dalo uplatnéni tohoto prvku oznacit za
,vInu“, protoze svorniky se mohly objevit pouze u téchto jednotlivych staveb bez blizsich
souvislosti.

Cesta Matyase z Arrasu mohla sméfovat z Francie do Strasburku, jak by dokladala
stavba kaple Panny Marie v Niederhaslachu (proniky fial, které se objevuji v ochozovych
kaplich v Praze) a visuté svorniky v kostele v Bacharachu, jehoz sepjeti se Strasburskou huti
je dolozeno. Otazkou je, kdy by tuto cestu podnikl. Pokud bychom piijali teorii, Ze népis
Vv triforiu prazské katedraly je pravdivy a Matyas byl opravdu povolan na stavbu katedraly
v Praze roku 1342 z Avignonu, tak by tuto oblast mohl navstivit cestou z Francie, kdyZ mifil
do Prahy. Tim by se vysvétlila pfima inspirace Strasburskou kapli sv. Katetiny, pokud byla
ovSem opravdu stavéna kolem roku 1339. V roce 1342 uz byla s jistotou dokoncena a Matyas
mohl pouzit jeji schéma v Praze (v pfipad€¢ nedokonceni mohl vidét plany nebo napf.
ptipravené kamenické kusy pro nedokoncenou stavbu). V Praze by pak mél spoustu casu
vyprojektovat katedralu podle mistnich specifickych podminek a zakomponovat do ni
vSechny prvky, které za své predchozi kariéry nasbiral. V tomto ptipad¢ by inspirace
Avignonem mohla byt aZ druhotnd, zvlasté v ptipad¢, kdy francouzské svorniky (Avignon,
Troyes — masivni, na vnitini ¢asti vyzdéné, ukoncené plochou deskou) se formalné 1i8i od
svornik némeckych a prazského (subtilnéjsi profilace, diraz na Zebra, ukoncené kytkou).
Avignonsky svornik 1ze také datovat az do obdobi po odjezdu Matyase z Arrasu z Avignonu,
a to 1 za predpokladu, Ze byl povolan az v roce 1344. Nelze ovSem vyloucit, Ze Matya$ mohl i
avignonsky svornik znat napf. z navrhi. Je potieba jesté¢ poznamenat, Ze Yves Gallet
predpoklada Matyasuv pobyt v Alsasku kolem roku 1340 a to pred navstévou Avignonu,
odkud odjizdi v roce 1344.2%

6.2 Pireddni stavby Petru Parléiovi

O tom, Ze stavbu sakristie sv. Vita zapocal jiz Matyas z Arrasu nebo parlét, jenz vedl
hut’ po jeho smrti roku 1352 az do ptichodu nového stavitele, neni v soucasnosti pochyb. Pti
archeologickém vyzkumu v roce 2000 ve Vikaiské ulici sledovani zakladovych partii zdiva
sakristie potvrdilo, Ze i v této suterénni Grovni je prokazatelna navaznost stavebni ¢innosti
huti Petra Parléfe na pedchozi vystavbu, zahajenou Matyasem z Arrasu.?® Jiz v zakladech
vnéjsi zdi Staré sakristie prochazi stavebni spara, [37] odd€lujici dilo Matyase a jeho

nasledovnika. Mladsi zaklad je oproti star§imu zaloZen o néco hloubéji (asi 0 20 cm) a neni se

259 GALLET 2012, 38.
260 CHOTEBOR 2001, 202.
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star§im provazan a zda se, Ze je k nému jen polozen. Rozdil v zakladech ptiblizné odpovida
stavebni spafe ve vychodnim okné sakristie.?®* Ve vychodni ¢asti, zdklady pod patkou piipory
V jizni stén¢ vedle portalu, sleduji obrys patky, vybihajici ve Spici, na protéjsi severni sténé je
zaklad pod patkou ¢tvercovy, stiedni pilif ma zaklad shodny s obrysem patky. Zaklady pod
patkami v zapadni ¢asti sakristie jsou vSechny ¢tvercové. Nejvice vysunuté zakladové zdivo je
pod vychodni sténou sakristie (cca 70 cm). V zédkladovém zdivu uprostied vychodni stény
neni stopy po patce, muselo se tedy od pocatku pocitat s tim, zZe klenba bude svedena na
konsolu.?6?

Také formalni vzhled vychodni ¢asti sakristie se znacné 1i$i od tvaroslovi pouzitého
Vv pravé ¢asti. Nepterusované piipory, sbihajici po sténach dolti na vysoké polygondlni sokly,
se stykaji s horizontalni podokenni fimsou jinak v zdpadni a vychodni ¢ésti sakristie.
V zéapadni ¢asti prizedni profily ptipor ramuji spolu s fimsou volnou plochu pod okny,
zatimco ve vychodni poloving se krajni profily ptipor s fimsou jasné protinaji. Navic jsou
v kazdé ¢asti fimsy osazeny v jiné vysi. Také osténi oken se méni u druhého okna od
vychodu, stejné jako prizedni Zebra méni profil v poloving jizni i severni stény vychodni
C4sti.?®® Nelze samoziejmé opomenout vyrazné se ménici vzhled vychodniho a zipadniho
travé sakristie. Vychodni travé je sklenuto hvézdovou klenbou se ¢tyfmi cipy vepsanou do
ptdorysu osmitihelniku. Kouty klenby jsou s osmitihelnikem, stejné jako ve Strasburku,
spojeny trojpaprsky. Ze stiedu klenby vybiha visuty svornik se ¢tyfmi volnymi Zebry. [38]
Zapadni travé je sklenuto sitovou klenbou tvofenou nakoso pootocenym ¢tvercem poloZzenym
na jednoduchou kiiZzovou klenbu (nebo ¢tyimi kiiZzovymi poli). Nelze pochybovat o tom, ze
zéapadni pole je predstupném pro klenbu kaple sv. Vaclava. Ve stiedu je opét zaveéSen visuty
svornik, jenz vSak tvoii osm volnych Zeber, ktera piestoze jsou pocetnéjsi, pisobi mnohem
leh¢im dojmem nez zebra vychodniho svorniku. [39] Pres tyto vyrazné odlisnosti celek
sakristie plisobi ucelenym dojmem diky stejnému méfitku a linedrnimu, jemnému ¢lenéni.
V obou ptipadech probiha prechod k visutym svornikiim naprosto plynule a na stejném
konstrukénim principu - stied klenby tvofi rovna plocha s vodorovnymi Zebry, do nichz se
V misté dosazeni vrcholové roviny zalamuji volné Zebra téhoz profilu, profilovand i v horni
C4sti.?®* Jedna se o prvni piiklad uziti této nezvyklé konstrukce s vodorovnou sttedovou

265

plochou, v niz stfedovy kiiz zeber zcela ztratil sSvou nosnou funkci,”*> na nasem tizemi.

261 CHOTEBOR 2001, 202.
262 BENESOVSKA 1997, 105.
263 |bidem.
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Stejna profilace vzdy probiha vertikalné ptes obé patra sakristie (klenotnice) a méni se
ve stejném miste v celé vysce prostoru. Sakristie je zcela urcité dilem dvou huti, otazkou je, v
jakém misté Petr Parlét na rozestavénou sakristii navazal. Na jizni stén€ sakristie se totiz
objevuje spara. [40] Ta byla ptiivodné povaZovana za misto, kde Matyasova hut’ dokoncila
stavbu a zbytek byl postaven Petrem Parléfem, predpokladanym autorem celého konceptu
sakristie s visutymi svorniky. Ona je opravdu mistem, kde stavéla hut’ Petra Parléte, avSak
pravdépodobné az v okamziku, kdy po zbourani vychodni poloviny dokon¢ené MatyaSovou
huti, byla tato ¢ast opét postavena. Vychodni pole sakristie zapocaté MatyaSem z Arrasu, totiz
bylo ukonéeno vychodni zdi kapitulniho ambitu. Po nastupu Petra Parléfe, byl ambit ubouran
a musela byt snesena i stojici polovina sakristie jak v pfizemi, tak i v patie. Jeji klenba byla
rozebrana a po rekonstrukci znovu, i kdyz s drobnymi nerovnostmi, sestavena.?®® Podobna
spara probiha zéklady na severni stran¢ sakristie, je vSak umisténa vice na zépad a odpovida
stavebni spafe ve vychodnim okné¢ sakristie. Tedy nekoresponduje se sparou na jizni sténé
sakristie. V Parlétovych zakladech bylo dolozeno také uziti kvadiiki a zlomkd, jez byly
opracovany v romanském obdobi.?®” To by odkazovalo k zakladani zapadniho pole sakristie
aZ po zbourani roméanského ambitu. Tim by se vysvétlilo, pro¢ MatyaSovy profilace kon¢i za
prvnim oknem sakristie, a to nejen v ptizemi, ale i v patie. U Parléfe 1ze také vysledovat
pouziti materialu, ktery byl pfedem ptipraveny piedchozi huti. Na zapadnim svorniku jsou
velice dobie znatelné skoky u profilace Zeber, [41] jez poukazuji na vyuziti prvkd vyrobenych
pro jiny koncept. Na tuto skute¢nost upozoriuje jiz Kamil Hilbert: ,,Nékteré dily zeber
mensiho zakriveni jsou umisteny mezi Zebry vetsiho zakiiveni a naopak. Zda se, Ze mozno
z toho souditi, Ze klenba byla jednou rozebrdna a nespravné znovu osazena. “*% Toto,
pon€kud neptesné, sesazeni Zebernych vyb&hl, mize svédcCit o nedostateéné zkusenosti nové
huti, kterd pfisla s Parlétem do Prahy, a pro niZ mohla byt realizace visutého svorniku zcela
novym Ukolem. Tim by se potvrdila role Matyase jakoZto ptivodniho iniciatora konceptu
visutych svornikll. Tim se vSak nijak nesnizuje pfinos Petra Parléte, jelikoZ byl schopen
plynule navazat na rozestavénou sakristii tak, aby uplatnil své inovativni koncepty a zaroven

vytvofil harmonicky prostor bez ruSivych elementd.

266 BENESOVSKA 1997, 107.

%7 CHOTEBOR 2001, 203.

268 Ro¢nik Jednoty pro dostavéni hlavniho chrimu sv. Vita na hradé prazském za spravni rok 1905, Praha 1906,
21, in: MUK 1990b, 474.
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6.3 Technické konstrukce

Ptes vSechny své estetické kvality, je visuty svornik hlavné vyznamnou technickou
inovaci, ménici zasady stfedoveékého klenebniho uméni. Visuty svornik je pfesnym opakem
obecnych zasad klenuti zebrovych kleneb, podle nichz Zebra stoupaji do nejvyssiho bodu, aby
se vzeprela o svornik. Tehdy se jedna se o klenbu stoupavou, vrchol klenby lezi vySe nez
vrcholy &elnich oblouk.?®® Kdezto v sakristii se setkdvame s klenbou nestoupavou, ba
dokonce ve vychodnim poli je stfed hvézdy plochostropy. V ptipad¢ zapadniho pole sakristie
je svornik svéSen ze vzduté klenby, u které Zebra ztraceji jakoukoliv nosnou funkci. [42] U
visutych svornik se vytraci jejich tektonickd funkce (mysleno oproti funkci klasického
svorniku, ktery pfijima tlaky zeber). Stied svorniku zde tvoii sloupek, resp. Zelezné tahlo,
spusténé z klenby doli. V piipad¢€ prazskych svorniki je tdhlo jasné pfiznano a pouze zakryto
navle¢enymi kamennymi prstenci (oproti francouzskym svornikim, kde je plocha vyzdéna a
tahlo zcela zakryto). Pfi rekonstrukcei sakristie v katedréle sv. Vita Kamilem Hilbertem
v letech 1905-1906 bylo zjisténo, Ze tahlo je dlouhé 2,8m. Pti vyméné visici ruze se ukazalo,
ze diik koncové kytky svorniku ma v priméru 18,5 cm a je pretrzen, ale stale drzi pohromad¢
diky tenkym médénym sponam. Kytka byla zavéSena na kovanych kleStich 0 rozméru 5x6 cm
a zajisténa dvéma piiénymi Gepy.?’”

Co se tyce horni Casti tdhla, na podlaze pokladnice vystupuje z podlahy pouze ¢ast oka
kovového tahla. [43] Zpusob zavéseni celého systému je dodnes neznamy. Jako moznost se
zde nabizi kovova konstrukcee, v niz je tdhlo nad klenbou pfichyceno jinym, do zdi ukotvenym
tdhlem ve vodorovném sméru. Pii snaze o rekonstrukci zpiisobu zavéseni visutych svorniki se
da castecné vychazet z principu anglickych véjitovych kleneb. U nichz je princip klenuti
s vrcholovou rovinou jasnym vysledkem vyvoje od klenaku, ptes vrcholové Zebro az
k vrcholové roving. Volna Zebra jako predchiidce véjitovych kleneb se také objevuji napf.

v katedrale ve Warwicku,?’*

avsak prvni uziti volnych zeber je dolozeno Vv sakristii v Berkeley
chapel ve sv. Augustinu v Bristolu z 30. let.?’? [44]

V huti Petra Parléte se také zac¢ina klenout z ruky - klenba se klene bez bednéni,
ptipadné se bednéni pouzije jenom jako podpora pro vyzdéni zeber a ,,0d ruky* jsou klenuty
pouze kape klenby. [45] Tlaky kleneb pak piejimaji sty¢né spary klenebnich kapi a zebra

ztraceji svou nosnou funkci,?”® klenba se stdva samonosnou. Jako opora klenby byla nékdy

269 KOTRBA 1961, 238.
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vyuzivéana i dfevéna nebo Zelezna tahla zazdéna do kleneb.?’* Tahla na malém rozpéti byla
kotvena zazdénim, ptipadné utemovanim v otvoru ve zdi a nebyla vypinana. Téhla velkych
staveb maji zévlace a jsou vypindna klinovymi zadmky (napf. u klenby chéru sv. Vita).
Objevuji se také skryta tahla nad klenbou.?” tento typ se da predpokladat i u kleneb

v sakristii, stejné jako uziti techniky klenuti z ruky, které spolu v kombinaci s Zeleznou
konstrukei z tdhel umoziuje z licové strany ni¢im neruseny pohled na visuté svorniky

vznasejici se v prostoru a vyvolavajici dojem, ze odporuji vSem fyzickym zdkonitostem.

274 VINAR 2007, 272.
275 |hidem 276.
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Zavér

Ptestoze byla po roce 1420 ponechéna v podob¢ nedokonceného torza, od polozeni
zékladniho kamene v roce 1344 pokrocila stavba natolik, Ze zde mohlo byt uplatnéno
jedine¢né feseni prostoru, mnoho naro¢nych konstruk¢nich postupti a inovativnich detaili
realizace tehdejsi Evropy. Na stavbé svatovitské katedraly se ve 14. stoleti uplatnili dva
stavitelé, ktefi do ni vyrazné vepsali svoje architektonické mysleni. Je jim Matyas z Arrasu,
ktery stavbu zapocal a Petr Parlét, jez na prvniho mistra plynule navazal.

Stavitel Matyas z Arrasu je osobou, o jejimZ zivoté je zndmo mnohem méné nez o
Petru Parléfovi. Jeho jedinou doloZenou realizaci je stavba katedraly sv. Vita, ktera se nese
V duchu standartni francouzské poklasické katedraly s uplatnénim principti vychazejicich
z rayonance. Proto byl dlouho dobu povazovan za nepfili§ inven¢niho umélce. Za jeho
pusobeni na prazské novostavbé se vSak projevil kreativni duch tohoto stavitele. Inspiraci,
kterou pfi své praci nacerpal v oblasti jizni Francie, pozdéji bohat€ uplatnil 1 v Praze.

Matyas z Arrasu V katedrale sv. Vita pouzil nékolik prvki, které vychazeji
Z jihofrancouzské architektury a hlavné z dila Jeana de Champs, ktery je s MatyaSem davan
do piimé souvislosti.2’® Jedn4 se o pretindni Zeber, prostupovani pilit ochozovymi kaplemi,
prstence uplatnéné misto hlavic pilift a celkové sjednocovani prostoru, které zdiiraziuje
prostor jako celek na ukor dekoru. Tyto prvky se objevuji v katedralach v Narbonne,
Toulouse a Rodez, jenz jsou doloZenymi dily Jeana de Champs a jejich souvislost s prazskou
katedralou je obecné uznavana.?’’ Dal$imi stavbami, kde se tyto prvky nebo tendence
uplatnuji, jsou napft. kolegialni kostel ve Villeuve les Avignon, katedrala v Carcassone nebo
kostel sv. Didiera v Avignonu.?’® Velice subtilni verze protinani se objevuje v kolegialnim
kostele sv. Petra v Avignonu a vyrazné zjednodusené hlavice jsou uplatnény ve zbotfené bocni
lodi kostela Sain-Martial v Avignonu. Ob¢ stavby vsak spadaji svoji vystavbou do obdobi po
Matyasové odchodu z Avignonu a v detailu pfipominaji spise tvorbu Petra Parléte. Také
V Papezském palaci v Avignonu se uplatiuje protinani prvki a je zde visuty svornik, avSak
opé&t oboji pochazi z doby po odchodu Matyase z Avignonu. Objevuje se zde také ukoncovani

vyb&hu zeber v podob¢ objimavych patek, které maji mnoho spole¢ného s objimavymi

216 HELIOT/MENCL 1974, 118 — 119.
277 CHOTEBOR 1999, 33; BENESOVSKA 1994, 31.
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patkami uplatiiovanymi Parléfovskou huti.?’® Je tedy tieba brat v ivahu i moznost, jestli Petr
Parlét nemohl navstivit Avignon a vidét taméjsi realizace.

Uziti nejnovéjsich dekorativnich prvki ze staveb v jizni Francii a osvojenti si principii
nového chapani utvafeni prostoru méni dosavadni pohled na Matyase z Arrasu. Vystupuje
jako stavitel, ktery se neboji inovativnich prvka a zkusenosti sbira v daleko Sirsi oblasti, nez
se puvodné predpokladalo. Jeho kreativni ptistup vrcholi v podobé visutého svorniku ve
vychodnim poli sakristie katedraly. Svornik je natolik zajimavym prvkem, Ze se stal
ustfednim tématem celé této prace. Pfed svornikem v prazské sakristii vznikaji svorniky ve

Strasburku, Bacharachu, Troyes a Avignonu. Diky nejnovéjsimu vyzkumu Yvese Galleta,?

ktery podrobné¢ fesi vzory pro oba svorniky v Praze, predpokladam, ze Matyas cestou do
Prahy navstivil kolegialni kostel v Niederhaslachu®®! a zastavil se v katedralni huti u
Strasburské katedraly.?®? Tyto dvé navitévy byly pro jeho dalsi praci naprosto zasadni, jelikoz
si diky nim pfinesl dalsi variantu prostupujicich prvkl (fidly opérakii na ochozovych kaplich)
a motiv hvézdové klenby pouzity ve vychodnim poli sakristie katedraly sv. Vita.

Neptekvapuje tedy, ze navrhl i natolik inovativni prvek jakym byl visuty svornik. Po
formalnim i ¢asovém srovnani realizaci svorniki v Evropé€ v 1. poloving 14. stoleti jsem
nakonec vyloucila svornik v Avignonu jako pfimou inspiraci pro Prahu a spolu se svornikem
v kostele sv. Urbana v Troyes jsem jej zatadila do jedné linie svornikti, vyznacujici se
masivnosti, vyzdénim prostoru mezi sbihajicimi se Zebry tak, Ze jsou zakryty jakékoliv vnitini
konstrukce a ukon¢enim masivni plochou deskou s reliéfem. Za vzory, které inspirovaly vznik
prazskych svornikti a formalné jim odpovidaly, lze urcit svorniky, které se nachazely v kapli
sv. Katefiny ve Strasburku a svorniky v boénich lodich kostela sv. Petra v Bacharachu. Tyto
svorniky spolu s prazskymi tvoii druhou linii svornikii, objevujicich se kolem roku 1300
V oblasti sttedni Evropy. Svorniky jsou leh¢i a subtilngjsi, kladou dlraz na zeberné vybehy
(nebo jsou Zebra volnd) a jsou zakonceny kytkou nebo pupenem. Obé¢ linie mohly byt
zapocaty nezavisle na sobé€ s vlnou anglickych kamenik, kteti ptisli do Evropy v 2. poloviné
13. stoleti.?8

Matyas se dle mého ndzoru inspiroval svorniky, které vznikaly kolem roku 1340
v kapli sv. Katefiny ve Strasburku a to p¥i cest& z Avignonu do Prahy, kterou absolvoval po

roce 1342. Znalost fungovani stavebni huti a naro¢nosti vystavby mé totiz vedla
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v Avignonu.

283 BENESOVSKA 1997, 107.

64



k pfehodnoceni otazky, kdy vlastné byl Matyas povolan z Avignonu do Prahy. Matyasovo
povolani se ptedpoklada v roce 1344, jelikoz v tomto roce zde del$i dobu pobyval Karel V.24
a také byl v tomto roce polozen zakladni kAmen katedraly.?®® Napis v triforiu prazské
katedraly vSak uvadi letopocet 1342. Pokud byl Matyas povéten zalozenim nové stavby, tak
musel v Praze zavést i upIné novou hut’. To byl pomérné naro¢ny a slozity tkol, a pokud jesté
vezmeme V potaz, Ze jel do Prahy az z Avignonu a cestou se zastavil na n¢kolika stavbach

v Alsasku, kterymi se inspiroval (Strasburk, Niederhaslach), tak na celou realizaci mél
pomérne malo ¢asu. Z kroniky BeneSe Krabice z Weitmile vime, Ze panovnici museli kvili
zaloZeni sestoupit do vykopanych zakladi.?® To znamena, Ze stavba musela byt nejen
navrzena, ale i zapocata. Je jisté, ze byl minimalné vykopany zéklady pro novou stavbu.
Pokud byl hlouben vykop, tak musel byt hotovy i piidorys katedraly, aby bylo jisté, kudy
povede. Hotovy pudorys predpokladal navrh stavby od stavitele a v pomérné specifickych
prazskych podminkach byla nutné jeho fyzicka pfitomnost, aby mohl posoudit konkrétni
situaci a plan pfipravit na miru mistnim podminkam. Proto se priklanim k nazoru, ze Matyas
byl povolan do Prahy jiz v roce 1342 a tak mél dostatek Casu pfipravit staveniste

k slavnostnimu poloZzeni kamene v roce 1344.

Po nastoupeni Petra Parléte jako vedouciho prazské katedralni huti, doslo v misté
sakristie ke stfetu obou huti. V sakristii bylo po pfedchozim mistru dokonceno pouze
vychodni trave, které se napojilo na jesté stojici kapitulni ambit. Po ptichodu Petra Parléie byl
ambit zbouran a byla také ubouréna jiz hotova ¢ast sakristie.?8” Ta byla poté novym mistrem
op¢t sestavena. Ten na ni navazal polem zépadnim, které se tvaroslovim vyrazné 1isi, ale
ptesto diky dodrzeni méfitka vytvafi s vychodnim polem harmonicky celek. Parléfovo
pravdépodobné pouceni architekturou anglickou v kombinaci se Skolenim v katedralni huti
v Kolin€ nad Rynem a pfevzetim prvkii od MatyaSe z Arrasu dalo vzniknout zcela novému
ptistupu k celé stavbe. U visutého svorniku aplikuje vzdutou klenbu s Zebry uspotfadanymi do
vzorce sité, kterou poté dale rozvadi v kapli sv. Véclava a na klenbé vysokého choru. Méni
pudorys kapli a rozvrZzeni symetrického choru ve prospéch akcentu v podobé kaple sv.
Viclava, Zlaté brany a jizni vé€ze. Voln¢ zachéazi s dekorativnimi i konstrukénimi prvky a
dava je do zcela novych souvislosti.

Oba stavitelé byli nadpriimérné osobnosti vyuzivajic maximalné svilj potencial.

Tvorba Matyase z Arrasu je zastoupena pouze katedralou sv. Vita v Praze, kterou tispésné

284 B AHOVA 1987, 221.

285 |hidem 206.

286 |phidem.

287 BENESOVSKA 1997, 107.
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zapocal, ale nikdy nedokoncil. Pfesto se, 1 na pomérné malé Casti stavby, kterou mu lze
spolehlivé ptipsat, projevuje kreativni ptistup, ktery respektuje dilezitost a reprezentativnost
nové vznikajiciho metropolitniho chrdmu. Vérim, Ze i v ptipadé dokonceni choru podle
Matyasovych navrha, by se jednalo o unikatni stavbu s mnoha inovativnimi prvky, vybocujici
z tehdejsi produkce. U Petra Parléfe byl staviteliiv potencial pln€ rozvinut. V katedrale sv.
Vita aplikuje na tradi¢ni schémata nova feseni a z pohledu konstrukce zachézi az do krajnosti
sttedovékého stavebniho uméni. To, Ze mu bylo umoznéno tak volné zachdzeni s formalnimi
prvky katedraly, je bezesporu diky emancipaci stavebnika cisaie Karla I'V., ktery podpofil
stavitele v jeho novych napadech a oproti pomérné konzervativnimu ptistupu k celkové

podobé katedraly v dobé¢ jejiho zapoceti, si mohl dovolit pojmout katedralu zcela novatorsky a

vvvvvv
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