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Ptedkladana prace predstavuje pokus o interpretaci hippokratovského spisku De arte ve

formé komentovaného piekladu. Po formalni strance v hlavnich rysech splfiuje kritéria tohoto

ey zanru: vedle piekladu (s. 15-21) a pribéZného komentafe textu (s. 22-54) obsahuje literarng-

/1( ¢t~ fkrificky uvod (s. 3-14) a zobectiujici shrnuti autorovy interpretace kli¢ového pojmu fechné (s. 55-
59).

Prace stoji jak po filologické, tak po filosofické strance na solidni bazi. Jeji silngjsi
strankou je filosofickd interpretace uloZena v komentafi a jeho exkursech vénovanych vykladu
nekterych kli€ovych pojmt (eidos, to automaton, fysis) a v pokusu o zobectiujici vyklad pojmu
techné. K prednostem této interpretace patii autorova schopnost vidét a vykladat problematiku
spisku De arte v SirSim kontextu feckého mysSleni pfedsokratovského, sofistického a platonsko-
aristotelského; zde vSude prokazuje autor solidni znalosti a zdravy tsudek. Pokud jde o
filologickou stranku préce, tykd se — kromé piekladu, k némuz se vyjadiim nize — zejména
diskuse nekterych textoveé kritickych problémii, zde se autor opird o relavantni edice a
komentare, z existyjicich alternativ sudanim dvodi vybira tu ¢ onu a nepousti se do
samostatnych textoveé kritickych dobrodruZstvi. Vychazeje v zasadé z posledni kritické edice
(Jouanna 1988) neptiklada ke své praci tecky text a diskusi filologickych otazek v podstaté
podfizuje potiebam diktovanym piekladem.

Pokud jde o Cesky pteklad sdm, ma po v&cné strance sluSnou uroveii a az na vyjimky je
spolehlivy. Po stylistické strance trpi urcitou neobratnosti, zejména pokud jde o slovosled (napt.
za coz od lékaril jenom jménem ziskdavaji obdiv, s. 18; na v zdsadé viditelném misté, s. 18) a
aktualni Clenéni vétné (napt. nikoli viak aby nemocni narizeni neobdrzeli misto aby nemocni
neobdrzeli narizeni, s. 17). Obsahuje téZ n€které gramatické chyby v interpunkci (autor napt.
odd€luje ¢arkami tésné privlastky: U nemoci, silnéjsich nez ony slabsi prostiedky, neni jesté
nikterak ziejmé, Ze jsou nelécitelné etc. s. 18), shod€ (umoznuji zraku a hmatu, aby vnimali, s.
19) apod. Na tyto nedostatky upozoriiuji piimo v exemplafi pfedlozené prace. Pieklad vSak
obsahuje 1 vécné prekladatelské chyby:

III 1 (s. 15) preklada autor vétu Peri men oun toutén ei ge tis mé hikanos ek ton
eirémenon suniesin, en allois an logoisin safesteron didachtheié nasledovng: Pokud nékdo témto
sloviim ne zcela dostatecné rozumi, Ize se o tom jasnéji poucit z ostatniho, co bylo Feceno.
Spravny preklad ma zjevn& byt: ...ne dostatecné rozumi z toho, co bylo Feceno, Ize se o tom
Jasnéji poucit z jinych vykladit.

IV 2 (s. 16) spojkové vyrazy eh hoi a korelativni en hoi - en toutoi by zde po mém soudu
mély byt pieklydany nikoli slovy od chvile, kdy a diky tomu, Ze ale slovy tim, Ze. Zejména
posledni véta odstavee by méla byt preloZena takto: Tim, Ze se tito lidé svéFili Iékarskému uméni
a pojali v néj divéru, sezndmili se také s jeho podobou a poznali piisobnost vykonaného dila, a
nikoli, jak ma autor: Tito lidé se svéFili lékarskému uméni a pojali v néj duvéru diky tomu, Ze
pozorovali podobu uméni a poznali moc vykonaného dila.



V 1 (s. 16) ietrikei perituchein pteklada autor nesrozumitelng slovy ndhodné dosdhne na
lékarské uméni snad misto ndhodné dosdhne lékaiského uméni? V komentdfi (s. 38) ma spravné
nahodou ,, narazit* na lékaiské umeént.

V 3 (s. 16) pieklada vyraz ho nosésas ve vét€ ei toinun epistésetai é epainein é psegein
ho nosésas ton diaitematon ti hoisin hugiasthé... slovy KdyZ nemocny dovede chvdlit nebo
kritizovat Zivotospravu, kterou byl uzdraven... Proti tomu namitam, Ze Ho nosésas (part. aor.),
ktery byl uzdraven (aor.), nenznamend nemocny, ale zdravy, ptesnéji fen, kdo prodélal chorobu.
Tak by také mélo byt pteloZeno.

V11 (s. 17) idiotés anepistemon akousas pieloZzeno slovy laik, ktery by to vidél misto
laik, ktery o tom slySel. Tento posun neni bez vyznamu, nebot’ autor spisku De arte — jak si J.K.
sam spravné v§ima — ceni poslech fe€i vyse neZ zrakovy vném, protoze zrakovy vném nepronika
k tomu, co je pro smysly skryté, kdezto fec (tj. mysleni) ano.

Vyklad a preklad nékterych mist by mohl byt pfedmétem diskuse. Napf. VI 1 (s. 17)
eidea ton therapeion — jsou to lécebné postupy, jak pteklada J.K.? Pro sice hovoti par therapeiai
— farmaka ve smyslu léCebné postupy — léky. Ale mohou byt 1é¢ebné postupy v rostlindch a
vyrobcich (en toisi pleistoisi ton te fuomenon kai ton poieumenon)? Neznamenaji therapeiai kai
Jarmaka spise lécebné ucinky a lécebné ldatky? Jde o opozici nebo o hendiadys? Pro¢ tento
problém neni ptedmétem diskuse v komentari?

K prekladatelskym problémim patii téZ pteklad terminu eidos, jehoz vykladu autor
vénuje obsdhly a velmi instruktivni exkurs ve svém komentafi. Pii ptekladu v technickém
smyslu voli ¢esky vyraz vid. Tuto volbu odivodiiyje vécnou vhodnosti tohoto &eského siova,
proto némuz lze mit jen stylisticko-literdrni namitky (s. 30). Slova vid, jak znamo, pouzil
k piekladu feckého eidos v technicky filosofickém vyznamu Fr. Novotny ve svych piekladech
Platonovych dialogi a odivodnil jej v knize O Platonovii, kde podal jeho vyklad (3. sv. str. 21-
24). Potud lze tento pteklad pokladat za kanonizovany; piejima jej v tomto duchu napt. P. Rezek
ve svych prekladech Plotina. Piesto Ize proti tomuto pfekladu vznést namitky. Hlavni a po mém
soudu velmi zavaznou namitkou je, Ze tento vyraz, ktery zil v literatufe druhé poloviny 19.
stoleti, neni dnes ve svém tehdej$im vyznamu soucasti Zivé slovni zasoby. V obecném povédomi
Zije pouze 1/ v ustrnulé podobe v souslovi neni po ném ani vidu ani slechu a 2/ v technickém
vyznamu slovesného vidu (aspektu). Jiny jeho vyznam neni zndm, a zkuSenost mne uci, ze
¢tenafi Novotného pieklada Platona, kterym neni nalezité vysvétlen, tomuto vyrazu nerozumeji,
protoZe se s nim v podobném smyshu nikdy nesetkali. Neexistuje zadny ,,predfilosoficky” (pace
JK., s. 31) tzus tohoto slova v soudobé cestin€ s vyjimkou dvou vy$e jmenovanych. Tato
okolnost ¢ini jeho uZiti pro pieklad feckého eidos problematickou. Druhym diavodem jeho
problemati¢nosti je skuteCnost, Ze tohoto vyrazu nebylo v ¢estiné nikdy uZito pfi piekladech
Aristotela, takZe v Ceské prekladové literatufe vznikda mylny dojem, jako by Platon uZival jiné
zékladni terminologie neZ Aristoteles. Domnivam se proto, Ze by bylo vhodn&jsi nasledovat
Siroce sdilenou tradici pfekladu terminu eidos do zapadnich jazykd pomoci latinského vyrazu
forma (pGvodcem tohoto piekladu je Cicero), a to napii¢ celou starofeckou filosofickou
literaturou. — Za sporny pokladam téz autoriiv vyklad pojmi eidos a vid ve smyslu ,.aspektu®,
,,uhtu pohledu®, ,,z né¢hoz*“ se pohlizi (s. 25, 31).

Pokud jde o autorovu filosofickou interpretaci pojeti techne, logu a eidos, pokladam ji za
velmi zdafilou, jasné vyloZenou, koherentni a v zdsadé spravnou. Je vni patrnd inspirace
zejména Gadamerovym vykladem fecké ontologie. Mohla by byt pfedmétem diskuse, ktera by
v8ak piesahla ramec posudku.

Po formalni strance povazuji za neomluvitelny nedostatek prace skuteCnost, ze autor
,wvzhledem k uréitym nedostatkim softwarového vybaveni® (s. 2) rezignoval na kladeni pfizvukd
v alfabetickych citacich. Domnivam se, Ze absolvent magisterského studia feCtiny by si mél
s pislugnym softwarovym vybavenim umét poradit, ba Ze by to piimo méla byt souddst jeho
filologické kompetence, podobné jako ovladéani psaciho pera a znalost piisludnych pisem. Ale i



kdyby mél n&jaké zavazné divody, které by mu branily fecké citace s diakritikou vytisknout
z pocitace, vzdycky mu zistava oteviena moznost piizvuky a ptridechy doplnit ruéné.

Vzhledem k vySe uvedenym pfednostem a nedostatkiim predloZené prace, zejména viak
v8ak k jeji nesporné velmi dobré trovni zejména pokud jde o stranku vécné a filosofické
interpretace tohoto zajimavého textu, doporu€uji praci k obhajobeé a navrhuji jeji klasifikaci
znamkou velmi dobra.

V Praze, 25. ledna 2007




