POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: Oponentsky
Autor/ka prace: Terézia Soukup Tumova, Bc.

Nazev prace: Pripadova Stidia dosahovania potravinovej sebestacnosti permakultirne
orientovanych rodin a jednotlivcov v Ceskej republike.

Vedouci prace: Milan Tuéek, Doc., RNDr., CSc.
Oponent/tka: Josef Kandert, Prof., PhDr., CSc.

Navrzené hodnoceni: Dobfe v ptipad¢ uspésné obhajoby.

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?
Cil prace je jasné formulovany a zavéry mu odpovidaji. Text ma svou logiku 1 strukturu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autorka pracuje s domaci i zahrani¢ni literaturou, tedy i s cizojazy¢nou.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich
Data, ktera ma Terézia Soukup Ttimova jsou jen malo vypovidajici, maji totiz hodn¢ neurcity az
vSeobecny charakter. Vyzkumu se zucastnilo, patrné, vétsi mnozstvi informatort, jejichZ pocet je
neznamy, ale z nich si vyzkumnice vybrala jen nékteré. Argumenty postavené na vypoveédich
autorkou vybranych respondentl tak maji spiSe ilustrativni vyznam.

4. Jaka je kvalita argumentd, o n€z autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Viz bod 3. Autorce se dafi popisovat ,,hru na sobéstacnost, kterou jeji respondenti hraji, aby tak
udélali zadost svym ndzorGim ¢i predstavam o udrZitelném vyvoji na této zemekouli.

5. Jsou V praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
pievzatych?
V textu se fadné cituje a nazory autorky jsou vzdy odliSené od nazori pievzatych od jinych autorti
¢1 informatort.

6. Jaka je troven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Terézia Soukup Tiimova neumi sestavit soupis pouzité literatury a dalSich zdrojl; patrné se nikdy
nesetkala se statni normou vénovanou sestavovani bibliografii apod. Nejsem rodily mluv¢i a tak
nehodnotim slovenstinu, ale text se ¢te docela dobfe.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Jiz pti piedeslé obhajobé mne zajimal hlavni zdroj pfijmu autoréinych respondentt; v textu se ale
op¢t opakuje tvrzeni, Ze oni sami nevédi, jaky je jejich hlavni zdroj pfijml. Divodem nejasnych
odpovédi byla neochota informatorti odpovidat, anebo se autorka neptala?

Katedra sociologie U kfiZe 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studi tel. +420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz
Fakulta socidlnich vad, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz

1/2



8. Naméty na diskuzi pii obhajobé¢ prace.
pracuji. Bylo by mozné jejich velikost upfesnit ve vztahu k mnozstvi obdélavané ptdy.
Pochopitelné nema na mysli vymeéru paté zony — divocina.

Celkové hodnoceni prace:

Autorka velmi podobny text predlozila jiz jednou; tentokrat ho ale upravila ve smyslu snahy
dosahnout urcity ideélni (ekologicky) cil. V tomto pojeti je mozné text piijmout, jako miniaturni
sondu do zivota velmi specifické subkultury nasi spole¢nosti. Praci doporucuji k obhajobé.

Datum: 3 ¢ervna 2016
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