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Abstrakt

Tato diplomovd praca je deskriptivnou pripadovou Stadiou permakultirne
orientovanych rodin a jednotlivcov, snaziacich sa o dosahovanie potravinovej
sebesta¢nosti v ramci Ceskej republiky. Jej cielom je popisat’ Zivotny §tyl adpirujucich
samozasobitel'ov, odkazujucich sa v svojom snazeni na permakultarne principy trvale
udrzatelného rozvoja a tvorby pol'nohospodarskych systémov. Ststredi sa pritom na
popis ekonomickych a vecnych pomerov danych domacnosti, stratégii a postupov pri
dosahovani potravinovej sebestacnosti a motivacii a prekdzok s tym spojenych.
Vychddza z pozorovania a rozhovorov prevadzanych v 8 permakultirnych
domacnostiach.

Abstract

This diploma thesis is a descriptive case study of permaculture oriented families and
individuals in the Czech Republic, who are aiming for food self-sufficiency. The goal is
to describe the lifestyle of self-supplying food producers, their strive for permacultural
principles of sustainable development and the making of agricultural systems. The main
focus is on describing the economical and material background of households, their
strategies and practices for achieving food self-sufficiency, and motivation and
difficulties related to this matter. Data were collected by observing and interviewing

8 permaculture households.
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problému:

Néametom pre tato pracu je v SirSom pojati vztah produkcie potravin a trvale
udrzatelného rozvoja. Environmentalna socioldgia sa uz dlho zaobera vzt'ahom l'udske;j
produkcie a jej dopadmi na prirodné prostredie. Dopady tejto produkcie vidi obecne ako
znacne negativne, nartsajuce prirodzené prirodné procesy, obnovu prirodnych zdrojov,
ekosystémy a habitaty rastlin a Zivocichov. RieSenie tychto problémov potom vidi
obecne najcastejSie v plosnych ekonomicko-politickych zasahoch do trznej ekonomiky
na strane produkcie ¢i spotreby, alebo v dobrovol'nom zniZovani spotreby u koncového
uzivatel'a, tak ako si to kladie za ciel mnoho ekologickych snazeni mimo uroven trhu,

teda na Urovni jednania jednotlivcov.



Mohlo by sa teda zdat, ze jedinou moznostou jednotlivcov jak ovplyvnit, v svojom
beznom zivote vztah l'udskej produkcie a prostredia, je dobrovolné zniZzovania svojej
spotreby alebo uvedomelé preferovanie takych produktov, ktoré su pre prostredie menej
zatazujuce. Tento pristup popisuje v ramci skumania ekologicky orientovanych
jednotlivcov a rodin i Hana Librova, ktora svoje zévery vydala v podobe knih Pestfi
a zeleni a Vlazni a Vahavi. Ako hlavny znak svojich ekologicky orientovanych
respondentov pritom oznacila “dobrovolnt skromnost™. Ich snazenie bolo teda
zalozené na urcitej obeti ¢i obmedzeniu voci svojmu spotrebnému chovaniu. Napriek
tomu, Ze obmedzenie konzumu je nesporne krokom k ekologickejSiemu a teda,
z pohladu enviromentalnej socioldgie, trvale udrzatelnejSiemu zivotnému S$tylu, na
mysel’ vyvstava otazka ¢i takéto snazenie ma potencial vyraznejSie ovplyvnit' dopady
ludskej produkcie na Zivotné prostredia. Myslienka sebeobetovania ¢i obmedzenia
predsa bola len malokedy v l'udskej histérii masovejSim rysom spolo¢nosti. Nedéd sa
ekologicky priaznivého zivotného spdsobu dosiahnut’ bez tejto obete, ktora sa nezda byt’
dlhodobo udrzatel'nym rieSenim ekologickych problémov v dneSnej konzumne

orientovanej spolo¢nosti?

Jednym z moznych rieSeni zniZovania dopadov l'udskej produkcie na Zivotné prostredie
bez nutnosti obmedzenia spotreby by mohla byt 1 vlastnd produkcia ¢i
samozasobitel'stvo. Je iste naivné domnievat’ sa, Ze celt Skalu potrieb, ktoré dnes
uspokojuje priemyselnd produkcia, je mozné nahradit’ produkciou na individualnej
urovni po vSetkych strankach. Komplexnost vyrobného procesu i u beZzného
spotrebného tovaru je dnes tak vysokd, Ze na Urovni jednotlivcov ¢i rodin nie je
prakticky dosiahnutel'nd. Vacsina tohto tovaru, ktory povazujeme za beznu sucast’ naSho
zivota, vSak nie je, pre zaistenie zakladnych l'udskych potrieb vlastne ani nutna. Prezitie
jednotlivca, ¢i I'udi ako druhu, by iste bolo mozné aj bez neustalej produkcie najnovsich
modelov mobilov, aut, moédnych kolekcii svetovych znaciek a d’alSich z nepreberného
mnozstva produktov, ktoré Casto mylne povazujeme v naSom kazdodennom Zivote
za esencialne. Su vSak oblasti I'udskej produkcie, ktoré su jednak klucové pre nase
prezitie na biologickej urovni a ktorych produkcia, a teda i samozéasobenie, je mozné na
arovni jednotlivcov a rodin. Jednou z tychto oblasti, ako je historicky potvrdené,
je zaistovanie potravy, teda potravinova produkcia. Preto som sa v svojej praci rozhodla
venovat prave skiimaniu moznosti praktického dosahovania potravinového

samozasobitel'stva, v kontexte snahy o ekologicky priaznivejSiu produkciu. V ramci



tejto state sa pritom budem sustredit’ na permakultiru a jej privrZzencov - teda ideu
zastreSujicu myslienky trvale udrzateI'ného pol'nohospodarstva a v SirSom kontext
i kultary, ktory je v stvislosti s takouto snahou na trovni rodin ¢ jednotlivcov, v Ceskej

republike Casto sklonovanym pojmom.

Pojmy ako potravinova sebestacnost’ a produkcia potravin su, v dneSnom sociologicko-
ekonomickom diskurze, pouzivané predovSetkym vo vztahu k Statom ¢i vacSim
uzemnym celkom, nadnarodnym organizicidm a masovym producentom potravin.
Napriek tomu sa iste d4 hovorit’ o potravinovej sebestacnosti a produkcii i na urovni
mensSich celkov. Kazdy zahradkar, pestovatel’ ¢i chovatel, je vlastne i pri minimalnom
uspechu svojej produkcie Ciastoénym samozasobitelom. Potravinova sebestacnost’ je
vzdy vlastne len otdzkou pomeru spotreby a produkcie daného celku ¢i jednotky. Pokial
sa stanovi, Ze dand jednotka, napriklad jednotlivec, potrebuje k obzive iba 1 jablko
denne a dopestuje si za rok 365 jablk, je mozné ho oznadit v danom roku
za potravinovo sebestatného i napriek tomu, Ze jeho vynos je pomerne maly
a z dlhodobého hladiska, pre I'udsky organizmus, asi tazko udrzatelny. Zjednodusene
povedané sebestacnost’ nastdva v momente kedy je produkcia jednotky rovna alebo
vyssia neZ jej spotreba. Urcenie objemu nutnej produkcie pre zaistenie sebestacnosti je
tak vzdy zavislé na uréeni spotreby. Vedomé znizovanie spotreby potravin, je pritom
Castym rysom mnohych ekologickych snazeni a stanovenie nutnej spotreby potravin je
chulostivou otazkou i1 pre odbornikov na vyzivu, kedZe jej presné zodpovedanie
vyzaduje znalost mnohych faktorov v zivote jednotlivca. V mojej praci by som sa, ale
chcela venovat moZnostiam ovplyvnenia druhej strany rovnice, teda ekologicky
orientovanym jednotlivcom a rodindm, pre ktorych je cielom ich snaZzenia
predovSetkym ekologické zvySovanie podielu vlastnej produkcie potravin, teda
vytvaranie trvale udrzatelnych pol'nohospodarskych systémov pomocou idei

permakultdry.

Aky je zivotny S$tyl jedincov a rodin, ktoré sa oznacujii za priaznivcov permakultiry,
snaziacich sa o potravinovi sebestacnost? Do akej miery je voObec potravinova
sebestacnost’ na trovni rodin ¢i jednotlivcov pomocou principov permakultury mozna?
Aké konkrétne stratégie a postupy priaznivci permakultdry pre jej dosahovanie volia?
Na aké obmedzenia pritom narazaju? Do akej miery je ich Zivotny Styl trvale
udrzatel'ny ¢i enviromentdlne priaznivy? Ako ovplyviiuje snaha o dosiahnutie tohto

ciela, ostatné aspekty ich zivota?



Predpokladané metddy spracovania:

VyssSie uvedené otazky by som rada zodpovedala pomocou narativnych rozhovorov
vedenych s respondentmi, ktory sa vedomo snazia o dosahovanie plnej potravinovej
sebestacnosti, pomocou vyuzivania principov permakultiry. Rozhovory budu
v idealnom pripade doplnené o overenie a zber dat priamym pozorovanim
v domdcnostiach respondentov. Nezbytnou sucast'ou zberu dat pritom pravdepodobne
bude i Stadium zdrojov, ktoré respondenti v ramci svojho snaZzenia vyuzivaju, teda

predovsetkym Studium permakultirne orientovane;j literatury.
Orientaéni zoznam literatury:
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Uvod

Tato praca je deskriptivnou pripadovou stadiou permakultirne orientovanych
rodin a jednotlivcov, ktory sa vedome snazia dosiahnut’ potravinovej sebestacnosti. Tuto
tému som si zvolila predovsetkym z dovodu dlhodobého zaujmu o problematiku trvalej
udrzatelnosti spoloc¢nosti, na ktoru jak deklaruju permakultarny autori, je permakultira

priamou odpoved’ou.

Pojem permakultira je odvodeny od slovného spojenia “PERMAnent
agriCULTURE” a jeho pdvodny vyznam, ktory sa zacal pouzivat v polovici
sedemdesiatich rokov minulého storocia, oznacoval systém stratégii pre vytvorenie
udrzateného systému polnohospodarstva a tvorby potravin. Sir$i vyznam tohto pojmu
s ktorym sa mdzeme stretnut’ dnes, vSak Casto zahffia rozne formy snazenia smerujlce kK
harmonickému a trvale udrzateI'nému zivotu l'udi na Zemi vzhl'adom k jej obmedzenym
zdrojom - “a PERManent CULTURE” teda kultaru trvalej udrzatelnosti (Bell, 2005 :
5). Z pohladu sociologie by sme permakultiru v ramci Ceskej republiky mohli
definovat’ ako ekologické hnutie, teda také hnutie ktoré “se soustied’uje na ochranu
zivotniho prostfedi, sebeurceni Clovéka, odmitani konzumni spolecnosti, solidaritu,
individualni rozvoj osobnosti a alternativni zivotni styl” (Jandourek, 2001 : 96). Ako
vSak deklaruji jej predstavitelia permakultara “je spiSe o tom, co chceme
a muzeme udélat, neZ o tom, s ¢im nesouhlasime a chceme, aby ostatni zménili”
(Holmgren, 2006 : 15). Predstavuje teda jednotlivca ako aktivneho kI'ic¢ového aktéra pri
rieSeni globalnej ekologickej a socidlnej krizy, a moze byt pojimana i ako alternativny
zivotny Styl. Toto pojatie snahy o dosahovanie trvalej udrzatelnosti na mikrotirovni, na
urovni jednotlivcov a domacnosti, nie je nezname ani sociologickym uvaham o rieSeni

tohoto problému.

Pri $tudiu materidlov zameranych na hladanie moznosti dosiahnutia trvalej
udrzatelnosti v rdmci sociologie a pribuznych oborov, méZeme narazit’” predovsetkym
na dve hlavné pohl'ady na tato problematiku. Prvy z nich sa sustredi na makrouroven
prirodnych a socialnych systémov. Rola jednotlivca je potlacena a Casto sa kladie doraz
na ekonomicko-politicky pohl'ad na dant problematiku, globalnu a konzumnu povahu
nasej spoloCnosti a nutné uchovavanie ¢i v lepSom pripade obnovu prirodného
prostredia. Skimané riesSenia teda priamo navazuju na, tento pohlad, a nastroje dostupné

predovsetkym na Grovni Statnych ¢i vysSsich uzemnich celkov. M6Ze sa jednat’ napriklad



o zavizky v oblasti pouzivania zdrojov, podoby priemyselnej vyroby, nakladania s
odpadom, ochrany Zivo¢i§nych &i rastlinnych druhov a ich prostredia a mnoho dalgich.?
Druhy pohlad sa sustredi na mikro Uroven prepojenia prirodnych a socidlnych
systémov. V popredi je rola jednotlivca, ktory v ramci trhu a konzumnej spolocnosti
jednd na individudlnej trovni a ovplyviluje dosahovanie trvalej udrzatelnosti
predovsetkym svojim zivotnym $tylom. Skumané rieSenia vychadzaju, podobne ako vo
viziach mnohych ekologickych hnuti a priaznivcom alternativnych zivotnych Stylov, z
jednania daného jednotlivca a sU obvykle prejavom schopnosti dobrovol'ného
obmedzenia v ramci globalneho systému produkcie a spotreby, ktoré si ¢lovek voli v
ramci snahy o prispenie svojou troSku k zachovavaniu udrzatel'nosti prirodnych a vo
svojom dbsledku i socialnych systémov?. Ciel'om tejto prace je venovat’ sa popisu snahy
o praktické dosahovanie trvalej udrzatel'nosti na tejto druhej, mikro Grovni s dérazom na
oblast’ poI'nohospodarstva, teda produkcie potravin. Pripadové studie takychto sndh ndm
pritom mozu poskytnit’ moznost’ preskumat’ Specifické kultirne, enviromentalne a iné
okolnosti - ktoré zaroven odkryvaju obecné principy na vysSej Grovni, a ulahéuju
prenos teoretickych konceptov do ich praktickej aplikacie (Dlouhd, 2014 : 3). Cielom
tejto prace je teda i do urcitej miery prepojit’ makro a mikro pohl'ad na problematiku
trvalej udrzatelnosti a spojit’ teoretické koncepty s ich praktickym pouZitim v

spolocnosti.

Tato Stidia sa vSak v ziadnom pripade nepokuSa zhodnotit’ UspeSnost’
permakulturneho Zivotného S§tylu vzhladom k dosahovaniu globdlnej trvalej
udrzatelnosti ani porovnaniu jeho ekologického potencialu oproti inym ekologicky
orientovanym konceptom. Na ciele a tvrdenia permakultury ako kultary trvalej
udrzatel'nosti budem teda v tejto praci pohliadat’ do velkej miery nekriticky, kedze sa v
tejto stati nechcem pokusat’ o sociologicku analyzu komplexného systému produkcie a
spotreby. Zakladnym predpokladom uspeSnosti akéhokol'vek typu ekologického
jednania je vSak, podl'a moéjho nézoru, moznost jeho dlhodobého uplatnovania,

praktikovania a Sirenia v spolo¢nosti. Tato praca bola v tomto smere inSpirovana

1 Pri analyze tychto nastrojov vicSina literatiry odkazuje na dokument Nase spole¢na budoucnost, ktory
v roku 1987 vydala Svetova komisia Organizacie spojenych narodov pre zivotné prostredie
a rozvoj,a ktory rozdelil nastroje pre trvale udrzatelny rozvoj do ekonomického, enviromentalneho
a socialneho pilieru. Toto pojatie moéZeme najst’ napriklad i v dokumente vydanom Uradom vlady CR,
Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky.

2 Tento pristup mdzeme ndjst v kazdej analyze trvalej udrzatelnosti spotrebného ¢&i ekologického
chovania domacnosti, mensich skupin & jednotlivocv. Snad’ najucelenejiie zamyslenie v prostredi CR
predkladé,ako uvadzam nizsie, prave Hana Librova.



zisteniami Hany Librovej, autorky dvoch titulov Pestii a Zeleni (popisujici zivot v
domacnostiach ekologicky orientovanych jednotlivcov a rodin), a Vlazni a vahavi
(popisujuci zivot tych istych ekologicky orientovanych domacnosti po 10 rokoch), ktora
definuje ako jeden zo zakladnych znakov ekologického Zivotného §tylu dobrovolnu
skromnost’. Podobné definovanie ekologického Zivota mézeme vidiet’ aj u ekologickych
hnuti, ktoré su typické odmietanim konzumnej spolo¢nosti. Musi vSak odmietnutie
konzumnej spolo¢nosti znamenat' vzdy len priklon k Zzivotnému S§tylu dobrovolnej
skromnosti, teda k obmedzeniu svojej spotreby, ktoré je pre mnohych len tazko
predstavitelné a ako naznacili prace Hany Librovej i tazko dlhodobo udrzatel'né?
Popisovanie takéhoto ekologického chovania, ktoré smeruje k trvalej udrzatelnosti
spolocnosti, sa samo o sebe nezda byt trvale udrzatelné, teda mat’ potencial dlhodobého
uplatnenia, praktikovania a Sirenia v sucasnej spolocnosti, o mi pripadalo znacne
paradoxné. Prave preto som sa rozhodla tito pracu venovat skimaniu respondentov,
ktory si zvolili cestu dosahovania trvalej udrzatelnosti prostrednictvom konceptu, v
svojom uzSom pojati, zameraného na produkciu potravin a teda na pol'nohospodarstvo -
permakultiru. Potraviny su totizto, bez ohladu na otazku luxusu a dobrovolnej
skromnosti, nutnou zlozkou nasej spotreby. Hlavnou otazkou, ktora inSpirovala tuto

pracu teda je:

Je koncept permakultiry, ktory moji respondenti chipu predovsSetkym ako
systém pre dosahovanie potravinovej sebestatnosti a zaroven trvalej udrzatelnosti v
spolo¢nosti, pre respondentov trvale udrZatelnej$i, neZ iné formy pojimania trvalej

udrZatelnosti spolo€nosti, zaloZené na dobrovol'nej skromnosti?

Objektivne a uplné zodpovedanie tejto otdzky bohuzial’ nie je mozné bez
longitudialneho vyskumu takychto domacnosti. V tejto praci sa teda zameriam
predovSetkym na zodpovedanie Ciastkovych otazok, ktoré by mali napomdct pri

vyrieseni tejto otazky v buducnosti:

e Aky je Zivotny S$tyl rodin, ktoré se oznacujii za priaznivcov permakultiry,

snaziacich sa o potravinovu sebestacnost’? Aka je podoba ich domacnosti?

e Je vobec plnd potravinova sebestacnost’ zaistovana pomocou principov
permakultiry, na Grovni rodin ¢i jednotlivcov, v dnesnej spolocnosti mozna?

Do akej miery?



Aké konkrétne stratégie zvolili priaznivci permakultiry pre dosahovanie

potravinovej sebestacnosti a aké su ich uskalia?

Aké su praktické obmedzenia dosahovania plnej potravinovej sebestacnosti

pomocou permakultiry v prostredi Ceskej republiky?

Ako ovplyvni snaha o dosiahnutie tohto ciel’a iné ostatné aspekty ich zivota?



1 Teoreticka cast’

1.1 Trvale udrzatel'ny rozvoj

Pri praci so sociologickou literatdrou v rdmci tejto prace som opakovane
narazala na problém, nedostato¢nej konceptualizacie problematiky trvale udrzateI'ného
rozvoja. Tym nechcem povedat’, Ze praci na toto téma by nebol dostatok. Naopak pojem
trvala udrzatel'nost,, najdeme v literature humanitnych i prirodnych vied pomerne Casto.
Avsak definicie toho ¢o by vlastne trvale udrzatelny rozvoj mal predstavovat’ su
natol’ko vagne, a vyprazdnené, ze je skoro nemozné si predstavit’ prakticku napln tohto
pojmu, a na mysel' automaticky vyvstava otazka ¢i sa nejednd len o prazdnu frazu c¢i

politické heslo. Pre ilustraciu prikladam niekol’ko prikladov:

-----

0 nastoleni harmonie mezi lidskymi bytostmi a mezi lidstvem a ptirodou” (Brundtland,
1991 : 62)

“Udrzitelny rozvoj je cileny proces zmén v chovani lidské spolecnosti k sobé
samé i ke svému okoli (krajin€ a jejim zdrojim), smérujici ke zvySovani soucasného
1 budousiho potencialu uspokojovani lidskych potieb a aspiraci s ohledem na moZnosti

(limity) krajiny a jejich zdroji” (Mederly, Novacek, 1996 : 19).

“Trvale udrzitelny rozvoj - nebo snad presnéji zplisob zivota - je zaméfen na
hledani harmonie mezi clovékem a pfirodou, mezi spolecnosti a jejim Zivotnim
prostiedim tak, abychom se co nejvice pfiblizili k idealim humanismu a ucty k zivotu
a prirodé ve vSech jejich forméch, a to v rliznych ¢asovych horizontech. Je to zpiisob
zivota, ktery hledd rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdého jedntlivce a jeho

odpovédnosti viéi budoucim generacim” (Vavrousek, 1994 : 44).

»lrvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym
I budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby
a pfitom nesniZuje rozmanitost piirody a zachovéava pfirozené funkce ekosystému

(CESKO, 1992).

Toto nejasné ukotvenie konceptu trvalej udrzatelnosti je problematické 1 pri
snahe o0 oborové vymedzenie tohoto problému. Kedze sa jedna o prepojenie a

koexistenciu prirody a ¢loveka, je nutné brat ohlad na pohlady a paradigmata vied



prirodnych i socialnych. Casto tak pre potreby skimania musime pracovat’ vo vel'mi
Sirokej multidisciplinarnej oblasti, ¢i sa oprostit’ od existujlicich disciplin a vytvorit’ si
disciplinu novd (Moldan, 2015 : 352-353). Tato nova veda (veda finaliza¢na ¢i veda
post-normalna) by mala v idealnom pripade dokéazat’ svojou expertizou podporit’ taky
spolocensky dialdg, ktory by dokdzal nachadzat’ spdsoby formulacie cielov za ucasti

roznorodych aktérov vstupujdcich do tejto problematiky (Dlouhd, 2012 : 65).

Napriek tomu, Ze je teda trvale udrzatelny rozvoj pojem hojne pouzivany, a
autori bez ohl'adu na obor, sa zhodujl na tom, Ze je to ciel o ktory by sme mali usilovat’,
jeho vyklad je ponechany do zna¢nej miery na individudlnom pochopeni tychto
obecnych idei. Z definicii taktiez vyplyva, ze nepanuja zhoda v tom kde a ako by sa mal
koncept trvale udrzateného rozvoja uplatiiovat. Podla definicii sa jedna o problém
celospolocensky a globalny, avSak jeho rieSenie je popisované i ako zmena chovania ¢i
zivotného spdsobu. Kto ma teda byt aktérom pri realizacii tychto zmien? Aké konkrétne

opatrenia smeruju k trvale udrzateI'nému rozvoju?

Pokial’ by bola tato praca pracou o trvalej udrzatelnosti ako takej, bolo by iste
uzitocné sa zaoberat’ hlbsim vyvojom tohoto pojmu a stvisejicimi konceptami. Cielom
tejto prace je vSak nahliadat’ na trvale udrzatel'ny rozvoj optikou permakultiry, ktora
sama seba povazuje za synonymum tohto pojmu a ktora nam zaroven umoziuje skamat’
dosahovanie tohoto konceptu v praxy. PovaZzujem preto za uZito¢nejSie sa v ramci tejto
prace d’alej oprostit’ od sociologického vykladu trvalej udrzatelnosti a venovat’ sa radse;j
sociologickému pohladu na koncept permakultury, ktory poskytuje vlastné odpovede na

tieto dve otazky.

1.2 Permakultdra v sociologickom kontexte

Skor nez sa pustim do obsirneho vysvetlenia pojmu permakultira by som chcela
upozornit, ze popis permakultiry, ktory v tejto Casti uvddzam je do velkej miery
teoretickym konceptom, idedlnym typom, toho ¢o by permakultiira mala predstavovat’ a
zahfnat. V svojom najSirSom pojati je to takpovediac az filozoficky rdmec, na ktory
moji respondenti odkazovali a ktory povazuji v svojom snazeni za klucovy.
Uplatiiovanie tohto konceptu v praxi a jeho vplyv na mojich respondentov a ich Zivot, a
jeho rola pri ich snahe 0 dosahovanie potravinovej sebesta¢nosti v praxi, je popisany az
v dalsich castiach tejto prace. Podobne ako u inych ekologickych hnuti, je nutné

koncept permakultury, vzdy nutné chépat’ v kontexte toho ako je uplathovany v



konkrétnych pripadoch, vzhl'adom k moznostiam a preferencidam daného respondenta,
teda iba do urcitej miery. Definovanie permakultary, ktoré pouzivam v tejto Casti je teda
odvodené od teoretickych popisov, v ktorych vyklade nemusi medzi jednotlivymi
autormi, ¢i pochopeni a prevadzani do praxe medzi priaznivcami permakultury (ako

napokon u kazdého teoretického konceptu), panovat’ vzdy jasna zhoda.

Na tomto mieste budem cerpat’ prevazne z praci zaoberajucich sa permakulturou
ako celkom, a poktsim sa v kratkosti zhrnit' ¢o je permakultira, aké sa jej hlavné
principy a idey, a aky je jej vzt'ah k pribuznym konceptom. Principy permakultiry st z
vedeckého hladiska obvykle formulované vel'mi vagne a neponukaju mnoho pevne
danych pravidiel, ktoré by sa tykali praktického dosahovania potravinovej sebesta¢nosti
v dnesnej spolocnosti. Permakultura si nekladie za ciel’ poskytnit navod ¢i sadu
zdkazov a prikazov, ktoré¢ je nutné vzhladom k permakulture dodrziavat. Moji
respondenti vSak na tieto obecné myslienky napriek tomu, odkazovali pri vysvetl'ovani
jednotlivych akcii ¢i rozhodnuti, ktoré v snahe o dosahovanie potravinovej sebesta¢nosti
prakticky ucinili. Abstraktnost formulacie zakladnych myslienok permakultury a
neposkytnutie presnych navodov je vlastnost, ktori nevnimali ako prekazku naopak
flexibilitu uplatiovania danych principov v r6znych podmienkach. Ako uviedol jeden z
mojich respondentov (respondent A%) “Kazdy kus zemé, kazdé podnebi je jiné. Ned4 se
to kopirovat. To by nefungovalo.”...”Co funguje u mé&, nemusi fungovat u nikoho
jiného.” Bezné su ale v tejto literature nazorné ukazky a priklady permakultirnych
systémov a prvkov, postupy ich tvorby a moZnosti vyuritia®. Teoreticka permakultirna
literatura je totizto produktom prevazne praktikujacich permakulturnikov, ktory tato

tedriu a principy odvodzuju od svojej praktickej ¢innosti v tejto oblasti.

Nasledujuce stranky sa teda venuji Co najlepSiemu vymedzeniu pojmu
permakultura v jeho plnej teoretickej Sirke, a nie len vzhl'adom ku konkrétnym
podmienkam a pojatiam permakultiry mojich respondentov, a ukazuju na zaklade
akych predpokladov a idei permakultirnici obecne stavaju svoju pol'nohospodarsku

¢innost’. Nie st v8ak ani zd’aleka analyzou vsetkych zdrojov permakulturneho vedenia,

3 Vid. tabulka respondentov v d’alom texte.

4 Ako priklad mézem uviest’ permakultiirnu bylinkovl $piralu, ktora je hojne vyuzivanym prvkom, ktory
na pomerne malej ploche dokaze ilustrovat vyuzivanie mikroklimy, polykultary a, vyuzitie
a zvySenie diverzity d’alSich faktorov, ako je slne¢né ziarenie a tien, voda, vietor, svetové strany atp. Pre
blizsie pojednanie o tomto prvku doporucujem titul Kralovstvi bylinek v permakulturni zahradé od
Claudie a Josefa Andreasa Holzerovych a Jensa Kalkhofa.



tak ako ho vymedzovali moji respondenti. Ty zdoraziovali, ze za relevantny
permakulturny zdroj nepovazuju len diela o permakultire, ale oznacuju za také i
akykol'vek zdroj informacii obohacujici ich v poznani a pochopeni systému produkcie,
s ktorym pracuju. Permakultura je teda, podobne ako trvale udrzatel'ny rozvoj, do velke;j
miery pojem multidisciplinarny, zavisly na individualnom vyklade a interpretacii, a v
praktickom pouzity koncept plne zavisly na oblastiach zdujmu a pristupe daného

jednotlivca.
Autori venujuci sa permakultire ju v§ak definuj napriklad takto:

“Permakultura je filozofia pracovania s prirodou, radsej nez proti nej; filozofia
dlhodobého a uvedomelého pozorovania, radSej nez dlhodobej a nepremyslenej prace;
a pojimania rastlin a zvierat z ohl'adom na vSetky ich funkcie, rad$ej nez pojimanie

kazdej oblasti ako systému k produkcii jedného produktu” (Mollison, 1991 : 9).

“Permakultira je vedomé designovanie a udrZzovanie polnohospodarsky
aktivnych systémov, ktoré maju diverzitu, stabilitu a odolnost’ prirodnych ekosystémov.
Je to harmonicka integracia krajiny s ¢lovekom, ktorého zasobuje jedlom, energiou,
pristre$im a inymi nematerialnymi potrebami, v trvale udrzatel'nej podobe™ (Bell, 2005

:12).

“Permakultara je odvetvie ekologického designu, ekologického inZinierstva,
environmentalneho designu, konStrukcie a integracie manazmentu vodnych zdrojov,
ktor¢ vyvija trvale udrzatelnd architektiira, regenerativnych a samoudrzateI'nych
habitatov a pol'nohospodarskych systémov vybudovanych na zaklade prirodnych
ekosystémov” (Hemenway, 2009 : 15).

“Cielom je pracovat’ s prirodou k dosiahnutiu naSich potrieb, jej navadzanie
k plnému vyuzitiu toho ¢o ndm mdze poskytnit’, namiesto pokusania sa o jej kontrolu

a zneuzivanie za uc¢elom dosiahnutia ciel'ov masovej produkcie” (Gale, 2010: 1).

Ako vidime z tychto definicii permakultira teda vo svojom SirSom vyzname
moze zahriiovat' akukol'vek aktivitu spojent, hoci 1 okrajovo, s témou trvalej
udrzatel'nosti a napodobovanim prirodnych systémov. Mnoho z tychto definicii ma silny
ekologicky ¢i environmentalny podtext, teda podobne ako definicie trvale udrzateI'ného
rozvoja pracuji s harmonickym vztahom C¢loveka a prirody. AvSak nenabada

k potlaceniu spotreby, ale k prehodnoteniu a ekologizacii, procesu produkcie a tvorby
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pol'nohospodarskych, v permakultirnom vnimani vlastne prirodnych, ale i1 inych
l'udskych systémov. Permakultira, teda vzdy pocita s ¢lovekom ako raciondlnym
tvorcom tychto systémov, ktoré su v sulade s prirodou. Nezmienuje sa v ziadnom
pripade o vytvarani systémov, ktoré by aktivitu a pritomnost’ cloveka z tychto systémov
cheeli odstranit’. Ako prospesné vnima vsetky systémy, ktoré smeruju k dosahovaniu
trvale udrzatel'ného rozvoja, teda i také systémy, ktorych prinos pre cloveka je mozné
chapat’ len vzhl'adom k zlepSovaniu jeho prostredia. Pri Stadiu literatary, ani pri
rozhovoroch s mojimi respondentmi som sa v rdmci popisu permakultiry nestretla s
myslienkou dobrovolnej skromnosti. Permakultira by mala, podl'a svojej definicie
hladat’ cestu kompromisu medzi zaistenim ludskych potrieb a trvale udrzatelnym
vyuzivanim prirodnych zdrojov. PoZiadavka na trvali udrzatelnost, ale pritom vyplyva
do velkej miery z vylu€ne realistickej uvahy o nemozZnosti uspokojenia l'udskych
potrieb, pokial’ budi zdroje pre ich naplnenie Uplne vycerpané. Naopak vedomu a
premyslenu starostlivost’ o prirodné systémy, vidi permakultira ako prilezitost’ pre
zefektivnenie a zvelebovanie vyuzivania dostupnych prirodnych zdrojov, namiesto ich
ochrany pomocou konzervécie ¢i odstraiiovania dosledkov l'udskej ¢innosti. Spotreba je
teda v permakultire priamo Umerna moZznostiam produkcie dané¢ho systému a je
motivaciou k trvalej udrzatel'nosti daného systému, pricom ¢lovek je ich neodluciteI'nou

zlozkou.

V tomto podani by sa mohlo zdat’, Ze permakultura ako také sa snazi presiahnut’
mikro uroven jednotlivcov a rodin, ktord by mala byt hlavnou troviiou tejto prace. Jej
mikrouroven je ale pri uplatiovani permakulturnych principov v praxi viac nez
relevantnd, ked’ze snaha o uplatiiovanie tychto principov je jednoduchsie dosiahnutel'né
pokial’ je uplatiovand v malom rozsahu. V tomto podani by sa mohlo zdat, ze
permakultura ako taka sa snazi presiahnut’ mikro Uroven jednotlivcov a rodin, ktora by
mala byt hlavnou turoviiou tejto prace. Jej mikrouroven je ale pri uplatiiovani
permakultirnych principov v praxi viac nezZ relevantna, ked’Zze snaha o uplatiiovanie
tychto principov je jednoduchsie dosiahnutel'né pokial’ je uplatiovana v malom rozsahu,
na menSich lepSie kontrolovatelnych systémoch. Ako zddraznil respondent B “Ja si
myslim, ze permakultura je hlavné o té trvalé udrzitelnosti, no a komunity v tomhle
ohledu moc udrzitelné nejsou, co vim. Nejlepsi je, kdyz déla ¢loveék na vécech sam nebo
s rodinou.” To je patrné aj z konkrétnych principov, ktoré¢ predkladaji autori

permakultirnej literatiry a ktory casto hovoria o vysokej diverzite a mozaike
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jednotlivych systémov. “Ptistup k permakulturnimu designu mtze byt velice mnoho,
ale asi uplné nejrozsitenéjsim je skladani celku (vysledného PK designu) z jednotlivych
prvkl. Permakulturni design si mizeme piedstavit jako mozaiku a prvky pak jako
jednotlivé kaminky v mozaice. Kdyz tvofime permakulturni design, tak i samotny
postup jeho tvorby mizeme ptipodobnit k vytvareni mozaiky. Nejprve zvolime celkovy
motiv a pak hleddme jednotlivé prvky (kaminky mozaiky), které ndm ten motiv

pomizou vytvofit.” (Zelenycarodej.cz, 2014).

Pre lepSie pochopenie toho, ¢o konkrétne si pod permakultirnymi principmi
vyuzivanymi | pre dosahovania potravinovej sebestatnosti moézeme predstavit),
predkladam v dlhsej citacii zoznam desiatich zakladnych permakultdrnych principov,
ktoré by mali permakultirny designéri® uplatiiovat, tak ako ich mdZeme néjst

v anglickom originale publikacie Gaia's Garden: A Guide to Home-Scale Permaculture:

“Pozoruj. Vyuzivaj dlhodobé a premyslené pozorovanie radSej nez dlhodobu
a nepremyslent pracu. Pozoruj pozemok, krajinu a ich jednotlivé elementy vo vSetkych

etapach. Designuj pre Specifické pozemky, klientov a kultary.

Prepojuj. Vyuzivaj vzajomného umiestnenia, teda, umiestiiuj jednotlivé
elementy designu tak aby medzi sebou vytvérali uzito¢né¢ vztahy a ¢asovo Usporné
prepojenia medzi vSetkymi jednotlivymi Castami. Pocet prepojeni medzi elementmi
vytvara zdravy, diverzifikovany ekosystém, na miesto pocetnosti jednotlivych

elementov.

Zachytavaj a skladuj energiu a materidly. Identifikuj, zhromazd'uj a uchovavaj
v nich uzitocné toky. Kazdy cyklus je prilezitostou k vynosu, kazda zmena (zoSikmenia,
naboja, teploty, a podobne) je schopna produkcie energie. Znovu vyuzitie zdrojov

vytvara kapacitu pre ich d’alSie zhromazd'ovanie.

Kazdy element ma viacero funkcii. Vyberaj a umiestiiuj kazdy element v designe
tak, aby plnil ¢o najviac funkcii. Vyhodné prepojenie réznych elementov vytvara

stabilny celok. Zhromazd’uj elementy v priestore i Case.

5 Slovo designér je v permakultarnej literatire pouzivané pre oznacenie kohokolvek kdo vedomo
navrhuje usporiadanie jednotlivych prirodnych prvkov. Teda obvykle poI'nohospodara.
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Kazda funkcia je podporovand viacerymi elementmi. Pouzivaj viacerych metod
k zaisteniu ddlezitych funkcii a vytvoreni synergii. Nadbytocnost’ zaistuje stabilitu

pokial’ by jeden ¢i viacero elementov zlyhalo.

Meni ¢o najmenej veci pre dosiahnutie ¢o najlepSicho vysledku. Porozumej
systému s ktorym pracujes dost’ na to aby si v nom nasiel “kI'aicové body” a zasiahol

tam, kde najmenej prace vytvori ¢o najvacsiu zmenu a Gzitok.

Pouzivaj nenarocné a intenzivne systémy. Zac¢ni v svojom bezprostrednom okoli
a stavaj na svojich predos§lych uspechoch. Zvel'ad’uj po malych kusoch - vytvor maly

systém ¢i sustavu, ktora je funk¢éné a zopakuj ju v roznych variaciach.

Vyuzivaj okrajového efektu. Okraj- pomedzie dvoch prostredi- je najviac
réznorodym miestom systému, a je oblast'ou s najvac¢Sou akumuléciou ¢i transformaciou

energie a materidlov. Zvicsuj alebo zmensuj jeho velkost’ podla potreby.

Podporuj pretrvavajiice. Zivé systémy sa obvykle vyvijajii od nevyspelych ku
komplexnej$im, a pokial’ tento trend prijmeme a na$ design vytvorime tak aby z tychto
systémov Cerpal radSej neZ sa ich snaZil obmedzit, budeme schopny uSetrit’ si pracu
a energiu. Vyspelé ekosystémy maji vyssiu diverzitu a st produktivnejsSie nez tie , ktoré

su mladsie.

VyuZivaj prirodné a obnovitelné zdroje. Obnovitelné zdroje (najcastejSie Zivé
organizmy a ich produkty) sa v priebehu ¢asu rozmnozuju a zva¢suji s postupom casu,
uchovavaji energiu, zvySuji vynos a interaguju sa s ostatnymi elementmi. Preferujte

tieto zdroje pre zdrojmi neobnovitelnymi‘* (Hemenway, 2009 : 19-21).

Tieto principy su svojou podstatou zamerané a obvykle v praxi vyuzivané prave
ako ndvod pre polnohospodarov ako Co najefektivnejSie a najvynosnejSie pracovat’ s
mnohymi prirodnymi prvkami, ktoré st nutné pre produkciu potravin a taktiez zaistenie
potravinovej sebestacnosti. Su ale, podla permakultirnych autorov, asponi teoreticky
uplatnitelné na T'ubovolnti velkost' pol'nohospodarskeho (alebo i iného) systému.
Dolezitost’ tychto principov pre pochopenie spdsobov, ktorymi sa permakultirne
orientovany jednotlivci ¢ rodiny, na tzemi Ceskej republiky, snaZia dosiahnut
potravinovej sebestacnosti je pritom znacna. Predstavuju totizto jeden z mala prakticky
uchopitelnych referencnych ramcov, na ktoré sa obracaji pokial pracuju s

komplexnymi systémami, ktoré su pre ciclené dosahovanie potravinovej sebesta¢nosti
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podl'a nich kl'ucové. Systémy, ktoré pracuju s malym mnozstvom prvkov, akymi su
napriklad systémy konven¢ného monokultirneho pol'nohospodérstva, neposkytuji v
malom meritku dostatoéni diverzitu na uspokojenia Sirokej palety potravinovych
potrieb Cloveka a nie su z tohto pohl'adu teda ani syst¢émami vhodnymi pre produkciu

smerujucu k samozasobitel'stvu jednotlivych domacnosti.

Tieto principy a predstavy permakultarneho pol'nohospodarstva, pritom tzko
slivisia so zavery vedcov a inStiticii, zaoberajicimi sa otazkou trvalej udrzatelnosti
a potravinove] produkcie. Porovnajme vysSie uvedené principy napriklad
s odporucaniami, ktoré boli publikované v roku 2013 v rdmci Konferencie OSN

0 obchode a rozvoji.

“Svet potrebuje zmenu polnohospodarskeho paradigmatu: od “zelenej
revolucie” k pristupu “ekologickej intenzifikacie”. To predpokladé signifikantni zmenu
od konvenc¢nej monokultirnej industridlnej produkcie, s vysokou zavislostou na
externych zdrojoch; k mozaike trvale udrzatelnych, regenerativnych systémov
produkcie, ktoré taktiez znacne podporia produkciu drobnejSich pol'nohospodarov.
Potrebujeme zmenu od linearneho k holistickému pristupu v riadeni pol'nohospodarstva,
ktory chape, Zze farmar nie je len producent polnohospodarskeho tovaru, ale taktiez
spravca pol'nohospodarsko-ekologického systému, poskytujiceho mnoZzstvo verejnych
zdrojov a sluzieb (napr.: voda, pdda, krajinotvorba, energia, biodiverzita a rekreacia)”

(UNCTAD, 2013 : 2).

Alebo s ciel'mi a zdsadami trvale udrzateIného vyvoja spolo¢nosti tak ako ich

popisal Straskraba:
e “minimalizace energetickych a surovinovych ztrat;
e recyklace;
e zachovani struktur;
e dlouhodoba perspektiva;
e zachovani biodiverzity;

e zachovani vhodného pfistupu energie;
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e fizeni zivotniho prostiedi jako propojeného systemu, nikoliv jako

sestavajiciho z izolovanych subsystémi;
e vyhybani se sekundarnim, neptimym vliviim;
e nepiekracovani homeostatické kapacity subsystému;

e zohlednéni adaptivnich a samoregulacnich mechanismt ekosystému pfi

zasazich do pfirody;

e vyuzivani postupt zalozenych na schopnostech piirody* (Straskraba, 1999 :
231)

Vidime, Ze napriek tomu, Ze permakultira moze byt pojimana ako zivotny §tyl,
¢i ekologické hnutie jej korene s, minimdlne teoreticky, i vo vedecky racionéalne
ukotvenom pristupe k ziskavaniu obzivy a produkcii potravin. Z tohto pohl'adu je teda
vybornym teoretickym ramcom pre uchopenie praktickej snahy rodin ¢i jednotlivcov o
dosahovanie potravinovej sebestacnosti z oh'adom na trvala udrzatel'nost’ jak I'udskych,
tak prirodnych systémov (alebo lepsie povedané prirodne-Tudskych systémov). Siroké
vymedzenie permakultary, ktoré za svoj prijme prakticky akykol'vek obecny C¢i
konkrétny postup pre trvale udrzatelnu produkciu potravin, je vlastne mozné chapat’ ako
subor vsetkych znalosti, ktoré mozZze pol'nohospodar pokladat’ za uZito€né pri svojom
snazeni o trvale udrzatel'ny rozvoj. Pojem permakultura teda budem v tejto praci chapat’
predovsetkym vo vyzname “PERMAnent agriCULTURE”, ktory je hlavnou rovinou
definovania permakultiry v tejto praci, jej pojimanie ako “A PERManent CULTURE”
bude vSak v d’alSich kapitolach a z vypovedi respondentov tiez patrné a nie je mozné ho
od permakultiry oddelovat’. LepSie pochopenie vzt'ahu tychto dvoch pojati je dobre
vylozitelné na zoénovo-sektorovej analyze permakultiry, ktoru uvadza Holmgren.
Permakulturu deli na tychto 6 sektorov, ktoré su definované rasticou mierkou a

potrebnou silou vplyvu aktéra :
e ZO6na 0 - Permakultarne designy a principy;
e ZoOnal - Osobny Zivot a domacnost’;
e ZOna 2 - Biznis a komunita;

e ZOna 3 — Bioregion;
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e Zona 4 - Stat/ kontinent;
e Zbna5 — Svet.

Vsetky tieto sektory su pritom podla autora ovplyviiované ekonomickymi,
kultarnymi a ekologickymi tokmi (Holmgren, 2006 : 27). Analyza toho kde lezia
moznosti permakultury podl'a permakultirnej literatury a trvale udrzate'ného rozvoja
podla literatiry vedeckej, sa teda do velkej miery zhoduju. To aké je idedlna miera jej
praktického uplatiiovania a od akej miery mdzeme hovorit’ uz o permanentnej kulture,

nie len o permanentnom pol'nohospodarstve, nie je vSak urcené.

Urovei skamania tejto prace sa pritom sustredi predovietkym na permakultaru v
oblasti zény 1 teda na Urovni aplikovania v osobnom Zivote a domécnosti, a to na
zaklade permakultirnych designov a principov. Tento pristup som zvolila vzhl'adom k
snahe o skumanie praktickej aplikacie teoretickych konceptov permakultdry a teda i
trvalej udrzatelnosti, v ramci systému, ktory je v ramci tejto prace vo svojej

999

komplexnosti eSte obsiahnutelny. Pri pouzivani pojmu “trvald udrzatelnost” v ramci
tejto prace by sme mali mat' na paméti, ze napriek tomu, ze st idee a principy
permakultiry, formalne smerované na dosiahnutie globalnej trvalej udrzatel'nosti (teda
na zonu 5, ktora do seba zahriiuje i vSetky ostatné zony), jej dosahovanie prebieha v
skimanych pripadoch v ramci tejto prace vzdy na mikrouvni. Predstava dosiahnutia
trvalej udrzatelnosti mojich respondentov sa vztahuje primarne (prakticky) na zaistenie
ich vlastnych potrieb a az v druhej rade (teoreticky), na ich globalny rozmer. Ich ciel
dosiahnutia potravinovej sebesta¢nosti bez zna¢ného obmedzenia svojej spotreby a
pouZzivanie permakultiry ako referenéného ramca, nebolo teda v konflikte, ako by tomu
mohlo byt v pripade, Ze by v ramci svojej ¢innosti cielili na premenu komplexného
systému produkcie a spotreby spolo¢nosti ako celku a snazili sa svojou ¢innost'ou o
dosahovanie permakultiry na globalnej drovni. V tomto zmysle je vlastne pojatie
permakultury a ekoldgie mojich respondentov urcitym navratom k témam ceskych
ekologickych hnuti z obdobia 50-tych a 60-tych rokov 20. storocia, ktoré sa sustredili
predovSetkym na lokalne problémy a boli typické nizkou organizovanost'ou
(Havlickova, 2007). Pri hl'adani respondentov som samozrejme narazila 1 na jedincov a
skupiny, ktory sa hlasili k permakultirnym principom a na prvé miesto svojho
hodnotového rebricku kladli globalne dobro Zeme. Tito vSak boli obvykle pre ucely
tejto prace nevhodnymi respondentmi, prave kvoéli zanedbéavaniu otdzky produkcie
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potravin a cielenému zniZzovaniu spotreby (tychto permakultirnikov, zvykli moji
respondenti oznacovat' ako “mestskych teoretikov”). Tyto priaznivci permakultary,
ponimaju vyznam permakultiry v jeho druhom vyzname spojenom s trvale udrzate'nou
kultirou a vd’aka rozvolneniu tohto pojmu ho pouzivaji Casto 1 oklieSteny o jeho
povodny vyznam spojeny s pol'nohospodarstvom. Je teda pre nich primarne d’al$im
ekologickym hnutim, d’al§im vyrazom kultury, s ktorym sa mézu nazorovo stotoznovat,
praktické vyuzitie permakulturnych konceptov na mikroturovni je vSak az druhotné
alebo Uplne absentuje. Nemohli by mi teda poskytnit’ Ziadne nové informacie o
sebestacnej permakultirnej produkcii potravin, ¢i o praktickej snahe o dosahovanie

trvalej udrzatel'nosti .

O trvale udrzatelnom permakultirnom polnohospodarstve teda v tejto stati
hovorime, ako o pol'nohospodarstve trvale udrzatelnom v ramci daného uzemia
spravovaného konkrétnym respondentom a jeho rodinou, ktorych produkcia sa
zameriava primarne na zaistenie svojej vlastnej obzivy. To znamend, Ze sa sustredime
na hospodarstva, ktoré v idedlnom pripade nevyzaduju pre svoju funkénost’ nutne
mnozstvo externych zdrojov, tak ako je tomu c¢asto u konvencnej masovej produkcie
potravin. O tom do akej miery mdzeme v praxi oznalit' za trvale udrzatelné a na
externych zdrojoch nezéavislé pol'nohospodarenie spovedanych respondentov, sa eSte
vratim v d’alSom texte. Ide4dlom, ktory je definovany permakultirou by ale mal byt’ plne
sebestany a nezavisly systém produkcie, napodobujici prirodné ekosystémy
nevyZzadujlice pre svoju existenciu externé zasahy ¢i zasobovanie. Teda plne sebestacné
ekosystémy. Z urcitou nadsazkou sa da povedat, Ze cielom permakultiry a mojich
respondentov je v tomto smere, vytvorit systém podobny zahradam vo fTasi, ale vo
vacSom meritku a ¢lovekom (i s celou jeho spotrebou i produkciou) ako plnohodnotnou

stcast’'ou tohto ekosystéemu.

1.3 Permakultira a monokultdra

Konvenéné monokultirne pol'nohospodarenie, voci ktorému sa permakultira
primarne vymedzuje bude v tomto texte nahliadané z podobného uhlu, teda ako urcita
typickd reprezentacia, idealny typ. Je zjavné, ze pristup monokultirneho a
permakulturneho polnohospodarstva nemusi byt v konkrétnych pripadoch jasne
oddelitel'ny. Kazdy jednotlivy konkrétny pocin bude pravdepodobne niest’ isté prvky

oboch pristupov. Tieto dva idealne typy vlastne v tomto texte pouzivame, ako hranicné
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hodnoty jednej skdly, ktord je urcend tromi zakladnymi funkciami akéhokol'vek
polnohospodarstva. Sem patri jeho funkcia produkéna, socidlna (socialne

zabezpeCovacia) a krajinotvorna (Novacek, Mederly a kolektiv, 1996 : 41).

Monokultdrnym hospodarstvom rozumieme taky pol'nohospodarsky pristup,
ktory je orientovany na Co najvyss$i vynos jednej konkrétnej plodiny, pri¢om ucel
i proces tejto produkcie je obvykle definovany na zdklade poziadavkov trzne
ekonomického systému a zanedbava navdznost’ tejto produkcie na iné prvky daného
systému. Typicky je nizky pocet prvkov v danom systéme, za ucelom zvySenia
moznosti kontroly danej produkcie, teda napriklad dlhodobé pestovanie iba niekol’ko
malo typov plodin na danom Uzemi (napriklad pestovanie repky olejnej). Sociélna
funkcia je pojimand primarne z hladiska zabezpecCovania pracovnych prilezitosti
a produkcie potravin v rdmci pomerne kratkého obdobia. Krajinotvornd funkcia je
podriadena kvantite zabezpecenia tychto funkcii a jej pristup k prostrediu je definovany
prostrednictvom zaujmov, smernic a nariadeni, ktoré sa tvorené mnohymi aktérmi, ako
na lokalnej, tak na eurdpskej ¢i dokonca globélnej trovni. Tyto aktéry pritom casto
nereflektuju alternativne moznosti, nie st schopny v dostato¢nej miere vizualizovat
dopady svojej Cinnosti a porozumienie a komunikacia medzi nimi je nedostato¢na

(T&sitel, 2014 : 11)

Permakultira sa v rdmci svojej produkcie orientuje podobne ako ekologické
pol'nohospodarstvo na celkovy vynos systému, ktory integruje velky pocet na seba
navazujucich prvkov. Tato produkcia nie je primarne ur¢ena kvantitou ¢i hodnotou
urcitého produktu v rdmci trznej ekonomiky, ale sti¢tom produkcie vSetkych prvkov
daného systému, ktorych vynos vnaSa do daného systému, teda pre daného
pol'nohospodara, 1 pridané hodnoty, ktoré su trzne Casto tazko vycislitel'né. Typickym
prikladom takejto pridanej hodnoty v permakultirnom pojati méZe byt’ napriklad doraz
na zvySovanie kvality a Urodnosti pddy, doraz na samoregulacnll a regenerativnu
schopnost’ prirodnych systémov ¢i tvorba prostredia pre navratenie druhov, ktoré tieto
schopnosti prirodnych systémov podporuju. To su v ramci monokultarnoho pristupu k

pol'nohospodarskej ¢innosti ¢asto zanedbavané faktory.

Hlavnou socialnou funkciou permakultiry, aj ked’ medzi jej funkcie urcite patri,
nie je zabezpeCovanie pracovnych prilezitosti, ale tvorba takych systémov, ktoré

podporuju samostatnych zivnostnikov. Krajinotvorna funkcia je oproti monokulturnemu
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pol'nohospodarstvu urCovand potrebou udrzatelnosti dané¢ho systému a integracie
vel'kého poctu prvkov k zaisteniu dlhodobo vyvazenej produkcie. Jej pristup ku krajine
je definovany na zaklade konkrétnych potrieb k dosahovaniu tohto ciela na danom
Uzemi, a je tvoreny na zaklade priameho pozorovania, experimentu a porozumeni

Specifikam daného uzemia.

Rozdiely medzi konvenénym monokultirnym hospodarstvom a permakultarou
si teda velmi podobné ako rozdiely medzi konvenénym monokultirnym

pol'nohospodarstvom a ekologickym pol'nohospodarstvom.

1.4 Ekologicke zemedelstvi

“Ekologické zemédelstvi se fidi zassadami a metodami, které:

¢ minimalizuji naruSovani zivotniho prostiedi;

e Setii ptirodni zdroje;

¢ udrzuji a rozvijeji irodnost ptdy a jeji ozivenost;

e s ptirodnimi systémy spise koexistuji, nez aby je dominovaly;
e umoziuji a podporuji druhovou rozmanitost v ekosystémech.

Zakladem ekologického zemédelsti je obnova a wudrZeni pfirozenych
biologickych cykll a vztahli v ekosystému. Péce o piidu a rozvoj jeji bilogické aktivity,
vyvazeny osevni postup a raciondlni pouziti statkovych hnojiv, rostlinnych
a zivo€isnych odpadi, pouziti vhodné kultivacni techniky, nepouzivani hnojiv ve formé
chemicky upravenych soli a zakaz pouziti syntetickych pesticidi jsou zakladnimi
charakteristikami ekologického zemé&dglstvi.” (Ministerstvo zemédelstvi Ceské
republiky, 1996, : 6)

Je teda opravnené sa domnievat, ze permakultira je urcitym typom
ekologického pol'nohospodarstva. Avsak ako uvidime v priebehu zisteni tejto prace,
legislativne obmedzenia kladené na tento pojem st permakultirnikom casto prekazkou.
Preto je lepSie pokial praktické snahy o dosahovanie permakultury a snahy
ekologickych pol'nohospodérov, napriek teoretickej podobnosti a zhode, v tejto praci

nebudeme zlucovat’.
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1.5 Definovanie potravinovej sebesta¢nosti v permakulture

Jednym z koncep¢nych orieskov mdjho vyskumu bolo definovanie potravinovej
sebestacnosti ako takej. Potravinova sebestacnost’ je definovana obvykle na urovni
Statov ¢i inych uzemnych celkov. Princip jej dosiahnutia, ale zostdva rovnaky aj pre
mensie celky ako su jednotlivei a rodiny. Pre naplnenie poziadavkou potravinovej
sebestacnosti musi produkcia skimanej jednotky byt rovna alebo vysSia nez je jej
spotreba. Je teda jasné, Ze kto spotrebovava menej dosiahne potravinovej sebestacnosti

ovela I'ahSie.

V mojej praci je hlavnym kritériom vyberu respondentov vedoma a cielena
snaha o dosiahnutie potravinovej sebestac¢nosti v rdmci permakulturnych principov. Na
prvi pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze definicia potravinovej sebestacnosti tak ako sme si ju
urcili v predoSlom odstavci nam poskytne vyborny metodologicky zaklad pre urcenie
toho, kto je v pripade vyberu respondentov vhodnej$i neZz iny. Stailo by predsa
porovnat’ percentudlnu uspesnost’, s ktorou skiimané jednotky zaistuju uspokojenie

svojej potravinovej spotreby z vlastnych zdrojov.

AvSak tento vypocCet som hned na pociatku skiimania musela z praktickych
dovodov zavrhnut' ako nefunkény, prave kvoli Sirokej Skdle roznych individudlnych
spotrebnych narokov. UZ na zaciatku vyskumu som si vytycila, Zze dobrovol'ne skromny
teda ty, ktory dosiahnu vysSej potravinovej sebestacnosti l'ahSie vd’aka obmedzeni
svojich potrieb, nie st prili§ vhodny pre skiimanie praktického vyuzitia permakultary.
Naopak som sa voci tomuto pristupu chcela vymedzit. Hranica obmedzeni spotreby je
totiZzto Casto posuvand za spolocensky ¢i zdravotne prijatelnu hranicu, priCom urcenie
tejto hranice je i v oboroch, ktoré¢ sa tymto otdzkam venuji spornou témou, a to vd’aka
mnozstvu faktorov, na ktoré je nutné brat’ ohl'ad pri jej zodpovedani. Tato stat’ si ale
nekladie za ciel’ zodpovedat, ako d’aleko mdze clovek zajst v obmedzeni svojej
spotreby, ale do akej miery mdze svoju beznu spotrebu uspokojovat’ svojou
samostatnou produkciou. Sirokym oblukom som sa teda snazila vyhnit skupindm &i
jednotlivcom, ktorych zZivotny spdsob sa riadil predovSetkym striktnymi pravidlami ¢i
ideologiou spojenou s cielenym obmedzenim prijmu potravy. Samozrejme ani mojim

respondentom nebolo urc¢ité obmedzenie svojej spotreby nezndme. Pre nich vSak nebolo
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cielom ich snazenia, ale skor prirodzenym désledkom ich zivotného Stylu, ako som sa

snazila vysvetlit’ vyssie.

Svoju pozornost som teda zamerala na privrZzencov permakultiury, ktory sa
snazia o dosiahnutie potravinovej sebestacnosti pomocou produkcie dostatocného
mnozstva zdrojov na uspokojenie svojej beznej spotreby, a teda farmarov. Permakulttra
ma i mnoho privrzencov venujucich sa produkcii potravin napriklad v mestskom
prostredi, tato produkcia ma ale pochopitel'ne len obmedzené moznosti pri zaistovani
potravinove] sebestacnosti. V rdmci tejto prace som sa zameriavala predovSetkym na
stratégie dosahovania potravinovej sebesta¢nosti v kontexte konceptu trvale
udrzatel'ného rozvoja. Kompletni analyzu velkosti pozemku nutného pre zaistenie
sebestacnej polnohospodarskej produkcie, ale nepredkladam. Vyzadovalo by to
dlhodobé sledovanie spotreby jednotlivych domacnosti, pricom najmensim
zmysluplnym sledovanim obdobim by bol jeden rok, z ddvodu zavislosti
pol'nohospodarskej produkcie na vegatativhom obdobi a premene ro¢nych obdobi.
Priblizna predstava o izemnych narokoch by sa ale dala vytvorit’ na zaklade priemernej
spotreby potravin v CR, ktori kazdoroéne sleduje Cesky Statisticky trad®
a normativnych vynosov plodin, ktoré poskytuje Ministerstvo zemédé€lstvi (Duskova,
2013). Kedze ale nasa spotreba potravin nie je zavisla, len na produkecii potravin v CR
ale je globalneho charakteru, nie je z tychto kvantitativnych tidajov mozné odvodit’, aké
je nutnd velkost’ celistvého Uzemia pre zaistenie vSetkych potravinovych ndrokov
priemerného konzumenta. O podobné urCenie sa pokusil napriklad Piikryl, ktory
uvadza, Ze priemerna spotreba potravin na jedného cloveka za rok je 670 kilogramoyv,
pricom vynos s intenzivne a dobre obhospodarovanych 100 m? zdhonov sa mdze
pohybovat’ okolo 300 az 330 kilogramov za rok (Ptikryl, 2010 : 13). Niektoré zdroje v
stvislosti s celkovou sebesta¢nost'ou uvadzaju nutnt vel'kost' pozemku okolo 2 akrov,
teda necely hektdr (1BOG.org, 2014). Vsetky tieto vypoéty su ale teoretické a
vztahované vzdy k urCitej predpokladanej spotrebe ¢i tzemiu. Presné urcenie tejto

hodnoty je na obecnej rovine nemozné.

Dal§im kritériom vyberu potravinovo sebestaénych permakulturnikov bolo, Ze
vedomym hlavnym tc¢elom ich pol'nohospodarskej €innosti je samostatné zaopatrenie

potravin, nie tvorba zisku, a Ze toto zaopatrenie nie je dosahované prostrednictvom

6 Vid. Priloha - Tabulka 1.
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inych subjektov. Z tohto dovodu som vylacila domacnosti, ktoré sa teoreticky priklanali
k permakultirnym principom, napriek tomu sa ale venovali iba vel'mi jednostranne
zameranému hospodareniu (napriklad vylu¢ne pestovaniu byliniek alebo chovu jedného
druhu zvierat). Zaroven som vylacila vlastnikov pody, ktory sa nevenovali
hospodareniu priamo, ale sprostredkovane, teda si na obhospodarovavanie pddy
majoritne najimali tretiu stranu. VSetky tieto skupiny, nesplituja zakladné predpoklady
pre skiimanie mozného dosiahnutie individualnej potravinovej sebestacnosti v ramci

permakulturnych principo, porovnatel’nej s beznou spotrebou.

1.6 Zhrnutie teoretickej Casti

Permakultira mé teda dve hlavné pojatia. Prvé, SirSie v zmysle permanentnej
kultary, je stotozniteI'né s konceptom trvalej udrzatelnosti ¢i trvale udrzatel'ného
rozvoja. Druhé, povodné pojatie v zmysle permanentného pol'nohospodarstva, je mozné
pouzivat’ ako synonymum ekologického poI'nohospodarstva. Narozdiel od ekologického
pol'nohospodarstva kladie vSak vyssi doraz a naroky na premenu zivotného Stylu
jednotlivych pol'nohospodarov a neberie ohl'ad na legislativne vymedzenie tohoto
pojmu. V tejto stati sa budeme venovat’ predovSetkym pol'nohospodarstvu ako nastroju
pre dosahovanie potravinovej sebestacnosti a to na Urovni doméacnosti teda
permakultarnych hospodarstiev. Snaha 0 potravinovii sebestaénost v ramci
permakultary je v tejto stati d’alej vnimana ako snaha, ktord je totoZna so snahou o
dosiahnutie trvalej udrzatel'nosti pol'nohospodarstva. Toto pojatie nie je moZzné uplne
jasne teoreticky vymedzit, vo¢i inym snaham o dosahovanie trvalej udrzatelnosti, ¢i
uvaham o potravinovej sebestacnosti, a to ani vzhl'adom k teoretickym vychodiskam ani
vzhl'adom k velkosti oblasti uplathovania tejto snahy. Trvald udrzatelnost a
permakultdra st pojmy, ktoré je uz z ich definicie, nutné vnimat’ iba z ohadom na
celkovii komplexnost’ l'udskych a prirodnych systémov. V pripade, ze by sme sa
otazkam trvalej udrzatelnosti chceli venovat’ ¢iastkovo, pristupovali by sme k tymto
otdizkam z pohladu paradigmatu, ktoré je s trvalou udrzateInostou nezlucitelné.
Predstava, ze na jednotlivé systémy, ¢i uz l'udské alebo prirodné, je mozné nahliadat’
oddelene a v nezavislosti na SirSom kontexte, je pri tvahach o trvalej udrZatelnosti
kontraproduktivna. Pri skimani praktického dosahovania tohto konceptu, sa teda vzdy
ocitneme v konflikte medzi snahou o jasné vymedzenie objektu skimania a
nemoznostou takéhoto vymedzenia dosiahnut, pokial je nasou uprimnou snahou

venovat’ sa tomuto objektu v ramci konceptu trvalej udrzatelnosti ¢i permakultdry.
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Pokial' teda nemdme neobmedzené zdroje, je skumanie v tejto oblasti vzdy urcitym
kompromisom medzi jednotlivymi pristupmi. Rozsiahlost’ tejto problematiky a
naro¢nost metodologického uchopenia, by vSak nemala byt dovodom pre jej

zanedbavanie.
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2 Metodologické uchopenie

Tato praca je teda pripadovou Stidiou rodin, jednotlivcov a ich domacnosti,
ktory sa vo svojom zivote orientuji predovsetkym na zdklade snahy o dosiahnutie
potravinovej sebesta¢nosti a zaroven tohto ciel'a dosahujti pomocou produkcie potravin

na zaklade permakultdrnych principov.

Metodologicky pristup, ktory som zvolila v tejto praci je obecne kvalitativneho

charakteru. Pouzité pri tom boli nasledujuce zdroje dat:
e priame pozorovanie;
e hibkové rozhovory s respondentmi;

e doplnkové materialy, poskytnuté respondentmi.

2.1 Priame pozorovanie

Priame pozorovanie, hralo v mojom vyskume vel'mi dolezitu rolu overovania dat
ziskanych pomocou rozhovorov s respondentmi. Zaroven mi ale pomohlo preniknut’ do
menej viditelného sveta kazdodennej interakcie mojich respondentov, z ktorej som
abstrahovala ich vzorce a vzajomné prepojenia (Hachen 2001: 83). Na zéaklade svojho
pozorovania som pritom musela prijat’ trochu neortodoxnii myslienku, ze za jedného z
aktérov tejto kazdodennej interakcie musim ciastone povazovat, tak ako moji
respondenti, aj samotnu prirodu ¢i prirodny systém. Prepojenie ich kazdodennych
interakcii z Zivymi a nesporne aktivne jednajucimi prvkami prirodnych systémov bolo

totizto neoddelite'né i v ramci ich vlastného pojimania svojich ¢innosti a ich objasneni.

Spociatku som priame pozorovanie chcela prevadzat u vsetkych respondentov,
nie u vSetkych to ale bohuzial bolo mozné. Rolu tu hrala jednak geograficka
vzdialenost’ jednotlivych respondentov, ale aj ich c¢asova vytazenost spojend s
nepredvidatenost'ou ich kazdodenného programu. Je skratka vel'mi naro¢né planovat
priame pozorovanie hospodarstva, pokial na jeho umozZnenie ma vplyv napriklad
vhodnost’ pocasia k nutnym polnohospodarskym pracam, ktoré respondent musel
vykonat' ¢i nepredvidatelné ochorenie hospodarskeho dobytka. | napriek tomu sa
odvazim tvrdit’, Zze som sa pri svojom vyskume stretla az s neuveritelnou ochotou ¢i
nadSenim zo strany respondentov. Pre niektorych z nich bolo vlastne nepredstavitel'né,

ze by som data pre svoju pracu zozbierala len na zaklade rozhovorov. Obvykle este skor
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nez som ich stihla oboznamit’ s metddou a priebehom zberu dat, my samy navrhli aby
som sa na ich snaZenie priSla pozriet osobne. Jeden z nich, respondent A, dokonca
odmietol aby moje zistenia boli uverejnené bez toho aby som videla ako svojej
potravinove] sebestacnosti dosahuje v praxi, so zddévodnenim, Ze to nie je mozné
objasnit’ len slovami. Ty z respondentov, ktorych som z organizacnych ¢i inych
dovodov nemohla navstivit’ priamo, mi poskytli aspoii hojny vizualny material v podobe

fotografii, videi, nakresov ¢i video hovorov.

Déata, ktoré som zozbierala priamym pozorovanim su vysledkom cieleného
priameho pozorovania, ale i mnohych inych foriem zdrojov dat, ktoré mi boli
poskytnuté Casto neCakane. Je dokonca vel'mi tazké urcit’ ¢i bolo moje pozorovanie
zucastnené C¢i nezuCastnené. Respondenti v tomto smere brali Casto iniciativu do
vlastnych rik, samostatne navrhovali aby moje navstevy zahriiovali dlh§i pobyt kvoli
dokladnému pochopeniu a ziskaniu vSetkych relevantnych informadcii, ¢i priame
zapojenie do ¢innosti spojenych so zaistovanim potravinovej sebestacnosti ¢i inych ich
aktivit. Napriek tomu, ze som sa snazila ststredit’ na ziskanie relevantnych dat a
udrzanie urCitého odstupu, nebolo to v urcitych chvilach tak Uplne mozné. Za svoj
pobyt u respondentov som tak bola ucastnikom dlhych obhliadok pozemku s odbornym
vykladom, neformalnych vecernych posedeni, kimenia dobytka alebo rodinného obeda.
I respondenti u ktorych som osobne nebola, mali tendenciu ma po ukonceni rozhovorov
kontaktovat’ s dodato¢nymi informaciami, ktoré im prisli relevantné, doupresnovat
svoje odpovede ¢i mi navrhovat dalSie zaujimavé otdzky alebo respondentov a
poskytovat’ stale nové zdroje dat. Ochota respondentov zdiel'at so mnou svoje poznatky,
tak mohla hrat’ ur¢ita rolu pri objektivite mnou ziskanych dat. NadSenie z mozZnosti
zdiel’at svoje postupy a snaha nadchnut’ ma pre vec permakultiry, boli ale pre vyzkum i
prinosne, kedze sa nestava prili§ Casto, Ze by respondenti prejavovali taku ochotu
zdielat’, popisovat’ a nazorne ukazovat’ v takom detaile chod svojich domécnosti. Tento
popis a ukazky pritom boli do urcitej miery uz pre respondentov sucast'ov ich beznej
interakcie, kedZe ako popiSem v d’alSej Casti, svoj zivotny §tyl a vol'by Casto objasnovali

i svojmu okoliu.
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2.2 Hibkové rozhovory

Podobne ako u priameho pozorovania sa i u prevadzania hibkovych rozhovorov
neda povedat, ze by moje skiimanie bolo ukazkovou formou daného postupu. Napriek
tomu, ze rozhovory mali formu polostrukturovanych rozhovorov s pred pripravenym
scenarom, sa ich findlna podoba musela ¢asto prisposobit’ Specifikim mojich
respondentov. Polostrukturované rozhovory tak boli casto spojené s priamym
pozorovanim, ked’ze moji respondenti mali tendenciu odpovedat’ na moje otazky i
konkrétnymi ukazkami. Do rozhovorov sa organicky kratkymi vsuvkami zapojovali i
¢lenovia domdcnosti, ktory spociatku rozhovor odmietli. Respondenti mali tendenciu
samy generovat’ d’alSie otazky a témy. Prakticky kazdy podnet bol pre nich, napriek
dopredu dohodnutej podobe rozhovoru, moznost'ou jak zber mojich dat nejako obohatit’.
Rozhovory tak vzdy nakoniec obsiahli celu Sirku mdjho pripraveného scendra a
umoznili mi ziskat' 1 mnozstvo inych dat. Vo vysledku ale ani jeden rozhovor
neprebiehal podl'a danej Struktiry a pri kazdom d’alSom rozhovore sa scénar obohocoval
o konkrétnejSie dotazy generované na zaklade hlbsieho pochopenia chodov tychto

domaécnosti.

Priemernad doba samotnych rozhovorov bola ale priblizne dva a pol hodiny. Na
nas rozhovor potom nadvdzovali 1 pri prehliadkach pozemkov ¢i d’alSej komunikécii.
Subor dat, ktoré som ziskala rozhovormi je teda ovel'a obSirnejs$i nez som z pociatku
predpokladala, ¢im teda ¢iasto¢ne utrpela jeho koherentnost’ a moznosti analyzy. Vd’aka
zivému zaujmu mojich respondentov, ktory mi poskytli rozhovory, a ktory ma zasobuju
upresneniami a dopliujucimi informaciami kontinudlne, som tak ale bola schopna
ziskat' hlbSie pochopenie permakultirnych suvislosti preberanych tém a pochopit

presnejSie vyznamy a stratégie ich Zivotného Stylu.

2.3 Doplnkoveé zdroje dat

Ako uz je zjavné z popisu dvoch predchadzajicich zdrojov dat, moji respondenti
javili Zivy zaujem a to poskytnut’ mi v rdmci mojho badania ¢o najviac relevantnych
informacii. Naprosto opradvnene sa stavali do role expertov a snazili sa mi ¢o najviac
priblizit ich praktické dosahovania potravinovej sebestaCnosti a celkové zivotné

postoje. Sucastou mnou ziskanych zdrojov dat su teda i mnozstva fotografii, videi,
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zdielanych postupov a néavodov, doporucenych titulov a dalS§ich moznych
respondentov, odkazy na dosahovanie potravinovej sebesta¢nosti v zahranici ¢i na ich
externych projektoch, permakultirne experimenty, odkazy na prednasky a seminare
spojené¢ s ich snazenim, ¢i dokonca Studijné programy a vedeckych expertov s
pridruzenych oborov. Tato ich aktivita bola samozrejme pre mdj vyskum prinosna,
predstavovala ale urcitt prekazku pri zaisteni kvality a transparentnosti zberu a
vyhodnocovania mojich dat, ked’ze narocnost’ dokumentacie kazdého kroku vyskumu
bola zna¢na (Hendl, 2005. s. 223). Po urcitej dobe bolo jasné, Ze niektoré ticto materialy
su mi poskytované bez ohl'adu na mnou realizovany vyskum, teda skor ako stikromnej

osobe.

2.4 Vyber respondentov

Cielom tejto prace je popisat’ Specifikd a dosledky zivotnych stratégii mojich
respondentov a ich domécnosti, vyplyvajlcich z ich cielene sebesta¢éne a permakultirne
orientovanej produkcie potravin. Tato nesmie byt pritom znacne ovplyvnena cielenym
znizovanim spotreby teda dobrovolnou skromnostou mojich respondentov. To
poskytuje lepSiu moznost” porovnania ich stratégii s beznym konzumentom. Vylucili
sme tak z pristupu k trvalej udrZatelnosti predstavu “obeti”, ktorti povaZzujem za hlavni
prekazku pri trvalej udrzatelnosti alternativnych spotrebnych vzorcov s ekologicky

motivovanou orientaciou.

Svojich respondentov som vyberala na zéklade referenéného doporucenia osob
zaoberajucich sa tématikou sebestacnosti. Doporucenia som ziskavala na zaklade
socialnej siete, ktora som si vytvorila v rdmci navStevovania prednaSok Akademie
sobéstacnosti a permakultirne zameranych internetovych socidlnych sieti ako je
permaweb.cz ¢i facebookova skupina Permakultura. V rdmci tychto skupin som vzdy
ziadala o doporucenie permakultirnych hospodarov snaziacich sa o potravinova
sebestacnost. Na zaklade tychto doporuceni som potom pomocou kratkeho pred
rozhovoru vybrala tych respondentov, ktory sa zaoberali potravinovou sebestacnostou

prakticky, trvale a aktivne. Tieto kritéria som definovala nasledovne:
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e Prakticky - teda boli vlastnikmi ¢i dlhodobymi najomcami pddy, ktord mala
minimalnu rozlohu 1 hektar’ a ktort vyuzivali pre pol'nohospodarsku &innost’

s ohl'adom na permakulturne principy.

e Trvale - teda tejto svojej ¢innosti sa venovali aktivne aspont 3 roky a mali
v plane sa jej venovat’ 1 do buducna, a zaroven sa jej nevenovali iba sezonne

¢i GiastoCne.

e Aktivne® - teda sa aktivne podielali na zaistovani svojej potravinovej

sebestacnosti. Boli aktivnymi pol'nohospodarmi na danej pode a v danom

obdobi.

Tieto kritéria iste nie su bezesporné, ale su orientované na ziskanie ¢o
najlepSieho vzorku pre pochopenie praktického dosahovania potravinovej sebestacnosti
v ramci permakultirneho konceptu. Vznikli vlastne i na zaklade prvotného preskimania
moznych respondentov pre tento vyskum, teda obozndmenim sa s ¢lenami skupin, ktoré
mi poskytovali referencie. Niektory z pévodne doporucovanych respondentov sa totizto
potravinovou sebestacnostou zaoberalo prevazne teoreticky, sezonne ¢i iba o
vikendoch, alebo formou pasivnej produkcie (napr. pomocou smeny vikendovej prace
za produkty vyroby daného farmara). Tymto sp6sobom som nakoniec ziskala subor asi
20-tich doméacnosti, ktory mali odpovedat mojim kritéridam. Z praktickych, ale i

metodologickych dévodov, ale v tejto préaci pracujem iba s 6smymi z nich.

Dévodom dalsieho okliestenia mojho stiboru bolo niekolko faktorov, prvym z
nich bolo, ze niektory z respondentov svojej potravinovej sebestacnosti dosahovali
mimo tizemie CR. Niektory na Slovensku, jeden z nich sa ale, ako vyplynulo z
uvodného rozhovoru, ¢iasto¢ne kvoli zjednoduseniu dosiahnutia svojho ciel'a dokonca,
prestahoval do teplejSicho podnebia, kde je dlhSie vegetatné obdobie. Tychto
respondentov som vylucila preto, ze tato praca si kladie za ciel’ popisat’ individualnu

potravinovii sebestaénost v CR. Predpokladat, e formy dosahovania potravinovej

" Této plocha bola stanovena vzhl'adom k doporu¢eniam mojich referentov, ktory sa o nej vyjadrovali ako
o0 obecne prijmanej najmensej zmysluplnej jednotke pol'nohospodarskeho pozemku. Jedna saio
najmensiu moznu plochu pre poberenia mnohych poI'nohospodarskych dotacii, vratane Jednotnej platby
na plochu pol'nohospodarskej pody.

8V tomto pripade je mozné pouzivat’ i pojem aktivny pol'nohospodar tak ako ho definuje ¢l. 9 nariadenia
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1307/2013. Avsak ten definuje aktivnu pol'nohospodarsku
¢innost’ na zaklade pomeru prijmov pol'nohospodara, a teda spdsobom, ktory je pre sebestacné
domacnosti nie Gplne vhodny.
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sebestatnosti na uzemi Ceskej alebo Slovenskej republiky, sa vyrazne lisia by ale bolo
podla mdjho nézoru prehnanym tvrdenim. Jak Slovaci tak Cesi zdielaji velka Gast
spoloénej histérie, podobné pol'nohospodarske podmienky® a v ramci svojho snaZenia sa
zdruzuji do skupin, ktoré zahriiuju jak Cechov tak Slovakov, vymiefaju si svoje
skisenosti a vzdjomne sa navStevuju. Vylucenie tychto respondentov vsSak bolo
pravdupovediac motivované i finannou a casovou naro¢nostou ich zahrnutia. Z
podobného dovodu sa v tejto praci ani prili§ nevenujem otazke akejkol'vek
reprezentativity na zaklade geografického umiestnenia svojich respondentov v ramci

CR. To presahuje i rimec zvolenej metddy a ciel'ov tejto prace.

Poslednym faktorom bola samozrejme ochota danych o0séb so mnou
spolupracovat’. Musim povedat, ze od Ziadneho z nich sa mi nedostalo vyslovene
zapornej odpovedi. Mnohy z nich vSak boli zna¢ne ¢asovo vytazeny, ked’ze rozhovory
prebiehali ¢asto v obdobi kedy st pol'nohospodari zaneprdzdneny starostlivost'ou o svoj
pozemok a obzivu. Po prevedeni rozhovorov v mnou skimanych domacnostiach som
zaroven mala ovela vd¢§ie mnozstvo materidlu nez som povodne predpokladala, a o
d’al§i zber dat u inych respondentov som sa teda, i z praktického hladiska, uz

nepokusala.

2.5 Popis vybranych respondentov

Ako uz som uvadzala v popise pouzitych metdd zberu dat moja tloha ako
vyskumnika bola pri navstevach jednotlivych respondentov znaCne nejasnd. Napriek
tomu, Ze som na zaciatku jasne predstavila ciel’ mojich aktivit, sa postupom ¢asu moja
rola vyskumnika v ociach respondentov zmenila do role navstevnika ¢i dalSieho
permakulturneho zaciato¢nika. To vytvorilo urcity eticky problém pri moznostiach

prace s mnou ziskanymi datami.

Skupina respondentov s ktorou som pracovala je 'ahko rozoznatelnou nie len na
zéklade svojich osobnych udajov, ale i na zaklade presnejSieho popisu svojich ¢innosti.
Pocet 'udi zaoberajucich sa permakultirou a dosahovanim potravinovej sebestacnosti je
pomerne nizky. Vdaka vytvoreniu skupin kde som ziskala svoje referencie na
respondentov, a ktoré aktivne pracuju na mapovani l'udi venujacich sa tymto aktivitam
v Ceskej republike za uéelom lah$ieho vytvarania socidlnych sieti a spoluprace, je

urcenie konkrétnych osob na zéklade celistvého popisu ich €innosti, velkosti rodiny,

% Polnohospodarske podmienky st zavislé predovsetkym na nadmorskej vyske, kvalite pody atp.
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podoby hospodarstva ¢i geografického umiestnenia, pomerne jednoduché. Sucastou
mojich rozhovorov s respondentmi boli pritom i informdcie, ktoré by mohli byt
zneuzitel'né proti nim. Preto v tejto praci budem popisovat’ tieto charakteristiky mojich
respondentov obecne a nebudem sa venovat celistvému popisu jednotlivych

domaécnosti, ktoré by mohli tito anonymitu v takto malej skupine narusit’.

Napriek tomu si myslim, ze je uzitoéné mojich respondentov v podobe, ktora
neohrozi ich anonymitu, aspon trochu priblizit. VSetci z respondentov mali bydlisko v
menSich obciach ¢i na samotach a vlastnili aspoit 1 hektar pddy. Spovedala som
respondentov z roznych oblasti Ceskej republiky a roznych klimatickych podmienok. V
stibore st respondenti z oblasti Tfeboniska, Polabia, byvalych Sudet ¢i juznej Moravy. Z
6smych domécnosti, kde som prevadzala rozhovory sa iba v jednej, venoval zaopatreniu
potravinovej sebestac¢nosti respondent individualne. Za rodinu odpovedali jednotlivci ¢i
partnerské pary, ktoré sa na dosahovani potravinovej sebestacnosti podielali
najaktivnejsie alebo ju iniciovali. Celkovy pocet respondentov bol 13. Rodiny ktoré som
skiamala boli ¢o sa zlozenia tyka roznorodé, boli medzi nimi viacgeneracné rodiny i
bezdetné pary. Vyrazné vychylky v pocte deti ¢i poctu clenov domécnosti sa nevyskytli
v Ziadnej zo spominanych rodin. Osobné navstevy prebehli u polovice respondentov,
druha bola spovedana osobne mimo svoje domacnosti, alebo prostrednictvom video

hovoru.

Tabulka 1: Prehl'ad charakteristik skimanych domacnosti®

Pocet
stalych | Ztoho
Poget | é&lenov | déti Velkost Doba
responden {domacno-| pod 18 | obhospodarovavaneho [hospodarenial spasob
-tov sti rokov Uzemial! 12 zberu dat
Priame
pozorovanie
Respondent/i a osobny
A 1 2 (5)t3 0 (1) 3 ha 18 rozhovor
Respondent/i Osobny
B 2 4 2 7 ha 10 rozhovor
10V texte pouzivam pre potreby anonymizicie respondentov, pismend z tejto tabulky

k oznaceniu hospodarstva ¢i hospodara/ky (napr.: pan/i A., hospodarstvo B atd.).
11 Zaokrthlend na hektére.
12 Zaokruahlena na roky.

13 (Jdaj v zatvorke oznacuje pocet prechodnych ¢lenov domacnosti (sezonnych).
14 (Jdaj v zatvorke oznacuje pocet prechodnych ¢lenov domacnosti (sezonnych).
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Priame
pozorovanie
Respondent/i a osobny
C 4 ha 4 rozhovor
Respondent/i
D 5 ha 15 Videohovor
Respondent/i
E 3 ha 7 Videohovor
Respondent/i Osobny
F 2 ha 5 rozhovor
Priame
pozorovanie
Respondent/i a osobny
G 2+1ha 8 (5)1° rozhovor
Priame
pozorovanie
Respondent/i a osobny
H 8 ha 5 rozhovor

Zdroj: Vlastné spracovanie

15 Udaj v zatvorke oznacGuje dobu trvalého pobytu na hospodarstve.
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Sociodemografia respondentov:

@ Zeny
& muzi

Graf ¢. 1: Pohlavie

Zdroj: Vlastné spracovanie

@ 18-29
@ 30-39
® 40-49
@ 50 avic

Graf ¢. 2: Vek

Zdroj: Vlastné spracovanie
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® 25
® ss
® vosavs

Graf ¢. 3: Vzdelanie

Zdroj: Vlastné spracovanie
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3 Zistenia

3.1 Podoba permakultarnych hospodarstiev

Pozemky, ktoré spovedany respondenti obhospodarovali a teda kde ziskavali
obzivu, mali celkovo medzi 2 az 10 hektarmi, priCom do tohto uzemia zapocitavame 1
krajinné prvky ako les, rybnik, a hospodarske ¢i iné budovy. I ked’ sa konkrétna podoba
hospodarstiev jednotlivych respondentov lisila, vSetci z nich mali svoje obydlie v
priamej blizkosti pddy, ktoru obhospodarovali. KedZze ani jeden z respondentov
neobhospodarovéval Uzemie mensie nez jeden hektar, boli ich obydlia obvykle
umiestnené na okraji obci ¢i mimo obec, kde sa obvykle nachddzaji pol'nohospodarske
pozemky tejto velkosti. Typickym znakom ich obydli bol vacsi pocet stavieb rézneho
typu a ucelu, pricom nechybali drobné stavby ako pristresky, skleniky, kolne, udiarne,
altanky ¢i posedy. Tieto stavby neboli koncentrované iba v blizkosti hlavnej usadlosti,
ale nachadzali sa i1 vo vzdialenejSich ¢astiach pozemkov. Niektoré z nich slizili vylu¢ne
praktickym ucelom, ako je odkladanie néstrojov pre obhospodarovdvanie danej casti
pozemku, bez nutnosti ich prenasat spat’ do hlavnej budovy, ¢i priame spracovanie
potravin. Iné, boli na pomedzi stavby a nieCoho ¢o by sme snadd’ mohli oznacit’ za
krajinny prvok a nemali Ziaden na prvy pohl'ad zjavny Ucel. Boli to napriklad lavicky,
posedy, a iné jednoduché objekty, postavené casto z neopracovanych materialov
dostupnych v danej oblasti. Obhliadky pozemkov boli obvykle sprevadzané pribehmi o
ich tcele a pricine vystavby. Respondenti pritom zdoéraziovali pdvod materidlov, medzi
ktorymi boli nielen miestne zdroje ale i recyklovany stavebny material, ktory ziskali ako
prebytok z inych stavieb, rozloZenim stavieb, ktoré pre nich uz nemali vyznam, ale i
netradi¢nych stavebnych materidlov (napriklad sklenené flasky ¢&i pneumatiky). Z
prirodnych a recyklovanych materidlov neboli v§ak postavené len jednoduché objekty.
U pana G sme sa stretli s obytnou hlineno-slamenou chatkou, ktor( postavil ako
experiment pouzitia takéhoto druhu stavby v naSich podmienkach na zdklade starych
stavebnych postupov a ktoru nasledne prenajimal na kratke pobyty zaujemcom o tento
druh stavieb. Pan B si zase z miestnych a recyklovanych materidlov postavil udiareni a
vonkovnu kuchynu. Hlavné obytné budovy nasich respondentov boli obvykle stavbami,
ktoré boli postavené predchddzajucim majitelom a vyuzivali teda beznych stavebnych
materidlov. Z rozhovorov vyplynulo, Ze tieto budovy boli pri svojom zakupeni

sucasnymi obyvatel'mi Casto len tazko obyvatelné a nemali funk¢né topenie, vodnu ¢i
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elektricka siet, alebo vyzadovali plna rekonstrukciu niektorych z kl'uovych casti
obydlia ako je strecha, vymena podlah, okien a dveri, a tak d’alej. Tieto nutné zmeny
boli pri naSich navstevach do zna¢nej miery vyrieSené. U niektorych respondentov,
predovsetkym u tych, ktory sa o potravinovi sebestacnost’ snazili kratSiu dobu, vSak
boli patrné alternativne €i provizorne spdsoby zaistenia tychto potrieb (napriklad uz
spominand vonkovna kuchyna). Novostavby som nasla len v dvoch pripadoch a to u

hospodarstiev C a H.

3.2 Vyuzivanie a zony pozemkov

Podobne rozmanité ako budovy bolo i ¢lenenie pozemku do casti s roznym
typom pol'nohospodarskej aktivity ¢i ucelu. U vsetkych respondentov sme nasli Siroku
Skalu podob ekosystémov a vysoku diverzitu jak rastlinnych druhov a odrod, tak

6. Uzemie v blizkosti hlavného sidla bolo vyuZzivané najhojnejsie,

zivogichov?
vzdialenejSie Casti pozemku boli obvykle obstardvané menej ¢i skoro vobec. Napadné
pritom bolo prepojenie prirodnych prvkov s hlavnou obytnou castou ¢i inymi
nepolnohospodarskymi budovami. Toto prepojenie pritom nebolo ako by sa mohlo zdat’
cielene estetické, ale malo svoju praktick(l funkciu. Ked’ze nase rodiny hojne vyuzivali
svojich vlastnych vypestkov, mali potrebu mat’ ¢asto pouzivané plodiny ¢o najblizsie
svojho obydlia. V blizkosti obydli sa vyskytovali taktiez plodiny ¢i zvierata, ktoré

vyzadovali alebo prosperovali, z CastejSej pritomnosti ¢loveka.

Bez ohl'adu na to ¢i si toho respondenti boli ¢i neboli vedomy rozlozenie tychto
prvkov bolo obdobné ako doporucované rozlozenie zo6n v dostupnych zdrojoch o
permakultirnom designe. Pre lepSiu ilustraciu podoby pol'nohospodarskeho
usporiadania prvkov, ktoré som nasla medzi svojimi respondentmi teda pouZijem popis

zonového systému?’.

16 ¢i uz chovanych a pestovanych zamerne alebo volne Zijucich.

17 Podobne ako u mnohych inych permakultirnych principov & tedrii, neni ani u popisu jednotlivych zon
pozemku mozné, dopatrat’ sa pdvodného zdroja ¢i autora. Kedze su permakultirne principy do velkej
miery odvodené od pozorovania a replikovania prirodnych principov a fungovania ekosystémov,
predpokladim, Ze je s obecnymi principami v nej definovanymi moZné nakladat jako
s “Fudovou mtdrostou” a teda sa odkazat’ iba na konkrétne spracovanie tejto informacie konkrétnym
autorom. Vzhladom k tomu, ze som naStudovala viacero tychto popisov z6n a ani jeden neodpovedal
presne mojim zisteniam, som sa rozhodla ponechat systém delenia do 6 zo6n, ktory som nasla
v literattire, popis jednotlivych zon ale prispdsobit’ mojim zisteniam.
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Z6na 0

Tato zona obsahuje hlavné obydlie a jeho bezprostredné sucasti akymi mdze byt
napriklad sklenik, stodola ¢i iné budovy spojené priamo z hlavnou obytnou cast'ou.
Hlavnym ucelom tejto zony je poskytnutie obytného priestoru. V ramci tejto zény je
Casto umiestneny priestor na spracovavanie potravin. Oproti beznym domdacnostiam je
vyrazny podiel skladovacich priestorov, kde sa uchovavaja potraviny na dlhsie obdobie
a priestorov urCenych k uprave potravin a tvorbe d’alSich produktov. Sem zahffiame
napriklad priestor pre spracovavanie zivocisSnych produktov, susenie bylin, nakladanie

zeleniny, ale aj remeselné dielne.
Zonal

Je zonou ktora obsahuje bezprostredné okolie hlavného obydlia teda napriklad
terasu, vonkovné posedenie ¢i kuchyiiu, vnitorny dvor hospodarstva. Je to zona s
najcastej$im vyskytom svojich obyvatelov a teda najvysSou intenzitou starostlivosti.
NajcastejsSie druhy plodin v tejto zone boli Cerstvé bylinky, ktoré boli hojne uzivané pri
kazdodennom vareni a zelenina, ktora vyZaduje Casti starostlivost ¢i Casty zber.
Sucast'ou tejto zony boli aj priestory pre domace zvieratd, relaxaciu a Cisto estetické a
okrasné prvky. Oproti ostatnym zénam sme tu mohli najst’ aj cielene pestované okrasné
rastliny, alebo rastliny, ktoré su vyrazné svojou estetickou hodnotou, ktoré ale casto
plnili aj iné funkcie (napriklad tvorba tiefiu, potrava pre hmyz ¢i d’alSie spracovanie do

susenych dekorécii).
Zona 2

Tato zoéna je vlastne tym, ¢o by sme obvykle oznacili za zéhradku. Jednd sa o
z6nu, ktord nevyzaduje tak castu frekvenciu navstev svojich obyvatelov ako zéna 1. Tu
sa pestuju menej chulostivé plodiny, vyZadujlice mens$iu starostlivost. Medzi takéto
plodiny patrili u naSich respondentov najCastejSie dyne, zemiaky, strukoviny, cukety a
iné¢ druhy rastlin, ktorych pestovanie respondenti obvykle odovodiovali vysokym
vynosom a nizkou starostlivostou ¢i stratovostou. Rozmanitost’ plodin tu bola vel'mi
vysokd a odrézala obvykle preferencie a spotrebu danej domécnosti alebo priaznivost’
pol'nohospodarskych podmienok daného tizemia. Sucast’'ou tejto zony boli v niektorych

pripadoch 1 hospodarske zvieratd najcastejSie hydina, ktora bola viac ¢1 menej uspesne
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pouzivana i na zvelebovanie produkcie plodin'®. Velmi ¢astym prvkom tejto zony bol

kompost, ktory sa postupom ¢asu menil v hospodarsku plochu ¢i zdroj hnojiv.
Zona 3

Tretia zona je definovana ako zona masovejSej produkcie. Obsahovala obvykle
plodiny, ktoré pestuji pol'nohospodari v prebytku. U potravinovo sebestaénych rodin
bola obvykle tito zona venovana produkcii uréenej prevazne ku komerénému vyuzitiu,
d’alSiemu spracovaniu ¢i vymene. Obvykle to boli sady, rybniky ¢i chov hospodarskych
zvierat. Tato Cast’ mala obvykle najmenej diverzifikovani produkciu, vyznacovala sa
vSak $pecializaciou na urcity produkt. Tito zéonu by som na zaklade svojho pozorovania
a rozhovorov oznacila ako “pracovnii zonu”. Napriek tomu, Zze nemusela nutne
vyzadovat najviac prace bolo jej obhospodarovanie v mysliach respondentov spojené s
uréitym “zamestnanim”, pravdepodobne preto, ze im obvykle prindsala finan¢ny ¢i iny
zisk. U respondentov, ktorych ekonomicky prijem nebol zavisly na tejto
pol'nohospodarskej produkcii bola tato zona obvykle menSia ¢i splyvala s druhou alebo

Stvrtou zénou, pripadne bola vyuZivana na tvorbu biomasy alebo ako pastvina.
Zona 4

Toto uzemie modzeme oznaCit' ako “zona minimalnej starostlivosti”. Je to
uzemie, ktoré je uz mimo kazdodenny zaujem hospodarov. Obvykle sa jedna o les ¢i
luku alebo iny krajinny prvok, ktory si vd’aka intenzivnej ¢innosti ¢loveka dnes mame
tendenciu zamienat’ s vol'nou prirodou. Tato oblast’ poskytuje potravinovo sebestaénym
napriklad divoko rastice plodiny ako huby, ¢ucoriedky, Siroku skalu divoko rastdcich
bylin. Mdze byt vyuzivana ako rozsirend pastvina ¢i ako zdroj dreva a d’alSej biomasy.
Tato zona bola respondentmi oznacovand za uzemie, ktoré z praktickych dovodov

nechavali lezat’ ladom.

18 pnili napriklad funkciu kontroly skodcov, hnojenia ¢i kyprenia pddy.
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Zbnabs

Tato zona je oznacovana ako “divocina”. Mala by sa vyznacovat’ nezasahovanim
Cloveka, snahou o obnovenie pévodnych druhov a prirodzenej rovnovahy. Napriek
tomu, Ze tato Cast’ je spominand v kazdom popise zén v dostupnej literatire, niesom si
ista ¢i sa mi ju podarilo objavit’ aj u mojich respondentov. Mnoho z nich iste malo na
svojich pozemkoch ¢asti, ktoré neboli obhospodarovavané a vyuzivané, obvykle sa ale
jednalo len o malu Cast’ pozemku, ktora sa Casto nachadzala na hraniciach s podou,
hospodarsky vyuzivanou inymi osobami. Najblizsie k definicii divoCiny sa dostavali ty
respondenti, ktory zili na samotach a susedili s vdc¢Sou plochou lesa ¢i dokonca
chranenej oblasti. VytyCenie hranic pozemku u tychto respondentov v§ak nebolo uplne
jasné a tak nie je mozné z urCitostou posudit’ ¢i tato “divocina” bola stcast'ou nimi

spravovaného Uzemia.

Tieto zony su v ramci teoretického modelu usporiadané prevdzne koncentricky.
Népadna je pritom jeho podobnost’ sociologicky znadmejSiemu koncetrickému modelu
mesta, ktory predstavil Ernest Burgess. Podobne ako Burgessov model je i
permakulturny zéonovy model do urcitej miery idealizovanym modelom reality. Obe
modely sltZia k popisu vyuZitia priestoru ¢i izemia ¢lovekom obe v8ak v inom meritku.
Jednotlivé zony majt rézne fukncie, ktoré su do velkej miery zavislé na vzdialenosti od
stredu modelu teda “centra” dan¢ho Uzemia. V permakultirnom modele je tymto
centrom hlavna obytna Cast’. Podobne ako Burgessov model, je ale i tento model len
teoretickym nacrtnutim tohoto usporiadania a neda sa uplatiovat’ do detailu na kazdy
mnou skimany pripad. Vyuzitie izemia respondentami sa do vel'’kej miery orientovalo i
podla tvarov obhospodarovavaného pozemku, jeho geografickych a biologickych
vlasnosti a mnohych d’alSich drobnych faktorov, akymi bolo napriklad umiestnenie
budov predchadzajdcim majitelom ¢i krajinnych prvkov. Mnoho z nich ma pritom
upozoriiovalo, Ze toto usporiadanie nie je trvalé. Vytvaranie tychto zén bolo pre nich
sustavnou, silne organickou c¢innostou, ktora bola plne zavisld na ich potrebach,
schopnostiach a moznostiach ako jednotlivcov ¢i rodin. Napriek teoretickému ukotveniu
ich ¢innosti som u ziadneho z respondentov nepostrehla, ze by sa pri spravovani svojho
uzemia riadili nejakym striktnym teoretickym modelom. M6Zeme teda predpokladat’, ze
rozloZzeniec a funkcie jednotlivych zOn skumanych respondentov vypovedali o
prirodzenych potrebach spojenych s ich Zivotnym Stylom orientovanym na potravinova

sebestacnost’.
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3.3 Produkcia a spotreba potravin

Ako uz som uvadzala potravinova sebestacnost’ jednotlivcov ¢i rodin je dana
pomerom vlastnej produkcie potravin vzhl'adom k spotrebe potravin. Tato definicia sa
zda byt vel'mi jednoduchou, dosadenie jednotlivych hodnot pri samotnom sbere dat sa

vSak ukazalo ako zna¢ne zlozité.

Produkcia potravin danej jednotky, v naSom pripade rodiny ¢i jednotlivca, by sa
dala len vel'mi tazko zhodnotit’” pomocou obvyklych prehladnych tabuliek s vypisom
jednotlivych plodin a vyprodukovaného mnozstva danej plodiny. Jednak by zber
takychto dat vyzadoval ¢asovo narocnu spolupracu respondentov, na druhu stranu by aj
tak nebol schopny objektivne postdit’ produkciu potravin danej permakultirnej
domaécnosti. Tento postup za prvé zanedbava kvalitativny aspekt produkcie, za druhé
neni schopny obsiahnut' produkciu vsetkych plodin, ktoré su naSimi respondentami

vyuzivané neStandardnymi spésobmi .

Mnou skiimané osoby je nesporne mozné oznafovat za pol'nohospodérov ¢i
farmarov. Ich vyuZivanie plodin na zdklade permakultirnych principov je ale zna¢ne
odlisné od toho, s ktorym by sme sa mohli stretnut’ pri monokultirnej produkcii plodin

urcenej na d’alSie spracovanie, a ktoré sa obvykle s tymito pojmami spojuja.

Pokial’ by sme chceli zhodnotit' produkciu pol'nohospodara, ktory sa venuje
vyluéne pestovaniu zemiakov a je teda monokultirnym pestovatel'om, stafilo by
jednoducho zistit' kolko kilogramov zemiakov vypestoval v danom obdobi. Tato
hodnota, teda mnozstvo danej plodiny je pre monokultirneho pestovatela kI'icova.
Ur¢ita rolu hraje iste i1 kvalita produkcie. Pokial’ bude napriklad dana plodina napadnuta
chorobou, ktord bude ovliviiovat’ jej trvanlivost’ alebo chut, bude pravdepodobne
vyhodnotena ako nepouzitel'nd, kedze nespliiuje parametre vyroby, stanovené obvykle
externym odberatel'om, alebo dostupnym skladovacim postupom a do istej produkcie

by sme ju teda nepocitali.

Podobne modzeme samozrejme postupovat 1 v pripade permakultirneho
pestovania. Oproti monokultirnemu pestovatel'ovi sa ale tato produkcia nemusi riadit’
externymi poziadavkami na mnozstvo ¢i kvalitu danej plodiny, jej vyuzitie a teda
zahrnutie do produkcie nie je zavislé na splneni Specifickych poziadavok odberatel’a. To

¢i je dand plodina vyuzitelna alebo nie, je plne zavislé na postideni producenta, ktory je
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zaroven spotrebitelom. V pripade, ze je kvalita jeho plodin nizSia nez predpokladal,
obvykle pre fiu napriek tejto okolnosti najde iné vyuzitie pri produkcii inych druhov
potravin, napriklad ako krmivo pre dobytok, sucast’ kompostu alebo sa proste zmieri s
pouzitim menej kvalitnej plodiny. Respondent A pri prehliadke pozemku napriklad
zbieral plody z ovocnych stromov, lepsie kusy zacal ihned’ konzumovat a tie ktoré sa
mu pozdavali menej hodil do vybehu pre oSipané. Respondent H zase popisoval domacu
vyrobu alkoholu zo spadanych sliviek. “Tyhle jsou na to nejlepsi, to v obchod¢
nesezenete. *smich*”. Pan C zase popisoval svoje pestovanic zemiakov na slame
“Minuly rok byly strupovité, ale ono to ni¢emu nevadi. Jen se to huf skladuje...dfiv

bh

hnijou.” Podobny postup sice nebol priamo spojeny s permakultirnou podobou
hospodarstiev, kedze podobné pestitel'ské postup popisovali i u svojich
nepermakultirnych susedov ¢i znamych, avSak rozmanitost’ ich produkcie im casto
poskytovala §irSie moznosti vyuzitia tychto produktov. Pani E popisovala “Znami mi

nosi stary chleba, jablka....co by s tim doma taky délali.”

3.4 Nezamyslana produkcia

Dalsim faktorom pri hodnoteni produkcie je produkovanie plodin, ktoré su tak
povediac nezamyslané. Monokulturne pestovanie vyZaduje casto likvidaciu
akéhokol'vek druhu inych rastlin, ktoré by mohli s pestovanou plodinou stperit’ o Ziviny
¢1 zaberat’ jej miesto. Za tymto Ucelom je beZné napriklad pouZivanie ploSnych
herbicidov, ktoré zahubia akékol'vek iné rastliny, ktoré by mohli v danej pdde
samostatne rast’. Skratka odstrania burinu. Za buriny je pritom povaZované ¢okol'vek ¢o
nie je zelanou plodinou. Tieto plodiny, pokial’ sa vyskytnu, nie je samozrejme mozné
zapocitat’ do produkcie daného pol'nohospodara, kedze pre tieto plodiny nemé Ziadne

uplatnenie.

Naopak pokial by sme tato nezamyslané ziskan(i plodinu chceli vyradit' z
vypoctu produkcie naSich respondentov, ¢asto by sme opomenuli dblezitu sucast’ ich
redlnej spotreby. Spotreba permakulturnika je do vel'kej miery dand prave produkciou,
ktord nemusi byt vZdy plne planovana. Pani C mi napriklad pontkala mesiacikovu
masti¢ku “Tenhle rok toho mam hodné”...”Ja jsem tam jen hodila par seminek co mi
zbyly”. Pan B mi zase pri objaveveni vol'ne rastiiceho ptadinca zabinca doporucoval “Z
tohohle je vyborny salat, roste to vSude. Je to plevel”. Pri snahe dopéatrat’ sa aspon

priblizného odhadu aky je pomer ich spotreby a vlastnej produkcie potravin sa mi pri
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rozhovoroch ani raz nedostalo ziadnej priamej odpovede. Tato otazka bola pre
respondentov zlozitd prave i z dovodu mnohych externych vplyvov na produkciu a
spotrebu potravin, a odpoved’ na fiu sme museli hl'adat’ v komplexnom systéme

produkcie a spotreby, ktory je pre permakultdru typicky.

V piatych z 6smych hospodarstiev, ktoré som skumala bola zéna 1 a 2 urcena
predovsetkym na vlastnu spotrebu, zéna 3 potom vsak bola svojou funkciou oznacena a
urend viacmenej ku komer¢nym ucelom. Tento komerény ucel obvykle spocival v
intenzivne] produkcii jednoho typu produktu (nie vSak jednoho rastlinného ¢i
zivoc¢isneho druhu). Stretla som sa napriklad s chovanim oSipanych, produkciou
byliniek ¢i ovocnymi sadmi. Pokial’ by produkty tejto tretej zony vyuzivali respondenti
iba k svojej vlastnej spotrebe, urcite by nehladovali. Ich strava by, ale prirodzene nebola
prili§ pestra. Stav kedy, sa rodina Zivi po cely rok iba bravéovym mésom nie je trvale
udrzatelnd a ani neodpovedd definovaniu potravinovej sebestacnosti v ramci
permakulturnych idedlov, ani v rdmci cielov, ktoré si tato praca kladie. Pokial’ by sme
porovnali produkciu a spotrebu nasich respondentov tymto sposobom, niektory z nich
by vdaka svojej komercnej produkcii pravdepodobne mohlo byt oznacenych za plne

sebestacnych. Realita ich Zivotov vSak bola trosku zloZitejSia.

Ani jedno z hospodarstiev, ktoré som navstivila, svoju spotrebu neuspokojovalo
iba na zdklade vlastnej produkcie a neboli teda plne potravinovo sebestacny.
Pripomeniem, Ze respondenti, ktorych som spovedala boli vybrany do vel'kej miery na
zéklade toho, aby ich spotreba nebola vyznamne orientovand dobrovolnou
skromnostou, teda obmedzenim spotreby, ale aktivnym dosahovanim potravinovej
sebesta¢nosti vd’aka uspokojovaniu celej $kaly svojich potravinovych potrieb na zaklade

vlastnej produkcie.

3.5 Spracovéavanie a spotreba potravin

Na zaklade hibkovych rozhovorov a pozorovania domacnosti respondentov som
zistila, Ze ich potravinova spotreba sa signifikatne nelisi, od inych domacnosti, ktoré sa
potravinovou sebesta¢nost'ou nezaoberaji. Vicsina respondentov na otdzku o zlozeni
ich stravy reagovala odpoved’ou, ze ich strava je “Upln€ normalni”. Tuto skutocnost’
som si overovala i priamym pozorovanim u respondentov, ktorych som navstivila
osobne a ktory ma svojou stravou casto i pohostili. U vSetkych respondentov a

predovSetkym u tych s ktorymi som osobné stretnutie neobsolvovala, som tto
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skutocnost’ overovala otazkou zameranou na popis “bezného jedalnicku” a “jedalnicku
toho konkrétneho dna”, teda tvorbou priblizného potravinového spotrebného kosa

respondentov.

Ich strava obvykle zahfiala vysoké percento jedal z vlastnej rastlinnej vyroby. V
jedalnickoch sa napriklad objavili jedld ako “salat s ptaCincem”, “smazené dynové
kvéty” alebo “brslice ala Spenat”. Vyraznym prvkom jedéalnicku u domacnosti, ktoré sa
zaoberali 1 komerénym pestovanim ¢i chovom zvierat boli produkty, na ktoré sa v rdmci
tejto Cinnosti sustredili. Vo vyuzivani tychto produktov boli pritom znacne kreativny.
Spracovavanie tychto produktov bolo pre nich ¢asto tym, ¢o by sa dalo oznadit’ za ich
“zamestnanie”, vedomosti a schopnosti spojené s touto c¢innostou potom casto

povazovali za stcast’ svojej “profesionalnej hrdosti”.

Napriklad u chovatel’a o$ipanych bolo st¢ast'ou produkcie potravin i samostatné
spracovanie misa. Zdoraznoval, ze jeho ¢innostou nie je len chov prasiat, ale aj ich
odborné spracovanie od porazky az po priamu tvorbu produktov z ich mésa. Sucast'ou
jeho hospodarstva bol priestor ur€eny na “zabijacku”, ktort pokial’ to bolo moZné
pojimal vzdy ako moznost” ako tieto svoje schopnosti predat’ d’alsim 'udom. Pozornost,
ale venoval 1 mnohym inym aspektom produkcie, ako bola napriklad strava ¢i mnoZstvo
pohybu zvierat, ich reprodukcia a $lachtenie a tvorba druhotnych produktov. “VSechno
si tady délame samy” chvalil sa pan A “Pro mé je dilezity mit kvalitni stravu”.
Sebestany nie len v produkcii ale 1 spracovani boli 1 iny respondenti. Pestovatelia
ovocia produkovali napriklad ovocné S$tavy, dzemy, alkohol ¢i suSené ovocie.
Pestovatelia byliniek, sa dokonca pustili i do tvorby prirodnej kozmetiky. Silny vzt'ah k
spracovavaniu potravin sme nasli ale i u respondentov, ktory sa komercnej produkcii
potravin skoro nevenovali. Tuto aktivitu osvetl'ovali praktickou potrebou uchovat’ dané
potraviny v stave vhodnom k spotrebe i mimo vegeta¢né obdobie. VSetci respondenti sa
zaoberali suSenim, zavaranim, udenim, nakladanim ¢i inou formou uchovavania a
spracovanie potravin. Tomu odpovedali i znacné skladovacie priestory ich domacnosti.
Tato ich ¢innost’ pridavala ich produkcii d’alSiu hodnotu a to nie len v ich o€iach, ale 1 v

ociach ich okolia a pripadnych zakaznikov.

Domaca ¢i obecne nepriemyselnd vyroba, bola v ich ociach zarukou kvality a
vysokej vyzivovej hodnoty potravin. Stretli sme sa ale i so situaciami kedy respodenti

svoj produkt nehodnotili ako kvalitnej$i nez ten co by si mohli kapit’ v beznych siet’ach
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obchodov s potravinami. DélezitejSie nez kvalita pre nich ale v tomto pripade bolo, ze je

tento produkt z ich vlastnych zdrojov a maju teda kontrolu nad jeho produkciou.

Jednou z najvyraznejSich odchylok v jedalni¢ku skimanych os6b bolo
vyuzivanie nezamyslanych plodin, ktoré som spominala pri porovnavani permakultiurne;j
a monokultarnej produkcie. Respondenti ktorych som spovedala povazovali za sucast
svojej produkcie nie len plodiny, ktoré cielene pestovali ale i rastliny, ktoré im na
pozemku rastli bez ich pri¢inenia. Vel'mi hojné bolo vyuzivanie jedlych planych rastlin
ako je napriklad pupava, hviezdica prostredna, zihlava, medvedi cesnak, Cierny bez,
kapsi¢ka pastierska, kozonoha hostcoval®, a mnoho dalsich. Tieto rastliny pritom
obvykle oznacujeme za burinu. Pri rozhovoroch sa respondenti vyjadrovali o rastlinach
ako celku, pripadne pouzivali oznacenia “bylinky”. Zdalo sa teda, ze ich pouzivanie
rastlin sa prili§ nelis$i od beznych farmarov ¢i zdhradkarov. Pri obhliadkach pozemkov
ma, ale zarazilo mnozstvo tejto buriny, predovSetkym v menej navStevovanych zénach.
Mnozstvo tychto rastlin bolo niekedy tak vysoké, Ze pdda vyuzivand k cielenému
pestovaniu bola v rdmci pozemku nerozoznatel'na od svojho okolia. To som zprvu
povazovala za dosledok nedostatoénych zdrojov pre obhospodarovavanie danej Casti
pddy. Co bolo viak v mojich ogiach zanedbanym zidhonom, bolo v o¢iach mojich
respondentov vysoko prosperujicim a plodiacim uzemim. Rastliny, ktoré by bezny
zahradkar ¢1 polnohospodar povaZoval za neprijemnost’ boli mojimi respondentami
Casto popisované ako uzitocné a vysoko cenené plodiny. Narozdiel od plodin, ktoré
pestovali cielene totizto nevyZadovali vobec Ziadnu pracu, rasli na svojom stanovisku
bez jediného zasahu ¢loveka a napriek tomu plnili svoju funkciu. Pri zpdtnom skiimani
rozhovorov a dodato¢nom dotazovani na tieto byliny a nezamyslané plodiny som
zistila, Ze pocet takto vyuzivanych rastlin bol najnizsi v rodine C, kde bolo
vymenovanych 8 takto vyuzivanych rastlin, a najvyssi u hospodarstiev B, D a F, kde sa
pocet takto vyuzivanych rastlin dal len tazko oddelit’ od cielenej produkcie, avsak bolo
priemerne spomenutych okolo 30 divoko rastucich rastlin a stromov. Zoznamy rastlin
mi respondenti v priebehu zberu dat dopliiovali?. Dalsou ddleZitou su¢astou vyuzivania
tychto rastlin bola aj ich hodnota ako krmiva pre zvieraté ¢i ich lie¢ivé ucinky. Pokial’ sa
jednalo o rastlinu nevhodnu k akejkol'vek spotrebe ¢i priamemu vyuzitiu poslizila

aspon ako sucast’” kompostovacieho procesu, teda ako biomasa. “Da se to jist, ale m¢

19 Nézvy rastlin uvadzam vo forme v akej ich uvadzali respondenti, teda nie vzdy z druhovym oznacenim.
2 Odkazy na nové vyuzitie v ¢esku bezne rasticich rastlin mi posielaji neiktory z respondentov
pravidelne.



43

nechutnd, radsi to nechdm pasikim” priznal sa respondent A. Pani G zase komentovala
mnozstvo pupavy na ich pozemku “Par let dozadu jsem z toho délala med.Ted’ to radsi

necham zarast.”

Vzhl'adom k tomu, Ze Stadie skimajuce trvalt udrzatel'nost’ produkcie povazuju
zivocisnu produkciu za naro¢nejsiu (Pimental a Pimental, 2003), som predpokladala, ze
medzi respondentami, ktory sa snazia o dosiahnutie potravinovej sebestacnosti najdeme
i takych, ktory miso a teda chov zvierat zo svojej produkcie vylucili. Tato moja
hypotéza sa ale ani u jednoho z respondentov uplne nepotvrdila. Zivo&ignu produkciu
sme nasli u kazdého z naSich respondentov, a to i u tych, ktory sa priznévali k dlhodobej
vegetarianskej ¢i veganskej strave v minulosti ¢i méso spotrebovavali len minimalne i v
sucasnosti. Zaujimavé ale bolo zistenie, Ze niektory nasi respondenti dokonca oznacili
maso za jeden z produktov, ktoré si obstaravali radSej mimo svoju vlastni produkciu.
Doévodom, ale nebola nemoznost zaistenia uspokojenia tychto potrieb z vlastnych
zdrojov, ale ich nevol'a pozivat’ méso zvierat, ktoré chovali. Tym nechcem povedat’, ze
tieto zdroje mésnych produktov nevyuzivali. Davali vSak prednost’ konzumacii mésa zo
zvierat, ku ktorym nemali Ziaden citovy vztah. Tento zvlastny dvojity meter asi
najlepSie objastiuje pribeh pana F “Na pozemku mame dva rybniky, vzdy na vecer
chodime k jednomu hazet kaprim chleba. Oni nas tam vzdy ¢ekaj, uz vystrkujou hlavy.
Ty z toho rybniku ale nejime, to jsou jak kamaradi.....Obcas si dame rybu z toho
druhého”. Naopak, pribeh manZelov B ukazuje druht stranku mince vnimania
konzumacie médsa. “My jsme byly vegetariani asi, no asi, skoro 10 let, pak jsme se
ptestehovali a zjistili jsme, Ze bez téch zvifat to jde tezko. Tak jsme si koupili néjakou
driibez.”....”No a jak piisli déti tak jsme méso uz jedli. On to Clovek zacne pak vnimat
jinak. Prvni slepice nam skoro vSechny pozrala liska. Tak pak uz si na tu smrt ¢loveék
néjak zvykne.” U oboch tychto rodin bolo zaujimavym poznatkom i to, Ze ich
konzumacia misa bola do velkej miery ovlivnend tym, Ze mali deti vo vekom rozmezi
medzi 2 a 10 rokmi. Obaja tyto respondenti zmienovali rozdielny pristup deti ku
konzumacii masa z vlastnych zdrojov. Pan F mal takyto pristup “No normaln¢ je jime
(slepice), ale ty co si déti oblibi, ty ne. VZdy je néjaka, kterou maji tak néjak radsi, ta ma
treba 1 jméno, a ta se neji, ta se nechavd.” Pan F zaroven priznaval, Ze midso bezne
ziskavali mimo svoje vlastné zdroje. Manzelia B, ktory boli v minulosti vegetarianmi
mali inu skusenost’ “No my to méso zas tak ¢asto nemame, takze ty déti to pak kdyz ho

mame, néjak nefeSi. SpiS se t&€$i.”. Jediny z naSich respondentov, ktory sa mohol
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povazovat’ za potravinovo sebestaéného ¢o sa produkcie mésa tyka bol pan A, ktory sa
venoval chovu hydiny, ryb i komer¢nej produkcii bravéového mésa, i ten ale priznal, ze

si svoj misny jedalnicek z ¢asu na Cas rad spestry inym ako vlastnym produktom.

Za najvacsiu prekazku pri dosiahnuti Uplnej potravinovej sebestacnosti
respondenti oznaCovali produkty, ktorych produkcia je vel'mi narona ¢i nemoZzna.
Medzi tieto radili napriklad muku, ¢okolddu ¢i iné pochutiny, sol’, cukor, tropické
ovocie a zeleninu, syry z dlhou dobou zrania ¢i hoviadzie maso. Tieto produkty teda
ziskavali obvykle nakupom v dostupnych potravinovych retazcoch ¢i vymenou.
Respondenti sa pri dotaze na mieru potravinovej sebestac¢nosti obvykle zamyslali prave
nad tymyto produktami. Pani B tvrdila “No potravinové sebestacnost...to nevim, to je
tezké. Kdyby jsme chtéli vydrzet s tim co tady méame, tak by to asi §lo. Neméli by jsme
ale tfeba to kafe, ¢aj...to by mi chybélo.” Pan D zase popisoval “No j& uz jsem stary
¢lovek, ja toho moc nepotiebuju, ale kdyz n¢kdo piijde...Jo hlavn€ ty déti, tém rad

dopteju.”.

Pre asponl priblizné postdenie toho do akej miery st moji respondenti
potravinovo sebestaény som ich teda poziadala o prehlad fina¢nych nakladov na

kupované potraviny. Vysledky uvadzam v nasledujucej tabulke.
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Tabulka 2: Prehl'ad fina¢nych nakladov na kupované potraviny

Finanéné naklady na

kupované potraviny (v Ké)*

Sledované obdobie

Pocet dni

v sledovanom obdobi

Respondent/i

A 18300 12.3.- 30.4. 2016 50
Respondent/i

B 5600 15.3. - 27.3. 2016 13
Respondent/i

C 3200 1.4.-8.4.2016 7
Respondent/i

D 300 12.3.-19.3. 2016 7
Respondent/i

E 1100 15.3. - 27.3. 2016 7
Respondent/i

F 1400 18.4. - 24.4. 2016 7
Respondent/i

G 200 16.4. - 23.4. 2016 7
Respondent/i

H 900 16.4. - 23.4. 2016 7

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pri stadiu tejto tabul'ky je nutné brat’ ohl'ad na vSetky vySSie zmienené faktory

majuce vplyv na systém produkcie potravin mojich respondentov ako je vegetacné

obdobie, rozsah pozemku, pocet ¢lenov domacnosti a podobne. Téato tabulka bola

vytvorena na zéklade sactu uéteniek nakupov prevedenych v obchodoch s potravinami,

vyskrtnuté pritom boli nepotravinové polozky (napr. hygienické potreby, obaly, potreby

do domadcnosti, cigarety). Obsahuje ale i polozky dlhodobého charakteru (napriklad

kava, ¢aj, alkohol, korenie, sol, cukor, olej, kyselina citronova - niektoré z tohoto

zoznamu su potraviny nutné pre dalSie spracovanie sebestacne produkovanych

21 Cena je zaokr(hlena na stovky.
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potravin). Respondenti boli poziadany aby sledované obdobie nebolo kratSie nez 7 dni,

maximalnu dlzku som nestanovila.

3.6 Ekonomicka situacia potravinovo sebestaénych

Z predoslého popisu produkcie potravin, je snadd’ zjavné, ze takato Cinnost i
dosahovanie ciel'a potravinove] sebestacnosti zaberd znacny Cas a vyzaduje znacné
zdroje. Ako som uviedla vysSie nie vSetci moji respondenti sa venuju produkcii potravin
i za komer¢nymi ucelmi, a zdroj ich ekonomickych prijmov nie je vzdy spojeny
primérne s ich pol'nohospodarskou produkciou. Z rozhovorov som zistila, Ze vSetci moji
respondenti sa pre potravinovli sebestacnost’ rozhodli dobrovolne a nie vplyvom
okolnosti, ktorymi by mohli byt napriklad prevzatie tohoto ciel'a od rodiny. Niektory
sice zdedili urcitu Cast’ svojich nehnutel'nosti, tie v§ak neboli prispdsobené na produkciu
potravin ¢i trvalé obyvanie. Obvyklym popisom toho ako vyzeral zaciatok ich cesty za
potravinovou sebestacnostou, bolo nastahovanie sa do len velmi tazko obytnych
podmienok. Ani jeden z respondentov pritom nemal z pociatku dostatocné financné
prostriedky k tomu aby tento stav svojho obydlia okamzige zmenil. Pribeh pana B je v
tomto smere snad’ najzaujimavejsi “Kdyz jsem se nast€hoval byla to prakticky ruina.
Nemélo to vodu, elektfinu, dalo se tam sice topit v kamnech, ale ani okna jsem nem¢l
vSechny, stfecha potifebovala vyménit. VSichni si mysleli, Ze jsem se zblaznil. Jeste k
tomu jsem se nastéhoval v podstaté v zimé&, na samotu, takze ve vesnici fikali, jestli to
vibec pteziju.” Obdobné pribehy tazkého prechodu boli sucast’ou rozpravani vsetkych
respondentov, kedZe ani jeden z nich nemohol dosahovat svojho ciela bez znacnej
investicie financnych, ale 1 inych zdrojov. Investicie do prisposobenia ¢i vystavania
byvania ¢i upravy pozemku (napr. oplotenie, Cistenie, terénne upravy) boli znacné. Ani
jeden z nasSich respondentov sa pre potravinovi sebesta¢nost’ nerozhodol v dobe kedy
mal pripravenu dostatocnt finan¢nu rezervu pre realizaciu celého ich planu na zaciatku
svojho snazenia. Zaroven vicSina z nich opustila ¢i nemala stdle zamestnanie a teda ani
pravidelny finanény prijem. Ocitli sa tak v nel'ahkej zivotnej a finan¢nej Situécii. Pan A
dokonca priznal “No, jednu dobu to bylo tezsi. Nejtezsi asi bylo kdyZ jsme zacinali,
pen¢z moc nebylo, ani toho jidla ne. To jsem to lep$i nechal détem a ja jedl brambory s

otrubama.”

V dobe mojich navstev vSak uz ani jedna z rodin takéto problémy neriesila.

Domy, ktoré som navstivila sa na prvi pohl'ad nijak vyrazne nelisili od inych usadlosti v
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blizkom okoli a ich zékladné zivotné potreby boli plne zaistené. Pan A, ktory sa na
svoju cestu za potravinovou sebestacnostou vydal uz v 90-tych rokoch, uz davno
netrpel nedostatkom (na pocest mojej navStevy dokonca navrhoval zabit' a zjest
prebytocného kohuta) a jeho dom bol po plnej rekonstrukcii, ktora zaroven obsahovala
upravu miestnosti vol'nych pre navstevnikov ¢i Ciastotné znovuotvorenie byvalej
krémy. Napriek tomu, ze spovedany respondenti si pomerne malym vzorkom, dal sa
odhadovat’ urcity vztah medzi zlepSovanim ich finan¢nej situacie a dobou, ktoru stravili
tymto sposobom Zivota. Je samozrejme mozné predpokladat’, Zze iny permakulturnici,
ktory sa snazili o dosiahnutie potravinovej sebesta¢nosti, a neboli tak uspe$ny ako nami
spovedané osoby, sa tohoto ciel'a proste vzdali ¢i neboli dostatocne Gspesny ¢i aktivny k

tomu aby ich referen¢ny vyber dokazal odhalit’.

To sa mi v priebehu rozhovorov ¢iastocne potvrdilo. Niektory z respondentov sa
kvoli moznostiam vzajomnej vypomoci, preddvania skusenosti ¢i vymeny tovaru
zaujimali o inych l'udi z ich okolia, ktory sa rozhodli pre podobny spdsob Zivota a
popisovali, ich nespokojnost’ suvisiacu s ekonomickou neistotou a naslednym odklon od

potravinovej sebestacnosti ¢i uplného opustenia hospodarstiev.

Ako si teda zaist'ovali ekonomicku stabilitu mnou spovedany respondenti? Ty,
ktory sa rozhodli pre komerény predaj svojej produkcie, obvykle tazili predovSetkym z
vlny zdujmu o ich produkty, ktoré predavali reStaurdcidm, na farmarskych trhoch ¢i
sukromnikom, Gasto ochotnym zaplatit vy$§iu cenu za domace produkty. Dalsim
zdrojom prijmu bolo vykonavanie povolania, ktoré ¢asovo a organiza¢ne nekolidovalo s
pracou nutnou na produkciu potravin. V nasom subore boli respondenti Ziviaci sa v
oblasti informacnych technoldgii, remeselnici ¢i umelci. Mnoho z respondentov
dokazalo premenit’ v ekonomicky ziskové iné nez pol'nohospodarske produkty svojej
prace. Ich zaujem o prirodné systémy vyuzivaju pri navrhovani designov zahrad,
parkov, pol'nohospodarskych usadlosti. PiSu ¢lanky o permakultire, chovani zvierat,
pestovani rastlin, pouzivani bylin a ich U¢inkoch, vyuzivani alternativnych zdrojov,
vydéavajui knihy, usporaduvaju ¢i predndsaji na réznych kurzoch a seminéaroch. V zdroj
prijmu tak ¢asto menia vlastné sklisenosti a schopnosti, ktoré ziskali vd’aka dosahovaniu

cielenej potravinovej sebestacnosti.

Ani jeden z respondentov nevedel s istotou urit, ktord z tychto aktivit je

hlavnym zdrojom jeho prijmov. Vsetkych repondentov v mojej skupine by sme vsak
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mohli oznacit’ za zivnostnikov (aj ked’ nie vSetci mali tento status i forméalne). Kazdy z
nich sa venoval mnohym Ccinnostiam, z ktorych im plynul finanény prijem. Tieto
¢innosti obmenovali na zdklade svojich aktudlnych potrieb ¢i preferencii a obvykle
prirodzene vyplynuli z ich aktivit. Pan F napriklad zistil, Ze je jednoduché a vynosné
dodavat’ Cerstvé bylinky do okolitych restauracii. Tato jeho Cinnost’ by ale samostatne
nedokazala zaistit’ jeho finanéné potreby, preto sa na nepravidelnej, viacmenej sezonnej
baze venuje viac vynosnému navrhovaniu projektov pre zédhrady ¢i parky. Tato ¢innost’
ale vyzaduje, aby ¢asto cestoval v ramci CR ale i do zahrani¢ia a znemoZiiuje mu travit
¢as na svojom pozemku a s rodinou. “No tak kdyz udélam né&jakej projekt, tak ndm to
né¢jakou dobu vydrzi, az je potfeba tak shanim dal$i.”. Pan C, ktory sa venuje
informacnym technoldgiam sa sustred'uje zase na kratkodobé projekty, ktorymi sa
zaobera prevazne v zimnom obdobi, kedy jeho pozemok nevyzaduje tol’ko starostlivosti.
Jeho Zena sa naopak sustred’'uje na rozmaniti umelecka ¢innost’, ktord hojne vyuziva

prirodné a pre fiu teda 'ahko dostupné materialy.

Ekonomicka situacia potravinovo sebesta¢nych suvisi samozrejme i s ich
narokmi. KedZe si do velkej miery zaist'uju potraviny z vlastnych zdrojov, tato polozka
ich rozpoctu nie je uplné zavisla na tom aky je ich finan¢ny zisk. Peniaze st v ich
domécnostiach spotrebovavané len na potraviny, ktoré si nie si schopny zaistit’
samostatne. Podobne je to 1 s nakladmi na byvanie. Ako vieme, vSetci Ziji vo vlastnom
obydli, vydaje na neho su teda spojené len s platenim dani, vybavou ¢i rozSirenim alebo
rekonstrukciou budov. I v tomto smere nehraji, ale ich finanéné prostriedky vzdy
kl'icovu rolu. Vdaka produkcii dreva ¢i pouzivania prirodnych, recyklovanych c¢i
alternativnych materialov, je 1 tato Cast’ ich rozpoctu do urcitej miery nezavisla na ich
finanénych prijmoch. Pri rozhovoroch a obhliadkach mali respondenti tendenciu
vyzdvihovat’ tie casti ich domécnosti, ktoré si podobne ako potraviny, zaistili
svojpomocne. Niektoré z tychto veci boli pdvodom urcené k vyhodeniu, pri¢om ich
dostali spolu s pozemkom a opravili, niektoré boli veci darované ¢i vymenené, niektoré
zase vytvorené z materialov ¢o nasli v okoli. Jeden z naSich respondentov sa dokonca
venoval predaju dekorativnych skulptdr do interiéru a exteriéru, ktoré vytvaral z

materialov na jeho vlastnom pozemku.

Podobne je to v skimanych permakultirne orientovanych domacnostiach i s
energiami. PredovSetkym ty z naSich respondentov, ktorych obydlia boli vzdialenejSie

od obce vyuzivali hojne solarnych panelov, topenie pomocou tuhych paliv ¢i solarneho
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ohrevu vody a d’alsich ostrovnych energetickych systémov. Mozno prave preto, ze sa
tyto l'udia museli z pociatku spokojit’ s polnymi podmienkami v ich domacnostiach,
naSla som u nich niekolko alternativnych nastrojov, ktoré nahradzovali pristroje
vyuzivajuce elektricki energiu. Tieto sa 1iSili podla Specifik danej domacnosti.
Vseobecne by sme vSak mohli tvrdit, Ze tieto néstroje boli vyuzivané pokial’ boli
povazované za funkcnejSie i efektivnejSie nez ich elektricky protipol. K takym patrili
predovsetkym pristroje umoznujuce spracovavanie potravin, ktoré ale v oc¢iach nasich
respondentov mohli ¢asto len t'azko nahradit’ kvalitu ru¢nej prace. Vd’aka priestornosti
svojich nemovitosti si tieto domacnosti mohli dovolit' obist sa bez niektorych
pristrojov, ktoré by boli nutné pre vykonanie urCitych tkonov v rdmci mensich
priestorov. Napriklad suSenie bylin ¢i ovocia, ktoré je ndro¢né na Cas a priestor nebolo
nutné z praktickych dovodov urychlovat elektronicky napdjanymi suSickami Cci
obdobnymi pristrojmi. Pouzitie tychto “prirodnych metdd” naro¢nejsich na cas pritom

Casto znamenalo dosiahnutie vysSej kvality vyrobku a teda i pripadného vyssieho zisku.

V ramci svojej polnohospodarskej cCinnosti vlastnili samozrejme mnoho
nastrojov a strojov, ktoré nevyuzivali iba l'udskej energie. Ich pozemky vSak kvoli
nemonokulturnej mozaikovitej povahe neboli vhodné na pouzivanie masivnych rieseni,
ktoré by sme mohli njst’ u monokulturnych pestovatelov. Svojou povahou sa blizili
skor strojom, ktoré pouZivaji bezny zdhradkari. Snad’ najlepSim prikladom pouZivania
tychto nastrojov je spdsob sekania pozemkov. Monokultdrny pestovatelia vyuzivaju k
tomuto ucelu najcastejSie sekacich strojov, ktoré musia zvladnut’ plochu rovnaku alebo
mnohondsobne vacSiu nez maji k dispozicii moji respondenti, v pomerne kratkom
casovom useku, ktory je pre sekanie vhodny ¢i vyhradeny. Zahradkari si zase k udrzbe
svojej zadhradky pravdepodobne kupia niektort z mnohych modelov osobnych sekaciek.
Tie sme nasli i v domacnostiach naSich respondentov, vedla nich ale obvykle stala
ruéna kosa, ktord je na rozdiel od elektrickych kosatiek pouzitelna na rozne dizky
travnatého porastu. Velku plochu ich pozemkov pritom boli schopné spast’ 1 ich
hospodarske zvieratd, ktoré z praktickych dévodov urCite nendjdeme prili§ Casto u
zahradkarov, ktory sa tejto aktivite venuju len sporadicky, ¢o znemoznuje starostlivost’
0 zvieratd. Tieto nastroje boli podla vypovedi respondentov zaroven cCasto menej

naro¢né na udrzbu a v pripade poskodenia ich boli ¢asto schopny opravit’ svojpomocne.

Dal§im beznym vydajom u inych prevazne monokultirnych chovatelov ¢&i

pestovatelov je napriklad nakup semien, hnojiv, postrekov, herbicidov, latok na



50

podporu rastu, krmiv a tak d’alej. Tieto vydaje su vSak do velkej miery spojené prave s
nediverzifikovanou povahou tejto ich cinnosti, ktord obmedzuje moznost’ vyuZitia
prirodnych rieSeni tychto problémov. Ako som pisala vysSie, permakultirny
pestovatelia mnoho bylin, ktoré su bezne oznacované za burinu, povazuju za uzito¢né a
snazia sa pre nich vzdy ndjst’ nejaké vyuzitie. Je teda prirodzené, Ze sa ich nepotrebuju
zbavovat’ pomocou ¢asto vel'mi nédkladnych herbicidnych prostriedkov. Naopak vd’aka
prepojenosti jednotlivych prvkov pri svojom hospodareni, ktoré kopiruje prirodné
systémy, mézu tuto burinu vyuzit' napriklad i ako krmivo pre hospodarske zvierata ¢i
stavebny material. Tam kde by systémy oddelenej produkcie videli problém, ktory by
bolo nutné riesit, vidia permakultirny pol'nohospodari skoro urcite moznost’ d’alSieho
vyuZzitia. Moznosti je mnoho a st zavislé iba na kreativite daného permakulturnika.
Respondenti sa pouzitiu tychto metdod typickym skor pre monokultirne
pol'bohospodarenie skalopevne nevyhybali, niektory z nich tieto prostriedky pouzivali,
obvykle ale nie plosne, ale iba v urcitych pripadoch. “No kdyz to uz opravdu nejde
jinak, tak to pouziju. Ale to mnozstvi je tak malé, Ze bych se klidné¢ mohl oznacit za
eko-zemédelce.” tvrdil pan D. Iny z respondentov boli ale na vyuZzivanie tychto
prostriedkov v ramci svojho permakultirneho hospodarstva prisnejsi. “Miy nazor je ten,
Ze na zahrad¢ to bez round-upu jde. Zahradnici tvrdi, Ze naptiklad ve méstech to bez n¢j
nejde, protoze na rucni praci nejsou lidi a je moc drahd.” “Je to o pohledu na svét.
Naptiklad z naSich pozemkl by byl primérny ¢len skupiny Zahradni architektura
(odkazuje na skupinu na socidlnych sietach) zdéseny....hned by nam to tady posttikal,
vyplel, vybetonoval a ptesazel...ale ndm se tady Zije dobfe.” “Zarostlé to mame, ale diky
tomu jsem dnes mohl sklidit 1kg brslice a udélat z ni "leaf curd" ™ osvetl'oval svoj
pristup pan B. Obecne by sa dalo tvrdit’, Ze permakultirnik sa pred pouZzitim rieSeni
problémov z inych zdrojov, snazi danu situdciu premenit’ v pre neho vyhodnt alebo ju
vyrie§it pomocou zdrojov dostupnych na jeho vlastnom pozemku. Aspektom pri
rozhodovani o pouziti vlastnych zdrojov je urCite i ekonomicka a organizacna stranka
veci. Dovoz ani kupa tychto materidlov obvykle nie je zadarmo a s ich pouzitim su
spojené d’alSie logistické problémy, ako napriklad doba a spdsob dodania na nie vzdy

dobre pristupné permakultirne hospodarstva.

Podobny fenomén som mohla ¢asto pozorovat’ i pri spotrebovavani iného tovaru.
Pokial’ to bolo mozné davali respondenti prednost’ produktom, ktoré si mohli zaopatrit’

alternativnou cestou. Pomerne bezné bolo nakupovanie veci z druhej ruky, v second-
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handoch, bazaroch ¢i na $pecializovanych internetovym strankach. Dal§im zo spdsobov
ziskavania tovaru bola smena a darovanie. Ani jeden z tychto systémov vSak nemal u
ziadneho z respondentov nejaky ustalenejSi vzorec vyuzivania. K smene a darovaniu
dochadzalo obvykle nahodne na zéklade konkrétnej situacie a potreby. Napriklad
chovatel’ os$ipanych umoznoval svojim zdkaznikom si svoje prasa kupit’ ¢i “adoptovat™
hned’ po narodeni a mat’ ho u neho len v opatere. Za takéto prasiatko, ktorého zaktipenie
zahriovalo cely proces jeho chovania az po zabijacku, ktorej sa musel majitel’ povinne
zucastnit’, bolo mozné platit’ peniazmi. Jeho cena sa vSak znizovala na zéklade inych
sluzieb ¢i tovaru, ktoré bol dany majitel’ schopny chovatel'ovi poskytnit. Tym mohlo
byt napriklad krmenie pre zvierata, stavebny materidl, produkty vyroby daného
kupujuceho ¢i sluzba v podobe prace na chovatelovom pozemku. Tieto podmienky
zaviseli vzdy plne na dohode s konkrétnym ¢lovekom a na konkrétnej situacii. Jeden z
majitel'ov prasiatok bol napriklad majitelom Cajovne a s chovatel'om sa dohodol, Ze
bude pre jeho dobytok nosit’ ¢ajové listy, ktoré je mozné vyuzit' ako sucast’ krmiva.
Chovatel' tento navrh prijal a zaroveil pojal ako experiment, ¢i bude tento novy
potravinovy doplnok mat’ vplyv na chut mésa. Pristupnost podobnych navrhom
potvrdili aj vSetci ostatny respondenti, vac¢Sina z nich si ale stazovala na predvidatel'né
problémy barterového systému, ktorymi je predovSetkym nezhoda v potrebach
jednotlivych meniacich stran. Niektory respondenti sa snazili vytvorit’ systematickejSiu
podobu vymenného systému potravin, zistili ale, ze predpoklad, Ze iny hospodar bude
mat’ na vymenu plodiny, o ktort by mali zadujem, sa obvykle nepotvrdi. Hospodari sa v
ramci jedného regionu obvykle zameriavaju na podobné plodiny a kedze maji rovnakeé
podnebné podmienky a mnoho inych faktorov, ktoré ovplyviiuju mnozstvo vynosu, bolo
pravdepodobné, Ze plodiny, ktorym sa v danom roku nedarilo u mojich respondentov,
na tom nebudu ovela lepSie ani u iné¢ho polnohospodara. Predstava, Ze potravinovi
sebestacnost’ je mozné dosiahnut’ 1 vd’aka barterovému obchodu, je teda do znacnej
miery omedzena. Okrem nedostatocnej diverzity tovaru, ktory boli ochotny jednotlivy
ucastnici barterového obchodu vymenit, bol problém i s nedostatoénym poctom
potenciondlnych meniacich, ktory by boli ochotny ¢i schopny vymienat tovar
pravidelnejsSie bez nutnosti prevozu na dlhsie vzdialenosti. Vymenny obchod teda moji
respondenti urcite vitali a podporovali, ich aktivne zapojenie ale bolo obmedzené tymito
skutocnostami a teda netvoril hlavni cCast ekonomiky ¢i zaistovania potravinovej
sebestacnosti ich domacnosti. Napriek tomu povazovali vymenu tovaru za velmi

podstatni sucast’ ich zivotov, kedZze im poskytoval moznost' navédzovania novych
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uzitoénych socidlnych vézieb. Vysoka diverzifikécia prijmov mojich respondentov bola
uréite ovplyvnend i ndhodnymi vymenami ¢i darmi, ktoré ziskali. Jeden z mojich
respondentov, ktory javil silny zaujem o recyklaciu a prepouzivanie materialov, mi v
ramci popisu svojho dna predstavil svoj plan rozobrat’ stary skener darovany od jeho
znamych a jeho suciastky vyuzit’ pri recyklacii kovov a tvorby ¢i opravy inych
pristrojov. Stucast'ou tohoto prepouzivania bola spolupraca s jeho synom predskolského
veku, ktory mal moznost’ sa celého procesu aktivne zucastnit’. Tento sklon k urcitému
druhu kreativneho veteSnictva som postrehla u vSetkych mojich respondentov. Nie
vsetci sa tejto aktivite venovali ¢asto, u kazdého z nich som ale nasla minimalne jeden
¢i dva ukézky, takéhoto chovania. Vd’aka pribehom, ktoré¢ mali s danym predmetom
spojené a ktoré¢ tieto predmety vycélefiovali zo skupiny inych predmetov, som tieto
predmety identifikovala pomerne I'ahko. Ziskavanie tychto predmetov bolo do velkej
miery zavislé prave na socidlnych kontaktoch respondentov, ktoré boli vd’aka ich silne
rozmanitej ¢innosti a zaujmom dostato¢ne bohaté. Vel'ku rolu urcite hrala i rozSirena

rodina, ktora taktieZ Casto umozinovala mnohé d’alSie moznosti ziskania tovaru.

Jedind d’al$ia polozka rozpo¢tu domacnosti, ktord sme zatial' neobsiahli by sa
dala nazvat’ “luxusom®. Sem by som na zdklade rozhovorov radila vSetky poloZzky
domaceho rozpoctu, ktoré nie su potrebné pre zaistenie zdkladnych funkcii domacnosti,
ako su napriklad obydlie a strava. Jasnll hranicu sa tu nebudem pokusat’ urcovat’. Pre
zédujemcov o hlbsiu debatu na tému luxusu doporu¢ujem knizku Hany Librovej Vlazni a
vahavi, ktord sa definovaniu luxusu podrobne venuje. V tejto praci si vystacime s
prostym pojmom luxus, pod ktorym si kazdy z Citatel'ov podobne ako moji respondenti,
moze predstavit’ svoj vlastny zoznam veci, ktoré nepovazuje za esencidlne pre Zivot
Cloveka. Mdze to byt” drahé auto, dovolenka v exotickej krajine ¢i pravidelna navsteva
kadernika. Mnohé z tychto veci maju pre skimané domacnosti trochu iny vyznamovy
rdmec nez aky by sme oznacili za bezny v Ceskej spolo¢nosti. Napriklad drahé Sportové
auto je iste nieco, ¢o respondenti vnimali ako luxusny tovar. Kde by vSak mali moznost’
prednosti tohoto luxusu vyuzit? Sportové auto nie je schopné plnit pri
pol'nohospodarskej vyrobe ziadnu zjavnu funkciu (aj ked” kreativny permakultarnik by
iste na nieo prisiel), je teda nepraktické a socialny vyznam takeho vlastnictva je
napriklad na samote iste iny nez vo velkomeste. Tym nechcem povedat, Zze l'udia
zaujimajuci sa o dosiahnutie potravinovej sebestacnosti by nemali Ziadny zdujem takéto

auto ¢i iny typ luxusu vlastnit’. Racionalita takejto tazby je ale posudzovana v kontexte
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im vlastnych zivotnych okolnosti a potrieb. D4 sa preto povedat’, ze moji respondenti
vd’aka svojmu zivotnému $tylu do ur€itej miery vv tomto zmysle vykazovali zndmky
dobrovol'nej skromnosti, v ich pripade Slo skor ale o skromnost’ praktickt, zévisla i na
nepritomnosti istej potreby ¢i socidlneho tlaku, na vlastnenie ¢i vyuZzivanie takto

luxusnych predmetov.

Pri otazke zameriavajucej sa na pochopenie toho aky luxus si dopriavali moji
respondenti sa mi vSak napriek tomu dostalo vel'a zaujimavych odpovedi. Obvykle ako
luxus popisovali €isty vzduch, kvalitnid domécu stravu, mozZnost’ travit’ ¢as ¢innost’ami
na ich pozemku ¢i pri kreativnej praci. To boli veci, ktoré si v ich o¢iach l'udia z mesta,
teda Casto z prostredia, ktoré mali nasi respondenti moznost’ osktsat i na vlastnej kozi,
nemohli dovolit. Chapanie luxusu bolo silne prepojené s motivaciou, ktora skimanych
permakultdrnikov viedla k snahe o dosiahnutie potravinovej sebestacnosti a ktorej sa
budem venovat v d’alSej kapitole. Tu by som vSak rada popisala moznosti, ziskavania
luxusnych predmetov, tak ako som ich predniesla na niekolkych prikladoch svojim
respondentom. Pri ich popise luxusu som Casto kladla dodatocnu vysvetl'ujiicu otazku,
¢1 v ich rozpocte hraju rolu aj tovar ¢i zazitky, ktoré by povazovali za luxusné ostatny a
ako priklad som obvykle uvéadzala tovar, ktory je ceneny pre svoju vysokl cenu ¢i
znacku, alebo netradiéné zazitky, akymi moze byt exoticka dovolenka. Respondenti
uvadzali, Ze toto pojatie “luxusu” im nie je nezndme a ze urCite predstavuje urcitd
zlozku ich rodinného rozpoctu. ManzZelia B to komentovali takto “Ale tak urcite si
dopiejem. Zrovna dnes jsem si tfeba koupil 8 kilo ¢okolady.” Pan F zase popisoval
svoje skusenosti s dovolenkami, ktoré si mohol dopriat vdaka navrhovaniu
permakultirnych designov, ktoré vyzadovalo jeho pritomnost’ v lokécii, pre ktora
navrhoval a o ktoré¢ bol zdujem 1 v zahrani¢i. Na zdklade svojej ¢innosti mohol
napriklad stravit’ dlhsiu dobu v luxusne vybavenom budhistickom centre v Taliansku a
dopriat’ si pracovnlil dovolenku na mieste, kam jak popisoval chodili iny navstevnici
hl'adat’ kl'ud a relax za nemaly poplatok. Zaroven mal, narozdiel od inych navstevnikov,
moznost’ nahliadnut’ do zakulisia chodu tohoto centra. Tuto skusenost’ povazoval za
cennejsiu nez moznost’ v tomto centre travit' ¢as ako platiaci navstevnik. Obecne mi v
ramci rozhovorov vsetci respondenti potvrdili, Ze tato luxusnd Cast’ ich rozpoctu z ich
pohladu urcite existuje. Ich pojimanie a ziskavanie tychto statkov bolo avsak do velkej

miery ovplyvnené ich celkovym zivotnym S§tylom spojenym s dosahovanim
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potravinovej sebestacnosti. Napokon ako uvidime d’alej toto pojimanie luxusu bolo

jednou z vyznamnych motivécii k u¢ineni tejto Zivotnej vol'by.

3.7 Motivacia k dosahovaniu potravinovej sebesta¢nosti

Jednou z prvych otazok, ktoré som respondentom kladla bolo pre¢o sa vobec
rozhodli o dosiahnutie potravinovej sebestacnosti usilovat’ a aké okolnosti ich k tomu
viedli. Pribehy to boli vel'mi pestré, av$ak niesli uréité spolo¢né prvky. Velku rolu hrali
vo vSetkych rozpravaniach, urcite, i isté osobné zivotné okolnosti respondentov, ktoré
toto ich rozhodnutie podporili. Nikto z nich vSak neuviedol, Ze by sa o potravinovu
sebestacnost’ snazil iba na zaklade suhry Zivotnych okolnosti, teda viacmenej iba z
nutnosti. Obvykle za tymto vedomym rozhodnutim stalo niekol’ko faktorov, ktoré boli
vzajomne prepojené. Mnoho z nich, pred prestahovanim sa do svojho sucasného
obydlia, zazilo dlhodobé byvanie vo vicSich mestach, ale malo urcité skdsenosti i1 s
dlh§im pobytom v prirode. V ich rozpravaniach bol silny motiv porovnavania “Zivota v
meste” a “Zivota v prirode” kam radili svoje spomienky na prazdniny u starych rodicov,
skautské tabory, svoje cestovatel'ské skusenosti, ale Casto aj vizie takéhoto Zivota
predstavené inymi osobami €i ziskané z inych zdrojov ako internet ¢i literatura. Mnoho
sktisenostiach a zivotnych spdsoboch l'udi s ktorymi prisli do kontaktu. Pre inych bola
velkym podnetom navSteva permakulturneho kurzu ¢i zhliadnutie prace inych
permakulturistov v zahrani¢i. Kazdy z nich pritom zdoraznoval hlboky pozitivny vzt'ah
k prirode, ktory bol iste patrny i pri naSich rozhovoroch. Napriek tomuto vztahu som
nenasla mnoho znakov Ciste ekologicky motivovaného jednania v rdmci ich snazenia.
Iste, samozasobitel’stvo je sice vyzdvihované ako zivotny sposob s nizkou ekologickou
stopou, a to jak autormi z oblasti enviromentalistiky tak z oblasti permakultury.
Napokon narozdiel od samozasobitelov musime k ekologickej stope nasej spotreby
pric¢itat’ aj dopravu a balenie tovaru. Pri dosahovani potravinovej sebestacnosti, ale
cielené znizovanie svojej ekologickej stopy nebolo pre Ziadneho z mojich respondentov
dolezitejSie nez iné, velmi pragmatické sucasti ich zZivota s priamym dopadom na ich
domécnost. To bolo zjavné hlavne pri vyuZivani roéznych nastrojov a
pol'nohospodarskych postupov. Pri porovnani permakultirneho spdsobu pestovania s
monokultirnym by sa z ekologického hl'adiska dalo upozoriiovat na blizkost
permakultirneho pestovania neumelym prirodnym systémom. Diverzita druhov,

vytvaranie vhodného prostredia pre zZivot drobnych i vac¢sich zivocichov, vyuZzivanie
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lokalnych zdrojov, obnova pody, vytvaranie celistvych funkénych vodnych systémov, to
vSetko su pre zivotné prostredie priaznivé dosledky permakultary. Pokial’ v§ak uvidime
permakulturistu tvorit’ napriklad “hadnik” jeho zamerom je pravdepodobne prilakanie
prirodzenych volne zijacich predatorov, ktory mu pomoézu s kontrolou skodcov, v tomto
pripade najcastejSie malych hlodavcov. To, Ze sa tymto krokom zvysi diverzita volne
zijucich druhov na danom pozemku je vec vitand, ale svojou funkciou pre nich casto az
druhotnd. Domacnost’, ktord je zavisla na vlastnej produkcii potravin a nie je

99

orientovana na “dobrovolnii skromnost™ a chce byt potravinovo sebestatna musi
venovat znacnu cCast’ svojej energie a prostriedkov k zaisteniu svojej obzivy, a
ekologickym otdzkam sa teda venuje predovsetkym pokial’ st v sulade s jej potrebami.
Potreby mnou skiimanych permakultirnych hospodarstiev boli ale ¢asto v stilade s tym,

¢o by sa dalo povazovat’ za ekologickt volbu.

Tento postoj bol vyrazny hlavne v postojoch respondentov voci niektorym
ekologickym snazeniam a ekologicky zameranym skupinam v ¢eskom ale i
medzinarodnom prostredi. Napriek tomu, ze niektory z respondentov boli v minulosti
samy sucastou podobnych organizacii a snaZeni, ich sucasny nihlad na problematiku
bol do znacnej miery silne pragmaticky. Vyzdvihovali predovSetkym neredlnost’
niektorych idealizovanych predstav “ekoalarmistov”, ktoré s nimi ¢asto pred zapoc€atim
svojej ¢innosti zdiel’ali. Pan H to vyjadril takto “Nezapomen na ¢lovéka, bez Clovéka
neni ani permakultury, ani pfirody, ani svéta, bez ¢lovéka neni niceho. Jen naivni
ekoalarmisté si mysli, Ze bez ¢lov€ka bude na svété krasné, ne nebude, bez clovéka
nebude ni¢eho”. Tento ndhl'ad som v drobnych naznakoch zachytavala v mnohych
popisoch postupov dosahovania potravinovej sebesta¢nosti spovedanych respondentov.
Svoj Zivotny Styl popisovali ako silne orientovany na prirodu, v pouzivani jej principov
a produkcie som ale nenaSla Ziadne vyrazné tabu spojené s ochranou prirody. Priroda
pre nich nebola nedotknutelnou modlou, ktorti je treba chranit. Vdaka svojmu
bezprostrednému prepojeniu s prirodnymi principmi, na ktorych je zavisla ich obzZiva
pristupovali k jej ochrane vel'mi striedmo, takpovediac aZ oportunisticky. Pokial’ bola
ich obziva ohrozend Skodcami rozhodne dlho nerozmyslali nad tym, Ze by ich mali v
prvom rade chrénit’. Na druhu stranu ich odstranenie, jak respondenti popisovali, urCite
nespocivalo v zniceni ich habitatu, ale napriklad vytvorenia vhodného habitatu pre ich
prirodzenych predatorov, ¢i premenenie tohto habitatu na habitat pre ne nevhodny za to

vhodny pre iné pre nich prospesné druhy. Je len tazké urcit’ ¢i je toto chovanie vlastne
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motivované ekologickym snazenim ¢i nie a eSte tazSie urcit’ aky je jeho ekologicky
dopad. To ¢o by sme v permakultirnom pol'nohospodarstve povazovali za ekologicke sa
do velkej miery prekryva s tym Co je pre daného pol'nohospodara vysoko racionalnym
rozhodnutim. Zjednodusene povedané, v systémoch s vysokym poc¢tom navzajom
prepojenych prirodnych prvkov, podobnych tym ktoré som skamala, je pre
pol'nohospodara jednoduchSie vyuzit k dosiahnutiu daného ciel'a prirodzenych
principov prirody nez sa proti nim snazit’ bojovat’ razantnymi neprirodzenymi postupmi,
aj ked tieto by mohli byt kratkodobo ucinnejSie ¢i menej narocné. Pouzitie tychto
rieSeni je podl'a nich mozné len v systémoch, ktoré obsahuji malo prvkov, ktoré plnia
jasne dany subor oddelenych funkecii a ich celkovy dopad je teda l'ahko predvidatelny.
Skodcovia ako je napriklad hrabo§ pol'ny je obvykle likvidovany za pomoci pesticidov,
tieto ale m6zu mat’ vplyv i1 na zdravie dravcov, ktory hraboSov lovia a ktory zaroveii
plnia aj iné doélezité funkcie v ramci permakultirnej zahrady. Z tohto pohladu je pre
permakulrunika pouzitie pesticidov dlhodobo neudrzatelné a nepraktické. Pesticidy by
sa taktiez museli zaobstaravat’ neustale a vysledkom by bolo zlikvidovanie rovnovahy
celého, inak funkéného, kolobehu. Pokial’ si ale na miesto pouZitia pesticidov zvolime
podporu dravcov napriklad vytvorenim prostredia, ktoré pre nich bude vyhodné,
dosiahneme dlhodobejSieho vysledku, ktory nebude vyZadovat pravidelné vydaje a
nebude mat’ nezamyslané dosledky na iné pre cloveka vyuzitelné prvky daného
syst¢ému. V tomto by sme teda snaZenie naSich respondentov mohli oznalit ako
ekologické. Zivotny $tyl, ktory si vybrali za svoj dlhodoby ciel’ je vlastne podl'a nich

jednoduchsi pokial’ je ich chovanie v sulade s potrebami ich prirodného prostredia.

Na druhu stranu rieSenia, ktoré povazujeme za ekologické nemusia byt’ vzdy pre
permakulturne hospodarstva vyhodne, pokial’ do rovnice zahrnieme nutnost’ Cerpania
Iudskej energie ¢i Casu. Tuto skutocnost’ ilustruje odpoved pana C na otdzku aké
nastroje pouziva pri ziskavani dreva. “No mohl bych pouzit sekeru a bylo by to asi vic
ekologické nez motorovka. Pak bych ale nemél ¢as na to zasadit nové stromky. Je to

ekologické? Nevim.”

Pri rozhodovani o svojich postupoch a chovani teda ekologicky aspekt nebol
vzdy na prvom mieste ich hodnotového rebricku. Chovanie nasich respondentov by asi
len malokto oznacil za neekologické, napriek tomu ich vedoma ¢i nevedoméa ochrana
prirodného prostredia bola vzdy motivovana urcitym ziskom, ktory z toho spovedanym

respondentom plynul. Ich produkcia vlastnych potravin nebola sice vyznamne
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ekologicky motivovand, ale zna¢ne ekologicky uvedomela. Dalo by sa povedat’, Ze nasi
respondenti mysleli ekologicky v rdmci prirodzeného procesu zaistovania svojej

potravinovej sebestacnosti, ktord nebola motivovana iba ekologickymi pohnutkami.

Co ich teda viedlo k rozhodnutiu cielit vo svojom Zivote na potravinovi
sebestacnost’ pomocou permakultiry? Obvykle to bola snaha o zlepSenie zivotnych
podmienok. Toto tvrdenie sa sice moze zdat’ v rozpore s ekonomickymi problémami,
ktoré moji respondenti zazivali pri prechode k potravinovej sebestacnosti. Ani jeden z
nich vSak tuto ich pociatocnu situaciu ako velky problém nevnimal. VSetci z nich sa
naopak zhodli, Ze svoj zivotny spdsob by nemenili, su §tastny a spokojny so svojou
vol'bou. U respondentov, ktory sa zaoberali tymto svojim cielom kratSiu dobu a nemali
eSte ustalené ekonomické ¢i iné zazemie, a kde boli problémy spojené s touto ich
vol'bou pomerne zivé sme sice zivo diskutovali o tom ako tieto situdcie prezivaju.
Obvykle z ich rozpravania ale vyplyvalo, ze su na svoje rozhodnutie hrdy, a Ze
problémy s tym spojené vlastne ocakévali. “J4 vnimam problém, jako prilezitost’ hledat
to feSeni, néco se naucit, ziskat skusenost.” popisovala pani E “Vzdy Vas to posune
ne¢kam dal.”. VSetci ale zmenu svojho Zivotného $tylu popisovali ako vel'mi pozitivnu.
To iste stviselo s nespokojnostou, ktori popisovali v rdmci svojho predchadzajiceho
zivota. Pan A, ktory vyrastal v malej obci popisoval svoj Sok z kvality potravin, ktoré
boli dostupné vo viacsich mestach, kde pobyval v obdobi svojich §tadii. Pre neho bol
pristup ku kvalitnej strave klI'i¢ovym aspektom jeho rozhodnutia. Pre manzelov E to
bola ich tazba po zivote v prirode. Pre pani F to bola naopak tizba venovat’ sa naplno

svojmu konicku, ktorym bolo pestovanie zeleniny a byliniek a ich d’alSie spracovavanie.

Bez ohladu na to aké ale boli prvotné impulzy respondentov pre snahu o
dosiahnutie potravinovej sebestacnosti, vSetci respondenti popisovali i iné zisky, ktoré
im z tohto rozhodnutia plynuli. Bolo nimi to ¢o som vysSie popisovala ako ich pojatie
luxusu. Z vypovedi mojich respondentov som pritom vybrala 3 opakujlce sa kategorie,
ktoré v naSich rozhovoroch oznacovali za luxusné. Ich vnimanie luxusu bolo pritom
definované, tym coho podla ich ndzoru mali nedostatok v Zivotnom spdsobe, ktorym
zili predtym, alebo ktorym podla nich ziji I'udia nezdielajuci ich Zivotné podmienky
vyplyvajlice z ich aktivit a cielov. Teda nieCo ¢o vnimali ako vzacnost’ pre majoritu

spolo¢nosti.



58

Prvym z tychto luxusov bola “sloboda”. Sloboda v zmysle moznosti nakladat’ so
svojimi statkami a zdrojmi bez ohl'adu na mnohé, bezne externe definované poziadavky.
Za prejav slobody moji respondenti povazovali napriklad moznost’ tvorit’ si svoj denny
rozvrh samostatne a plne podla svojich predstav. V ich zivote nebolo mnoho nutnych
aktivit, ktorych nevykonanie v presne urCeny den a hodinu by malo negativny dopad na
ich zivot. Iste aj ich ¢asovy harmonogram bol zavisly na externych okolnostiach. Bol
vSak ovel'a vol'nejsi nez to s ¢im mali skusenost’ zo svojho predchddzajiiceho zivota
alebo ¢o pozorovali u svojich zndmych. Vacsina ich ¢innosti nebola stanovena na urcita
hodinu, denl ¢i dokonca tyzden. Popis ich “typického dna” nebol skoro mozny. “Rano
vstanu a nevim piesne co budu ten den délat” popisoval pan C. Pan B to zase ilustroval
na priklade diia kedy som s nim viedla rozhovor “Dnes si tieba syn vymyslel takovy
projekt, Ze pijdem sbirat odpadky do lesa....tak jsme §li.” Této sloboda bola do velkej
miery dana pojatim ich polnohospodarskej ¢innosti, ktord nebola viazana na plnenie
kvot, terminov a dopredu danych objednévok ¢i poziadavok, ale prave primarne ich
spotrebou, ktortl si mohli do velkej miery urovat’ samy. Pan B popisoval proces jeho
pol'nohospodarskych ¢innosti na priklade jeho predchadzajuceho zdujmu, ktorym bola
produkcia mlie¢nych vyrobkov. Priznal, Ze napriek tomu, Ze tato ¢innost’ bola vynosna,
Casom prestala napliovat jeho predstavy, pretoze bola ¢asovo a fyzicky naroc¢na. Presiel
teda na menej naro¢nu produkcia bravéového misa. Takéto zmeny neboli v Zivotoch
naSich respondentov vobec vynimo¢né. Pan B napriklad mal v plane pouzivat k orbe
svojho pozemku konsku silu, po urcitej chvili sa tohto svojho ciel'a vzdal, ked’Zze mu
tento postup neprisiel pre jeho podmienky prili§ efektivny. Podobne tomu bolo 1 u ich
pestovatel'skej ¢innosti. Pri popisoch ich plodin boli ¢astymi vyrokmi napriklad “No,
minuly rok jsme tady méli dyné, ty se nam ale néjak piejedli, takze ted’ tady budou asi
okurky” alebo “No tady m¢li byt bylinky, n€jak sem si ale na to nenasla zatim cas”. Ich
produkcia a teda ¢innost’ k nej potrebna bola teda do vel'kej miery urena ich vlastnou
vol'bou. Vd’aka diverzifikacii svojich prijmov si mohli dovolit’, pomer svojich ¢innosti a
ich povahu prisposobit’ na zéklade svojich potrieb a predstdv. Nacasovanie tychto
aktivit, bolo potom zavislé predovSetkym na ro¢nych obdobiach, poc€asi, mnozstve
zrazok a inych pol'nohospodarskych faktoroch. Svojich respondentov som poZiadala aby
sa pokusili svoj denny pracovny rozvrh porovnat’ s ¢lovekom, ktory pracuje na bezny
plny Gvdzok. Prvym tvrdenim, ktorého sa mi obvykle dostalo bolo, Ze ich Cinnosti
nezahriiuju ziadnu “pracu”, kedze vSetko robia na zaklade svojho vlastného

rozhodnutia. Za pracu moji respondenti povazovali Casto iba tie aktivity, ktoré robi
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¢lovek s nechutou ¢i z nutnosti, ako je napriklad kazdodenné vstavanie do prace a
nutnost’ odpracovat’ urcity pocet hodin. Ako uz som spominala vyssie ich ekonomické
aktivity boli vel'mi rozmanité, a nedala sa nakreslit jasnd hranica medzi tymito
aktivitami a aktivitami, ktoré povazovali respondenti za konicky. Ich sloboda teda
spocivala Casto v tom, Ze si vedome vybrali sposob zivota, ktory im dovolil Cinit’
rozhodnutia o prijme a vydaje svojho Casu a energie na aktivity, ktoré pre nich boli

dolezité.

Za urcity aspekt ich slobody bola oznaCovana aj moznost’ selekcie pri prijme
informécii. To bolo patrné hlavné u tych respondentov, ktory zili na samotach a nemali
tak priamy pristup k mnohym medidlnym prostriedkom. Ich pobyt v prirode ich oddelil
od bilboardov, akciovych letakov ¢i tlacenych tyzdennikov. To vSak neznamend, Ze
nemali pristup k informaciam ¢i spolo¢enskému dianiu. V' ich konzumacii informaécii
bola ale urcitd sloboda pri ich vybere. U mnohych naSich respondentov som naSla
pomerne vel'ka kniZznicu. Tiez som casto narazila na pocatace s pripojenim na internet a
dostavala mnoho doporuceni na stiahnutie permakultirnych ¢i inych publikacii. Mat’
rozhl'ad o akejkol'vek oblasti ich zaujmu bolo pre mnoho z nich vel'mi doélezité. Pan C
tento moj postreh komentoval slovami “No to vite ja si tfeba chci najit informaci o
vcelafeni a zjistim, Ze mi chybi znalosti z chemie, tak jdu a studuju na internetu, tam mé
zaujme domadci vyroba louhu. *smich* Ono to na sebe vSechno navazuje.” Toto jeho
objasnenie zaroven odkryva pomerne Uzke spojenie medzi potravinovou sebestacnostou

a sebestacnost’ou ¢i znalost'ou vyroby inych produktov ¢i oblasti vyroby.

Dalsi z aspektov slobody ako luxusu bol popisovany u rodin, ktoré mali deti. Tie
povazovali za velky prinos, slobodu, ktorti poskytoval pobyt na pomerne velkom
pozemku prirodného razu, ich ratolestiam. Rodicia popisovali velkost’ a rozmanitost
priestoru ako jednu z hlavnych vyhod ich volby takéhoto alternativneho Zivota.
Podobne ako ich rodicia i deti si do vel'kej miery tvorili svoj denny rozvrh samy, pricom
sa Casto aktivne zapojovali do aktivit svojich rodi¢ov alebo navrhovali vlastné, s
ktorymi im rodifia vd’aka Castej pritomnosti na hospodarstve mohli pomdct. Ked'ze
moji respondenti netravili podstatnt ¢ast’ svojho dila zamestnanim, do ktorého by bolo

nutné dochédzat’, mohli sa svojim detom venovat’ i pri zaistovani svojej obzivy.
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Za dalSiu kategériu luxusu svojho Zivota povazovali respondenti “zdravie”,
alebo lepsie povedané moznost’ zit' podl'a nich zdravym zivotnym Stylom v zdravom
zivotnom prostredi. NajvyraznejSie sa pritom zmiefiovali o nezavadnosti svojich
potravin a o pomere, ktory hrala v ich jedalnicku Cerstva zelenina, ovocie a v jedalnicku
mestského cloveka chybajlice potraviny ako volne rastuce bylinky. V ramci tohto
popisu Casto porovnavali svoje potraviny s potravinami zo supermarketu, ktorych pdvod
¢i zloZenie prechadza celym komplexnym procesom produkcie a prevozu, ktory je
nachylnejsi k vznikom roéznych vyrobnych problémov a omylov. Spominané boli pri
tychto rozhovoroch aféry s jedovatymi latkami v potravinach, postreky plodin ¢i
pouzivanie farbiv a konzervantov, nedodrziavanie predpisov pre nakladanie ¢i prevoz
potravin ¢i ich nevhodné skladovanie v rdmci distribu¢nej siete. Potraviny vSak neboli
jedinym aspektom ich vnimania luxusu “zdravia”. Pochval'ovali si i pravidelny pohyb,
pobyt v prirode a neopominali ani psychické zdravie. VSetci z nich sa oznacovali za
Stastnych napriek tomu, ze z mnohych popisov ich zivotov bolo jasné, ze zazili i znacne
nel'ahké situdcie. Zdroje ich radosti, boli patrné i1 pri beZznom rozhovore ¢i obhliadke ich
pozemku. Casto upozoriiovali na krasu plodin, prirody, tspechy svojho
pol'nohospodarenia ¢i inej aktivity, pochvalovali si poCasie ¢i vyskyt planej rastliny,
Zasto mi prehravali humorné prihody svojich hospodarskych zvierat. Tazko povedat’ &i
bolo ich subjektivne hodnotené psychické zdravie luxusom, ktoré bolo pri¢inou alebo
nasledkom ich Zivotného smerovania. Vzhl'adom k popisom zivota respondentov pred
tymto rozhodnutim sa dalo usudzovat, Ze pre tychto konkrétnych jedincov by tento

9 v

luxus bol v inych podmienkach dostupny ovel’a tazZsie.

Poslednu kategoriu luxusu skimanych 0sdb som pre nedostatok lepSich vyrazov
oznacila ako “pokoj”. Tymto pojmom oznacujem subor luxusnych statkov, ktoré moji
respondenti oznaCovali za priinu znizenia ich stresu ¢i nepokoja. Medzi tieto radili
Casto vel'mi abstraktné a t'azko vyjadritel'né vyhody zivota v prirode, teda mimo mesto,
ale aj Ciastocne nezavisle na spolo¢nosti. Za velky zdroj pokoja oznaCovali svoju
sebestacnost, ktora bola zamerana predovSetkym na zaobstaranie potravin, ale
postupom casu prerastala i do inych oblasti ich Zivota. Ich Zivotny §tyl im, v porovnani s
I'ud’'mi, ktory boli svojou existenciou zavisly na mnohych spoloc¢enskych systémoch
produkcie, priSiel spolahlivejsi a teda ukludiiujici. KomplexnejSie systémy vyroby
videli v porovnani so svojim zivotnym pristupom, ktory im umoznoval mat priamy

vplyv na svoje zaistenie, ako pomerne krehké. Niektory z nich v tomto kontexte
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spominali na nedostatok tovaru, ktory zazili v obdobi komunizmu, ¢i na ktory spominali
ich predkovia, ktory zazili druht svetovii vojnu, mladsi z nich potom &asto skizavali k
vypoctu ekonomickych kriz, vojnovych konfliktov, ktoré mali za pri¢inu nedostatok
tovaru a inym historickym ¢i teoretickym konceptom, ktoré v ich o¢iach mohli ohrozit’
napriklad dostupnost’ potravy ¢i iné faktory ich Zivota. Ich Ciasto¢na sebestacnost’ im
poskytovala ul'avu v podobe zaistenia ich zivobytia v pripade, ze by nastali alebo sa
opakovali podobné okolnosti. Tieto ich obavy neboli smerované ale len na takéto
extrémne situacie. Za moznu pric¢inu stresu oznacovali napriklad neistotu v ramci trhu
prace a teda ekonomicku nestabilitu. “Kdyz jsem pracoval tak jsem se porad bal, ze me
vyhodi, ze nebudu mit na najem. Kdyz jsem byl ptl roku nezaméstnany musel jsem na
jidlo chodit k rodictim.” Popisuje svoje sklisenosti z minulosti pan C a dodava, ze to mu
v sucasnej situdcii nehrozi. Svoje zivobytie si zaistuje z vlastnych zdrojov a na to aby
nehladoval nepotrebuje nutne stabilny mesacny prijem. Podobni nechut’ ¢i vlazny
pristup k monetarnemu systému potvrdzovali vSetci respondenti. V momente kedy mali
pocit, Ze peniaze nutne nepotrebuju k zaisteniu svojich najzakladnejsich potrieb sa citili
istej$i. V nevyuzivani monetarneho systému videli pritom urciti cnost, ktora im

umoznil ich pomerne nezavisly sposob zivota.

Niektory z nich v urcitych ndznakoch oznacovali za zdroj stresu i ruch ¢i vyssi
pocet I'udi na jednom uzemi. LepSie povedané za luxus a zdroj pokoja oznacovali ticho,
zniZzenie nutnosti priameho kontaktu z velkym poctom neznamych osdb a pohodlnost’
ich Zivotného $tylu, ktorej pricinou bolo subjektivne vnimané zniZenie socialneho tlaku
na ich osoby. Tento ich pocit sa viazal jednak k neblahym skdsenostiam s
predchadzajiceho Zivota, ktoré avSak nemuseli mat’ nijak extrémnu formu. Toto bolo
vyraznejSie predovSetkym u respondentov, ktory dosahovali svojej potravinovej
sebestacnosti v mensom pocte 0sob ¢i ako jednotlivei. U domécnosti s det'mi sa pohl'ad
na tato tému zna¢ne rozbiehal. Do Givahy pritom respondenti brali nutnost’ socialnych
kontaktov, ktoré ale mohli byt pri vychove ich deti dvojsecnou zbranou, ako popiSem
d’alej. Pre popis svojho sucasného zivota respondenti obvykle pouzivali slova ako
“krasny, kl'udny, plnohodnotny” naproti tomu svoj predchadzajtci Zivot ¢i zivot 'udi v
mestach, alebo tych ktory boli potravinovo zavisly na komer¢nej distribucii oznacovali
za “stresujuci, neslobodny a bez zmyslu”. Tento luxus bol teda désledkom prostredia v
ktorom bolo vhodné sa o potravinovli sebestacnost’ pokuSat a zaroven jednou z

motivacii k tomu aby si tento ciel’ zvolili.
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3.8 Prekazky dosahovania potravinovej sebestacénosti

Ako som uviedla v predchadzajucom texte, ani jeden z mojich respondentov
nedosahoval uplnej potravinovej sebestacnosti. Tento fakt bol do velkej miery
ovplyvneni vyberom respondentov, ktory nejavili znamky “dobrovolnej skromnosti”
teda cielen¢ho zniZenia spotreby a teda nemoznost’ou obsiahnut’ ich Siroka potravinovu
spotrebu iba vlastnymi silami. Z praktickych ddvodov pre nich vlastna produkcia
potravin skratka nemdze poskytnut’ celé spektrum produktov, ktoré su bezne dostupné v
predajniach s potravinami a ktoré obsahuju i tovar u nas nedopestovatel'ny ¢i taky ktory
sa nedd ziskat’ pol'nohospodarskou ¢innostou. Iste ziskanie tychto plodin nie je Uplne
nemozné, ale vyzadovalo by vel'mi nadkladné vytvéaranie mikroklim, ktoré tieto plodiny
vyzaduju. Je mozné namietnut, ze nasi predkovia si vystaCili dlhé starocia bez
globalneho trhu z potravinami. Takych respondentov by sme ale dnes len t'azko mohli
oznadit' za konzumentov, ktory svoju spotrebu cielene neobmedzili. Cesky statisticky
ufad napriklad uvadza, Ze priemernd spotreba tropického a subtropického ovocia, teda
takého, ktoré sa u nas nedad pestovat’ bez vytvorenia umelého prostredia, sa v rokoch
1995 az 2013 pohybovala v rozmedzi hodndt 26,7 kilogramu na osobu az 37,3
kilogramu na osobu za rok. Ti jedinci, ktory v dne$nej dobe nekonzumuju tropické a
subtropické ovocie akymi su napriklad banany, pomarance ¢i mandarinky by teda asi
nespliiovali poziadavky, ktoré¢ som si kladla pri vybere mojich respondentov. Je teda
nemozné aby niektory z nich dosiahol absolutnej potravinovej sebestacnosti bez toho
aby vyrazne obmedzil teda dobrovol'ne uskromnil svoju spotrebu potravin. I v pripade,
Ze by sme na naSom Uzemi nedopestovatelné potraviny z ich jedalnicku vylucili, ich
uplnej potravinovej sebestanosti by branila prinajmensom polnohospodarska
nedostupnost’ jednej zo zékladnych zlozZiek nasej potravy, ktorou je sol. Do akej miery
je teda mozné dosiahnut' potravinovej sebestacnosti? Plnohodnotné zodpovedanie
otazky presahuje moznosti vyskumnej metddy, ktori som si stanovila. Zaujimavym
udajom modze byt ale percento potravinove] sebestacnosti, ktoré si v ramci svojich
vlastnych potrieb zostavil na zaklade sUpisu svojej spotreby jeden z mojich
respondentov. Tento respondent A, ktory sa o potravinovu sebestacnost’ snazil najdlhSie
z pomedzi respondentov, na zaklade vlastného sUpisu potravin, ktoré produkovala a
konzumovala jeho domacnost’ stanovil svoju potravinovl sebesta¢nost’ na priblizne 80
percent. Pre vypocet pouzil podobného postupu, aky som navrhovala na zaciatku,

vychadzal pritom ale z vlastného odhadu svojej spotreby. Zdoraznil pritom, Ze na
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moznost’ dosiahnutia ¢o najvyssej potravinovej sebesta¢nosti mali vplyv i iné faktory

nez len dostupnost’ jednotlivych plodin pomocou pol'nohospodarstva.

espondenti  popisovali celd radu problémov dosahovania potravinovej
sebestacnosti. Tieto obvykle vyplyvali z neStandardnosti ich ciel'a v rdmci majoritnej
spoloc¢nosti, teda z ich alternativneho sposobu zivota ako celku. S istymi problémami sa
pritom uréite stretne akakol'vek skupina Pudi, ktora sa da oznaéit’ za alternativnu. Ci uz
je to kvoli konzumdcii potravin, sposobu odievania ¢i chovania, ndbozenstvu,
politickému presvedceniu, predpokladat’, Ze sa akékol'vek ndzorové minority nestretnu z
bigotnym chovanim ¢i obmedzenim zo strany svojho okolia ¢i inymi prekazkami, je
predstava znacne nepravdepodobnd. Isté problémy v tomto smere popisovali i moji
respondenti “No tchyné si mysli, Ze zijeme jak cikani. Moc se ji to nelibi.” Popisoval
pan F. “Ve vesnici jsme za podiviny, ale jak zjistili, Ze nic Spatného nedélame tak to
ptestali feSit. My s nima moc do kontaktu neptijdeme” bola odpoved’ pana B. Mnoho z
nich takéto reakcie okolia bralo ako prirodzeny dosledok ich Zivotného Stylu. V ich
rozprévaniach som sa stretla s pribehmi, ktoré popisovali isté systémové prekazky, ktoré
im kladlo do cesty ich okolie. To ¢i boli zavinené ich alternativnost'ou alebo nie, bolo
vSak len vel'mi tazké posudit. “No s néjakymi problémy jsme se setkali. Mame tady
souseda co nas nahlasil Gfadim a ty sem pak pfisli na kontrolu”...”vysadil jsem kolo
cesty stromy a on to nahlasil jako, zZe tam tvofim les”...”kdyZ ale pfishi ja jim fekl, ze
tam les rozhodné nechci”...”’kdyz odchazeli tak mi jeSté prali aby mi to hezky rostlo”.
Podobné st'aznosti na ich pol'nohospodarske aktivity popisovali i iny respondenti. Tieto
staznosti boli obvykle spojené s krajinnymi Upravami, ktoré na svojich pozemkoch
urobili. “No oni na to nejsou zvykly”...”Podivejte ja tady mam zahon, ale oni vidi jen,
7ze je to zarostlé a ze se o to jako nestaram. Staram, ale po svém.” Podoba
pol'nohospodarstva mojich respondentov teda bola spornd predovsetkym svojou
podobou, ktora bola na prvi pohl'ad odli$na hlavne tam kde ich pozemky mali hranice s
inymi pol'nohospoddrmi ¢i mens$imi stikromnymi zdhradkami. StaZnosti sa pritom
netykali len domnelej zanedbanosti ¢i nespravneho vyuzivania daného tUzemia.
Pol'nohospodari a zahradkari, ktory na svojom Uzemi mali prevaZzne monokultirne
spolocenstvd boli permakultirnou podobou tzemia mojich respondentov do urcitej
miery ovplyviiovany. Monokultara travnikov, ktoré je bezna na mnohych zahradkach, je
v pripade, ze susedi s permakulturou plnou réznorodych rastlin, ohrozena tym, ze strati

svoj monokulturny, ¢asto pracne vydobyty a je jednoduchSie udrzatelnd pokial’ v jej
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okoli nie su rastliny, ktoré by mohli zvysit' diverzitu druhov na danom tuzemi.
Respondentom bolo vyc¢itané i neohrani¢enie ¢i neoplotenie pozemku, vyskyt a pohyb
zvierat. Podobu hospodarstiev mojich respondentov teda ich susedia vnimali ako

prekazku pri ich vlastnej ¢innosti a ako zdroj moznych problémov.

Naopak respondenti, ktory zili obklopeny lesom ¢i dokonca chranenym tizemim
museli svoju ¢innost’ v rdmci tohto prostredia koordinovat’ s prisnymi a neflexibilnymi
poziadavkami na ochranu miestnych ekosystémov, ktoré boli nastavené prevazne
vzhladom k monokulturnej masovej produkcii, drobnych hospodéarov ale nevyjimali.
Permakultirne systémy st z pohl'adu naSich respondentov pre ochranu prirodného
prostredia prinosnejSie nez zahradkarske monokultary, ktorych vyskyt v chranenych
Uzemiach som mala moznost’ pozorovat’ pri svojich navstevach. Podobny pohlad vsak
mnohokrét nezdiel'aji miestne trady, ktoré boli nedévercivé voci aktivitdm domécnosti
cieliacich na potravinovl sebestac¢nost’. Tuto problematiku mi asi najlepsie osvetlil pan
F, ktory sa venuje i navrhovani projektov stvisiacich s obnovou ¢i upravou mnohych
krajinnych prvkov. Vdaka svojim hlbokym znalostiam schvalovacich postupov a
tvorby podobnych projektov sa do konfliktu so Statnou spravou prili§ nedostal. Jeho
stratégie dosahovania tejto nekonfliknosti vSak neboli vzdy tplne legitimne. Podl'a jeho
nazoru sa potreby krajiny vZdy nezhodovali s predstavami tradov, ktoré mali tendenciu
zanedbavat’ miestne Specifikd a  preventivnhe nepovolovat  neStandardné
pol'nohospodarske postupy.. Ako tvrdil i on musel “obcas zafaulovat” nebo “byt v Sedé
z6n¢”. Podobny postup, teda obchadzanie ré6znych nariadeni ¢i predpisov sme nasli i u
mnohych inych respondentov. “ Tenhle strom prosté nemam pravo setnout i kdyZ je na
mém pozemku. Na to je predpis, Ze ten strom musi mit urcity obvod a kdyz ma vic, tak
na to pottebujete schvaleni” tvrdil mi pan B. Tento konkrétny strom pritom svojou
nestabilitou ohrozoval blizke hospodarske budovy. Pri mojej druhej navsteve som sa
dozvedela, Ze Cast’ jeho budov bola nasledkom péadu tychto stromov, ktory zapri¢inila
silnd burka, poskodena. Pan B tento fakt komentoval prehlasenim, ze posledny zo
skupiny stromov, ktory bdrku ustal, ale stale ohrozoval jeho budovy, asi spadne sém od

seba budicu sobotu, kedy mu s tym pride pomdct’ jeho syn.

Pomerne beznou stratégiou permakultirnych domadcnosti, ktoré sa snazili
dosiahnut’ potravinovej sebestacnosti bolo riadit’ sa v niektorych pripadoch konkrétnymi
potrebami svojej pol'nohospodarskej cinnosti, radSej nez dodrziavat podla nich

netmerné mnozstvo pravnych zakazov, ktoré ich v tejto ¢innosti obmedzovali. Nestlad
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ich Cinnosti a predstav verejnej spravy ¢i polnohospodarskych organizacii im pritom
hrozil nemalou pokutou ¢i inymi neprijemnymi nasledkami. Tuto skuto¢nost’ obvykle
riesili dopredu pripravenym rieSenim takejto situacie. V niektorych pripadoch spoliehali
na nemoznost uplatnenia daného postihu ¢i nedokéazatelnosti umyslu. Pan C si
napriklad na svojom pozemku posadil plodinu, ktora je povazovana za invazivnu, ako
mi vSak vysvetloval, to ze tato rastlina nevyrastla na danom uzemi bez jeho pri¢inenia
by bolo len tazko preukazatelné. Iny z respondentov zdoraziovali, ze ich ¢innost’ je pre
prirodu prospesna ¢o casto dokladali dokumentéaciou stavu ich pozemkov pred ich
prichodom. Verili, Ze pokial’ by nastal nejaky problém boli by schopny svoju ¢innost’
obh4jit’, vzhl'adom k moznosti odvolania sa na eurdpsky Dohovor o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd. K takémuto obhajovaniu, ale do tej doby nemusel pristupit
Ziaden z respondentov, a obvykle vyriesili konfliktné situacie bez toho aby museli na
svojej Cinnosti nieco menit. To vSak nemenilo ni¢ na tom, ze legislativu pokladali za
nedostatocnu a neschopnu postihnut’ $pecifika ich stratégii produkcie potravin a inych z

toho plynucich aspektov ich zivota.

Aj ked’ teda existovala moznost’ jak hospodarit’ na ich vlastnom pozemku podla
ich predstdv, mnohy z nich sa citili obmedzeny mnozstvom legislativnych predpisov,
ktoré sa na nich a ich ¢innosti vzt'ahovali. Tieto obmedzenia nevnimali len vzhl'adom k
svojej pol'nohospodarskej ¢innosti, ale aj vzh'adom k podobe ich domacnosti. Rodina F,
Celila napriklad udaniu vzhl'adom k nedostatoCnej starostlivosti o svoje deti. Ako mi
povedali v priebehu naSho rozhovoru toto udanie, nemalo sice Ziadne priame nasledky,
ked'Ze sa ukazalo ako nepodloZené, malo ale dopad na spdsob ich Zivota. Od tej doby
kladli doraz na to aby ich deti “Zili o nejvic normdln€”. Podobné stratégie mi
popisovali 1 ostatné rodiny z detmi. U kazdej z nich bola zjavna aktivna snaha o to aby
ich deti Zili ¢o najnormdlnejSim Zivotom. T4to snaha nevyvierala ale iba z obavy pred
moznym postihom, ale i z uvedomenia si neStandardnosti svojho Zivotného spdsobu,
ktory by mohol mat’" nésledky na Zivot ich potomkov. Pani E popisovala ista
nerovnovahu medzi tym akym Zivotom Zili a tym s ¢im sa deti stretli mimo domov,
predovsSetkym v Skole. Prichod deti do ich rodiny tak pozmenil ich snahu o plnu
potravinovu sebestac¢nost’ hlavne tym, Ze zniZili zo svojich narokov na jej dosiahnutie a
CastejSie kupovali i potraviny, ktoré nutne nepotrebovali, ale ktoré preferovali ich deti.
“No ja se jim snazim davat téch sladkosti co nejmin, jsem na ten cukr takova

ptisngjsi”.... Ted kdyzZ je starSi uz ve Skole, tak je to tez$i.”. Medzi takéto potraviny
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patrili predovSetkym sladkosti a iné potraviny, ktorych spotrebu vnimali ako beznu
sucast’ socidlnych vztahov, ktoré si vytvarali mimo domov. Ich snaha o dosiahnutie
potravinove] sebestacnosti bola teda do urcitej miery ovplyvnend 1 ich snahou
nevyClenovat’” svoje deti, désledkami ich rozhodnutia, z beznej socidlnej interakcie
spojenej s jedlom ¢i inej ich stigmatizacie. Deti pritom ovplyviiovali ich sebestacnost’ i
v inych oblastiach spotreby. PrendSanie svojej praktickej skromnosti na svoje potomstvo

totizto vnimali ako potenciondlnu cestu ako im tento zivotny Styl mézu znechutit’.
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zaver

Tato pripadova Studia odhalila, ze napriek tomu, Ze sa sociologické skiimanie
obvykle nezameriava na individudlnu produkciu ako jednu z moznych odpovedi na
problém trvalej udrzatelnosti, je tento pristup v spolo¢nosti pozorovatel'ny na pripadoch
rodin a jednotlivcov, ktory sa rozhodli pre pratické dosahovanie potravinovej
sebestacnosti, a v permakultirnych idedch, ku ktorému svoje snazenie vztahuju.
mojich respondentov, je pritom Siroky pojem vztahujuci sa k postupom dosahujiucim
trvale udrzateI'ného pol'nohospodarstva, ale aj SirSie pojatie celkovej trvale udrzatel'nej
kultary. Za zdroj permakultirneho vedenia potom modzeme oznacit’ vSetky zdroje
informacii. ktoré smeruju vo svojom praktickom vyuziti k tymto idealom. Tie boli i
hlavnym teoretickym zazemim pre pochopenie komplexného systému l'udsko-
prirodnych systémov v ramci, ktorych je nutné nahliadat’ snahu o trvala udrzatel'nost i
snahy mojich respondentov. Respondenti, vybrany na zaklade referen¢ného doporuéenia
a mnou stanovenych kritérii, boli touto svojou volbou o dosahovanie potravinovej
sebestacnosti ovplyvneny vo viacerych oblastiach svojho zivota. Ich Zivotny §tyl sa lisi
od majoritnej populécie zavislej na komplexnom systéme priemyselne a monokultirne
zameranej polnohospodarskej produkcie potravin. VSetci z mojich respondentov Zili,
kvoli vysokym pol'nohospodarskym narokom ich snahy, v domécnostiach ¢i lepSie
povedané hospodarstvach prispdsobenych dosiahnutiu tohto ciela. Vytvaranie
funkéného systému produkcie potravin po nich pritom vyZadovalo zna¢né investicie

svojich zdrojov, predovsetkym Casu, intelektu, manualnej prace ale i financii.

Podoba ich hospodarstiev vykazovala napriek odliSnosti ich Specifickych
narokov na potravinovi produkciu zna¢ni podobnost. Priamym pozorovanim a
rozhovormi s respondentmi som bola schopna potvrdit’ schematické rozdelenie ich
hospodarstiev na jednotlivé zony, plniace svoje $pecifické funkcie, tak ako ich popisuje
permakulturna literatira. Ich hospodarstva boli Specifické mnohourovnostou funkeii
jednotlivych prvkov a ich komplexnym vzajomnym prepojenim. Dosiahnutie Gplnej
potravinovej sebestacnosti bez urc¢itého obmedzenia spotreby mojich respondentov sa
ukazalo ako nerealistické. To predovsetkym kvoli nemoznosti dopestovat’ bezné zlozky
ich jedalnicka v naSich podmienkach ¢i ich ziskat samovyrobou alebo
pol'nohospodarstvom ako takym (sol). Na druhu stranu bol vdaka systému ich

hospodarenia ich jedalnicek obohateny o neStandardné zdroje prijmu potravy kam patrili
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predovsetkym vol'ne rastuce plodiny a byliny. Ich snaha o potravinovl sebestacnost’ sa
prejavila i v kreativite vyuzivania bezne dostupnych plodin, ktoré boli spracovévané

postupmi, ktoré zaist’ovali ich vysS$iu rozmanitost’ ¢i dlhSiu trvanlivost’.

Ked’ze ich snazenie vyzadovalo presunutie do menej osidlenych oblasti a mnoho
Casu straveného zaistovanim potravy, nebola ich ¢innost’ zlucitena s pracou na plny
Uvazok a teda ani stabilnym finan¢nym prijmom. Svoje financie ziskavali Zivnostnickou
pracou ¢i podnikanim, ktoré priamo suviselo s dosahovanim ich potravinovej
sebestacnosti, alebo bolo s touto ich snahou zlucitelné. Ich nutnost vyuZzivania
finan¢nych prostriedkov bola ale ich Zivotnym Stylom ovplyvnend, kedZe alternativnym
spésobom neziskavali len potraviny. Typickym znakom respondentov bolo i kreativne
vyuzivanie predmetov a zdrojov, ktoré mohli ziskat bez vynalozenia finan¢nych
prostriedkov. Ich celkova spotreba teda bola naprick tomu, Ze nebola urcovana
predovsetkym dobrovolnou skromnostou, ciastocne obmedzend skromnostou ktord
bola orientovand na prakti¢nost’ a racionalitu ich spotreby v rdmci ich Zivotov a ich

hospodarstiev ako systémov snaziacich sa o sebestacnost’ a trvalt udrzatel'nost’.

Ako motivaciu k dobrovol'nému zvoleniu cielenia na potravinovil sebestacnost’
oznacovali predovSetkym cielené zlepSenie svojich zivotnych podmienok, ktoré boli
zavislé na prostredi v ktorom zili a ktoré im poskytovalo pre nich hodnotné luxusy
akymi pre nich boli sloboda, zdravie a pokoj. Ekologickd motivacia ich snaZenia, i
snaha o trvalll udrzatelnost’ na globalnejSej tirovni, bola pritom ¢asto zhodna s ich
snazenim o dosiahnutie potravinovej sebesta¢nosti. To ¢o by sme v permakultdrnom
pol'nohospodarstve povazovali za ekologické sa totizto do velkej miery prekryvalo s

tym ¢o je pre dané¢ho pol'nohospodara raciondlnym rozhodnutim.

Pri Pri svojom snazeni narazali vSak i na iné nez praktické prekazky. Ich
alternativny Zivotny Styl a podoba produkcie potravin ich socidlne odliSuje od
vacsinovej spolo¢nosti. To vyustilo v drobné konflikty zdujmov jak na individualnej tak
legislativnej urovni. Ich permakultdrne aktivity st napriek svojej orientacii na trvalu
udrzatelnost’ Casto v rozpore s nariadeniami a zdkazmi, ktoré su uplatiiované na
pol'nohospodarsku ¢innost’ a ktoré maji paradoxne za i¢el ochranu Zivotného prostredia
a prirodnych zdrojov v snahe o trvale udrzatel'ny rozvoj. Najviac¢Sou prekazkou v ich

snazeni im teda bola nedostatoCnost’ legislativy k uchopeniu ich Zivotného Stylu a
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pol'nohospodarskych aktivit a taktiez urcitd miera socidlnej exkluzie, ktora bola

nasledkom ich alternativneho zZivotného stylu.
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Pfilohy
Piiloha &. 1: Spotfeba potravin, napoji a cigaret na 1 obyvatele v CR v letech 2006 —

2014 (tabul’ka)

Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/20562003/2701391501.pdf/1547f1b0-
eeac-482f-8ea0-2289d3b4ed3e?version=1.1

Tab. 1 Spotfeba potravin a nealkoholickych napoji (na obyvatele za rok)

Consumption of food and non-alcoholic beverages (annual per capita averages)

01 POTRAVINY A NEALKOHOLICKE NAPOUE \%gxl- 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2003 | 2014 | "% | FOOD AND NON-ALCOHOLIC BEVERAGES
011 POTRAVINY FOOD
01.1.1 PEKARENSKE VYROBKY, OBILOVINY CEREALS, BAKERY PRODUCTS
Obiloviny v hodnoté zrna kg 1365 1476 1337 1447 1386 1507 1451 143.4] 1408 982 Cereals in terms of grain weight
péenice kg 17,7 1260 1146 1240] 1200 1304 1250| 1225] 1195 a7 6 wheat
Fito kg 02| 132) 108 133 10| 17| 107 16| 120] 1040 e
kukufice kg 05 08 07 0.8 08 09 09 09 [} 98,9 maize
ostatni obiloviny kg 28 7 26 24 22 34 34 a0 25 848 other cereals
ryZe kg 52 49 49 42 45 53 52 54 58] 1076 rice
Obiloviny v hodnot& mouky kg 1066 1142 1052 1130] 1087 1&7| 1133] 1M23] M2 99,0 Cereals in terms of flour weight
péeniéna mouka kg 918 983| 902 967| 936| 1017| 975| 956| 932 a7 6 wheat flour
Zitna mouka kg 78] 103 85| 104 85 9.1 83 9.0 96| 1065 rye flour
kroupy, jetn4 krupice, ovesné viotky kg 10 07 0g 13 1,2 14 14 14 16] 1142 groals, barley semolina, oatmeal
ostaini mouky kg 07 07 07 04 08 12 09 09 03 989 other flours
ryZe kg 52 49 49 42 45 53 52 54 58| 1078 rice
Miynskeé a pekarenske vyrobky Cereal and bakery products
chléb kg 495 503| 441 434| 408| 424 413] 33| 400] 1017 bread
péeniéné padivo kg 453| 481| 446| 534| 515| 52| 569 52| 527| 1030 wheal bakery products
trvaniivé pedivo kg e3| 85| 98| as| &7] w7| es| 6| 87| %02 preserved bakery products
téstoviny kg 6.5 5 6.1 6.6 71 6.7 71 76 T3 962 pasta
0112 MASO V HODNOTE NA KOSTI kg 805| ®15| 8so4| 7ag| 791 7EE| 774| 743| 759 101.4| MEATIN TERMS OF CARCASS WEIGHT
Vepfové kg 407 4201 413 409| 416 421 413 403 407| 1010 Pigmeat
Hovézi kg 04| 08| 101 94 94 9.1 81 75 T9| 1047 Beel
Teleci kg 01 01 0,1 01 01 01 01 0,1 o1 833 Veal
Skopové, kozi, kofiské kg 04] 03] 03| 04| 04| 04| o04] 04| o04] 1024 Sheepmeat, goatmeal, horsemeat
Drlibedi kg 259| 49| 250 248| 245| 245 252| 43| 249| 1023 Poultrymeat
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Tab. 1 Spotfeba potravin a nealkoholickych napojl (na obyvatele za rok)

Consumption of food and non-alcoholic beverages (annual per capita averages)

1. pokra&ovani

01 POTRAVINY A NEALKOHOLICKE NAPOJE ,%::. 2005 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | " | FOOD AND NON-ALCOMOLIC BEVERAGES
Zvéfina kg | os| o8| 11| og| o3| or| og| og] og| wsz| Game
Kralici kg | 26| 28| 25| 23| 22| 18] 14| 13] 10| 7s0|  Rabbits
Vnitinosti " kg a1 41| 42| ar] ar| ar| 40| 41| 44| oos Offal "
0113 RYBY CELKEM kg | se6| s8| se| s2| s8] sa| sr| 53| se| 1015| FISH total
01.14 MLEKO, MLECNE VYROBKY, SYRY, VEJCE MILK, MILK PRODUCTS, CHEESE, EGGS
Miéko a mié&né vjrobky kg | 2304 2445 | 2427 2497 244p| 2077 2343| 2341| 2365] 1010|  Milk and milk products jexct butter)
v hodnoté miéka (bez masla) iry | 2324| 2375 | 2356 | 2424| 2369 2211| 22v5| 207.3] 2296| 1010]|  interms of milk equivalent
kravské migko kg | 2303| 2445 2426| 2496 2439| 2276 | 2342| 2340] 2364] 1010 cow's milk
iy | 2323| 2374 | 2355| 2423 2368 | 2210 227.4| 2072| 2295] 1010
kozl miéko kg | ot ot| o1] ot o1| ot ot1| ot] o1] 1000 goat's milk
iy | o1 01| o1] o1 o1] ot o1| o1] o1] twoo
Miéko konzumni celkem kg 536| s521| s570| 598| 57| 57.7| 590 623| 601| 965 Drinking milk, fofal
iy | 520| sos| s53| sat| seo| seo| s7.3| sos| sea| oves
kravské migko kg | s3s| szo| see| sar| sve| sve| ses| e22] eoo0| ves cow's milk
iy | 519| so5| s52| sao| s59| sse| s72| so4| s83] 9es
kozl mlgko k| ot o1 o1] ot o1| ot ot| ot] o1] 1000 goat's milk
iy | o1 o] o1] o1 o1] ot ot| ot] o1] 1woo
Syry celkem kg | 14| 37| 129] 133| 132 130| 134] 127| 128| 1008| Cheese, tofal
tavené sjry kg | 26| 28| 24| 24| 21| 21| 22| 22] 21| uss processed cheese
prirodni syry kg | 108] 11| 105] 10| 10| 108] 12| 1w0s] 1w07] 1019 hard, soft and blue cheeses
twrdé kg | e8| 68| 65| 68| 68 X hard
mékké i | 26| 27| 23| 24| 27 X soft
plisfiové kg 16 16 16 1.7 18 x blue (brig)
ostatni sjry kg | oo oo| oo| oof oo| op| oo| oo] o0] tooo other cheeses

" udaj nevsiupuje do soucl polozky 01.1.2, wnitfnosti jsou jiZ zahmuty ve spotiebé jednotiivich drubl mas, samostainy udaj se uvadi jako dopfiujici informace
data

" only

v dafa, not included in 01.1.2; data on parficular meat fypes include offal

Tab. 1 Spotfeba potravin a nealkoholickych napoju (na obyvatele za rok)

Consumption of food and non-alcoholic beverages (annual per capita averages)

2. pokracovani

01 POTRAVINY A NEALKOHOLICKE NAPOJE |E'§§a 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 ,.:"d,:f“ FOOD AND NON-ALCOHOLIC BEVERAGES
Miééné konzervy kg 18 19 18 20 18 14 14 16 21 1313 Canned milk
Tvaroh kg 33 34 34 34 34 34 i4 36 38| 1056 Curd and cottage cheese
Ostatni mlééné vyrobky kg T 323 22| 32T 25| 35| 32| N5 N3 99,5 Other milk-based products
litry 08 4| N3] NT| 6| M6 322| 05| 304 99,5
Vejee ks 245 252| 270| 38| =242| 54| 245 243 255 | 1049 Eggs
18 ks = 1 kg (brutto) kg | 136] 140] 150 132| 135 4| 138] 135] 1a2] 1049 18 pieces = 1 kg {gross weight)
20ks = 1 kg (netto) kg | 123] 128] 35| 19| 121] 27| 122] 122 128] 1049 20 pieces = 1 kg (net weigh)
01.1.5 TUKY a OLEJE al kg 57| 253| 255| 255| 260| 262| 264| 266| 269| 101,2| FATSAND OIS
(a - celkem, b - v hodnolé cistého tuku) b| kg 230] 229| 230| 230| 234| 35| 237| 239| 243| 1014| (a-fotal b-inlerms of net faf)
Maslo al kg 44 42 47 50 49 50 52 51 51] 1000 Butter
b| kg 35 34 38 40 39 40 42 41 411 1000
Sadlo vepfové vE. slaniny al| kg 47 47| 47| 45| 47| 48 47 45 45| 1004 Lard and bacon
b| kg 40 40 41 38 41 42 40 39 39| 1008
Ostatni Fvodidné tuky kg 01 01 01 0.1 01 01 01 01 01| 1000 Other animal fats
b| kg 01 01 01 0.1 01 01 01 01 01| 1000
Rostlinné jedlé tuky a oleje a| ky 65| 163| 160| 159| 163| 163 164| 1693| 172| 1018 Vegetable edible fats and oils
b kg 154 153 150 150 153 153| 154] 159] 162 1019
rostlinny tuk a| kg 33 37 35 34 35 35 5 37 37| 100,0 vegelable fats
ztuFeny pokrmovy tuk a| ky 33 32 30 30l 32| 3 32 33 34| 1030 hydrogenated edible fals
jedié oleje al kg 94 54 54 85 9,6 9.7 a7 99| 104| 1020 edible ofls
01.16 OVOCE V HODNOTE CERSTVEHO kg 81| 854| 891| 904| 640| 74| 746| 78| TBA| 1016| FRUITIN TERMS OF FRESH
Ovoce mirného pasma kg 551| 514 541| 554| 466| 466| 434) 456| 470 1029 Fruits of temperate zone
jablka kg 66| 246| 265| 267 225| 2200( 191 202| 212| 1051 apples
hrusky kg 20 26 27 34 26 3.0 a7 26 30| 176 pears
Svestky kg 59 46 44 52 40 45 43 52 53| 1029 plums
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ych napoju (na obyvatele za rok)

Consumption of food and non-alcoholic beverages (annual per capita averages)

3. pokracovani

01 POTRAVINY A NEALKOHOLICKE NAPOJE :LE. 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | "% | FOOD AND NON-ALCOHOLIC BEVERAGES
tesné kg 151 16| 14] 15| 0] 12| 1] 11| 11| 948 cherries
visné kg 07 07| o7|] o7| os5| o5| os5| 07| o5| 750 sour cherries
merufiky kg 33 23| 21| 23] 14| 18] 17| 21| 13| 615 apricots
broskve kg s4| 45| 43| 47| 45| 44| 39| 38| 37| 971 peaches
rybiz kg 0g| 12| 14| 14| 12| 12| 12| 13| 15| 15 currants
angrest kg 02| o3| o3| 03] o3| 03] 03] 02| o4 1727 gooseberries
jahody zahradni kg 31| 28| 28| 28| 28| 30| 24| 27| 27| 1015 strawberries
vinné hrozny kg 42| 39| 48| 40| 35| 41| 35| 33| 32| 976 grapes
lesni plody kg 16 17| 7] 7| 7] 18| 18] 17| 21| 1229 forest berries
ostatni ovoce mimého pasma kg o6 os6]| 10| o8] 10| 10] o09] o9] 11| 1213 other fruits of femperate zone
Jizni ovoce kg | 320| 340| 350| 350| 373| 328| 312| 312| 32| 998 Subtropical and tropical fruits
citrony a grapefruity kg 36 37| 38| 42| 43| 44| 41 42| 41| 978 lemons and grapefruits
pomerance a mandarinky kg 137 138| 123| 126| 138| 122| 13| 116] 119| 1023 oranges and tangernines
banany kg 89| 98| 122| 122| 124| 105]| 11| 97| 94| %9 bananas
ostatni jizni ovoce kg 58 69| 67| 59| 67| 58| 57| 57| 57| 1011 other subtropical and tropical fruits
ananas kg 22 15 17 19 17 15 16| 1088 pineapples
kiwi kg 08| 12| 15| og| o8| o8| o5| 807 kiwds
Ofechy ve skofapce k| 39| 40| 38| 38| 3s| 35| 32| 30| 34| 1133]  Nuts(inshets)
01.17 ZELENINA, LUSTENINY, BRAMBORY VEGETABLES. PULSES, POTATOES
Zelenina v hodnoté Eerstvé kg | 814| 827| 828| 812 797| 854| 77.8| 829| 864| 1041 Vegetables in terms of fresh
okurky salatove kg 74| 68| 73| 74| 71| 76| 67| 59| 64| 1081 cucumbers
rajéata kg | 120] 125]| 122| 110]| 104| 121] 17| 114] 13| 9829 tomatoes
paprika kg s4| 48| 49| 61| 55| 55| 52| 50| 54| 1074 sweet peppers
okurky nakladacky kg 28| 26| 25| 22| 30| 23] 20| 20| 28] 1373 gherkins
" (idaj nevstupuje do souétu polazky 01.1.6
" only supplementary data; not included in 01.1.6
Tab. 1 Spotfeba potravin a nealkoholickych napoji (na obyvatele za rok)
Consumption of food and non-alcoholic beverages (annual per capita averages) 4. pokraGovani
01 POTRAVINY A NEALKOHOLICKE NAPOJE .e?ﬂoﬂa 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 || FOOD AND NON-ALCOHOLIC BEVERAGES
zeli kg 83| 88| s&s| 75 nz2| 83| 81| 80| &4 1052 cabbage (red and white)
kapusta kg 05| os| os| o4 o4 os5| o3| 02| o4 1522 Sawoy cabbage
kétak kg 25| 28| 30| 28| 25| 30| 28| 28] 27| 147 cauliflower
kedlubny kg 25| 25| 25| 24| 22| 22| 24| 24| 22| 928 kohirabi
cibule kg | 10| 15| 19| w4 s8] mz| 83| 10| 09| 995 onion
Gesnek kg o8| o8| or| o8| o8| o8| o3| o3| o7| T7ES gartic
hlavkevy salat kg 7 18] 23| 28| 21| 7| 14| 18] 18] 1120 lettuce
Spendt kg os| os| os&| o7 o7| o8| 10| 10| 13| 1337 spinach
mrkev kg 60| 68| 62| 68 65| &7 &1 70| 69| 981 carrols
petrzel kg 08| o8| or| o8| o8| o7| of| o8| o8| w078 parsiey
celer kg 16 23] 14| 15| 15| 15| 13| 20] 24| 1035 celery
melouny kg 73| 68| 70| 74| vs| 72| 71| 78| 72| wae melons
zeleny hrasek kg 07| og| os| o0& o&| o8] 05| 08| 09| 127 green peas
zelens fazole kg ot] o1] o3| oz o3| o3| o3| 03] o3| 1000 butter beans
ostaini zelenina kg gt| 87| 75| 84| s&s| 89| 83| w4| 17| 1124 other vegetables
houby kg 191 18] 18| 18| 22| 28| =24 23] 25| 101 mushrooms
Lusteniny kg 21 21| 24| 24| 25| 23| 28| 28] 27| W23 Pulses
fazole kg 0s| os| og| o7| os| o3| os| o3| og| w22 beans
hréch kg 1wl o] 11| 1] 2] os| 12 1] 1] en3 peas
Solka kg 06| o8| os| os| os| os| os| os] o7| 1118 lentils
Brambary kg | 70| e9s| 74| s49| en3| 7o0| 685| es0| 7o4| 1031 Potatoes
0118 CUKR, CUKROVINKY, CUKRARSKE VYROBKY SUGAR, SWEETS AND CONFECTIONERY
Cukr kg | 2s0| 32| 325| 37| 360| 3sE| 3as| 34| 7| 850 Sugar
Kakaoué boby kg 24 23] 22| 18| 21| 23| 24| 24| 23| 953 Cocoa beans
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Tab. 1 Spotfeba potravin a nealkoholickych napoji (na obyvatele za rok)

Consumption of food and non-alcoholic beverages (annual per capita averages) dokengeni
01 POTRAVINY A NEALKOHOLICKE NAPOJE .m':;. 200 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2008 | 0% | FOOD AND NON-ALCOHOLIC BEVERAGES
Kakaove wyrobky kg 57 57 63 6.5 6.6 6.8 71 70 69] 891 Cocoa products
Eokolada kg 18] 18] 22| 23] 24 25| 21| 27 27| 1004 chocolate
Eokoladové cukrovinky kg 32 33| 38| 38| 38| 38| 40| 39| 38| 982 chocolate-based sweets
kakaowy pradek kg 07| os| os| o4| o4 os] 03] o4] o4 1000 cocoa powder
Nefokoladové cukrovinky kg 25| 25| 24| 22| 25 24] 27| 27| 34| 165 Chocolate-free sweels
Cukrafské vyrobky kg 73 66| 67| 67| 68| &&| 69| &3] 70| 1028 Confectionery products
VEeli med kg 06| os| o4| os| o7 o8] o7] o7] o7| w58 Honey
01.19 OSTATNI POTRAVINY OTHER FOOD
Mék kg 03] o3| o4| o4| o3| o4] o4] o4] o4 w53 Poppy seeds
Drozdi kg 18] 18] 18] 20] 20] 20| 18] 1] 1,5] 1345 Yeasts
Polévkove plipravky kg 18 19 18] 22| 20| zp| 20 18 18] 911 Soup preparations
S kg 61| 60| 61| 62| 82 s2] s9] s8] se| w23 Salt
012 NEALKOHOLICKE NAPOJE NON-ALKOHOLIC BEVERAGES
0121 CAJ, ZRNKOVA KAVA TEA, COFFEE
Caj kg 02 03 04 0.3 02 0.2 0.2 02 02| 1000 Tea
Zrnkova kava kg 23| 24| 22| 22| 20 23] 20] 18] 22| 1204 Coffee
0122 \NERALNI VODY MINERAL WATERS
ANEALKOHOLICKE NAPOJE iy | 289,0] 2930| 297.0| 2980| 2930 287.0] 2780| 2840] 2480| 943| AND NON-ALCOHOLIC BEVERAGES
Mineralni vody iy | es0] s7o0| e8o| &7o| esn| eso| &30 se0| sso| a2 Mineral waters
Sodowé vody iy | 360] 37| sro| avo| 3sp| 3so| 3so| 20| 80| &7s Soda waters
Limonady iy | 107,01 1080] 1090] 1020] 1100] 1060] 1040 80| 40| 959 Lemonades
Ostatni napoje iy | 00| 0| sap| eao| 790| 7eo| veo| 750| 70| 960 Other non-alcoholic drinks
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