Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Mgr. David Hurny

Nazev prace: Ug&ebnice organické chemie pro SS

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, nejednotny format kapitoly Pouzité zdroje, ¢asté preklepy
V celé praci

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Cilem prace je vytvofit u¢ebnici organické chemie pro SS na zakladé aplikace didaktickych principti pro tvorbu
u¢ebnic, nikoli pfispét k teorii tvorby a hodnoceni uéebnic. | pies tento fakt se autor zamy$li nad novymi
didaktickymi prvky, které nejsou Casté v Ceskych ucebnicich, ale pomérné bézné v ucebnicich zahranic¢nich. Autor
vytvofil velmi zdatilé dilo, které nazval Uéebnice organické chemie pro SS.

V ramci oponentského posudku nehodnotim pfilohu, kterou je samotna ucebnice, ale hodnotim bezpiilohovou,
didaktickou cast prace.

Teoreticka ¢ast zahrnuje kurikuldrni dokumenty a jejich analyzu ve vztahu k organické chemii, historii ucebnic,
definici pojmu ucebnice, funkce ucebnic, strukturni komponenty uc¢ebnic, metody hodnoceni ucebnic, pravidla pro
tvorbu ucebnic, didaktickou vybavenost ucebnic. Obsahuje dale stru¢nou kapitolu tykajici vysledkli vyzkumu z
roku 2004, jehoz cilem bylo zjistit nazory uciteld na duleZitost didaktickych kritérii pro tvorbu uéebnic
(pfehledova tabulka na str. 23). Zminéna je téZ soucasna situace vydavani ucebnic a s tim souvisejici smérnice
MSMT. Na tuto &ist navazuje kapitola U&ebnice organické chemie v CR, kde autor subjektivné hodnoti 8 uéebnic
s dirazem na kapitoly z obecné organické chemie. Teoretickou ¢ast prace (s vyjimkou kapitoly Ucebnice
organické chemie v CR) povazuji za velmi dobrou obsahové i logickym fazenim. Autorovi se podafilo uvést
podstatné z oblasti vyzkum tykajicich se tvorby ucebnic.

Prakticka ¢ast obsahuje dvé hlavni kapitoly, dotaznikové Setfeni provadéné autorem a informace o vlastni tvorbé
ucebnice, ktera je v rozsahu 363 stran ptilohou diplomové prace.

K dotaznikovému Setfeni uvadim dotazy v ¢asti B tohoto posudku, vlastni tvorbu u¢ebnice hodnoti druhy oponent.
V kapitole 1.15 jsou vSak uvedeny ukazky z ucebnice, ze kterych jsou ziejma tato didakticka pozitiva: atraktivni
grafika ucebnice, rozdéleni ucebnice na zakladni ¢ast a graficky podbarvenim odliSenou ¢ast rozsitujiciho uciva,
format stranek — vlozeni bo¢niho sloupce, aktudlni motivacni prvky z bézného Zivota a vysvétlovani uciva na
zakladé obecnych zakonitosti.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Str. 19 _ Je uvedeno, Ze autofi nemuseji zadat MSMT o schvalovaci doloZku, ale na str. 20 je uvedeno, Ze jsou
schvalovaci dolozky udélovany. Vysvétlit.

Str. 22 Hradec Kralové — uz to neni Pedagogicka fakulta, ale Pfirodovédecka.

Kapitola 1.12 _ Citovat uéebnice v nazvu, ne komentat autora. Ktera ucebnice vychazi z hlediska subjektivniho
hodnoceni autora DP jako nejlepsi? Jaka kriteria si autor stanovil dohodnoceni obtiznosti u¢ebnic?

Kapitola 1.13 _ Co bylo cilem provadénych vyzkuma? Byly tyto cile na vSech tfech fakultach stejné? Nejsou uvedeny
konkrétni vysledky vyzkumu z roku 2007 v Olomouci.

Str. 48 _ Formulace pdr piikladu; pii jaké reakci vznika meziprodukt, kterym je anion obsahujici brom?

Str. 54 _ Vyucovaci plan byl stanoven pted tvorbou ucebnice nebo az po jejim sepsani? Na zakladé jakého kritéria
autor vyucovaci plan sestavil?

Str. 34 _Neni mi jasné, zda ucitelé v dotazniku pocinaje otazkou ¢. 2 hodnotili konkrétni ucebnici chemie, kterou
pouzivaji (plyne to z formulaci, napt. otazka 8: Co postradate v této ucebnici - které?), nebo vyjadfovali obecny nazor
na ucebnice?

Str. 56_Opravdu vysledky Vaseho Setfeni koreluji s pfedchozimi vyzkumy — napt. 2. a 3. mista?

V Kapitole Literarni zdroje postradam uvedeni odborné literatury, ze které autor Cerpal (napf. Chemie zraku a jiné) a
odkazy na zahrani¢ni ucebnice, kterymi se nechal inspirovat. V textu prace zminuje, ze napf. vyrazné grafické prvky
jsou soucasti modernich zahrani¢nich ucebnic.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Datum vypracovani posudku: 5. 6. 2016

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): doc. RNDr. Helena Klimova, CSc.



