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PredloZena dizerta¢ni préce o 137 stranach je &lenéna tradi¢nim zplisobem na 9 kapitol véetné
seznamu literatury a publikaci autora se spolupracovniky. Préce je pséna prehledng
s jasnymi formulacemi. Nazev viak neodpovida obsahu prace a mé&l by byt redukovén na
vlastni tématiku.. Proto také v predloZené dizertadni praci, véetn€ vodu, chybi, citovani
pfislusného a $ir§tho pisemnictvi. Piedmét dizertadni prace svysledky by si zaslouzil
vystizn&j$i nézev a o to vice pro zdafily pfehled soudasnych védomosti o zkoumanych
jadernych strukturdlnich komponentéch, Formulace podtitulu by pro nazev price byla
vystiZnéjsi, Vytéené cile pak byly zdafile feseny a jejich plnéni s vysledky obohatilo znalosti
o0 jadernych ,subkompartmentech® maji vyznam i pro dalsi studia vetn& aplikovaného
vyzkumu. Jazykovou strdnku oponent nehodnotil a to zejména vzhledem k novéj§im

wtechnickym*® termintim mélo uZivanym v deském védeckém pisemnictvi.

Zvolené metodika je obdivuhodnd, komplexni a vice nez dostateéns. Je s podivem, Ze autor
dizertatni préace zvladl i velmi sloZité a Casové néro&né metody pro mikroskopicka
pozorovani a zvolené biochemické analyzy, Oponenta by zajimalo do jaké miry se autor
UCastnil vybéru a kultivace bunéénych linii a zda nenagel rozdily u sledovanych
subkompartentd mezi liniemi odvozenymi z embryonalnich a nadorovych bun&k, jakoZ i
mezi liniemi odvozenymi z karcinomi a sarkomu. Tato otdzka neni relevantni vhledem

k cilim a zam&feni préce, zajimav4 je viak pro oponenta.

Vysledky jsou piehledné a zdafile dokumentovany. Nekteré obrazky jsou viak temné
s nemozZnosti rozliSeni zobrazenych struktur, Je to reprodukei origindlu a nesly by upravit
elektronickym zpracovanim zachycenych obrazkii mikroskopem p¥i zachovani denzitnich

rozdilg ?

Diskuze je vedena v&cné se snahou o zasazeni vysledkd do stévajicich vé&domosti se
zdiraznénim novych poznatki pro poznivani studovanych subkompartmentt bun&&ného

jadra. Vedeni diskuze rovn&? sv&dei o vynikajici orientaci autora ve zvolené problematice.



Oponentovi v3ak nebylo zcela jasné pro¢ autor vénoval diskuzi dvé kapitoly, tj .vlastni

Diskuzi a Zavéreénou diskuzi.

Zévéry pak obsahuji prehledn& shrnuti dosazenych vysledki.. Oponent si nejvice vazi
zavéri tykajici se Polykomb t&lisek, Chybélo mu vsak jejich presn&j3{ srovnani a vymezeni
k jakym typtim, Na druhé stran z vysledki vyplynulo, Ze toto vymezeni bylo patrné cileno na
Cajalovo t&lisko.

. Uzité pisemnictvi je vice neZ bohaté véetns souasnych studii.. V této souvislosti by
oponenta zajimalo pro¢ chybéla alespofi mal4 zminka o studiich domécich autori a to

zejména pfi probirani replikace.

Oponent by rovn&z rad vyzdvihl velmi piehledné vypracovani autoreferatu s bohatym

uvedenim uzitého pisemnictvi. citovaného v potadi podle uvedeni v textu.

Zavér

Predlozena dizertadni price je vynikajici a oponent je rad, Ze ji mohl
prostudovat. UZitd metodika vyvolava velky respekt jak vybérem, tak
provedenim. Tomu také odpovidaji dosazené vysledky, které obohacuji
stavajici znalosti o bunééném jadru. Profo doporucuji, aby dizertacni
prdce byla kladné hodnocena a p¥ijata pro udéleni védecké hodnosti
PhD.
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