OPONENTSKY POSUDEK NA DISERTACI MGR. MILANA SOVILIE

CESKOSLOVENSKO-JUGOSLAVSKE VZTAHY V LETECH 1939-1941: OD ZANIKU
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY DO OKUPACE KRALOVSTVI JUGOSLAVIE

Milana Sovilje znam jiz fadu let jako pilného a svédomitého badatele, jehoz ¢lanky,
zabyvajici se piedev§im nejriizn&j§imi aspekty politickych a kulturnich vztahti Ceskosloven-
ska a Jugoslavie, byly vzdy zaloZeny na poctivé a zevrubné archivni heuristice, diky cemuz
mohly pokazdé pfinést nové pohledy na udalosti ve védecké literatufe i vV obecném povédomi
mnohdy sice 1 znamé, ale nedisledné prozkoumané a ¢asto i zatemnéné rtiznym ideologickym
nanosem. Nejinak tomu je i v pfedkladané disertaéni praci (271 s. rukopisu véetné ptiloh),
Vv niz doktorand zpracoval naro¢né a doposud v mnoha aspektech opomijené téma. Analyzuje
totiz vyvoj ¢eskoslovensko (resp. ¢esko-slovensko) jugoslavskych vztaht na prelomu 30.—40.
let 20. stoleti, tedy v obdobi, kdy Ceskoslovensko bylo nejprve oklesténo mnichovskou doho-
dou a piil roku poté se pod némeckym tlakem zcela rozpadlo, a Jugoslavie pak, jez se vlastné
Jiz od pocatku vlady Milana Stojadinovice a i v dobach koali¢ni vlady D. Cvetkovice a Vla-
dimira Macka pokousela tvafi v tvatr k ménici se velmocenské politice a oslabovani pozic tra-
di¢nich spojenct uniknout z prostoru mezi dvéma mlynskymi kameny, oscilovala mezi byva-
lymi dohodovymi spojenci a staty Osy, zejména silicim Némeckem, k némuz byla stale vice i
ekonomicky poutana. Tato jeji pozice vedla nakonec i k oslabeni vztahti s oficidlnim Cesko-
slovenskem a vlastné k pouhému ptihlizeni k jeho parcelaci.

Milan Sovilj tak mél pfed sebou nelehky tikol. Postihnout, s védomim snah pfedchaze-
jicich generaci badatell, jednak vztahy mezi oficidlnimi piedstavitel druhé ceskoslovenské
republiky a oficialni Jugoslavii a pokusit se zjistit, existovaly-li n¢jaké oficialni kontakty mezi
¢eskou protektoratni vladou a vladou jugoslavskou, jednak analyzovat, jak se vyvijel pohled
jugoslavské strany na nové vznikly Slovensky $tat. K tomu ovSem nutné musela pfistoupit
rovina neoficidlni: totiz analyza stykl ,,oficialni* Jugoslavie k Ceskoslovenskému odboji a
formujici se Ceskoslovenské exilové vlade, a mimo jiné také vyzkum postoje, ktery k nové
situaci zaujimala pocetna jugoslavska ¢eska a slovenska mensina a naopak oficialni jugoslav-
sky pohled na jeji aktivity. Metodologicky tedy §lo o velmi naro¢nou praci, s niz se v§ak Mi-
lan Sovilj popasoval jako zkuSeny historik a vytvofil tak mnohdy velice ptekvapivy a 1 odbor-
né vetejnosti nezndmy obraz slozitych a mnohovsrstevnych vztahli, v nichZ pfes veSkerou
slozitost doby vzdy, byt mnohdy skryté, pievladaly sympatie a navaznosti na stara pratelstvi.

Heuristicka pile, jiz autor prokdzal pti ptipravé prace, je obdivuhodna: badatel prostu-
doval pattiéné fondy 15 archivi v Sesti zemich (1), diky ¢emuz nékteré jeho vyvody obsahuji
az minuciozni podrobnosti, byt’ ne v§echny zaznamy z té doby se do archivii dostaly, res. byly
také zniCeny, zejména v piipadé jugoslavském. Disertace Milana Sovilje je tedy zaloZena pte-
devSim na archivnim materialu, ostatn¢ i z divodu, Ze obdobi let 1939-1941 zatim nikdo
v Ceskych zemich, na Slovensku ani v zemich byvalé Jugoslavie zevrubné nezpracoval. Tim
ovSem netvrdime, Ze k tématu neexistuje zadna sekundarni literatura. Dil¢i studie i obsahlejsi
prace k tomuto tématu si vSak zejména u nds vSimaly spiSe pouze odbojové slozky celého
problému, resp. pomoci jugoslavskych organt pii ut€éku vojenskych i civilnich emigrantt
z uzemi byvalého Ceskoslovenska na Zapad. Prace z jugoslavského prostoru pak jsou, jak
sdm autor poznamendva, spiSe vyjimecné. Doktorand veskerou tuto literaturu zna a pii psani
své disertace ji také vyuzil. Kromé toho také prostudoval obdivuhodnou fadu pamétni politic-
kych 1 vojenskych ¢initeldi t¢ doby, jak ceskych, tak slovenskych i jugoslavskych, nedilnou
soucasti jeho prace byla také narocna heuristika v dobovém tisku ¢eském, slovenském, jugo-
slavském 1 v tisku Ceské a slovenské menSiny na uzemi Jugoslavie. VSak také bibliograficka
ptiloha jeho prace ¢ini dvacet stran!



Praci Milana Sovilje 1ze bezesporu ocenit z mnoha stran. Mimo jiné i po strance jazy-
kové. Jakkoli ¢eStina neni autorovou matefstinou, neni to na praci nijak vidét. Je psana kulti-
vovanym jazykem, s minimem pieklept a prakticky bez gramatickych i syntaktickych chyb.
Metodologicky je dobie ukotvena, postupuje viceméné chronologicky, se snahou problemati-
ku popsat pokud mozno vycerpavajicim zptisobem a klicové momenty také analyzovat (byt
by se v nékterych pasazich ziejm¢ nabizela i hlubsi analyza).

Ve Ctyfech kapitolach, uzavienych vzdy kratkym sumarem, podava doktorand velmi
zajimavy obraz doby a od ni se odvijejicich vztahli mezi dot¢enymi zemémi. Nabizi jej jak
Vv interpretaci archivnich dokumentt a vzpominek pamétnikid, mimotadné plasticky jej ale lici
také na zéklad¢ toho, jak o jedné Ci druhé¢ stran¢ informoval dobovy tisk.

Uvodni kapitola podava viceméné piehledné obraz &eskoslovensko-jugoslavskych
stykt pied rokem 1938, zevrubné&ji pak si v§ima situace souvisejici s mnichovskou krizi a
druhou republikou. Pfestoze je tato doba (mame na mysli situaci do Mnichova) ve vzajem-
nych vztazich z historiografického hlediska doposud asi nejlépe zpracovana, autor zde diky
archivnimu vyzkumu nabizi i nékterd méné znama fakta. Z vé&jite dalSich zdiraziuji zejména
ty pasaze prace, v nichz M. Sovilj informuje o (neopodstatnéném) podezieni, které ziskala
Ceskoslovenska ambasada v Bélehradé v dubnu 1938 o tom, ze se jugoslavska vlada chystala
uzaviit jakési mad’arsko-jugoslavské spojenectvi, které¢ by bylo pochopitelné zaméfeno proti
CSR. Pozoruhodné jsou i Soviljem zmifiované piesné odhady vyvoje situace v CSR ze strany
vidciho piislusnika srbské faSistické obce Dimitrije Ljotice, stejné tak jako informace o usili
Jugoslavie zustat v dobé mnichovské krize v kazdém piipad¢ neutralni, které se projevovalo
mj. snahou premiéra Stojadinovice pUsobit ptes rizné kanaly na Mad’arsko s cilem odvratit jej
od touhy pfizivit se na mnichovské krizi, na coz by z podstaty malodohodového spojenectvi
musela Jugoslavie reagovat. Doktorand oceniuje Stojadinovicovu politiku v dobé mnichovské
krize jako racionalni, zamétenou tak, aby si jeho zemé ,,nezadala“ a zlstala v kazdém piipadé
neutralnim statem. Pravé tento aspekt jugoslavské politiky se ale pozdéji dlouho projevoval ve
stycich mezi exilovymi vladami, protoZe E. Benes§ se pfes tuto ,,jugoslavskou zradu®, jak fi-
kal, nedokazal pienést. Jugoslavie ale, se svym obecné znamym nedokonalym vojenskym
potencialem, tehdy, 1 kdyby chtéla, jen st€zi mohla jednat radikéaInéji nez zdpadni velmoci. To
ovsem Ceskoslovensky prezident ve svém malodohodovém uktivdéni nebral v potaz. Nasled-
né vztahy mezi oficialni Jugoslavii a vladou druhé republiky po abdikaci BeneSe (kterad
V jugoslavskych kruzich vyvolala ur€ité uleh€eni) pak ocenuje Sovilj jako mizivé.

V druhé kapitole se doktorand zabyva jugoslavskym postojem k Protektoratu. Mj. zdi-
razituje, Ze z oficialnich jugoslavskych kruhii nevzesla po okupaci Cech a Moravy a vzniku
samostatného Slovenského Statu prakticky zadna zaznamenanihodna reakce. Snahou jugo-
slavské vlady ovSem bylo pokracovat v hospodatskych stycich s okupovanym tizemim, autor
zde proto pomérné zevrubné analyzuje problémy, na néZ tato spoluprace narazela. V této ka-
pitole si v§ima i tézkosti, které okupace, a zejména pak uzavieni Ceskych vysokych skol, pfi-
neslo jugoslavskym studentim. M. Sovilj se na tomto misté také podrobné zabyva tim, jak
rozpad Ceskoslovenska a vznik Slovenského §tatu ptisobil na jugoslavskou politickou scénu,
pokud jde o analogii s nevyfeSenymi vztahy mezi Srby a Charvaty a vibec s bolavym ,,char-
vatskym* problémem. To, Ze doSlo ke vzniku koali¢ni vlady Cvetkovice s Mackem a vzniku
charvatské banoviny tedy, soud¢ podle jeho analyz, 1ze do jisté miry pfipisovat pravé obavam
vzniklym pozorovanim ¢eskoslovenského ,,ptikladu®. Velice zevrubné se v ramci této kapito-
ly doktorand zabyva ¢eskoslovenskym odbojem, resp. tou jeho casti, ktera organizovala od-
chod emigrantl z protektoratu pres Jugoslavii dale na zapad a postojem jugoslavského vedeni
k této problematice. Diplomant piitom tvrdi, Ze jugoslavsti predstavitelé z obav pred némec-
kou reakci oficialné ceskoslovenské uprchliky nepodpofili, na druhé strané ovsem, prakticky
aZ do konce samostatné Jugoslavie, také proti uprchliklim a strukturdm, které jim pomahaly,
nezasahovali a naopak jim mnohdy, byt neoficidln¢, pomahaly. Stejné tak, jak vyplyva i



Z nasledujici tfeti kapitoly, jugoslavské ufady nijak neomezovaly Cesky a slovensky mensino-
vy tisk, ktery byl obecnd velmi kriticky k déni v protektoratu i ve slovenském stats. Ceskd a
slovenska mensina prakticky en block rozpad Ceskoslovenska odsoudila, byla v ohledu konce
spole¢ného statu nostalgicka a velmi neptatelsky naladéna vici novym tamnim politickym
strukturam. Pozoruhodné je pfedevsim autorovo detailni li¢eni situace slovenské menSiny, jez,
jak znamo, byla a je z 95 % evangelickd, a uz proto nelibé nesla vznik slovenského statu pro-
sazujiciho katolicismus. M. Sovilj doklada, Zze za celou dobu existence slovenského zastupi-
telského ufadu v Jugoslavii se slovenskému konzulovi ani dalSim pracovnikiim nepodatilo
vytvofit s pfislusniky jugoslavské slovenské mensiny jakykoli vztah a komunikaci! Ostatn¢,
jak autor doklada v pro mne zcela objevné tteti kapitole, uz vznik samostatného Slovenska
nebylo v Jugoslavii pfijato s otevienou naruci. Piestoze oficialni Jugoslavie neucinila nic ve
prospéch Ceskoslovenska, pfece jenom brala vznik Slovenska a zejména chovani nékterych
slovenskych politiki v krizovych okamzicich jako zradu. Pochopeni, az na minimalni vyjim-
Ky, nenachazelo samostatné Slovensko ani mezi oficialnimi charvatskymi piedstaviteli, u
nichz to slovenska vlada ptredevsim ocekavala, spoluprace neexistovala ani se slovinskymi
klerikaly. Z jugoslavské strany, jak zdiraziiuje autor, nebylo diplomatické zastoupeni na Slo-
vensku nikdy pozdvihnuto na vyslanecky stupen, vzajemné vztahy byly zatizeny fadou di-
plomatickych incidentd, k nimz dochazelo i v souvislosti s nepotvrzenymi sice, ale piece jen
podezienimi, ze Slovensky S§tdt podporuje ustasovskou emigraci. Redlné jugoslavsko-
slovenské politické vztahy byly, zdiraziiuje autor, mizivé a Spatné, ani ekonomické spolupra-
ce mezi obéma staty nebyla nic¢im, ¢im by se vzajemné mohly obohatit.

Kone¢né ve ¢tvrté kapitole se doktorand vénuje obdobi od konce roku 1940 do polo-
viny dubna 1941, kdy skoncily v disledku némecko-italského utoku na Jugoslavii vSechny
dosavadni styky a na dilezitosti pak nabyly az nové vztahy zejména v rdmci exili, ale také
napt. v ramei stykli mezi nové vzniklym NDH a Slovenskym Statem. Autor zde mimo jiné
upozoriiuje na zajimavé kulturni momenty: jiz od jara 1939 byly v Jugoslavii inscenovany
opery Bedficha Smetany a také jeho symfonické basné Ma vlast, jejichz produkce byla
Vv protektoratu zak4dzana. Pfimo manifestacni mélo byt provedeni Mé vlasti na dvou koncer-
tech v Bélehradé v prosinci 1939 tnoru 1941. Vsima si také otevieni ,,Masarykovy* knihovny
v Lublani na poc¢atku roku 1941. To vSe byly podle autora prace dilezité symboly, které Cinily
problémy v ramci jugoslavsko-némeckych vztahii. Ostatné podobné jako dals§i pfitomnost
Ceské emigrace v Jugoslavii (prakticky az do biezna 1941). Velice zevrubné v této kapitole
popisuje doktorand, jak se ménil obraz Jugoslavie na Slovensku v souvislosti s jednanim o
pfistoupeni k Paktu tfi a naopak s pfevratem 27 bfezna a kone¢né i s napadenim Jugoslavie a
vznikem NDH, jeZ slovenska politicka reprezentace jednoznacné piivitala.

Co fici na zavér: Predev§im to, ze k praci v podstaté nemam Zadné vyhrady. Pravda,
historie je vzdy ptib¢h, a ptibéhy by se mély dopovidat. Proto na mne trochu rusivé pasobi
medailonky zucastnénych osobnosti v pfiloze, jejichz osudy, az na vyjimky, popisuje M. So-
vilj jen do doby, o niZ ve své praci hovofti. Je to asi Skoda, protoZe tato doba €asto urcila sme-
ktera se navic ani netyka samotného textu prace. Téch nékolik dalSich drobnosti, na nichz mi
pii Cteni této mimotadné zajimavé disertace utkveél zrak, autorovi v piipadé publikace prace
rad ukézu. Milan Sovilj jednozna¢né napsal dilo, které se stane nepominutelné v navazujicim
badani jak v ceskeé, tak ve slovenské historiografii a také v historiografii stati byvalé Jugosla-
vie. Prace bezesporu spliiuje vSechny pozadavky kladené na disertaci, a doporucuji, aby se
stala podkladem obhajoby k ziskani védeckého titulu Ph.D.
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