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DizertaCni prace Milana Sovilie se vénuje obdobi c¢eskoslovensko-
jugoslavskych vztahu, které nebylo doposud soustavné zpracovano. Tato dosavadni
mezera Vv historickém poznani je pomérné logicky vysvétlitelna tim, Ze se jedna o
obdobi zna¢né sloZité, nesnadno uchopitelné a z hlediska dostupnosti pramenného
materialu také obtizné zpracovatelné. Chronologické vymezeni totiz za€ina rozbitim
CSR a tudiz zanikem oficialnich statnich struktur Ceskoslovenska. Ceskoslovensko
se tim stalo pouhym imaginarnim pojmem. Historik tak vlastné musi sledovat hned
nékolik rovin nestejné intenzivnich a nestejné vedenych linii kontaktl: vztahy
Jugoslavie k Ceskoslovenskému exilu, ktery teprve v pribéhu Casu ziskava urcity
institucionalni ramec a ktery ovSem Jugoslavie az do svého padu v dubnu 1941
verejné neakceptuje. Dale jsou to kontakty jugoslavského kralovstvi s Protektoratem
Cechy a Morava, kde po bfeznu 1939 bylo vyslanectvi nahrazeno generalnim
konzulatem a ktery samoziejmé v mezinarodné politické roviné zastupovala
Némecka FiSe. Pouze se slovenskym statem tak Jugoslavie po navazani oficialnich
diplomatickych styk( péstovala klasické, i kdyz rozhodné ne standardni mezistatni
vztahy. Pravé tento dlvod, Ze slovensko-jugoslavské vztahy probihaly v rezimu
fadnych diplomatickych kontaktl, vedl zfejmé k tomu, ze mu také v nedavné dobé
slovensti i Cesti historici vénovali ur€itou pozornost, zatimco ostatni roviny zlstaly
prakticky vyzkumem nedotceny.

Tato torzovitost historického poznani méla rovnéz za nasledek, Ze i v odborné
sféfe dosud pretrvavaly ponékud zkreslené predstavy a zazita klisé, jejichz vznik Ize
zfejmé datovat jiz do let druhé svétové valky, zejména pak do obdobi pocinajici
dubnem 1941. Tehdy se Jugoslavie ocitla ve valce, byla agresory rozbita a jeji exilovi
predstavitelé i domaci hnuti odporu mélo zajem na budovani svého obrazu jako
zasadniho odplrce mocnosti Osy. Zdlrazfiovany tak byly antifaSistické tradice,
k nimz mimo jiné patfila solidarita a pratelstvi s Ceskoslovenskem. V povale¢ném

obdobi byly pak nékteré udalosti a tendence vylozené mytizovany, k Cemuz ostatné



pfispéla i oficialni historiografie obou zemi. Zvlasté po ukoncéeni sovétsko-
jugoslavské roztrzky od druhé poloviny 50. let pamétnici i historici vykreslovali
Ceskoslovensko-jugoslavské pratelstvi v pfikraslenych barvach.

Milan Sovilj se tak ve svém dizertanim projektu chopil tématu, které bylo
obtizné z davodu heuristickych i z dlvodu interpretaénich, jelikoz téma bylo zatizeno
zazitymi zjednoduSenymi Ci nespravnymi vyklady. Nutno predeslat, ze se s touto
vyzvou vyrovnal se zdarem. Na prvnim misté bych ocenil obrovskou pramennou
zakladnu prace. Autor prostudoval 43 fondy jedenacti archivi Sesti statu. Kromé
archivll prazskych a bélehradskych probadal také archivy v Berling, Bratislavé,
Zahfebu, Lublani a v Novém Sadu. NeSlo pfitom jen o mimofadnou autorovu
peclivost obsahnout vSechny relevantni i okrajové prameny. Pravé nesnadna
uchopitelnost vztaht mezi tzemim tehdy momentalné neexistujici CSR a Jugoslavii
si vyzadovala tento naroCny vyzkum, ktery pfed M. Soviliem zadny jiny historik
v takovém rozsahu nepodnikl.

Kromé pramen0 institucionalni provenience nicméné autor prostudoval také
obdivuhodné mnozstvi dalSich zdroji. Vyzdvihl bych zejména opét Casové nesmirné
naro¢ny vyzkum dobového tisku, ktery &ita 29 tituld Ceskych, slovenskych a na
jugoslavské strané reprezentovanych novinami bélehradskymi, zahfebskymi a
lublanskymi i tiskem Ceské a slovenské menSiny v Jugoslavii.

M. Sovilj zpracoval ve své praci hned nékolik vzajemné se prolinajicich témat.
V prvni kapitole se vénuje Ceskoslovensko-jugoslavskym vztahum vroce 1938,
v dobé& mnichovské krize a v obdobi mezi Mnichovem a 15. bfeznem 1939. V této
souvislosti se zejména snazil korigovat tvrzeni starsi literatury, zvlasté pokud jde o
udajné masove projevy podpory jugoslavské  vefejnosti  ohroZzenému
Ceskoslovensku. Poukazuje, Ze jiz hlaseni eskoslovenskych diplomat z Bélehradu
0 mife vefejné podpory a solidarity byla znacné zveliCena. Pozdéjsi historiografie tuto
interpretaci pojala do svého vykladu a pfidala k tomu prameny nepodloZzena tvrzeni o
stézejni uloze komunistické strany v téchto protestech.

Druha kapitola pojednava o vztazich Jugoslavie k ¢eskému prostoru. Analyzuje
ohlasy na okupaci a na vytvoreni Protektoratu, které citelné ovlivhoval statni zajem
neprovokovat Némecko a udrzovat pfisnou neutralitu. Jak M. Sovilj detailné doklada,
Jugoslavie pfitom usilovala hlavné o pokracovani hospodarské spoluprace s ¢eskym
Uzemim, takze Protektorat po Ceskoslovensku zdédil, i kdyZ v oklesténé mite, roli
dalezitého obchodniho partnera jugoslavského kralovstvi. Zajimavou a dosud takfka



neznamou otazkou je pritomnost jugoslavskych studenti na &eskych vysokych
Skolach po vyhlaseni Protektoratu. | po uzavieni €eskych vysokych Skol v listopadu
1939 jich zde zustalo nékolik desitek, aby pokraCovaly ve studiu na Skolach
némeckych.

V ramci této kapitoly M. Sovilj dale feSi roli Jugoslavie jako tranzitni zemé pro
emigraci z okupovaného Ceskoslovenska a kontakty éeskoslovenské exilové buriky v
Bélehradu s domacim odbojem. Na zakladé starSi historiografie, memoarové
literatury i archivnich dokumentl( oprasuje toto pozapomenuté téma a pfinasi fadu
novych poznatkl. Ukazuje, Zze Ceskoslovensti predstavitelé chapali jugoslavskou
nesnadnou pozici a byli vdé¢ni za ve skrytosti poskytovanou podporu, kterou jim
projevovaly i nékteré vysoce postavené politické osobnosti. Benevolence i sympatie
jugoslavského statu monhli vSak vice nez ilegalni uprchlici pocitit pfislusnici Ceské
mensiny.

V tfeti kapitole M. Sovilj rozebira vztahy Jugoslavie ke slovenskému statu.
PfestoZe byly zahy po jeho vyhlaseni navazany oficialni diplomatické styky,
Jugoslavsti predstavitelé projevovali vaci Slovensku oteviené despekt jako vUici ne
zcela suverénnimu statu. Jisté nuance se ovSem projevovaly mezi srbskymi a
chorvatskymi  politiky. Ostatné, jak je vpraci rovnéz vysvétleno, zanik
Ceskoslovenska ovlivnil vnitropolitickou situaci v Jugoslavii. Obava, Ze osud
byvalého spojence by mohl postihnout i jugoslavsky stat, vedla v srpnu 1939
bélehradskou vladu k uzavieni dohody s chorvatskou politickou reprezentaci a
k vytvofeni autonomni chorvatské banoviny. Mezi postavenim Chorvatska
v Jugoslavii a Slovenska v CSR tak byly shledavany paralely. Néktefi chorvatsti
politici proto va&i Slovensku chovali jisté sympatie, i kdyz vedouci chorvatsti
predstavitelé dodrzovali jednotnou viladni linii zaujimat va&i Slovensku zdrzenlivy
postoj.

Cenna je také podkapitola o jugoslavskych Slovacich, jejichz elity z divodu
evangelické konfese odmitly slovensky stat a nadale zustavaly vérny mysSlence
jednotného Ceskoslovenska. V souvislosti s touto kapitolou bych jen zminil, Zze ani
detailni pramenny vyzkum nevnesl| vice svétla do v textu Casto zmifiované udajné
podpory Bratislavy chorvatskému separatismu, zvlasté pak ustaSovské emigraci,
ktera méla mit na Slovensku jedno ze svych center.

V posledni, ¢tvrté kapitole autor vyliCil styky Jugoslavie s Ceskym a slovenskym
prostfedim v pfedveCer a v dobé dubnové valky 1941. Zaroven se také zabyval



ohlasem na jugoslavské pfistoupeni k Paktu tfi, nasledny pfevrat a napadeni
Jugoslavie mocnostmi Osy. V Ceskoslovenském exilu agrese na Jugoslavii umoznila
vratit se plné k rétorice Ceskoslovensko-jugoslavského spojenectvi a k zapomenuti
Casto nesnadnych a nejednoznacnych momentu v uplynulych letech. Nastala tim
nova etapa vztahd, tentokrat mezi dvéma exilovymi vladami, ktera se kvdli
komplikovanému vyvoji na jugoslavské strané neobeSla opét bez Cetnych, ovSem
odliSnych problému.

V kapitole také M. Sovilj li¢i konec Ceskoslovenského exilového civilniho a
vojenského exilu v Jugoslavii. Vétsiné Ceskych a slovenskych emigrantl se podafilo
do vypuknuti valky nebo v jejim pribé&hu uzemi Jugoslavie opustit a dostat se mimo
dosah okupacnich sil. To se bohuzel nepodafilo prazskému Iékafi srbského plvodu
Alexandru Gijuricovi, ktery v Bélehradu pusobil jako spojka mezi ¢eskoslovenskym
exilem a odbojem v Protektoratu. V roce 1942 byl zaten a o dva roky pozdéji
v Drazdanech odsouzen k smrti a popraven.

Kromé& A. Gjurice je pochopitelné v praci zminéno velké mnozZstvi dalSich
aktéru. V nékterych pripadech méli jen epizodni role a bylo by velmi tézké k nim
dohledat dalSi informace. Nékteré osoby jsou v8ak znamy i v jiném kontextu nebo
jejich peripetie pfesahovaly chronologické vymezeni prace. M. Sovilj jen obcas
zmifuje dal$i osudy t&chto svych ,hrdind“. Castedné se o nich miize &tenar dozvédét
z prilohy s biografickymi medailonky, ale i ty se zpravidla omezuji jen na druhou
svétovou valku. Pokud bych praci néco vytknul, pak mozna pravé nedokoncenost
téchto ,pfibéhd“. V pfipadé vydani knizni publikace, kterou bych velmi pfivital, bych

proto autorovi doporucil, aby text o takové pasaze jesté doplnil.

Domnivam se, ze dizertani prace M. Sovilje je velice hodnotnym dilem, které
vyznamné rozSifuje poznani Ceskoslovensko-jugoslavskych vztahl v obdobi druhé
svétové valky i obecné ve 20. stoleti.

Praci proto jednoznacné doporucuji k obhajobé.

V Praze, 4. éervna 2015

PhDr. Ondfej Vojtéchovsky, PhD.



