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Predmét a cile disertacni prace

Disertacni prace se zabyva velmi slozitym ceskoslovensko-jugoslavskymi vztahy
v letech 1939—1941. Ovliviiovalo je t&7ké postaveni ¢eského naroda v Protektoratu Cechy a
Morava a vytvofeni samostatného slovenského statu, ktery byl velmi zavisly na némecké
podpotfe a pomoci. Pisobily na né rovnéz velmi slozité vnitrostatni pomery v Jugoslavii a
nijak dobré mezinarodni postaveni jugoslavského statu. To vSe se odrazelo v jugoslavskych
postojich k Protektoratu Cechy a Morava a k Geskému narodu. Vzhledem k tomu, Ze
Protektorat nebyl subjektem mezindrodniho prava, a proto ho na mezindrodni urovni
zastupovalo Némecko, neexistovaly s Jugoslavii oficidlni diplomatické vztahy.
Ceskoslovenské exilové organy, skupiny emigrantii a jednotlivei viak méli neformalni
kontakty s ptedstaviteli jugoslavského politického a vetejného zivota, coz ale Némecko nijak
nevitalo a snazilo se jim zabranit. Dalsi Uroven stykd se tykala kontaktl Jugoslavie a
Slovenska. Jugoslavie v nich skoro vzdycky vystupovala jako subjekt nadiizeny slovenskému
statu, zatimco Slovensko se snazilo, aby jugoslavsky stat pochopil a uznal jeho samostatnost a
spolupracoval s nim.

Analyza Ceskoslovensko-jugoslavskych vztahti bezprostiedné pied a na zacatku druhé
svétové valky byla zalozena predevSim na velkém a naro¢ném archivnim vyzkumu, ale i na
studiu pfislusné literatury, memoarii a dobového tisku. Zaroven se jedna o tematiku, ktera

dosud nebyla tak detailn& zkouména jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i.

Zavéry disertacni prace

Vsechno, co existovalo v ¢eskoslovensko-jugoslavskych kontaktech v letech 1939—
1941, respektive od zaniku Ceskoslovenska v poloving biezna 1939 do okupace Jugoslavie
v dubnu 1941, pfedstavovalo spiSe strukturdlni a zaroven netypické vztahy. Na jednu stranu
Jugoslavie byla potfadd svobodnym stitem, ale s velkymi vnitinimi problémy a soucasné
1 s nestabilnim mezinarodnim postavenim, zatimco na stran¢ druhé se misto ¢eskoslovenského
statu objevily dva tutvary pod uplnou nebo castecnou némeckou kontrolou — Protektorat
Cechy a Morava a Slovensko. Toto uspofadani se odraZelo ve vztazich Jugoslavie
k Protektoratu, v pritomnosti Ceskoslovenské emigrace na jugoslavském Uzemi a jejich
kontaktech s jugoslavskymi obCany a jednotlivci z vladnoucich struktur jugoslavského statu,
zrcadlilo se ve stycich mezi Jugoslavii a Slovenskem, které byly spi§ umélé nez srdecné

a pratelské.



Vzhledem k tomu, ze Ceské tizemi bylo okupované a pod kontrolou némeckych
protektoratnich orgdnii, nemohlo mit a nemélo diplomatické styky s jinymi staty. Kvili tomu
nebylo mozné navazat ani diplomatické styky mezi Protektoratem a Jugoslavii, i kdyz
Jugoslavie méla potdd v Praze své diplomatické zastoupeni i po 15. bfeznu 1939. Kromé
jugoslavsko-ceské hospodaiské spoluprace, kterd byla fizena némeckymi orgéany, nebylo
skoro mezi nimi zadnych jinych oficidlnich kontakti, coz bylo vzhledem k postaveni
Protektoratu logické. Prevazné obtiznd mezindrodni situace jugosldvského stitu v letech
1939-1941 a postupné silici némecky vliv ptsobily na vedouci jugoslavské politiky, aby se
vefejn¢ o Protektoratu nevyjadiovali, aby uddlostem na Ceském uzemi nevénovali vétsi
pozornost. Nékteré jejich reakce vSak naznacovaly, Ze s némeckou politikou vii¢i ceskému
narodu a Ceskému uzemi nesouhlasi. Nechtéli ale ohrozit své postaveni ani dal$i existenci
Jugoslavie, a proto se porad snazili, aby v némeckych ocich zanechédvali dojem, Ze jsou
k Protektoratu a jakymkoliv udalostem na ¢eském tizemi zdrzenlivi.

Misto oficidlnich vztahti se vSak udrZzovaly kontakty neoficidlni, vychdzejici
z ptitomnosti Ceskoslovenské emigrace v Jugoslavii, stykl s jednotlivci z jugoslavskych
vladnoucich kruhti i se skupinami z SirSich vrstev jugoslavského obyvatelstva. Piestoze bylo
obtizné navazovat jakékoliv kontakty mezi predstaviteli Ceskoslovenské emigrace
a jugoslavského statu, ptece tyto styky existovaly. Tajné kontakty predsedy jugoslavské vlady
D. Cvetkovi¢e s prednimi ceskoslovenskymi politickymi emigranty z Protektoratu zacatkem
roku 1940 J. Necasem a L. K. Feierabendem v okoli Bélehradu nebo styky ¢eskoslovenskych
exilovych organti s jugoslavskymi diplomaty v Londyné v prvnich tiech mésicich roku 1941
potvrzovaly jisty zajem obou stran o spolupraci nebo aspoi o n¢jakou formu spoluprace.

Z pohledu ceskoslovenskych exilovych orgéni byla Jugoslavie od zafi 1939 po
némeckém Utoku na Polsko dilezitym prostorem pro pfepravu ceskoslovenskych emigrantii
z Protektoratu a Slovenska. Situace se vSak zménila po 1ét¢ 1940, kdyz vojensky pad Francie
pfinesl i jiny pohled vedoucich jugoslavskych politikti na mezinarodni udalosti, silici vliv
Némecka na Balkané, ale také na dalsi pobyt ¢eskoslovenskych emigrantii na jugosldvském
uzemi. Jugoslavie se zase dostala do sféry velkého zajmu ceskoslovenskych exilovych kruhti
ve Velké Britanii se zménou politické situace 27. biezna 1941. Nad¢je na vétsi odpor
jugoslavské armady a zaroven na formovani pevnéjsi sité pro ceskoslovenskou zpravodajskou
¢innost na Balkané nemély vSak dlouhého trvani.

Jind rovina jugoslavsko-Ceskoslovenskych vztahl se tykala stykii mezi Jugoslavii
a Slovenskem. Kontakty mezi témito staty byly témef zcela ovlivnény piredstavami

plynoucimi z jugoslavského chapani vzniku slovenského statu. V celém sledovaném obdobi
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vnimali pfevazné srbsti politici plisobici v jugoslavské vladé Slovensko jako izemi zavislé na
Némecku. Chépali je také jako vinika rozpadu spole¢ného statu Cechti a Slovéakd, ke kterému
stale citili jeSt¢ z mezivalecné doby sympatie. Tyto ndzory plsobily na kazdy segment
jugoslavsko-slovenské spoluprace nebo pokusy o ni.

Negativné se na Slovensko nedivali jen Srbové, ale ¢astecné i1 chorvatsti a slovinsti
politici ptisobici ve vladé D. Cvetkovice. I kdyz vyhldseni slovenské autonomie na podzim
roku 1938 mélo kladny ohlas u politikii z fad Chorvatské selské strany (HSS) a Slovinské
tak nebylo. Rezervovany, ale obcas i negativni postoj zvlasté chorvatskych politiki z HSS,
ktefi od konce srpna 1939 putsobili ve vladé jugoslavského statu, bylo mozno vysledovat v
nékterych jejich vyjadienich na adresu Slovenska. Slovensky stat v mife, jakou si
pravdépodobné prali slovensti diplomaté a ptedstavitelé Slovenska, akceptovali jen nékteti z
politiki z HSS, jako byli napt. ministr I. Andres nebo mistoptedseda HSS I. Pernar a
jednotlivei z HSS, ktefi oCekéavali, ze Chorvaté ziskaji vic nez jen Sirokou autonomii.
Samostatné¢ Slovensko vitalo i extrémni naciondlni organizace — ustaSovci, coZ nenaslo
pozitivni ohlas u ptedstaviteli jugoslavského statu a zptsobilo jesté vétsi odmitani Slovenska
z jugoslavskeé strany.

Neoficidlni podpora ustasSovcti, eventudlni chorvatské nezdvislosti a idajnéd vyjadieni
jednotlivych slovenskych politikii ve prospéch budouciho chorvatského statu a zaroven proti
Jugoslavii a jiz zminény problém pokud jde o zpiisob vzniku slovenského statu, predstavovaly
klicové diavody pro neakceptovani Slovenska Jugoslavii. I kdyz naptf. v hospodaiskych
stycich bylo dosazeno urcitych uspécht, jugoslavské vedeni potad povazovalo Slovensko za
druhotady stat podtizeny Némecku, spoléhajici na jeho podporu, byt od listopadu 1940 bylo
dokonce ¢lenem Paktu tfi. Tento stav potvrzovala riznd rozhodnuti jugoslavského vedeni
v oblasti diplomacie (zruseni jugosldvského generdlniho konzulatu a otevieni diplomatické
agencie v Bratislavé navzdory existenci slovenského vyslanectvi v Bélehradé atp.), ale
ivneplanovani a nekonani zadné oficidlni navstévy piednich jugoslavskych politiki na
Slovensku (kromég prakticky soukromé navstévy A. Korosce u J. Tisa koncem kvétna 1940).

Z pohledu slovenské diplomacie byla Jugoslavie, zvlast¢ v roce 1939, dulezitym
potencidlnim partnerem vzhledem k tomu, Ze kazdé navazani diplomatickych stykl s jinym
statem bylo pro Slovensko potvrzenim jeho samostatnosti. V piipadé Jugoslavie se jednalo téz
o zemi, ktera hraniCila s Madarskem, se kterym Slovensko nemélo dobré vztahy pro

mad’arskou expanzivni politiku vii¢i jizni a jihovychodni ¢asti Slovenska.



Podobné jako v cCesko-jugoslavskych kontaktech, tak i v jugoslavsko-slovenské
spolupraci se objevovalo Némecko jako ,tieti strana“. Jenze tentokrat se na Némecko
poukazovalo hlavné jako na ,slovenského ochrance® a na silu, se kterou slovenské strana
skoro vzdy pocita, kdyz se objevi n¢jaky problém ve vztahu s Jugoslavii a pravé jugoslavska
strana ze slovenského thlu pohledu byla odpovédna za ten problém.

Jesté jedno charakterizovalo jugoslavsko-slovenské vztahy. Jugoslavie stale provadéla
ke Slovensku dvojakou politiku. Na jednu stranu byly mezi obéma staty navazany oficialni
diplomatické styky a hospodaiské vztahy, existovaly i pokusy o kulturni spolupraci, ale na
stranu druhou se na jugoslavském tzemi pofad nachazeli ¢eskoslovensti emigranti, mezi nimi
jednotlivei ¢i mensi skupiny ze Slovenska. Drtiva vétSina ptislusnikil slovenské mensSiny
vefejné kritizovala nejenom slovensky stat a rezim Jozefa Tisa, ale i némeckou politiku.
Jugoslavské organy vsak proti tomu do Iéta 1940 nepodnikaly nic.

Skoro kazdy pokus o zlepSeni jugoslavsko-slovenskych vztahti selhal. Zacatkem roku
1941 se ani nedalo hovoftit o néjakém vyvoji dalich stykli mezi témito dvéma staty, ale spiSe
Slo o oboustrannou nedivéru, obviovani a ruSeni navstév, bojkot pokust o jakoukoliv
spolupraci.

Balancovani Jugoslavie mezi velkymi staty, jeji rezervovany postoj k udalostem
v Protektoratu a navazani asponl n&jakych stykii se Slovenskem, aby se zachoval klid ve
vztahu s Némeckem, a na druhé stran¢ pfitomnost ¢eskoslovenské emigrace na jugoslavském
uzemi, nepodnikani skoro Zadnych akci proti ¢innosti ptislusnikit menSin Ceské a slovenské
proti Protektoratu, Slovensku a Némecku, odmitavy jugoslavsky postoj ke slovenskému statu
pfedstavovaly komplexni svét ceskoslovensko-jugoslavskych vztaht v letech 1939-1941.
Takovy stav balancovani, formalni zdrzenlivosti, ale také neoficidlni podpory Jugoslavie
Ceskoslovenskym exilovym organim a c¢eskému ndrodu v Protektoratu trval v celém
sledovaném obdobi az do konce biezna 1941, kdy se postoj Jugoslavie ke druhé svétové valce
zménil. S némeckym Utokem na Jugoslavii a jeji brzkou okupaci v dubnu 1941 doslo i k

zasadni zméné v Ceskoslovensko-jugoslavskych stycich.

Prameny a literatura

V ceské a slovenské historiografii, stejné jako v soucasnych historiografiich statt
byvalé Jugoslavie, nebyla dosud napsédna Zadna monografie o ¢eskoslovensko-jugoslavskych

vztazich a stycich mezi Cechy, Slovaky a narody Jugoslavie v letech 1939-1941. Jednotlivé
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zkoumané otazky vSak naSly své misto v nékterych pracich ceskych 1 slovenskych.
Historiografie jugoslavska a stati, které vznikly na uzemi byvalé Jugoslavie, se témto stykiim
ve sledované dobé¢ nevénovala skoro viibec, kromé obdobi bezprostifedné pied rokem 1939.

Poprvé se problematika Ceskoslovensko-jugoslavskych vztahi tésné pted druhou
svétovou valkou a na jejim zacatku objevila v Ceskoslovenské historiografii béhem 60. let
20. stoleti. Texty ptevazné reflektovaly dobové udélosti a sympatie ke Komunistické strané
Jugoslavie (KPJ), kterd ovSem bezprostiedné pted druhou svétovou valkou neméla v
jugoslavské spolecnosti takovy vliv jako za valky a zvlaste¢ po roce 1945. Tehdejsi autofi
hlavné zdtirazitovali pozitivni postoj jugoslavského obyvatelstva k Ceskoslovensku, zvla§té v
dobé sudetské krize. Manifestace jugoslavskych obcanti a cetnych politickych a ob¢anskych
sdruzeni, které tehdy probéhly, byly davany do souvislosti s udalostmi v Ceskoslovensku
v roce 1938 (&lanky autorti Cestmira Amorta, Tomana Broda, Marie Cutkové). Tento ,trend
pokracoval 1 v pozdéjSich pracich 70. a 80. let. Soucasné se zaCaly objevovat texty nejen o
postoji Jugoslavie k Ceskoslovensku v roce 1938, ale i o dalsich tématech z eskoslovensko-
jugoslavskych vztahii (autofi Ladislav Dedk, Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Antonin Klimek).

V ¢lanku Miroslava Tejchmana z roku 1984 o ¢eskoslovensko-jugoslavskych vztazich
za druhé svétové valky se psalo i o obdobi od roku 1939 az do némecké okupace Jugoslavie
vroce 1941. M. Tejchman tehdy uvedl tidaje o pobytu a ¢innosti ¢eskoslovenské emigrace
v Jugoslavii, coz nebylo zkoumano od stru¢ného ¢lanku T. Broda z roku 1968. Kromé téchto
texti byla problematika pouzivani jugosldvského tzemi jako tranzitniho teritoria pro
ceskoslovenskou emigraci zmiflovana i v dilech jinych Ceskych a slovenskych autorti (Jozef
Jablonicky, Eduard Cejka, Jiti Mikulka, Jaroslav Selner, FrantiSek Cigner, Jifi Sole, Zdengk
Klobouk, Petr Indrak, Pavel Hordk), ale bez vétsi analyzy. Otdzka ¢eskoslovenské emigrace v
Jugoslavii se zase dostala do pole zajmu historikl v posledni dobé (¢lanky M. Tejchmana a
Viéclava Sramka). Nové texty viak novou kvalitu ve zkoumani tohoto obdobi nepfinesly.
Vyjimkou bylo jen n€kolik pasazi v monografii Zlatici Zudové-LeSkové o ceskoslovenskych
vojenskych diplomatickych ptedstavitelich za druhé svétové valky vénovanych predevsim
vojenské emigraci v Jugoslavii.

V poslednich patnacti letech zajem ceskych a slovenskych historiki o jugoslavsko-
slovenské vztahy na zacatku druhé svétové valky vzrostl. Tuto tematiku mezi prvnimi
prezentoval v kvalitnim ¢lanku o slovensko-jugoslavskych vztazich v letech 1939-1941 Jan
Némecek. Nekterd jeho tvrzeni by vSak bylo mozné povazovat za velmi diskutabilni. Napf.
autorovo vyjadieni, Ze souhlas jugosldvského ministerstva zahrani¢nich véci ke ziizeni

slovenskych honorarnich konzulath v Zahtebu a Lublani v dubnu 1940 a podpis obchodni
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smlouvy mezi Jugoslavii a Slovenskem v srpnu téhoz roku vedly k normalizaci vztahi mezi
témito staty, neodpovida podle slovenskych a jugoslavskych archivnich prament a pfedevSim
podle vyvoje diplomatickych vztahi mezi Jugoslavii a Slovenskem v letech 1939-1941
realité. Krom¢ toho psal v tom ¢lanku kvalitné J. Némecek o dalsim velmi dulezitém tématu —
o postoji ptislusnikli slovenské menSiny v Jugoslavii ke slovenskému statu.

Po Némeckové clanku se objevil text slovinského historika Bojana GodeSi ve
slovenstiné. Autor v ném velmi dobie analyzuje ohlas slovinskych politickych kruh na
slovenskou autonomii z fijna 1938 a zvlasté na slovenskou samostatnost z biezna 1939.
Zabyva se 1 okolnostmi navstévy vedouciho slovinského politika Antona Korosce
u prezidenta slovenského statu Jozefa Tisa v kvétnu 1940.

K vyzkumu slovensko-jugoslavskych stykl pfispél svym podrobnym textem rovnéz
Jan Tk&¢. Seznamuje v ném se slovensko-jugoslavskymi a slovensko-chorvatskymi vztahy
v letech 1939-1941 ptedevSim na zdkladé prament slovenské diplomacie. Slovensko-
jugoslavské vztahy realizované v oblastech hospodafstvi, kultury a zejména diplomacie byly
oficialni. U slovensko-chorvatskych stykti tomu tak ve sledovaném obdobi nebylo, nebot’ to
nebylo mozné, alesponn v piipad¢ diplomatickych kontaktd, nebot’ chorvatské tizemi bylo
soucasti Jugoslavie, byt’ chorvatska banovina méla od srpna 1939 pomérné Sirokou autonomii.
Nabizi se zavér, ze slovenska diplomacie, pokud se snazila navazat spojeni s predstaviteli
chorvatského politick¢ého zivota, pfevazné s vedouci chorvatskou stranou — Chorvatskou
selskou stranou, ¢inila tak proto, ze od chorvatského prostfedi o¢ekavala veétsi pochopeni pro
slovenskou samostatnost nez od srbského.

Mezi autory, ktefi posunuli pozndni problematiky slovensko-jugoslavskych vztaht
o n€kolik dulezitych krokid dal, patii bezpochyby Martin Jarinkovi€. Zabyval se navazanim
slovensko-jugoslavskych diplomatickych vztahti, hospodatskou spolupraci a kulturnimi
kontakty mezi Slovenskem a Jugoslavii v letech 1939-1941, coz ptedstavil i v monografii o
Slovensku a Jugoslavii za druhé svétove valky. Jeho texty jsou zaloZeny na kvalitnim rozboru
velkého poctu prament z né€kolika archivli v Bratislavé, PreSove, Bélehradé a v Zahiebu.
PfinaSeji velmi dobrou analyzu slovensko-jugoslavskych vztahi v oblasti diplomacie,
hospodaistvi a kultury. Jen ¢astecné vsak analyzuji postoj ptislusniki slovenské mensiny v
Jugoslavii ke Slovensku a také problém malého poctu slovenskych emigranti na
jugoslavském tzemi, tedy otazek, které velmi zhorSovaly jugoslavsko-slovenské vztahy.

Pro podkapitoly o mensinach ¢eské a o slovenské v Jugoslavii byla pro disertacni praci
uziteéna kniha Vlatky Dugacki, i kdyz postoje ptislusnikii obou mensin k Protektoratu Cechy
a Morava, respektive ke Slovensku v letech 1939-1941 zpracovava tato monografie jen
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castecné. Jen pro prvni kapitolu disertace, pro téma o ¢eskoslovensko-jugoslavskych vztazich
t&sn& pied rozpadem Ceskoslovenska, mély vyznam knihy zabyvajici se spolupraci mezi
Jugoslavii a Ceskoslovenskem pied rokem 1939 nebo vztahujici se k Malé dohodé (autofi
Milan Vanku, Vladimir Konstantinovi¢ Volkov, Pavel Hrade¢ny, A. Klimek, Eduard Kubu,
Drahomir Jan¢ik, Zdenék Sladek). VSechny jiné knihy a clanky, které se zdaly byt pro
disertaci vhodnymi, jsou bud’ obecného charakteru, nebo se vztahuji k néjaké konkrétni
udalosti z jugoslavské nebo Ceskoslovenské minulosti, ale hlavné bez pfimych kontakti mezi
Cechy, Slovaky a narody Jugoslavie.

Béhem doktorského studia a piipravy disertacni prace jsem o cCeskoslovensko-
jugoslavskych vztazich v letech 1939-1941 publikoval n¢kolik textd, které snad také ptispély
k jejich lepSimu poznani.

K objasnéni mnoha problémi mély pro disertaci velky vyznam dobova literatura
a literatura memoarového charakteru. Dllezité idaje o menSinach Ceské a slovenské zanechal
Jan Auerhan, jeden z dobovych autori Getnych knih a studii. Pasobil v Ceskoslovenském
zahrani¢nim ustavu v Praze a provedl mezi svétovymi valkami o menSinach ¢eské a slovenské
v Jugoslavii vétsi terénni vyzkum.

Pro vznik disertace byly dilezit¢ také memodry a vzpominky zndmych politikti
a vedoucich osobnosti Jugoslavie a Ceskoslovenska do roku 1939 i mén& znamych osob,
pfimych ucastnikl ¢eskoslovensko-jugoslavskych kontaktti. Napft. ¢eskoslovensky prezident
Edvard Benes a jugoslavsky pfedseda vlady Milan Stojadinovi¢ zmifiovali ve svych pamétech
své pohledy na udalosti z roku 1938 a na tehdejsi Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy. Jejich
hodnoceni udalosti se hodné¢ liSila: Benes mél nazor, ze jugoslavska politika v 1ét€ roku 1938
Sla proti duchu Malé dohody, Stojadinovi¢ tvrdil, Ze Jugoslavie ohledné vysledkii konference
v Mnichové nemohla nic udélat.

Nejvic memodarovych svédectvi se tyka Ceskoslovenské emigrace v Jugoslavii, ktera
pouzivala jugoslavské Uzemi jako tranzitni prostor na Blizky vychod a do Francie.
Protektoratni ministr zemedélstvi Ladislav Karel Feierabend psal ve vzpominkach i o svém
kratkém ilegdlnim pobytu v Jugoslavii v Unoru 1940. Zna¢ny vyznam ma jeho svédectvi
o tajném setkani v okoli Bélehradu s tehdejSim jugoslavskym ptedsedou vlady DragiSou
Cvetkovi¢em, o kterém zatim zadny jiny dobovy udaj neni zndm. Byvaly tajemnik prezidenta
republiky Benese Prokop Drtina také zanechal diilezité informace o pobytu ¢eskoslovenskych
emigranti v Jugoslavii koncem roku 1939 a zacatkem roku 1940, mezi néz patfil i on sam.
Stru¢né psal 1 o kratkém pobytu v Jugoslavii byvalého ministra socidlnich véci
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politicky emigrant v Jugoslavii pocatkem roku 1940), tehdy v Protektoraté jednoho
z gestapem nejhledanéjSich muza.

Konkrétnéjsi a dualezitéj$i udaje lze najit ve vzpominkach jinych, méné znamych
ucastnikli ¢eskoslovensko-jugoslavskych vztahii v letech 1939—-1941. Mezi n¢ pattili Antonin
Tichy, jeden z pracovnikl ¢eskoslovenského odbojového sttediska v Bélehradé, podplukovnik
FrantiSek Hieke, vedouci ceskoslovensky dastojnik pro organizovani transportii
ceskoslovenskych uprchlikii z jugoslavského tzemi na Blizky vychod a cesti studenti,
emigranti, Karel A. Machadek a Josef Sommr a také Radovan Sumenkovié, jugoslavsky
generalni konzul v Praze. VSichni zanechali svédectvi o svém pohledu na ceskoslovenskou
emigraci a jsou zdrojem dtlezitych informaci o organizovani ptepravy ceskoslovenskych
emigrantl z Jugosldvie a zvlast€ o vztazich mezi samotnymi vedoucimi osobnostmi
Ceskoslovenské civilni skupiny, vedené byvalym ceskoslovenskym vyslancem v Bélehradé
Jaroslavem Lipou, a ¢eskoslovenské vojenské skupiny v ¢ele se zminénym podplukovnikem
Hickem. Vzpominky R. Sumenkoviée maji veliky vyznam proto, Ze se prakticky jedna
o jediny zachovany pisemny doklad jugoslavské provenience tykajici se korespondence mezi
jugoslavskym generalnim konzuldtem v Praze a ministerstvem zahrani¢nich véci v Bélehradé
o Ceskoslovensko-jugoslavskych vztazich v letech 1939-1941.

Nékterd tvrzeni svédkt udalosti z let 1939-1941 je tieba brat s rezervou. Autofi
memodart mnohdy psali tu s vétS§imi, tu s mensimi sympatiemi, nebo dokonce s antipatiemi
o tehdejsich udalostech a osobnostech, coz dozajista ovlivnilo objektivitu jejich textd (napf.
z Sumenkoviéovych memoarti psanych v emigraci po druhé svétové valce je jasné vidét, Ze
choval velké antipatie k jugoslavskym komunistiim, i kdyZz to sdm explicitné nevyjadiuje).
Objektivitu autori memoari mohly ovlivnit i dobové udalosti, zvlasté béhem 60. let
20. stoleti, kdy vétSina vzpominek vznikala (Tichy a Hieke obcas ptili§ zdiraziuji pozitivni
postoj Jugoslavie k Ceskoslovensku a ¢eskoslovenské emigraci, byt’ tomu tak v letech 1939—
1941 vzdy nebylo). Jesté jeden fakt mohl ovlivnit objektivitu samotnych autori memoarové
literatury, coz nejlépe dokumentuje opét piiklad A. Tichého a F. Hiekeho. Oba autofi, zvlasté
Tichy, se snazili zdliraznit roli své odbojové skupiny a zvysit jeji vyznam (u Tichého jde
o civilni skupinu byvalych zaméstnancti Ceskoslovenského vyslanectvi v Bélehradé, u
Hiekeho se jednd o vojensku skupinu, ktera se zacala formovat v Bélehradé koncem roku
1939 a zacatkem roku 1940). Mezi obéma existoval jisty nesoulad v nazorech na vedeni akce,
organizaci pobytu a prepravu ceskoslovenskych uprchliki pfes jugoslavské uzemi, coz se

v textech A. Tichého a F. Hiekeho i projevilo.



Vedouci osobnosti slovenské diplomatické reprezentace v Jugoslavii Ivan Milecz
a Jozef Cieker ani byvaly cCeskoslovensky vyslanec v Bélehradé J. Lipa a jugoslavsky
diplomaticky ptedstavitel v Bratislavé Stanoje Simi¢ nezanechali bohuzel zadné zapisky
tykajici se obdobi let 1939-1941 a cesko-slovensko-jugoslavskych vztahti, jejichz existence
by nepochybné zvysila moznosti zkoumani tohoto tématu a moznd pfinesla i jiné pohledy na
né.

Své misto v disertaci obsadila i dobova periodika. Jugoslavsky, slovensky a cesky
protektoratni tisk je vSak tfeba brat s jeSté vétSi rezervou nez memoarovou literaturu.
Vezmeme-li v uvahu fakt, ze jugoslavsky tisk byl ¢astecné fizen, a skuteCnost, ze Cesky
a slovensky tisk byly Gpln€ pod kontrolou protektoratnich, respektive slovenskych organt, je
jasné, ze se neobjevovalo pfili§ ptivodnich autorskych textl s komentafi jugoslavskych,
Ceskych a slovenskych novinaiti. Pfesto se disertace snazi rozborem jugoslavského tisku
seznamit s jeho ohlasem na situaci v Protektoratu i na formovani a dalsi existenci slovenského
statu. Cesky protektoratni a zvlasté slovensky tisk hraly zase vyznamnou roli v némecké
propagandé koncem biezna a zaCatkem dubna 1941, kdy se zménila politickd situace
v Jugoslavii a jeji postoj ke druhé svétové valce.

Publikovanych pramenti o ¢eskoslovensko-jugoslavskych kontaktech v letech 1939—
1941 je velmi malo. Nékteré prameny ceské provenience se objevily v edicich dokumentt
ceskoslovenské zahrani¢ni politiky editor Jana Kuklika, Jana Némecka, Heleny Novackové a
Ivana Stovicka. O ndco lepsi situace je v poétu pramend pro rok 1938 (edice Ceskoslovenskd
zahranicni politika v roce 1938. Svazek I (1. leden—30. cerven 1938), Praha 2000;
Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Svazek II (1. ¢ervenec—S5. iijen 1938), Praha
2001). Obecné publikované dokumenty o kontaktech mezi Némeckem a Jugoslavii,
Némeckem se Slovenskem a o Protektordtu se daji najit v edici prament némeckého
ministerstva zahrani¢nich véci, vydané v ném¢in€ a v anglictiné v 50. a 60. letech minulé¢ho
stoleti.

Publikované prameny jugoslavského ptivodu pouzivané v disertaci se hlavné tykaji
obecnych udalosti z jugoslavské zahrani¢ni €i vnitini politiky. Jisty vyznam v prezentovani
odlisnych pohledt z jugoslavského prostiedi na situaci na ¢eském a slovenském uzemi maji
publikované projevy viidce naciondlni profaSistické organizace Zbor Dimitrije Ljotice z let
1938-1939, ve kterych mluvil o postaveni Ceskoslovenska v roce 1938, o jeho zaniku
a formovani slovenského statu v bfeznu 1939.

Disertacni prace je vSak ptredevSim zaloZena na rozboru archivnich pramenti ¢eského,

slovenského, jugoslavského a némeckého pivodu. Vzhledem k tomu, Ze dokumenty byly
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ulozeny v Cetnych archivech, bylo nutno provést rozsahly, casové naro¢ny vyzkum. Badéni se
uskute¢nilo v 15 archivech v Cechach, na Slovensku, v Srbsku, Chorvatsku, Slovinsku i
v Némecku, kde se dalo pfedpokladat, Ze by v nich bylo moZné najit néco pro téma disertacni
prace vyznamného. Do nékterych z archivii, kde se mi podafilo objevit diilezité prameny, bylo
nutné vracet se opakované, v jinych se naSly jen drobnosti, které ale komplexni obraz
ceskoslovensko-jugoslavskych kontaktti v letech 1939—1941 doplnily.
zahrani¢nich véci, Ndarodni archiv a Vojensky historicky archiv. Fondy Archivu Ministerstva
zahrani¢nich véci v Praze poskytuji vyznamné dokumenty o ceskoslovensko-jugoslavskych
vztazich tésné pied rokem 1939 (napi. fondy: Politické zpravy-Bélehrad a Zahieb,
Telegramy-doslé, Telegramy-odeslané) i1 o stycich mezi ceskoslovenskou emigraci
v Jugoslavii a ve Velké Britanii po roce 1939 (fond: Londynsky archiv-obycejné 1939-1945).
Podobna situace je s prameny Narodniho archivu v Praze, alesponi pokud jde o styky mezi
ceskoslovenskou emigraci v Bélehradé a v Londyné, zvlasté o kontakty mezi byvalym
ceskoslovenskym vyslancem Lipou a ptedstaviteli ceskoslovenského exilu ve Velké Britanii
(napt. fond: Pfedsednictvo ministerské rady Londyn). Dulezité informace o dil¢ich tématech
zkoumanych v disertaci Ize také najit v archivnich pramenech Narodniho archivu tykajicich se
cesko-jugoslavskych hospodaiskych kontaktl a jugoslavskych studentii v Protektoratu (napf.
fondy: Exportni ustav &eskoslovensky v Praze, 1934-1946, Utad ii§ského protektora
v Cechdch a na Moravé — Zastupce PiSského ministerstva zahrani¢nich véci u ¥i§ského
protektora). Prameny Vojenského historického archivu v Praze byly dualezité pro vytvoreni
jasngjsi predstavy o ¢innosti vojenské emigrace v Jugoslavii nebo informuji o funkei skupin
ceskoslovenskych diistojnikli, ktefi se podileli na organizovani odchodu uprchliki z
Protektoratu a Slovenska na Blizky vychod nebo do Francie (napi. fondy: Ceskoslovenska
vojenska mise pro Balkéan, Blizky a Stfedni vychod 1939-1946, Ministerstvo narodni obrany-
Londyn 1940-1946). Dokumenty jinych prazskych archivii (Archiv Kancelafe prezidenta
republiky, Archiv Narodniho muzea, Archiv bezpecnostnich slozek, Archiv hlavniho mésta
Prahy, Archiv Univerzity Karlovy) zkoumani hlavné dopliuji.

K archivnim pramentim bylo nutné pfistupovat opatrné, nebot” podobné jako
v memodarové literatufe se v nich objevovala riizna tvrzeni o stejnych udalostech. Ptikladem je
vztah mezi civilni a vojenskou ceskoslovenskou emigraci v Jugoslavii, mezi nimiz se ¢asto
objevoval nesoulad (odlisné hlaseni Lipy a Hiekeho o stejnych nebo podobnych
zalezitostech). I v archivnich pramenech bylo proto zjisténo mnoho informaci, které byly v

rozporu s aktualnim dobovym stavem.
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Pokud se jednd o prameny slovenského ptvodu, byl pro disertaci zasadnim fond
Ministerstva zahrani¢nich véci ve Slovenském narodnim archivu v Bratislavé, ktery obsahuje
velmi dualezitou korespondenci mezi ministerstvem zahrani¢nich véci v Bratislavé a
slovenskym vyslanectvim v Bélehrad¢ od zaloZeni tohoto diplomatického zastupitelstvi v zati
1939 az do doby tésné pred némeckym ttokem na Jugoslavii zacatkem dubna 1941. Velky
pocet hlaSeni z Bélehradu do Bratislavy mél souvislost skoro s kazdym segmentem
slovensko-jugoslavskych kontaktli, spoluprace nebo pokust o spolupraci. I kdyz se jedna o
velmi obsahly a zachovaly fond, je potieba zdlraznit, Ze vétSina dokumenti byla jednostranna
a hlavné¢ v hlaSenich slovenského chargé d’affaires J. Ciekera se objevovalo hodné
nepresnosti a Spatnych odhadl dalSiho vyvoje situace v Jugoslavii a vztahii jugoslavsko-
slovenskych a jugoslavsko-némeckych.

Prameny jugoslavské z bélehradskych, novosadskych, zdhiebskych a lublanskych
archivii maji také svou dilezitost pro lepsi poznani Ceskoslovensko-jugoslavskych vztahi,
navzdory tomu Ze diplomaticka korespondence mezi jugoslavskymi diplomatickymi
zastupitelstvimi v Praze 1 v Bratislavé s ministerstvem zahrani¢nich véci v Bélehradé skoro
uplné chybi. Ve fondech Archivu Jugosldvie v Bélehradé (napt. fondy: Dvor Kraljevine
Jugoslavije 1918-1941, Ministarstvo inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije-politic¢ko
odeljenje) bohuzel nejsou zachovany dokumenty jugoslavského vyslanectvi (od kvétna 1939
jugoslavského generdlniho konzulatu) v Praze ani jugoslavského diplomatického
zastupitelstvi v Bratislavé. Neexistuje rovnéz diplomatickéd korespondence mezi témito Ufady
v Praze a Bratislavé s jugoslavskym ministerstvem zahrani¢nich véci v Beélehradé. Tyto
dokumenty byly zni¢eny v disledku zacatku druhé svétové valky na jugoslavském tzemi. V
Archivu Jugosldvie se vSak nachdzi fond Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v Praze
(Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Cehoslovadkoj—Prag, ¢islo fondu 391), ale je v ném
pouze dokumentace konzularniho oddéleni — asi 160 kartonti prament o vydavani viz do roku
1941. Bohuzel se neuchoval zadny doklad o korespondenci mezi piedstaviteli generalniho
konzuldtu v Praze a ministerstvem zahrani¢nich véci v Bélehradé, coz vyzkum
ceskoslovensko-jugoslavskych vztahi ztizilo. Nastésti malé mnozstvi dokumentace tykajici se
ceskoslovensko-jugoslavskych vztahii ve sledovaném obdobi bylo zachovano v jinych
fondech tohoto archivu (fondy: Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije 1918-1941,
Ministarstvo trgovine i industrije Kraljevine Jugoslavije, Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u
Turskoj — Carigrad, Ankara). Analyzou pramenti jinych archivii jugoslavské provenience

(Vojni arhiv, Beograd; Arhiv Vojvodine, Novi Sad; Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb; Arhiv
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Republike Slovenije, Ljubljana) mohl se jen c¢astecné doplnit celkovy obrazek cCesko-
jugoslavskych a slovensko-jugoslavskych kontaktt a stykii v letech 1939-1941.

Vzhledem k tomu, Ze se v téchto kontaktech skoro neustdle objevovala tfeti strana,
tj. Némecko, a mnoha rozhodnuti v ¢esko-jugoslavskych a slovensko-jugoslavskych stycich
pravé na Némecku zavisela, jevilo se potfebnym provést vyzkum i v Politickém archivu
Ministerstva zahrani¢nich véci v Berlin¢ (Politisches Archiv des Auswértigen Amts, Berlin).
Toto badani ve fondech tykajicich se némeckého diplomatického zastoupeni v Jugoslavii,
tedy némeckého vyslanectvi v Bélehradé a generdlniho konzuldtu v Zahiebu, a také
korespondence ministerstva zahranicnich véci v Berliné s témito diplomatickymi
zastoupenimi a s némeckymi pfedstaviteli v Praze i v Bratislavé mohlo odpovédét na mnohé
otazky (fondy: Deutsche Botschaft Belgrad, Deutsche Gesandtschaft Zagreb, R — A Catalog
of Files and Microfilms of the German Foreign Ministry Archives 1920-1945). Na zakladé
téchto pramenit bylo jasné, kolik pozornosti némecké organy vénovaly piitomnosti
ceskoslovenské emigrace na jugoslavském tGzemi, jak ji sledovaly a jak se snazily ptisobit na
jugoslavské vladnouci kruhy, aby dalSimu pobytu Ceskoslovenskych emigrantii v Jugoslavii

zabranily.
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