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Abstrakt

Prace se zabyva velmi slozitym ceskoslovensko-jugoslavskymi vztahy
bezprostfedné pred a na zaGatku druhé svétové valky. V této dobé Ceskoslovensko
jako nezavisly stat uz neexistovalo, zatimco Jugoslavie musela potad balancovat mezi
zajmy silnéjSich statd, predev§im Némecka a Velké Britanie, aby zachranila svou
teritoriu a zajistila svym obcaniim jakoukoliv budoucnost bez valecného konfliktu.
Jugoslavsky rezervovany postoj k udalostem v Protektoratu Cechy a Morava, navazani
spi§ formalnich slovensko-jugoslavskych stykii nez pratelskych a srde¢nych, ale i
pritomnost ceskoslovenské emigrace na jugoslavském uzemi, nepodnikdni skoro
zadnych akcei jugoslavskych orgdni viici ¢innosti piislusnikit mensin ceské a slovenské
proti Protektoratu, Slovensku a Némecku, nakonec i odmitavy jugoslavsky postoj ke
slovenskému statu predstavovaly pestrobarevny komplexni svét ceskoslovensko-
jugoslavskych vztahti v letech 1939-1941. Analyza téch styki byla zalozena
pfedevSim na velkém a narocném archivnim vyzkumu, ale i na studiu pfislusné
literatury, memodrt a dobového tisku. Zarovei se jednd o tematiku, kterd dosud nebyla

tak detailné zkoumana jak v Ceské republice, tak i v zahrani¢i.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensko, Jugoslavie, Protektorat Cechy a Morava,

Slovensko, Némecko, druha svétova valka.



Abstract

The present study deals with the very difficult Czechoslovak-Yugoslav
relations immediately before and at the beginning of WWIIL. At that time, an
independent Czechoslovakia no longer existed, and Yugoslavia was forced to balance
between the interests of stronger countries, mainly Germany and Great Britain, in
order to save their territory and ensure for its citizens a future without a war.
Yugoslavia’s reserved attitude towards the happenings in the Protectorate of Bohemia
and Moravia, the establishment of rather formal than friendly and cordial Slovak-
Yugoslav relations, the presence of Czechoslovak emigrants in Yugoslavia, the
absence of any intervention by Yugoslav bodies against the activities of the members
of Czech and Slovak minorities against the Protectorate, Slovakia, and Germany, and,
finally, the negative Yugoslav attitude towards the state of Slovakia — this all
constituted a complex and colourful world of Czechoslovak-Yugoslav relations in
1939-1941. An analysis of these relations was based primarily on an exhausting
archival research as well as on a survey of relevant literature, memoirs, and the period

press. This subject has not yet been studied in detail in the Czech Republic and abroad.
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Moravia, Slovakia, Germany, the Second World War
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Uvod

Psat o velmi turbulentnim obdobi druhé svétové valky a tehdejSich vztazich
mezi jednotlivymi staty a narody nese sebou vzdycky velkou zodpovédnost, ale i
hodné piekazek pii zkoumani a analyze stykl, udalosti a historickych procest. Zvlasté
to plati pro Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v letech 1939-1941, nebot’ v tomto
obdobi Ceskoslovensko jako samostatny stat uz neexistovalo, zatimco Jugoslavie byla
i nadale svobodnym statem, ale pod silnym tlakem Némecka, aby se piipojila k Paktu
ti.

Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy byly dilezité pro jugoslavsky stat, pro
ceské a slovenské uzemi a soucasné i pro Ceskoslovenské exilové organy. Ackoliv byl
Protektorat Cechy a Morava pod kontrolou némeckych organt, patiila Jugoslavie
neustdle k dulezitym obchodnim partnerim ceského tzemi. O tuto hospodaiskou
spolupraci méla velky zajem i jugoslavska strana. Jugoslavské organy se zajimaly i o
dalsi osud jugoslavskych studentti v Protektoratu, zvlasté po listopadu 1939, kdy doslo
k uzavirani ¢eskych vysokych Skol némeckymi organy. Pro Ceskoslovenské exilové
organy byla Jugoslavie dilezitym tzemim pro dalsi odchod uprchlikti z Protektoratu a
Slovenska na Blizky vychod a do Francie.

Slovensko-jugoslavska spoluprace byla vyznamna piedevsim pro slovenskou
stranu. Jugoslavie méla zna¢nou dtlezitost pro uznani noveé vzniklého slovenského
statu. Slovensko také pocitalo s urCitou jugoslavskou pomoci pfi zastavovani
mad’arské expanzivni politiky vaci jiznim a jihovychodnim ¢astem Slovenska.
Jugoslavie ale zajem o spolupraci se Slovenskem neméla. Podle jejich vladnoucich
kruhii bylo Slovensko stale statem druhé tfidy, i kdyZ se tento postoj ve slovensko-
jugoslavskych vztazich oficialn€ pfimo nezdirazioval.

Jugoslavska zahrani¢ni politika balancovala v obdobi let 1939-1941 mezi
Némeckem a Italii na strané jedné a mezi zapadnimi staty, pfedevsim Velkou Britanii,
na strané¢ druhé. V probihajici druhé svétové valce meéla predevsim za cil zajistit
jugoslavskému statu za kazdou cenu budoucnost bez valeéného konfliktu. Od toho se
odvijely v letech 1939-1941 i jugoslavské postoje k Protektoratu Cechy a Morava a ke

Slovensku.



Ceskoslovensko-jugoslavské styky byly bezprostiedné pied druhou svétovou
valkou a na jejim zacatku také velmi komplikované. Ovliviiovalo je tézké postaveni
eského naroda v Protektoratu Cechy a Morava a vytvoreni samostatného slovenského
statu, ktery byl velmi zavisly na némecké podpote a pomoci. Plisobily na n¢ rovnéz
velmi slozité vnitrostatni poméry v Jugoslavii a nijak dobré mezinarodni postaveni
jugoslavského statu. To vSe se odrazelo v jugoslavskych postojich k Protektoratu
Cechy a Morava a k &eskému narodu. Vzhledem k tomu, Ze Protektorat nebyl
subjektem mezinarodniho prava, aproto ho na mezindrodni Urovni zastupovalo
Némecko, neexistovaly s Jugoslavii oficialni diplomatické vztahy. Ceskoslovenské
exilové organy, skupiny emigranti a jednotlivei vSak méli neformalni kontakty s
predstaviteli jugoslavského politick¢ého a verfejného zivota, coz ale Némecko nijak
nevitalo a snazilo se jim zabranit. Dalsi Groven styki se tykala kontaktd Jugoslavie a
Slovenska. Jugoslavie v nich skoro vzdycky vystupovala jako subjekt nadfizeny
slovenskému statu, zatimco Slovensko se snazilo, aby jugoslavsky stat pochopil a
uznal jeho samostatnost a spolupracoval s nim.

Slozitost tehdejSich ceskoslovensko-jugoslavskych vztahti ptsobila i na
strukturu disertacni prace. Piivodné méla popsat ¢eskoslovensko-jugoslavské kontakty
a styky v celém obdobi druhé svétové valky, ale uz na zac¢atku archivniho badani se to
ukazalo jako obrovské téma, které obsahuje nckolik podtémat. Po domluvé se
Skolitelem doc. PhDr. Janem Pelikdnem, CSc., a schvaleni oborovou radu bylo
rozhodnuto ¢asoveé omezit tyto vztahy ,,pouze” na obdobi od bfezna roku 1939 az do
dubna 1941, respektive od zaniku Ceskoslovenska a formovani slovenského statu a
Protektoratu Cechy a Morava do némecké okupace Jugoslavie. V pribéhu analyzy
archivnich dokumenti, studia literatury a dobového tisku a posléze i samotného psani
disertacni prace od roku 2009 az do roku 2015 byla jeji struktura ménéna a vytvareny
nové podkapitoly. Nakonec disertaci tvofi Ctyfi kapitoly s podkapitolami.

Jevilo se také nutnym napsat krat$i uvodni kapitolu o ceskoslovensko-
jugoslavskych stycich tésné pied zanikem Ceskoslovenska. Prvni kapitola se proto
zabyva pravé rokem 1938, jugoslavskym vnimanim sudetské otazky, jugoslavsko-
ceskoslovenskymi vztahy pted konferenci v Mnichoveé a bezprostfedné po ni.

Druha kapitola se zaobira jugoslavskym postojem k Protektoratu Cechy a
Morava od poloviny bfezna 1939 az do konce roku 1940. Toto obdobi bylo
charakterizovano né¢kolika stézejnimi aktudlnimi otdzkami vztahujicimi se k

jugoslavsko-Ceskym stykiim: pokusim o hospodaiskou spolupraci pod dozorem
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Némecka, postojem piislusnikii ceské mensiny v Jugoslavii k Protektoratu a Némecku,
dalsim studiem jugoslavskych studentli na uzemi Protektoratu, zvlasté po listopadu
1939 a uzavieni Ceskych vysokych skol, pobytem ceskoslovenskych emigranti v
Jugoslavii a jejich odchodem na Blizky vychod a do Francie.

Treti Cast disertace se zaméstnava problematikou slovensko-jugoslavskych
stykli nebo piesnéji pokusy o navazani lepSich vztahli mezi Slovenskem a Jugoslavii
na poli diplomacie, hospodarstvi, kultury a Skolstvi. 1 kdyz Jugoslavie uznala
slovensky stat, v kontaktech diplomatickych a politickych bylo hodné problému a
prekazek, které pokracovaly v pribéhu let 1939-1940. Sviij nesouhlas se vznikem
slovenského statu, a rezimem Jozefa Tisa zvlast, vyjadiila drtiva vétSina ptislusnikt
slovenské mensSiny Zzijici na jugoslavském tuzemi.

Posledni ¢ast disertacni prace se vénuje obdobi od konce roku 1940 do druhé
poloviny dubna 1941, kdy s némeckou okupaci Jugoslavie skoncily jugoslavsko-
cesko-slovenské vztahy a vétSina dosavadnich kontakt. Nekteré vSak vytvorily zaklad
pro navazani jinych vztaht v dalsim pribehu druhé svétové valky, jak se uvadi v
samotném zavéru, ktery zmimnuje i osudy jednotlivct, ktefi se na nich podileli.

V disertaci nedostaly misto jako zvlastni kapitoly dvé dalezité otazky — Cesko-
jugoslavské kulturni styky a kontakty mezi vedoucimi jugoslavskymi politickymi
kruhy a Ceskoslovenskymi exilovymi organy. To vSak neznamena, ze zistaly stranou,
ale vzhledem ke sloZitosti tématu disertace jim nemohl byt vénovan zvlastni prostor.
Vzhledem k tomu, Ze ceské uzemi bylo obsazeno némeckou armadou a na
mezinarodni Grovni reprezentovalo Protektorat Cechy a Morava Némecko, oficialni
kulturni styky mezi Jugoslavii a Protektoratem prakticky ani neexistovaly. Pfesto méla
ceska kultura v Jugoslavii své misto v publikovanych knihdch ceskych autort, v
jugoslavskych divadlech inscenovanych ceskych dramatech a hudbé hrané v
koncertnich salech. Zvlastni dulezitost m¢la dila, ktera kvili svému tématu byla v
Protektoratu zakazana, ale v Jugoslavii se uvadéla. Vyznamna byla nejen kulturné, ale
i politicky. Caste¢né se tomu vénuje posledni kapitola v ramci vykladu o &esko-
jugoslavskych kontaktech zacatkem roku 1941.

Tématu stykh mezi vedoucimi jugoslavskymi politickymi kruhy a
ceskoslovenskymi exilovymi organy také neni vénovana zvlastni kapitola, nebot’ se
objevuje v jednotlivych podkapitolach, které se zabyvaji styky ceskoslovenské
emigrace v Jugoslavii s jugoslavskymi orgény, jednotlivci a skupinami jugoslavského

politického a vetejného zivota. Vzhledem k tomu, Ze se pfevazné jednalo o tajné
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kontakty jugoslavskych politikti a predstavitelit ceskoslovenského exilu, ztstalo o tom
jenom malo udajid. Jisté styky mezi Ceskoslovenskymi piedstaviteli exilového
ministerstva zahrani¢nich véci a jugoslavského vyslanectvi v Londyné existovaly také.
Se silicim tlakem Némecka na Jugoslavii, aby vstoupila do Paktu tii, a snahou Velké
Britanie, aby se Jugoslavie postavila na odpor némeckému vlivu na Balkanég, nabyly
jugoslavsko-ceskoslovenské exilové kontakty v prvnich tfech mésicich roku 1941 jeste
vétsiho vyznamu. Se zménami v jugoslavské politice po statnim prevratu 27. bfezna
1941 se nahle zvysila nadéje Ceskoslovenského exilu ve Velké Britanii na moznou
ucast Jugoslavie vboji proti Némecku a pouzivani jugoslavského uUzemi
ceskoslovenskou zpravodajskou sluzbou na Balkédn¢ pro odchod zbylych emigrantt z
Protektoratu a Slovenska na Blizky vychod. O tom se piSe v posledni kapitole v
souvislosti s postojem protektoratnich, slovenskych a také ceskoslovenskych exilovych
organt k politickym zménam v Jugoslavii koncem biezna 1941.

Prvni a posledni kapitola jsou omezeny na udalosti roku 1938 respektive na
déni v prvnich ctyfech mésicich roku 1941, ve druhé a tieti kapitole jsou vSak
analyzovany jednotlivé problémy jugoslavsko-Ceskych a jugoslavsko-slovenskych
kontaktd. Sir§i kontext mezinarodnich vztahi Jugoslavie a Slovenska, jejich vnitini
zalezitosti a obecné otazky tykajici se Protektoratu a Ceskoslovenskych exilovych
organti uvadi disertace pouze ve strucnosti, nebot’ nebylo zamérem vénovat zvlastni
pozornost problematice, ktera se ptimo netykala ceskoslovensko-jugoslavskych vztahii
v letech 1939-1941 (napft. vztahy mezi srbskymi a chorvatskymi politiky, vztahy mezi
Cechy a Slovaky v emigraci nebo mezi Protektoratem a Slovenskem).

V ceské a slovenské historiografii, stejn¢ jako v soucasnych historiografiich
statli byvalé Jugoslavie, nebyla dosud napsdna zadna monografie o ¢eskoslovensko-
jugoslavskych vztazich a stycich mezi Cechy, Slovaky a narody Jugoslavie v letech
1939-1941. Jednotlivé zkoumané otazky vSak nasly své misto v nékterych pracich
eskych i slovenskych.' Historiografie jugoslavska a statil, které vznikly na Gzemi
byvalé Jugoslavie, se témto stykiim ve sledované dobé nevénovala skoro vibec, kromé

obdobi bezprostiedné pied rokem 1939.2

'O tom v pokragovani tivodu.

2 Srov. Zivko AVRAMOVSKI, Nastojanja Nemacke da odvoji Jugoslaviju od Cehoslovacke i Rumunije
putem zblizenja sa Madarskom (1935-1936), in: Ceskoslovensko a Juhoslavia. Z dejin &eskoslovensko-
juhoslovanskych vztahov (dale jen CJ), Bratislava 1968, s. 285-300; Milan VANKU, Stav viade Milana
Stojadinovica prema minhenskom sporazumu, in: CI, s. 325-340; Branislav GLIGORIJEVIC,
Profasisticke snage u Jugoslaviji i sudbina Cehoslovacke, in: Ceskoslovensko a Jugoslavie od roku
1929 do rozpadu burzoaznich spole¢enskych, politickych a ekonomickych systému, Praha 1983, s. 334—
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Poprvé se problematika ceskoslovensko-jugoslavskych vztahli tésné pied
druhou svétovou valkou a na jejim zacatku objevila v Ceskoslovenské historiografii
béhem 60. let 20. stoleti. Texty pievazné reflektovaly dobové udalosti a sympatie ke
Komunistické stran¢ Jugoslavie, ktera ovSem bezprostfedné pred druhou svétovou
valkou neméla v jugoslavské spolecnosti takovy vliv jako za valky a zvlasté po roce
1945. Tehdejsi autofi hlavné zdtraziiovali pozitivni postoj jugoslavského obyvatelstva
k Ceskoslovensku, zvl4sté v dobé sudetské krize. Manifestace jugoslavskych ob&ani a
cetnych politickych a obcCanskych sdruzeni, které tehdy probéhly, byly davany do
souvislosti s udalostmi v Ceskoslovensku v roce 1938.> Tento ,,trend* pokracoval i v
pozd¢jsich pracich 70. a 80. let. Soucasné se zacaly objevovat texty nejen o postoji
Jugoslavie k Ceskoslovensku v roce 1938, ale i o dalsich tématech z &eskoslovensko-
jugoslavskych vztaht.*

V ¢lanku Miroslava Tejchmana z roku 1984 o ceskoslovensko-jugoslavskych
vztazich za druhé svétové valky se psalo i o obdobi od roku 1939 az do némecké
okupace Jugoslavie v roce 1941. M. Tejchman tehdy uvedl tidaje o pobytu a ¢innosti
ceskoslovenské emigrace v Jugoslavii, coZ nebylo zkoumano od stru¢ného ¢lanku T.
Broda z roku 1968.° Kromé& téchto texti byla problematika pouZivani jugoslavského
uzemi jako tranzitniho teritoria pro ¢eskoslovenskou emigraci zminovana i v dilech

jinych Geskych a slovenskych autor, ale bez vétsi analyzy.® Otazka Geskoslovenské

342; Momé&ilo MITROVIC, Saradnja Beogradskog univerziteta sa univerzitetima u Cehoslovackoj
1918-1939, in: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca, VI, svazek 1, Sekce historie, politologie a etnologie,
Brno 2006, s. 299-310.

? Cestmir AMORT, Ceskoslovensko-jugoslavskd bojovd druzba v dokumentech, in: Slovansky piehled,
ro¢nik 51, ¢. 1, Praha 1965, s. 34—42; Toman BROD, Cesty ceskoslovenskych uprchlikii pres Balkin v
letech 1939—1940, in: CJ, s. 400-405; Marie CUTKOVA, Nékolik pozndmek o boji jugoslavského lidu
proti Mnichovu v roce 1938, in: CJ, s. 341-345.

* Ladislav DEAK, Cehoslovacko-jugoslavenski odnosi 19351939, in: Zbornik Zavoda za povijesne
znanosti Istrazivackog centra Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Volumen 10, Zagreb 1980,
s. 111-207; Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, Tvornica obuée i gume Bata u Borovu i njen utjecaj na
ekonomsko-socijalne odnose u Jugoslaviji od 1931. do 1941, in: Ceskoslovensko a Jugoslévie od roku
1929 do rozpadu burzoaznich spolecenskych, politickych a ekonomickych systémt, Praha 1983, s. 479—
495; taz, Strani kapital i Banovina Hrvatska 1939-1941, in: Povijesni prilozi, god. 9 (1), Zagreb 1990,
s. 167-194; Antonin KLIMEK, Ceskoslovensky zbrojni primysl a Jugosldvie od sklonku dvacatych let
do Mnichova, in: Ceskoslovensko a Jugoslavie od roku 1929 do rozpadu burZoaznich spoleenskych,
politickych a ekonomickych systémi, Praha 1983, s. 496-528.

> Miroslav TEJCHMAN, Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v letech druhé svétové vdlky, in: Slovanské
historické studie, XIV, Praha 1984, s. 84-120.

8 Srov. Jozef JABLONICKY, Z ilegality do povstania: kapitoly z obcianského odboja, Bratislava 1969;
Eduard CEJKA, Ceskoslovensky odboj na Zdipade 1939-1945, Praha 1997; Jiti MIKULKA, Pribéh
témér zapomenutého politika Jaromira Necase (opozdéna zprava k 100. vyroci narozeni), Nové Mésto
na Morav¢ 2000; Jaroslav SELNER, FrantiSek CINGER, Generdl z rodu rebelii, Mnichovice 2007; Jifi
SOLC, Utéky a navraty Bohumila Lausmana. Osud ceského politika, Praha 2008; Zdenck KLOBOUK,
Petr INDRAK, Divizni generdl Ondiej Mézl v kontextu doby (biografické studie), Tovatov 2010; Pavel
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emigrace v Jugoslavii se zase dostala do pole zajmu historikl v posledni dobg.” Nové
texty vSak vétsi kvalitu ve zkoumani tohoto obdobi nepfinesly. Vyjimkou bylo jen
nékolik pasazi v monografii Zlatici Zudové-Leskové o ¢eskoslovenskych vojenskych
diplomatickych ptedstavitelich za druhé svétové valky vénovanych piedevsim
vojenské emigraci v Jugoslavii.®

V poslednich patnacti letech zajem cCeskych a slovenskych historikii o
jugoslavsko-slovenské vztahy na zac¢atku druhé svétové valky vzrostl. Tuto tematiku
mezi prvnimi prezentoval v kvalitnim ¢lanku Jan Némed&ek.” N&ktera jeho tvrzeni by
vSak bylo moZné povazovat za velmi diskutabilni. Napf. autorovo vyjadreni, ze
souhlas jugoslavského ministerstva zahrani¢nich véci ke zfizeni slovenskych
honorarnich konzulatt v Zahtebu a Lublani v dubnu 1940 a podpis obchodni smlouvy
mezi Jugoslavii a Slovenskem v srpnu téhoz roku vedly k normalizaci vztahti mezi
témito staty,'® neodpovida podle slovenskych a jugoslavskych archivnich prament a
ptedevsim podle vyvoje diplomatickych vztahli mezi Jugoslavii a Slovenskem v letech
1939-1941 realité. Kromé toho psal v tom ¢lanku kvalitné J. Némecek o dalSim velmi
dilezitém tématu — o postoji prislusnikll slovenské menSiny v Jugoslavii ke
slovenskému statu.

Po Némeckove ¢lanku se objevil text slovinského historika Bojana Godesi ve
sloveniting."" Autor v ném velmi dobie analyzuje ohlas slovinskych politickych kruhi
na slovenskou autonomii z fijna 1938 a zvlast¢ na slovenskou samostatnost z bfezna
1939. Zabyva se i okolnostmi navstévy vedouciho slovinského politika Antona

Korosce u prezidenta slovenského statu Jozefa Tisa v kvétnu 1940.

HORAK, Bohumil Lausman: politicky Zivotopis. Riskantni hry socidlnédemokratického lidra, Praha
2012.

7 M. TEJCHMAN, Iniciativy ¢s. vojenské zahranicni sluzby na Balkiné v letech 1939—1941, in:
Ceskoslovenska vojenska zahrani¢ni sluzba v letech 1939-1945, sbornik studii, editofi Zlatica
ZUDOVA-LESKOVA, Petr HOFMAN, Praha 2008, s. 167-173; Véclav SRAMEK, Ceskoslovensky
svaz a Balkanskd cesta. Vzpominky na tzv. Balkdinskou cestu uprchlikii z CSR, z Protektordtu Cechy a
Morava a ze Slovenska pres Jugoslavii za svobodou v letech 1938—-1941, in: Prehled kulturnich a
historickych, literarnich a Skolskych otazek, ¢islo 29, Daruvar 2011, s. 33-67.

8 2. ZUDOVA-LESKOVA, Zapomenutd elita: ceskoslovensti vojensti diplomaté v letech 1938—1945,
Praha 2011.

? Jan NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939—1941, In: Evropa mezi Némeckem a
Ruskem. Sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty, Praha 2000, s. 385-398. V pfiblizné stejné
dobé¢ se objevil i ¢lanek Jana Rychlika o slovensko-chorvatskych vztazich v letech 1941-1945, kde na
uvodnich stranach byl pouze struéné predstaven vyvoj vztahli mezi Jugoslavii a Slovenskem v letech
1939-1941. Srov. Jan RYCHLIK, Slovensko-chorvatské vztahy v letech 1941-1945, in: Slovanské
historické studie 26, Praha 2000, s. 265-283.

12 J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939—1941,s.391.

"' Bojan GODESA, Jozef Tiso a Anton KoroSec — vztahy medzi Slovikmi a Slovincami, in: Historicky
Casopis, 2005, €. 2, s. 365-379.



K vyzkumu slovensko-jugoslavskych stykll pfispél svym podrobnym textem
rovndz Jan Tkad.'? Seznamuje v ndm se slovensko-jugoslavskymi a slovensko-
chorvatskymi vztahy v letech 1939-1941 ptedevSim na zdklad¢ prament slovenské
diplomacie. Slovensko-jugoslavské vztahy realizované v oblastech hospodafstvi,
kultury a zejména diplomacie byly oficialni. U slovensko-chorvatskych stykii tomu tak
ve sledovaném obdobi nebylo, nebot’ to nebylo mozné, alespon v piipade
diplomatickych kontakti, nebot’ chorvatské¢ tzemi bylo soucasti Jugoslavie, byt
chorvatska banovina méla od srpna 1939 pomérné Sirokou autonomii. Nabizi se zavér,
7e slovenska diplomacie, pokud se snazila navazat spojeni s ptredstaviteli chorvatského
politického zivota, pfevazné s vedouci chorvatskou stranou — Chorvatskou selskou
stranou (Hrvatska seljacka stranka — HSS), ¢inila tak proto, ze od chorvatského
prostiedi ocekavala vEtsi pochopeni pro slovenskou samostatnost nez od srbského.

Mezi autory, ktefi posunuli pozndni problematiky slovensko-jugoslavskych
vztaht o n¢kolik dulezitych kroka dal, patii bezpochyby Martin Jarinkovi¢. Zabyval se
navazanim slovensko-jugoslavskych diplomatickych vztahti, hospodaiskou spolupraci
a kulturnimi kontakty mezi Slovenskem a Jugoslavii v letech 1939-1941," coz
predstavil i v monografii o Slovensku a Jugoslavii za druhé svétové Vélky.14 Jeho texty
jsou zalozeny na kvalitnim rozboru velkého poctu prament z nékolika archivi v
Bratislavé, Presove, Bélehradé a v Zahtebu. Piinaseji velmi dobrou analyzu slovensko-
jugoslavskych vztaht v oblasti diplomacie, hospodafstvi a kultury. Jen ¢astecn¢ vSak
analyzuji postoj ptislusniki slovenské menSiny v Jugoslavii ke Slovensku a také
problém malého poctu slovenskych emigrantli na jugoslavském uzemi, tedy otazek,
které velmi zhorSovaly jugosléavsko-slovenské vztahy.

Pro podkapitoly o menSinach ceské a o slovenské v Jugoslavii byla pro
disertaéni praci uZitenda kniha Vlatky Dugacki,” i kdyZ postoje piislusnikii obou
mensin k Protektoratu Cechy a Morava, respektive ke Slovensku v letech 1939—1941

zpracovava tato monografie jen ¢astecné. Jen pro prvni kapitolu disertace, pro téma o

12 Jan TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvitske vztahy v rokoch 1939-1941, in:
Historicky zbornik 19, ¢. 1/2009, Martin 2009, s. 154—168.

1 Martin JARINKOVIC, Slovensko-juhoslovanské hospoddrské a obchodné kontakty v rokoch 1939
1941, in: Pamat naroda, ro¢nik VII, ¢. 4, Bratislava 2011, s. 4-17; tyz, Slovensko-juhoslovanské
kontakty v oblasti kultury a skolstva v rokoch 1939—1941, in: Historicky zbornik 23, ¢. 1-2/2012, Martin
2012, s. 90-103; tyz, Zriadenie slovenského vyslanectva v Belehrade a jeho aktivity v oblasti
propagacie 1. Slovenskej republiky v rokoch 1939—1941, in: Pamit’ naroda, ro¢nik VIII, ¢. 4, Bratislava
2012, s. 25-38.

" M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, Banska Bystrica 2012.

1 Vlatka DUGACKI, Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u meduratnoj Jugoslaviji (1918.-1941.),
Zagreb 2013.



eskoslovensko-jugoslavskych vztazich tésné pied rozpadem Ceskoslovenska, mély
vyznam knihy zabyvajici se spolupraci mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem pred
rokem 1939 nebo vztahujici se k Malé dohod&.'® Viechny jiné knihy a &lanky, které se
zdaly byt pro disertaci vhodnymi, jsou bud obecného charakteru, nebo se vztahuji k
n¢jaké konkrétni udalosti z jugoslavské nebo ceskoslovenské minulosti, ale hlavné bez
ptimych kontaktd mezi Cechy, Slovaky a narody Jugoslavie.'” Nékteré z téchto knih
byly studovany v jazykové verzi, kterou jsem v dob& &teni mél k dispozici.'®

Béhem doktorského studia a ptipravy disertacni prace jsem o Ceskoslovensko-
jugoslavskych vztazich v letech 1938/9-1941 publikoval n&kolik textd,' které snad
také prispély k jejich lepsSimu poznani.

K objasnéni mnoha problémi mély pro disertaci velky vyznam dobova

literatura a literatura memoarového charakteru. Dulezité udaje o menSinach Ceské a

' M. VANKU, Mala Antanta: 1920—1938, Titovo UZice 1969; Vladimir Konstantinovi¢ VOLKOV,
Minhenski sporazum i balkanske zemlje, Beograd 1987; Pavel HRADECNY, Politické vztahy
Ceskoslovenska a Jugoslavie v letech 19251928 v zahranicnim i vnitinim kontextu, Praha 1988; A.
KLIMEK, Eduard KUBU, Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii, Praha 1995; Drahomir JANCIK, Treti Fise a rozklad Malé dohody. Hospodarstvi
a diplomacie v Podunaji v letech 1936—1939, Praha 1999; Zden¢k SLADEK, Mald dohoda 1919-1938.
Jeji hospodarské, politické a vojenské komponenty, Praha 2000.

7 Kompletni seznam literatury je dostupny na konci disertace.

'8 Napf. americky historik Jacob B. Hoptner nejdiiv publikoval svou knihu v angliéting v roce 1962.
Kniha byla pfeloZzena do srbochorvatstiny v roce 1964. Podobné pieklady existuji i pro knihy V. K.
Volkova (1. vydani v rusting, pieklady do CeStiny a srbochorvatstiny), Detlefa Brandese (1. vydani v
némciné, potom pieklad do Cestiny), Holma Sundhaussena (1. vydani v némciné, pieklad do srbstiny)
atp. Srov. Jakob B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941, New York, London 1964; V. K.
VOLKOV, Minhenski sporazum i balkanske zemlje, Beograd 1987; Detlef BRANDES, Cesi pod
némeckym protektoratem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945, Praha 1999; tyz, Exil v
Londyné 1939-1943: Velkd Britinie a jeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko, Jugoslivie mezi
Mnichovem a Teheranem, Praha 2003; Holm SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens 19.-21.
Jahrhundert, Wien, K6ln, Weimar 2007.

1 Milan SOVILYJ, Jugoslavské ohlasy na uddlosti v Ceskoslovensku v letech 1938—1939, in: Ceské,
slovenské a &eskoslovenské d&jiny 20. stoleti, V, Usti nad Orlici 2011, s. 93-104; tyz, Jugoslavie jako
tranzitni zemé Ceskoslovenské emigrace v letech 1939-1940, in: Ceské, slovenské a Geskoslovenské
dgjiny 20. stoleti, VI, ed. Sylva SKLENAROVA, Usti nad Orlici 2012, s. 21-32; ty%, Reflexe uddlosti
v Protektordtu Cechy a Morava v letech 1939-1941 v jugosldvském tisku a prostiednictvim politické
elity, in: Slovansky prehled, roénik 98, &. 3—4, Praha 2012, s. 321-341; tyz, Ceskoslovensti distojnici
v Jugoslavii behem némeckého utoku v dubnu 1941, in: Valecny rok 1941 v ¢eskoslovenském domacim
a zahraniénim odboji, Praha 2012, s. 60-67; tyz, Ceskoslovenskd emigrace v Jugoslavii na zacatku
druhé svetové valky, in: Odvalujem balvan. Pocta historickému remeslu Jozefa Jablonického, ed.
Norbert KMET, Marek SYRNY, Bratislava, Bansk4 Bystrica 2013, s. 28-48; tyz, Postoj ceské a
slovenské menginy v Jugoslavii k Protektoratu Cechy a Morava a Slovenskému stdtu bezprostiedné pred
a na zacdtku druhé svétové valky, in: Ceské, slovenské a Geskoslovenské dgjiny 20. stoleti, VIII, ed.
Pavel HORAK, Tomas HRADECKY a kol., Usti nad Orlici 2013, s. 97-108; tyz, Formiranje i delatnost
cehoslovacke vojne grupe u Jugoslaviji 1940. godine: Prilog proucavanju jugoslovensko-cehoslovackih
odnosa na pocetku Drugog svetskog rata, in: Vojnoistorijski glasnik, 2/2013, Beograd 2013, s. 203-226;
tyz, Otdzka identity Cechii a Slovdkii v Jugoslavii v letech 1939—1941, in: Slovansky piehled, roénik
100, ¢. 2, Praha 2014, s. 297-322; tyz, Cinnost slovenské mensiny v Jugoslavii proti Slovenskému statu v
letech 1939-1941: Prispévek k jugoslavsko-slovenskym vztahiim na zacatku druhé svétové valky, in:
Clovek, spolo¢nost, doba. Stretnutie mladych historikov III, ed. Zuzana TOKAROVA, Martin PEKAR,
Kosice 2014, s. 183-196.



slovenské zanechal Jan Auerhan, jeden z dobovych autorti Cetnych knih a studii.
Pisobil v Ceskoslovenském zahrani¢nim ustavu v Praze a provedl mezi svétovymi
valkami o menS$inach ¢eské a slovenské v Jugoslavii vetsi terénni V}'lzkum.zo

Pro vznik disertace byly dulezité také memoary a vzpominky znamych politikti
a vedoucich osobnosti Jugoslavie a Ceskoslovenska do roku 1939 i méné znamych
osob, pifimych ucastniki  Ceskoslovensko-jugoslavskych  kontakt.  Napf.
ceskoslovensky prezident Edvard BeneS a jugoslavsky piedseda vlady Milan
Stojadinovi¢ zminovali ve svych pamétech své pohledy na udalosti z roku 1938 a na
tehdejsi &eskoslovensko-jugoslavské vztahy.?' Jejich hodnoceni udalosti se hodné
lisila: Bene§ mél nazor, ze jugoslavska politika v 1ét€ roku 1938 $la proti duchu Malé
dohody,” Stojadinovié tvrdil, ze Jugoslavie ohledn& vysledki konference v Mnichové
nemobhla nic udélat.”?

Nejvic memoarovych svédectvi se tyka Ceskoslovenské emigrace v Jugoslavii,
kterd pouzivala jugoslavské tizemi jako tranzitni prostor na Blizky vychod a do
Francie. Protektoratni ministr zemédé€lstvi Ladislav Karel Feierabend psal ve
vzpominkach i o svém kratkém ilegalnim pobytu v Jugoslavii v unoru 1940.** Znagny
vyznam ma jeho svédectvi o tajném setkani v okoli Bélehradu s tehdejSim
jugoslavskym ptredsedou vlady DragiSou Cvetkoviéem, o kterém zatim zadny jiny
dobovy tdaj neni znam. Byvaly tajemnik prezidenta republiky BeneSe Prokop Drtina
také zanechal dillezité¢ informace o pobytu Ceskoslovenskych emigrantii v Jugoslavii
koncem roku 1939 a za¢atkem roku 1940, mezi n&Z patiil i on sam.” Stru¢né psal i o
kratkém pobytu v Jugoslavii byvalého ministra socidlnich véci Ceskoslovenska
Jaromira Necase (vedle Feierabenda druhy nejznaméjsi Ceskoslovensky politicky
emigrant v Jugoslavii pocatkem roku 1940), tehdy v Protektoraté jednoho z gestapem
nejhledangjsich muzi.*

vvvvvv

znamych ucastnikd Ceskoslovensko-jugoslavskych vztahti v letech 1939-1941. Mezi

2 Jan AUERHAN, Cechoslovéci v Jugoslavii, v Rumunsku, v Madarsku a v Bulharsku, Praha 1921; tyz,
Ceskoslovenskda vétev v Jugoslavii, Praha 1930; tyz, Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském
zahranici, Praha 1935; tyz, Pokus o demografii zahranicnich Cechii a Slovdkii, Praha 1937.

2! Edvard BENES, Mnichovské dny. Pameéti, Praha 1968; Milan M. STOJADINOVIC, Ni rat ni pakt.
Jugoslavija izmedu dva rata, Rijeka 1970.

22 E. BENES, Mnichovské dny. Paméti, s. 283.

2 M. M. STOJADINOVIC, Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmedu dva rata, s. 434.

?* Ladislav Karel FEIERABEND, Politické vzpominky, 1, Brno 1994.

2 Prokop DRTINA, Ceskoslovensko milj osud. Kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Svazek
prvni, kniha 2. Emigraci k vitézstvi, Praha 1991.

* Tamtéz, s. 491-492.



né patfili Antonin Tichy, jeden z pracovniki ¢eskoslovenského odbojového strediska v
Bélehradg,”” podplukovnik Frantisek Hieke, vedouci Geskoslovensky distojnik pro
organizovani transportti ceskoslovenskych uprchlikt z jugoslavského tizemi na Blizky
vychod®® a &edti studenti, emigranti, Karel A. Machatek® a Josef Sommr® a také
Radovan Sumenkovié, jugoslavsky generalni konzul v Praze.”' Vsichni zanechali
svédectvi o svém pohledu na Ceskoslovenskou emigraci a jsou zdrojem dilezitych
informaci o organizovani prepravy Ceskoslovenskych emigrantli z Jugoslavie a zvlaste
o vztazich mezi samotnymi vedoucimi osobnostmi ¢eskoslovenské civilni skupiny,
vedené byvalym ceskoslovenskym vyslancem v Bélehrad¢ Jaroslavem Lipou, a
ceskoslovenské vojenské skupiny v Cele se zminénym podplukovnikem Hiekem.
Vzpominky R. Sumenkovi¢e maji veliky vyznam proto, Ze se prakticky jedna o jediny
zachovany pisemny doklad jugoslavské provenience tykajici se korespondence mezi
jugoslavskym generalnim konzulatem v Praze a ministerstvem zahrani¢nich véci v
Bélehradé o deskoslovensko-jugoslavskych vztazich v letech 1939-1941.%

Néktera tvrzeni svédka udalosti z let 1939—-1941 je tfeba brat s rezervou. Autoii
memodrid mnohdy psali tu s vEétSimi, tu s menSimi sympatiemi, nebo dokonce s
antipatiemi o tehdejSich udalostech a osobnostech, coz dozajista ovlivnilo objektivitu
jejich texttl (napt. z Sumenkovic¢ovych memoard psanych v emigraci po druhé svétové
valce je jasn¢ vidét, ze choval velké antipatie k jugoslavskym komunistim, i kdyZ to
sam explicitné nevyjadiuje). Objektivitu autori memoartt mohly ovlivnit i dobové
udalosti, zvlast¢ béhem 60. let 20. stoleti, kdy vétSina vzpominek vznikala (Tichy a
Hieke ob&as pfili§ zdiraziuji pozitivni postoj Jugoslavie k Ceskoslovensku a
ceskoslovenské emigraci, byt tomu tak v letech 1939-1941 vzdy nebylo). Jesté jeden
fakt mohl ovlivnit objektivitu samotnych autori memodarové literatury, coz nejlépe
dokumentuje opét priklad A. Tichého a F. Hiekeho. Oba autofi, zvlast¢ Tichy, se

snazili zduraznit roli své odbojové skupiny a zvysit jeji vyznam (u Tichého jde

7 Antonin TICHY, Smér Bélehrad, in: Z po&atk odboje 1938—1941, Praha 1969, s. 379-447. Tento
text tvofi ¢ast jednoho fondu v Narodnim archivu v Praze. Srov. Narodni archiv, Praha (NA), fond: Svaz
protifagistickych bojovnikii — ustiedni vybor, Praha (UV SPB), inventarni &islo: vzpominky 995.

8 Frantisek HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové valky, in: Historie a vojenstvi, 1968, ¢. 4,
Praha 1968, s. 581-619.

¥ Karel A. MACHACEK, Escape to England. Uték do Anglie, Praha 2003.

* Josef SOMMR, Od Tobritku do Plzné, Praha 1992.

3! Radovan SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, in: Glasnik Srpskog
istorijsko-kulturnog drustva ,,Njegos“, sveska devetnaesta-juni 1967, Chicago 1967, s. 37-56; tyz,
Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, 11, sveska dvadeseta-decembar 1967, Chicago 1967, s. 27—
39.

320 divodech neexistence prament jugoslavské provenience tykajicich se této otazky viz v pokradovéni
uvodu.
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o civilni skupinu byvalych zaméstnanct ceskoslovenského vyslanectvi v Bélehradé, u
Hiekeho se jednd o vojensku skupinu, kterd se zacala formovat v Bélehradé koncem
roku 1939 a zacatkem roku 1940). Mezi obéma existoval jisty nesoulad v ndzorech na
vedeni akce, organizaci pobytu a prepravu cCeskoslovenskych uprchlikti pies
jugoslavské uzemi, coz se v textech A. Tichého a F. Hiekeho i projevilo.

Vedouci osobnosti slovenské diplomatické reprezentace v Jugoslavii Ivan
Milecz a Jozef Cieker ani byvaly ceskoslovensky vyslanec v Bélehradé J. Lipa a
jugoslavsky diplomaticky predstavitel v Bratislavé Stanoje Simi¢ nezanechali bohuzel
zadné zapisky tykajici se obdobi let 1939-1941 a cesko-slovensko-jugoslavskych
vztaht, jejichz existence by nepochybné zvysila moznosti zkoumani tohoto tématu a
mozna piinesla i jiné pohledy na né.

Své misto v disertaci obsadila i dobova periodika. Jugoslavsky, slovensky a
Cesky protektoratni tisk je vSak tfeba brat s jeSté veétSi rezervou neZ memodarovou
literaturu. Vezmeme-li v uvahu fakt, ze jugoslavsky tisk byl Caste¢né fizen, a
skutecnost, ze Cesky aslovensky tisk byly uplné pod kontrolou protektoratnich,
respektive slovenskych organd, je jasné, Ze se neobjevovalo prili§ ptavodnich
autorskych textli s komentafi jugoslavskych, ceskych a slovenskych novinara. Piesto
se disertace snaZi rozborem jugoslavského tisku® seznamit s jeho ohlasem na situaci
v Protektoratu i na formovani a dalsi existenci slovenského statu. Cesky protektoratni®*
a zvlaste slovensky tisk® hraly zase vyznamnou roli v némecké propagandé koncem
bfezna a zacatkem dubna 1941, kdy se zménila politicka situace v Jugoslavii a jeji
postoj ke druhé svétové valce.

Dobovy tisk mensin &eské®® a slovenské’ v Jugoslavii byl mozna jestd
ceskych a slovenskych menSinovych novin skoro zadné akce, byt’ zvefejiiovaly mnoho
riznych textl a pavodnich autorskych komentait, ve kterych byl predevsim

zdaraznovan smutek ze zaniku Ceskoslovenska, nesouhlas s osudem ¢eského naroda v

33 Jedn4 se o noviny: Politika, Pravda, Vreme (z Bélehradu), Obzor, Novosti, Hrvatski dnevnik, Nova
rijec, Jugoslovenski Lloyd, Glasnik Jugoslovenske radikalne zajednice za Savsku banovinu (ze
Zahtebu), Slovenec, Jutro (z Lublang), Dan (z Nového Sadu) a Slobodna misao (z Niksice).

*V textu byly pouzity deské protektoratni listy: Ceské slovo, Nérodni listy, Néarodni politika, Narodni
prace, Venkov, Vlajka (z Prahy) a Lidové noviny (z Brna).

3 Slovenské noviny, které se objevuji v disertaci: Slovdk, Gardista, Slovenska pravda (z Bratislavy),
Slovenska politika (ze Ziliny), Slovenskd sloboda (z Presova).

valky byl list Jugoslavsti Cechoslovdci z Daruvaru, jenz v srpnu 1940 zménil nazev na Nase noviny.

37 Ze slovenského menginového tisku byly pouzivany listy Ndrodna jednota z Petrovee, Evanjelicky
hlasnik z Erdeviku a Nddej z Kysace.
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Protektoratu, s formovanim a existenci slovenského statu a rezimu Jozefa Tisa. Cesky
a slovensky mensinovy tisk (kazdy ze svého pohledu) byl velmi dulezity i proto, ze
seznamoval s postoji prislusnikti obou mensin k Protektoratu, Slovensku a rovnéz k
Némecku a némecké politice vSeobecné. Velké politické zmény v Evropé spojené s
francouzskou porazkou a posilenim némeckého vlivu na Balkané zptsobily, ze se
jugoslavské organy na zbylé Ceskoslovenské emigranty v Jugoslavii a na redakce
ceskych a slovenskych mensinovych novin zacaly divat jinak.

Publikovanych pramenil o Ceskoslovensko-jugoslavskych kontaktech v letech
1939-1941 je velmi malo. Nékteré prameny Ceské provenience se objevily v edicich
dokumentii ceskoslovenské zahranicni politiky editortt Jana Kuklika, Jana Némecka,
Heleny Novagkové a Ivana Stovicka.® O néco lepsi situace je v po&tu prament pro
rok 1938 Obecné publikované dokumenty o kontaktech mezi Né&meckem a
Jugoslavii, Némeckem se Slovenskem a o Protektoratu se daji najit v edici pramenti
némeckého ministerstva zahranic¢nich véci, vydané v némciné a v anglictiné v 50. a 60.
letech minulého stoleti.*

Publikované prameny jugoslavského ptivodu pouzivané v disertaci se hlavné
tykaji obecnych udalosti z jugoslavské zahranicni ¢i vnitini politiky.41 Jisty vyznam v
prezentovani odlisnych pohledi z jugoslavského prostiedi na situaci na ¢eském a

slovenském tizemi maji publikované projevy viidce nacionalni profasistické organizace

¥ 0d rozpadu Cesko-Slovenska do uznéni ceskoslovenské prozatimni viady 1939—1940. Piiloha. Zdpisy
ze zasedani Ceskoslovenského ndrodniho vyboru 1939-1940, k vydani pfipravili: Jan KUKLIK, Jan
NEMECEK, Helena NOVACKOVA, Ivan STOVICEK, Praha 1999; Od rozpadu Cesko-Slovenska do
uznani ceskoslovenské prozatimni viady 1939-1940, (16. brezen 1939-15. cerven 1940), k vydani
ptipravili: J. KUKLIK, J. NEMECEK, H. NOVACKOVA, 1. STOVICEK, Praha 2002; Od uzndni
Ceskoslovenské prozatimni viady do vyhlaseni valecného stavu Nemecku 1940-1941, svazek I, (16.
dervna 1940-30. dubna 1941), k vydani ptipravili J. NEMECEK, J. KUKLIK, H. NOVACKOVA, 1.
STOVICEK, Praha 2006; Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné, I, (1940-1941), editoii: J.
NEMECEK, 1. STOVICEK, H. NOVACKOVA, J. KUKLIK, Praha 2008.

¥ Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Svazek I (1. leden—30. cerven 1938), k vydani
ptipravil Jindfich DEJMEK ve spolupraci s J. NEMECKEM, H. NOVACKOVOU a I. STOVICKEM,
Praha 2000; Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Svazek II (1. cervenec—5. Fijen 1938), k
vydani ptipravil J. DEJMEK ve spolupraci s J. NEMECKEM, H. NOVACKOVOU a I. STOVICKEM,
Praha 2001.

0 Jedna se o edici: Akten zur deutschen Auswdrtigen Politik 1918—1945. Aus dem Archiv des deutschen
Auswdrtigen Amtes, (ADAP), Serie D (1937-1945), Baden-Baden, Frankfurt/Main, 1956, 1961, nebo
anglické vydani: Documents on German Foreign Policy 1918—1945 (DGFP), Series D (1937—1945),
London, Washington 1954, 1956, 1962.

4 Aprilski rat 1941. Zbornik dokumenata. Knjiga 1, Beograd 1969; Aprilski rat 1941. Zbornik
dokumenata. Knjiga 2, priredio Antun MILETIC, Beograd 1987; Branko PETRANOVIC, Mom¢ilo
ZECEVIC, Jugoslavija 1918—1988. Tematska zbirka dokumenata, Beograd 1988; B. PETRANOVIC,
Nikola ZUTIC, 27. mart 1941. Tematska zbirka dokumenata, Beograd 1990.
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Zbor Dimitrije Ljoti¢e z let 1938—1939, ve kterych mluvil o postaveni Ceskoslovenska
v roce 1938, o jeho zaniku a formovani slovenského statu v bieznu 1939.%

Disertacni prace je vSak predevSim zaloZena na rozboru archivnich prament
ceského, slovenského, jugoslavského a némeckého pivodu. Vzhledem k tomu, Ze
dokumenty byly ulozeny v Cetnych archivech, bylo nutno provést rozsahly, ¢asove
naro¢ny vyzkum. Nejvetsi ¢ast prace v archivech a vyzkumu v knihovnach v Praze,
Bratislave, Bélehrade, Novém Sadu, Zahiebu, Lublani a Berlin€ se uskuteCnila v ramci
projektl predevsim Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Bez ziskéani grantii
a stipendia® by nebylo mozné v&tsi archivni vyzkum realizovat a tato price by
nemohla byt napsana, alespoii ne v takové podobé, ve které se nachazi nyni.

Vyzkum se uskute¢nil v 15 archivech v Cechach, na Slovensku, v Srbsku,
Chorvatsku, Slovinsku i v Némecku, kde se dalo ptedpokladat, Ze by v nich bylo
mozné najit néco pro téma disertacni prace vyznamného. Do nékterych z archivi, kde
se mi podafilo objevit dulezité¢ prameny, bylo nutné vracet se opakované, v jinych se
nasly jen drobnosti, které ale komplexni obraz ¢eskoslovensko-jugoslavskych kontaktt
v letech 1939-1941 doplnily.

Mezi nejdilezitéjsi Ceské archivy pro tuto tematiku patii Archiv Ministerstva
zahrani¢nich véci, Narodni archiv a Vojensky historicky archiv. Fondy Archivu
Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze poskytuji vyznamné dokumenty o
ceskoslovensko-jugoslavskych vztazich tésné pred rokem 1939 (napf. fondy: Politické
zpravy-Bélehrad a Zahieb, Telegramy-doslé, Telegramy-odeslané) i o stycich mezi
ceskoslovenskou emigraci v Jugoslavii a ve Velké Britanii po roce 1939 (fond:
Londynsky archiv-obycejné 1939-1945). Podobna situace je s prameny Narodniho
archivu v Praze, alespon pokud jde o styky mezi Ceskoslovenskou emigraci v
Bélehradé a v Londyné, zvlasteé o kontakty mezi byvalym ceskoslovenskym vyslancem
Lipou a predstaviteli Ceskoslovenského exilu ve Velké Britanii (napt. fond:

Ptedsednictvo ministerské rady Londyn). Dilezité informace o dil¢ich tématech

* Dimitrije V. LIOTIC, Sabrana dela. Knjiga Il (1937—1938.), Beograd 2003; tyz, Sabrana dela.
Knjiga IV (januar—jul 1939.), Beograd 2003.

# Jedna se o daldi granty a stipendia: Stipendium Narodného 3tipendijného programu Slovenskej
republiky na podporu mobilit Studentov, doktorandov, vysokoskolskych ucitelov a vyzkumnych
pracovnikov (Slovenskd akadémia vied, Ustav politickych vied, Bratislava-letni semestr 2011),
Projektové ucelové stipendium FF UK v Praze pro druhou polovinu rok 2011, Erasmus program - letni
semestr 2012 na Svobodné univerzité v Berling, Vnitini grant FF UK pro rok 2013, Stipendium v ramci
Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P12 Historie v interdisciplindrni perspektive,
podprogram Profilace — asimilace — koexistence — integrace — reflexe (vyvoj jazykovych, konfesnich,
etnickych a narodnich identit v arealu vychodni a jihovychodni Evropy).
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zkoumanych v disertaci lze také najit v archivnich pramenech Narodniho archivu
tykajicich se ¢esko-jugoslavskych hospodarskych kontaktti a jugoslavskych studentti v
Protektoratu (napf. fondy: Exportni Gistav eskoslovensky v Praze, 1934-1946, Utad
fisského protektora v Cechdch a na Moravé — Zastupce fiiského ministerstva
zahrani¢nich véci u fiSského protektora). Prameny Vojenského historického archivu
v Praze byly dtlezité pro vytvofeni jasnéjsi predstavy o ¢innosti vojenské emigrace v
Jugoslavii nebo informuji o funkci skupin Ceskoslovenskych dustojniki, kteti se
podileli na organizovani odchodu uprchlikii z Protektoratu a Slovenska na Blizky
vychod nebo do Francie (napf. fondy: Ceskoslovenska vojenska mise pro Balkén,
Blizky a Stfedni vychod 1939-1946, Ministerstvo narodni obrany-Londyn 1940-
1946). Dokumenty jinych prazskych archivi (Archiv Kancelafe prezidenta republiky,
Archiv Narodniho muzea, Archiv bezpeCnostnich slozek, Archiv hlavniho mésta
Prahy, Archiv Univerzity Karlovy) zkoumani hlavné dopliuji.

K archivnim pramentim bylo nutné pfistupovat opatrn€, nebot’ podobné jako
v memoarové literatufe se v nich objevovala rizna tvrzeni o stejnych udalostech.
Prikladem je vztah mezi civilni a vojenskou Ceskoslovenskou emigraci v Jugoslavii,
mezi nimiz se Casto objevoval nesoulad (odlisné hlaseni Lipy a Hiekeho o stejnych
nebo podobnych zalezitostech). I v archivnich pramenech bylo proto zjisténo mnoho
informaci, které byly v rozporu s aktualnim dobovym stavem.

Pokud se jedna o prameny slovenského ptivodu, byl pro disertaci zasadnim
fond Ministerstva zahrani¢nich véci ve Slovenském narodnim archivu v Bratislave,
ktery obsahuje velmi dalezitou korespondenci mezi ministerstvem zahranicnich véci v
Bratislavé a slovenskym vyslanectvim v Bélehrad¢ od zaloZeni tohoto diplomatického
zastupitelstvi v zafi 1939 az do doby tésné pied némeckym ttokem na Jugoslavii
zacatkem dubna 1941. Velky pocet hlaSeni z Bélehradu do Bratislavy mél souvislost
skoro s kazdym segmentem slovensko-jugoslavskych kontaktd, spoluprace nebo
pokusti o spolupraci. I kdyZ se jedna o velmi obsahly a zachovaly fond, je potfeba
zdiiraznit, ze vétSina dokumentti byla jednostranna a hlavné v hlaSenich slovenského
chargé d’affaires Jozefa Ciekera se objevovalo hodné neptesnosti a Spatnych odhadt
dalsiho vyvoje situace v Jugoslavii a vztahil jugoslavsko-slovenskych a jugoslavsko-
némeckych.

Prameny jugoslavské z bélehradskych, novosadskych, zahtebskych a
lublanskych archivii maji také svou dulezitost pro lepSi poznani ceskoslovensko-

jugoslavskych vztahli, navzdory tomu Ze diplomaticka korespondence mezi
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jugoslavskymi diplomatickymi zastupitelstvimi v Praze i v Bratislavé s ministerstvem
zahrani¢nich véci v Bélehrad¢ skoro Uplné chybi. Ve fondech Archivu Jugoslavie v
Bélehradé (napt. fondy: Dvor Kraljevine Jugoslavije 1918-1941, Ministarstvo
inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije-politicko odeljenje) bohuzel nejsou
zachovany dokumenty jugoslavského vyslanectvi (od kvétna 1939 jugoslavského
generdlniho konzulatu) v Praze ani jugosldvského diplomatického zastupitelstvi v
Bratislavé. Neexistuje rovnéz diplomaticka korespondence mezi témito ufady v Praze
a Bratislavé s jugoslavskym ministerstvem zahranicnich véci v Bélehradé. Tyto
dokumenty byly zni¢eny v disledku zacatku druhé svétové valky na jugoslavském
uzemi. V Archivu Jugoslavie se vSak nachazi fond Vyslanectvi Kralovstvi Jugoslavie v
Praze (Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Cehoslovatkoj—Prag, &islo fondu 391), ale
je v ném pouze dokumentace konzularniho oddéleni — asi 160 kartonii prament o
vydavani viz do roku 1941. Bohuzel se neuchoval zadny doklad o korespondenci mezi
predstaviteli generalniho konzuldtu v Praze a ministerstvem zahrani¢nich véci v
Bélehradé, coz vyzkum cCeskoslovensko-jugoslavskych vztahii ztizilo. Nastésti malé
mnozstvi dokumentace tykajici se ceskoslovensko-jugosldvskych vztaht ve
sledovaném obdobi bylo zachovano vjinych fondech tohoto archivu (fondy:
Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije 1918-1941, Ministarstvo trgovine i
industrije Kraljevine Jugoslavije, Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Turskoj —
Carigrad, Ankara). Analyzou prament jinych archivl jugoslavské provenience (Vojni
arhiv, Beograd; Arhiv Vojvodine, Novi Sad; Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb; Arhiv
Republike Slovenije, Ljubljana) mohl se jen ¢astecné doplnit celkovy obrazek cesko-
jugoslavskych a slovensko-jugoslavskych kontaktii a stykt v letech 1939-1941.
Vzhledem k tomu, Ze se v téchto kontaktech skoro neustile objevovala treti
strana, tj. Némecko, a mnohd rozhodnuti v cesko-jugoslavskych a slovensko-
jugoslavskych stycich pravé na Némecku zavisela, jevilo se potfebnym provést
vyzkum i v Politickém archivu Ministerstva zahrani¢nich véci v Berlin¢ (Politisches
Archiv des Auswirtigen Amts, Berlin). Toto badani ve fondech tykajicich se
némeckého diplomatického zastoupeni v Jugoslavii, tedy némeckého vyslanectvi v
Bélehradé a generdlniho konzulatu v Zahtebu, a také korespondence ministerstva
zahrani¢nich véci v Berlin€ s témito diplomatickymi zastoupenimi a s némeckymi
predstaviteli v Praze i v Bratislavé mohlo odpovédét na mnohé otazky (fondy:
Deutsche Botschaft Belgrad, Deutsche Gesandtschaft Zagreb, R — A Catalog of Files
and Microfilms of the German Foreign Ministry Archives 1920-1945). Na zaklad¢
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téchto pramenti bylo jasné, kolik pozornosti némecké organy vénovaly pfitomnosti
Ceskoslovenské emigrace na jugoslavském tuzemi, jak ji sledovaly a jak se snazily
pusobit na jugoslavské vladnouci kruhy, aby dalSimu pobytu ceskoslovenskych

emigranti v Jugoslavii zabranily.

*

Velmi dilezité je vysvétlit i jednotlivé terminy v disertaci pouzivané. Hlavne se
jedna o nazvy statli nebo jednotlivych oblasti. Pro prvni a druhou ceskoslovenskou
republiku se pouZiva predevsim vyraz Ceskoslovensko, nékdy také kvili stylistice
spole¢ny stat Cechii a Slovaki (hlavné v souvislosti s rozpadem Ceskoslovenska a s
formovéanim slovenského statu) nebo eskoslovensky stat. Ceské uzemi okupované 15.
bfezna 1939 se od vzniku Protektoratu Cechy a Morava vyskytuje v textu pravé v této
podobé nebo jenom jako Protektorat. Pro slovenské uzemi se pouziva prevazné termin
Slovensko, n¢kdy kvili stylistice slovensky stat, i kdyz oficialni ndzev za druhé
svétové valky byl Slovenska republika. Podobné, spi§ geografické vyrazy v textu byly
pfitomné pro jugoslavské tizemi ve sledovaném obdobi. Piestoze Gfedni ndzev od roku
1929 byl Kralovstvi Jugoslavie, vyuzival jsem spi§ pojem Jugoslavie, obcas
jugoslavsky stat. Misto oficialnich ndzvti pro banoviny v ramci Kralovstvi Jugoslavie
se objevuji napf. terminy Slovinsko (Gzemi dravské banoviny), Chorvatsko (Gzemi
savské a primotské banoviny, od srpna 1939 chorvatskd banovina), Srbsko (Gzemi
dunajské, moravské a ¢ast banovin drinské, zetské a vardarské). V textu se objevuji
ijiné geografické terminy jako Slavonie (Cast tizemi savské banoviny) a Vojvodina,
respektive Backa, Banat a Srem (nejvétsi ¢ast uzemi dunajské banoviny). Divody pro
pouzivani takovych pojmi jsou predev§im v jednoduSsim zplsobu psani a
neopakovani slozitych termint, které¢ tvotily né&jaky celek (je to zvlastni pfipad s
banovinami v Kralovstvi Jugoslavii).

V poznamkach pod carou byly pouzivany nazvy archivii a fondi v jejich
puvodnim oznaceni, ale kazdy archivni dokument, ktery nebyl v ¢estin¢ a mél néjaké
pojmenovani, jsem piekladal do ¢eského jazyka. Tento zpisob, vzhledem k tomu, ze
archivni prameny byly riizné provenience, se zdal nejlepsi a nejjednodussi.

V textu a v pozndmkovém apardtu se neobjevuji biografie nejcastéji
zminovanych osobnosti z let 1938-1941, ale na konci disertace se v piilohach
nachazeji jejich stru¢né medailonky (pfiloha ¢islo 1). V pfilohach disertace jsou také
seznamy vlad (ptiloha ¢. 2), které¢ ve sledovaném obdobi plisobily (protektoratni,
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slovenska, exilova ¢eskoslovenska a jugoslavska). Dulezité je to z toho diivodu, aby se
¢tenaf mohl snadngji zorientovat v textu. Fotodokumentace (pfiloha ¢. 3) na konci
disertace pochdzi z archivi, ve kterych vyzkum probihal, nebo z dobového tisku, a

tematiku jenom vizualné dopliuje.
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1. Ceskoslovensko-jugoslavské styky bezprostiedné pied zinikem

Ceskoslovenska

1. 1. Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v obdobi feseni sudetské otazky

V obdobi mezi svétovymi valkami byla ceskoslovensko-jugoslavska
spoluprace v mnoha smérech uspésna, ale predevsim na konci 30. let 20. stoleti se
setkavala i s rozlicnymi problémy. Vnitini vyvoj, politicky Zivot a statni zfizeni obou
statl se velmi lisily. V lecCems podobna si byla jejich zahrani¢ni politika, nebot
Ceskoslovensko a Jugoslavie ¢asto fesily problémy vyplyvajici ze skuteénosti, Ze se
nachazely v oblasti zajmt a vlivu jinych statd. To se, zasazeno do komplexni
mezinarodni situace v Evropé, odrazelo i v jejich zahranic¢ni politice. Spoluprace
vramci Malé dohody, spojenectvi, které vzniklo v letech 1920-1921 mezi
Ceskoslovenskem, Rumunskem a Jugoslavii s cilem udrzet pofadek ve stfedni a
jihovychodni Evropé a zabranit mad’arské snaze o revizi trianonského miru,* nebyla
na konci 30. let nijak vyznamnd. Mad’arské nebezpeci vystiidala hrozba od Némecka.
Zasluhou sudetské paté kolony silil jeho tlak na Ceskoslovensko, v Jugoslavii se staval
realitou predevSim hospodafsky natlak. Spolecnym zdjmem zahranicni politiky
Ceskoslovenska a Jugoslavie v letech 1937-1938 byla snaha vyhnout se eventualni
valce s Némeckem a jeho spojenci.

Ceskoslovensko hledalo fedeni jak zlepsit své postaveni, a proto se obracelo na
evropské velmoci. Zvlasté od Francie ocekavalo hodné, nebot” s ni mélo uzavienu
spojeneckou smlouvu zroku 1924 a smlouvu z roku 1925 o pomoci v piipadé

napadeni. Do ur€ité miry spoléhalo i na spolupraci se Sovétskym svazem, se kterym

* K tomu napt. M. VANKU, Mala Antanta: 1920-1938, Titovo Uzice 1969; P. HRADECNY, Politické
vztahy Ceskoslovenska a Jugoslavie v letech 1925-1928 v zahranic¢nim i vnitinim kontextu, Praha 1988;
A. KLIMEK, E.KUBU, Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii, Praha 1995; Z. SLADEK, Mald dohoda 1919-1938. Jeji hospoddrské, politické
a vojenské komponenty, Praha 2000; Ceskoslovenskd zahranicni politika a vznik Malé dohody 1920—
1921. Svazek I (4. cerven 1920-31. kvéten 1921), ediéné zpracovali: J. DEJMEK, Frantisek KOLAR,
Praha 2004; Ceskoslovenskad zahranicni politika a vznik Malé dohody 1920—1921. Svazek II (1. cerven —
31. prosinec 1921), ediéng zpracovali: J. DEJMEK, F. KOLAR, Praha 2005.
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roku 1935 podepsalo Smlouvu o vzajemné pomoci.”’ Podobné& jako Ceskoslovensko
spoléhala se i jugoslavska zahrani¢ni politika néjakou dobu na kontakty s Francii a
Velkou Britanii, le¢ novy zahrani¢népoliticky kurz ptfedsedy vlady a ministra
zahrani¢nich véci Milana Stojadinovice (1935-1939), a tedy Jugoslavie, se vSak zacal
dlouhodobé zamétovat na formovani dobrych vztahti s Némeckem a Italii, ackoliv
Stojadinovi¢ mél na zacatku svého mandatu podporu prince regenta Pavla
Karadjordjevice i britské vlady. Uzavieni smlouvy o pratelstvi a neutralité Jugoslavie s
Bulharskem v lednu 1937 a o dva mésice pozd¢ji podobné smlouvy s Italii mélo vliv
na zménu postoje Stojadinovi¢ovy vlady k Malé dohod¢ a ke spolupraci s Francii.
Postoje, ktery trval od vzniku spojenectvi az do poloviny tficatych let.** Zména
orientace zahranicni politiky Stojadinovicovy vlady vyvolala u velké ¢asti jugoslavské
populace vinu nevole. Nespokojnost obcantl se zahrani¢ni, ale i vnitini politikou vlady
M. Stojadinovié¢e vyplynula ob¢as na povrch béhem navstév Jugoslavie evropskymi
politiky.47 Jeden takovy piipad se stal v dubnu 1937, kdy Bélehrad navstivil
eskoslovensky prezident Edvard Benes.*

Na konci 30. let spojenecka spoluprace mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii v
ramci Malé dohody sice oficialné existovala, ale byla jen formalni. Na zasedanich
Malé dohody v Bé&lehradé v dubnu 1937* a potom v rumunském mésté Sinaia v srpnu
1937 bylo zdiiraznéno, Ze ,,i pres znepokojujici skutecnosti se evropskd situace obecné
zlepiuje“.50 Tvrzeni vSak bylo od reality na mile daleko. Potvrdily to udalosti v roce
1938. Nejprve pti anslusu Rakouska Némeckem v breznu 1938. V situaci v Rakousku

sice Stojadinovi¢ vidél dalsi pronikani Némct jako nebezpeci pro sousedni zemé —

¥ A. KLIMEK, E. KUBU, Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii, s.45-48, 70-72; Z. SLADEK, Mald dohoda 1919-1938. Jeji hospodarské,
politické a vojenské komponenty, s. 188.

“ 1. DEAK, Cehoslovacko-jugoslavenski odnosi 1935-1939, s. 122-123, 154; tyz, Juhoslavia a Mald
dohoda (1935-1936), in: CJ, s. 245-258; Z. AVRAMOVSKI, Nastojanja Nemacke da odvoji
Jugoslaviju od Cehoslovacke i Rumunije putem zbliZenja sa Madarskom (1935-1936), s. 298; Robert
KVACEK, Ke genezi ndvrhu na jednotny pakt Malé dohody, in: CJ, s. 310-311.

" Srov. Mira RADOIEVIC, Udruzena opozicija 1935-1939, Beograd 1994, s. 128.

* Srov. M. CUTKOVA, Nékolik pozndmek o boji jugoslavského lidu proti Mnichovu v roce 1938, s.
344; L. DEAK, Cehoslovacko-jugoslavenski odnosi 1935-1939, s. 161-166; J. DEJMEK, Edvard
Benes. Politickd biografie ceského demokrata. Cast druhd. Prezident republiky a viidce ndrodntho
odboje (1935-1948), Praha 2008, s. 61.

*° Arhiv Jugoslavije, Beograd (AJ), fond: Ministarstvo inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije-
politicko odeljenje (Eislo fondu 334), ¢islo fasciklu 28, ¢isla dokumentii od 281 do 315, (334-28-281 az
334-28-315), Zasedani Malé dohody v Bélehradé¢, 1-2. 4. 1937.

%0 AJ, 334-28-390; AJ, 334-28-391, Konference Stalé rady Malé dohody, Sinaia, 30-31. 8. 1937.
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zvla§te pro Jugoslavii,’' ale na rozdil od vefejného minéni akceptoval okupaci
Rakouska a Némecko jako nového jugoslavského souseda.

Po anglusu Rakouska zahajilo Némecko proti Ceskoslovensku systematickou
propagandistickou kampan. Vyuzivalo tzv. sudetskou otazku, tj. postaveni sudetskych
Némct v Ceskoslovensku, ktefi zadali po eskoslovenské vladé uznani uplné
rovnopravnosti sudetonémecké narodnosti skupiny s Ceskym narodem. Obtizna
situace, ve které se Ceskoslovensko v roce 1938 nachazelo, ovlivnila i
ceskoslovensko-jugoslavské vztahy. Na jafe 1938 Stojadinovi¢ nékolikrat prohlésil, ze
Jugoslavie bude respektovat své zavazky k Ceskoslovensku vyplyvajici z Malé
dohody. Stejny nazor potvrdil v dubnu 1938 v dopise jugoslavskému vyslanci v Praze
Vasiliji Proti¢ovi.’®> To znamenalo, Ze by Jugoslavie pomohla Ceskoslovensku v
ptipadé madarské agrese, ale pokud by agresorem byla némecka Rise, zistalo by
jugoslavské kralovstvi pasivni. Soucasné Stojadinovi¢ doufal, ze Madarsko na
Ceskoslovensko nezattoéi. Kvili tomu pozidal béhem navstévy v Benatkach 18.
cervna 1938 italského ministra zahrani¢i Galeazza Ciana, aby Itdlie pusobila na
Madarsko, aby neplanovalo na Ceskoslovensko zadny utok.” V takovém p¥ipadé by
Jugoslavie nemusela nic konkrétniho udélat.

Nékolik dni pied Stojadinovicovym a Cianovym setkanim se v Praze objevily
informace o udajnych jugoslavsko-madarskych tajnych jednanich namitenych proti
Ceskoslovensku. Chargé d’affaires Geskoslovenského vyslanectvi v Bélehradé Jaromir
Spagek dostal informace od byvalého radikala, byvalého jugoslavského ministra a
jednoho z viideti srbské opozice Milose Trifunovice, ze udajné jsou pred ukoncenim
jednani vedena asi v Budapesti mezi Jugoslavii a Mad’arskem o smlouvée, kterda ma
tajné dat Mad’arsku volnost zakro¢it proti Ceskoslovensku v ptipadé konfliktu s
Némeckem.”* Zda byly tyto zpravy o jugoslavsko-madiarskych tajnych jednanich

zalozené na pravdé, nelze presné zjistit. Samotny Spacek napsal po rozhovoru

3! Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Praha (AMZV), fond: Telegramy-doslé (T-d),
¢islo (¢.) 101/38, 18. 2. 1938.

52 7. AVRAMOVSKI, Balkanska Antanta (1934—1940), Beograd 1986, s. 280; V. K. VOLKOV,
Minhenski sporazum i balkanske zemlje, s. 15.

3 M. VANKU, Stav viade Milana Stojadinovica prema minhenskom sporazumu, s. 334-335; 7.
AVRAMOVSKI, Balkanska Antanta (1934-1940), s. 280; D. JANCIK, Treri FiSe a rozklad Malé
dohody. Hospodarstvi a diplomacie v Podunaji v letech 1936—1939, s. 184.

% AMZV, fond: T-d, & 549/38, 14. 6. 1938. Srov. Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938.
Svazek I (1. leden — 30. cerven 1938), s. 533-534.
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s Trifunovi¢em, Ze se mozna jedna o klamnou zprévu.55 Neékteré informace, které se
objevily pozdéji, tomu nenasvédcovaly.

Ceskoslovensky vyslanec v Bélehradé Jaroslav Lipa informoval 23. ¢ervence
1938 své ministerstvo v Praze o postoji Jugoslavie k dohod¢ s Mad’arskem na zékladé
zprav spisovatele adiplomata Iva Andrice, ktery pracoval na jugoslavském
ministerstvu zahrani¢nich véci jako zdstupce ministra zahranicich véci. Podle Andrice
neucini Jugoslavie nic k samostatné dohod¢ s Mad’arskem. Jak zdtraznil jugoslavsky
diplomat, jedna se ,pouze o kombinace ¢i pia desideria“>® O t&ch ,nesplnitelnych
pranich® mluvil Andri¢ s Lipou znovu v srpnu 1938 v soukromém rozhovoru a
informoval ceskoslovenského vyslance, Ze Mad’arsko nabizi Rumunsku a Jugoslavii
uzavieni dohody. S Jugoslavii si pralo dohodu zv1ast.”” Mad’arské navrhy statim Malé
dohody se tykaly narodnostnich otdzek a mensin v Ceskoslovensku.® O jednom
navrhu deklarace o mensinach v Ceskoslovensku se mélo diskutovat na fadném
zasedani stalé rady Malé dohody planovaném na konec srpna 1938.”

V jugoslévské zahrani¢ni politice v roce 1938 nepochybné existovaly rtizné
kombinace, ale v kazdém ptipad¢ jejim hlavnim cilem bylo zlstat neutralni. V tehde;jsi
politické situaci jugoslavska vlada védéla, ze jakykoliv konflikt s Némeckem ¢i se
staty s nim spolupracujicimi by mél pro budoucnost Jugoslavie velmi Spatné dusledky.
Stojadinovicova vldda nemohla piesto zapomenout na jiné stranky jugoslavsko-
ceskoslovenské spoluprace, zvlasté na dodavky ceskoslovenskych zbrani pro
jugoslavskou armadu,® i kdy? vzhledem k narGstu napéti mezi Némeckem a
Ceskoslovenskem v roce 1938 preferovalo Ceskoslovensko ve zbrojnich dodavkach
vlastni armadu. Vedle zbrani byla pro Jugoslavii dalezitd i jednani o dodavkach
ceskoslovenskych investi¢nich celkd tovarnam, jez pracovaly pro potieby jugoslavské
armady (napt. Ceskoslovensky primysl se podilel na vystavbé vojensko-technického
zdvodu v Kragujevci apod.).®’ Do konfliktu s Némeckem se mohla ale dostat i sama

jugoslavska vlada pro sviij nesouhlas s némeckou politikou v Sudetech. Doporucila

> AMZV, fond: T-d, &. 549/38, 14. 6. 1938.

3¢ Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Svazek II (1. cervenec — 5. Fijen 1938), s. 54.

7 Tamtéz, s. 127.

*¥ Tamtéz, s. 134-135.

* Tamtéz, s. 162.

%0 eskoslovensko-jugoslavské spolupraci v pohledu zbrojniho primyslu b&hem tiicatych let. Srov.
A. KLIMEK, Ceskoslovensky zbrojni priimysl a Jugoslavie od sklonku dvacdtych let do Mnichova, s.
496-528.

' D. JANCIK, Treti rise a rozklad Malé dohody. Hospodarstvi a diplomacie v Podunaji v letech 1936—
1939,s. 182—-187.
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proto Ceskoslovenské vladé dohodnout se s Némeckem, coz znamenalo v podstaté
pfijmout némecké pozadavky.*

Ceskoslovenské vlddnouci kruhy nemély mnoho divéry v jugoslavskou vlddu a
prince Pavla. Napt. Benes psal ve svych vzpominkach po rozhovoru s vyslancem
Proticem v 1ét€ 1938, Ze ,princ Pavle déla jiz politiku s Berlinem proti duchu Malé
alohoaly“.63 Stojadinovi¢ sice v kvétnu 1938 v Sinaii tvrdil, Ze ,,neveri, Zze Nemecko
zahdji valku“,** ale na poslednim zasedani Malé dohody na konci srpna 1938 na Bledu
po rozhovoru s némeckym vyslancem v Bélehradé Viktorem von Heerenem zdiraznil,
7ze némeckd strana je pfipravena ,.na mozny utok, pokud sudetskd otdzka nebude
vyiesena”.”® Bylo tedy zfejmé, Ze v pripad némeckého ttoku Jugoslavie na podporu

Ceskoslovenska vojensky nevystoupi.

*

Ceskoslovensti diplomaté, ktefi pozorné sledovali udalosti v Jugoslavii a
reakce jugoslavského obyvatelstva, ve svych hlasenich do Prahy ¢asto psali o solidarité
jugoslavskych ob&anii s Ceskoslovenskem. Chépat ale jugoslavskou vefejnost jako
n¢jaky jednotny celek bylo znacné diskutabilni, nebot’ v mezivalecném obdobi zilo v
Jugoslavii pocetné a velmi nesourodé obyvatelstvo. Vedle vétSinové populace Srbi a
Chorvatt, Slovincli, makedonského a muslimského obyvatelstva sidlily na
jugoslavském uzemi dalsi pocetné menéiny.66 Narodnostni a naboZenské problémy a
také vnitini rozd¢€leni jugoslavského statu na banoviny roku 1929, které neodpovidalo
narodnostnimu rozloZeni obyvatelstva, piinesly rozdrobenou spolecnost, kterd v
zadném piipad€ netvoftila jednotny celek. Z tohoto divodu je tfeba kazdou zminku o
jugoslavském obyvatelstvu jako celku ve zpravach ceskoslovenskych diplomatt ¢i ve
starSich pracich Ceskych autorti brat s rezervou. Solidarita, o které se psalo také, nebyla

vyjadfena pii n¢jaké procCeskoslovenské manifestaci, ale vyplyvala predevSim z

62 7. AVRAMOVSKI, Balkanska Antanta (1934—1940), s. 280.

5 E. BENES, Mnichovské dny. Paméti, s. 283.

% AJ, sbirka: Milan Stojadinovi¢ (Cislo sbirky: 37), ¢islo fasciklu 31, ¢isla dokumentt od 379 do 382,
(37-31-379 az 37-31-382), Konference Stalé rady Malé dohody, Sinaia, 4—6. 5. 1938.

5 AJ, 37-31-402, Zasedani Malé dohody na Bledu, 21-22. 8. 1938; M. VANKU, Stav vlade Milana
Stojadinovié¢a prema minhenskom sporazumu, s. 335. Podobné informace o mozné némecké intervenci v
Ceskoslovensku a pomoci sudetskym Némciim dostal rumunsky ministr zahrani¢i Comnen v rozhovoru
s némeckym vyslancem v Bukuresti. Otom byla také informovéana ceskoslovenska strana pied
zasedanim Malé dohody na Bledu. AMZV, fond: Kabinet ministra (KM), karton (k.) 45, ¢. 122792/A—
38. Srov. E. BENES, Mnichovské dny. Paméti, s. 450; Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938.
Svazek 11, s. 173.

% B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga. Kraljevina Jugoslavija 1918—1941,
Beograd 1988, s. 32.
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kontextu jinych protesti proti politice vlady Milana Stojadinovice. Pokud tedy na jaie
a v 16t& 1938 vladl v Ceskoslovensku mirny optimismus a oekavala se na zakladd
zprav Ceskoslovenskych diplomatickych zastupitelstvi od Jugoslavie pomoc, nadéje
urcité nebyly redlné.

Politiku  Stojadinovi¢ovy vlady nepodporovalo piedev§im chorvatské
cele s Vladimirem-Vlatkem Mackem, tehdy nejpopularnéj$im chorvatskym politikem.
Proti Stojadinovicové politice byly i strany v Srbsku Demokraticka strana
(Demokratska stranka), Narodni radikalni strana (Narodna radikalna stranka) i Svaz
zeméd&lct  (Savez zemljoradnika), které tvofily sjednocenou  opozici.”’
Stojadinovi¢ova strana — Jugoslavské radikalni spolecenstvi (Jugoslovenska radikalna
zajednica — JRZ), ktera vystupovala jako vSeobecna jugoslavska strana, méla urCitou
podporu v rozliénych krajich Jugoslavie. Kvili vladni koalici, kterou JRZ vytvotila se
Slovinskou lidovou stranou (Slovenska ljudska stranka — SLS) v cele s Antonem
KoroScem a s Jugoslavskou muslimskou organizaci (Jugoslovenska muslimanska
organizacija — JIMO), ji podporovala i &4st slovinského a muslimského obyvatelstva.®®

Od zacatku roku 1938 se proti vladé M. Stojadinovice a jeji zahranicni politice
konalo v riznych castech Jugoslavie nékolik demonstraci. Dilezitou udélosti pro
Jugoslavii byl anSlus Rakouska. Podle zpravy ceskoslovenského vyslanectvi v bieznu
1938 velka cast jugoslavské spolecnosti s nim nesouhlasila. Slovinska cast jugoslavské
vetejnosti, s ni i nejznamé;jsi slovinsky politik a tehdejsi ministr vnitra A. Korosec, si
uvédomila jeho osudovost. V Lublani doslo dvakrat k velkym demonstracim proti
anSlusu, proti slovinskym Némcim a za ochranu korutanskych Slovinct.
Ceskoslovensti diplomaté ve svych zpravach psali, Ze jugoslavské veiejnost, ktera byla
proti anslusu, se vyjadiovala i k postaveni Ceskoslovenska.”” S neskryvanou
otevienosti mluvili v pribéhu jednoho ze svych shromazdéni proti Némecku i proti

Stojadinovicovi a jeho zahrani¢ni politice i bélehradsti studenti. Ve zprave

7 M. RADOJEVIC, Udruzena opozicija 1935-1939, s. 12-13, 46-70.

% B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 264-267.

% AMZV, Politické zpravy (PZ)-Bélehrad, rok 1938, &. 306/div, zprava b&zna &islo 26, Zprava o
anslusu a stanovisku a ohlasu v Jugoslavii, Bélehrad, 21. 3. 1938; AMZV, fond: PZ-B¢lehrad, rok 1938,
¢. 307/duv, zprava bézna Cislo 27, Zpravao anSlusu a interpelaci o zahraniéni politice a
Ceskoslovensku, Bélehrad, 20. 3. 1938; AMZV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1938, &. 308/duv, zprava b&zna
Cislo 28, Zprava o anslusu a Slovincich, Bélehrad, 21. 3. 1938; AMZV, fond: KM, k. 45, ¢. 38959/A,

Udalosti ve stfedni Evropé.
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ceskoslovenského vyslanectvi z Bélehradu se zdirazinovalo, zZe ,.freneticky se tleskalo
sloviim o solidarité s Francii a Ceskoslovenskem*.”

Postaveni Ceskoslovenska v nové mezinarodni situaci vyuzivaly v ramci
politickych kampani i mnohé dalsi jugoslavské politické strany. Ve starsi literature,
bez odkazu na konkrétni prameny, se hlavné zdlraznovala role Komunistické strany
Jugoslavie (Komunisti¢ka partija Jugoslavije — KPJ) v obdobi sudetské krize.”' Tato
strana kvili viceletému zakazu ¢innosti pusobila ilegalné. Na jate 1938 poukazovala
na negativni diisledky anslusu Rakouska na dalsi osud Jugoslavie i na nebezpeci, které
vyplyvalo z némecké politiky proti Ceskoslovensku.”” Zda viak KPJ mé&la vzhledem
ke své ilegalité a reorganizacim po nédvratu své vedouci osobnosti Josipa Broze Tita ze
zahrani¢i v politickém zivoté Jugoslavie skutecny vyznam, muze byt tématem jen
teoretickych tvah.

Dalsi stranou, kterd vyuzivala udalosti v Ceskoslovensku ve své politice, byla
Samostatna demokraticka strana (Samostalna demokratska stranka — SDS), jeZ méla v
Chorvatsku po HSS nejvétsi vliv. Na jeji schiizi na konci biezna 1938, ktera se konala
ve dvorané nejvétsSiho zahfebského kina ,,Urania“ za ucasti asi 2 000 lidi, doslo k
manifestacim proti vladé Milana Stojadinoviée, ale mluvilo se i o Ceskoslovensku.
Predstavitel strany Srdjan Budisavljevi¢ prohlasil, ze jugoslavské hranice jsou v
Sudetech: ,,P#i prvnim utoku nepratelském budeme jako jeden muz i proti nynéjsi viade
spéchat na pomoc bratrské CSR“.” Podle zpravy generalniho konzulatu
Ceskoslovenska v Zahiebu se béhem schiize Gasto tleskalo a projevoval se souhlas,
zaznély i vykiiky na podporu Ceskoslovenska. Generalni tajemnik strany Sava N.
Kosanovié na konci schiize pozadal, aby se s ovacemi pro Ceskoslovensko
nepokragovalo na ulici.” Je jisté, Ze Gast jugoslavské populace méla emotivni kladny
postoj k Ceskoslovensku, ale Budisavljeviova slova o jugoslavské pomoci nebyla

realna. Samotni Ceskoslovensti diplomaté si mohli tehdy vSimnout, Ze podpora

™ AMZV, fond: PZ-Bé&lehrad, rok 1938, & 306/diwv, zprava bézna Cislo 26, Zprava o anslusu
a stanovisku a ohlasu v Jugoslavii, Bélehrad, 21. 3. 1938.

' Srov. napt. M. VANKU, Stav viade Milana Stojadinoviéa prema minhenskom sporazumu, s. 325—
340; M. CUTKOVA, Neékolik pozndmek o boji jugoslavského lidu proti Mnichovu v roce 1938, s. 341—
345; L. DEAK, Cehoslovacko-jugoslavenski odnosi 1935—1939, s. 111-207.

2 B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 235.
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3. 1938.
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Ceskoslovenska méla slouzit k zviditelnéni jugoslavskych politikir.” Jak dalece byly
pravdivé reakce onéch politiki, ukazaly nejlépe udalosti podzimu 1938.

Ne vsichni jugoslaviti politici projevovali v sudetské krizi Ceskoslovensku
sympatie. Vudce profasistické organizace Jugoslavské lidové hnuti Zbor
(Jugoslovenski narodni pokret Zbor) a byvaly ministr spravedlnosti Dimitrije Ljoti¢
m¢él jiné nazory. Podle néj bylo vzajemné slovanské pratelstvi mezi Jugoslavii a
Ceskoslovenskem méné dilezité nez jugoslavsky pomér k Némecku. Ve svych textech
a projevech na jate a v 16t¢ 1938 zdirazioval, Ze zaklad Ceskoslovenska nebyl pevny,
protoZe tento stat vznikl v ramci versailleského systému, ktery musi zmizet. Ljoti¢
tvrdil, e Ceskoslovensko nedostane pomoc od zapadnich mocnosti ani od SSSR, ktery
nema zajem o budouci valku a nemuze ji ani zastavit. Jugoslavsky postoj k Némecku
by mél byt v tom konfliktu jen neutralni.”® V této dob& viak nemélo Ljoticovo hnuti
velky politicky vliv.”” Jeho slova o mozném osudu Ceskoslovenska tedy nebyla nijak
dulezita.

Vedle vyuzivani situace v Ceskoslovensku v politickych kampanich
jugoslavskych stran bylo zaznamenano i né¢kolik pifipadd spontannich projevi
solidarity s Ceskoslovenskem. V hlaseni z ¢ervna 1938 chargé d’affaires Spacek
napsal, ze na konci kvétna 1938 pii lehkoatletickych soutézich, které se v
jugoslavském hlavnim mésté konaly, propuklo publikum v nadsené ovace, kdyz se
dozvédelo, ze nejlepsi Ceskoslovensti atleti nemohli ptijet, protoZe byli povolani splnit
svou povinnost k vlasti bshem &astené mobilizace.”® Castym obrazem
v bélehradskych wulicich bylo shlukovani lidi, ktefi komentovali udalosti v
Ceskoslovensku. Diskutovalo se pred kavarnami i v nich.” Pro obyvatelstvo
Jugoslavie ovSsem bylo typické kazdy den komentovat na ulicich, v praci apod.

politické udalosti ve vlastni zemi i v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze se sudetska

> Srov. AMZV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1938, &. 593/diiv, zprava bézné &islo 47/1, Zprava o poslednich
stiedoevropskych udalostech-ohlas, Bélehrad, 3. 6. 1938; Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce
1938. Svazek I, s. 497-499.

® Srov. D. V. LIOTIC, Sabrana dela. Knjiga III (1937-1938.), s. 274275, 313-316; B.
GLIGORIJEVIC, Profasisticke snage u Jugoslaviji i sudbina Cehoslovacke, s. 336-339.

" Srov. B. GLIGORIEVIC, Profasisticke snage u Jugoslaviji i sudbina Cehoslovacke, s. 335; B.
PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 278-280.

8 AMZV, fond: PZ-Bé&lehrad, rok 1938, &. 593/diwv, zprava bézna Cislo 47/1, Zprava o poslednich
stiedoevropskych udalosech.-ohlas, Bélehrad, 3. 6. 1938; Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce
1938. Svazek I, s. 497-499. Srov. Tomas CHROBAK, Jugosldvskd opozice a Ceskoslovensko 1935—
1938, in: Slovansky piehled, ro¢nik 85, ¢. 3, Praha 1999, s. 288.

 AMZV, fond: PZ-Bé&lehrad, rok 1938, & 593/div, zprava bézna Cislo 47/1, Zprava o poslednich
stiedoevropskych udalostech-ohlas, Bélehrad, 3. 6. 1938; Ceskoslovenskd zahraniéni politika v roce
1938. Svazek I, s. 497-499.
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otazka stala po anslusu Rakouska nejvyznamnéjsi zahrani¢ni udalosti, bylo logické, ze
se o ni hojné mluvilo.

Dulezity byl i postoj jugoslavskych studentd k jejich kolegim v
Ceskoslovensku. Podle vzoru Malé dohody existoval i studentsky svaz Mala dohoda,
ve kterém spolupracovali studujici z Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska.
Jugoslavsti studenti méli nejen pozitivni citovy vztah ke kolegiim v Ceskoslovensku,
ale i potfebu vyjadfit své nazory k aktudlnim politickym udalostem v Jugoslavii i v
Evropé. Projevilo se to na akademii vénované Ceskoslovensku, ktera byla usporadana
7. Cervna 1938 ve velké aule univerzity v Bélehradé pod heslem ,,Vérnost za vérnost*.
Ackoliv podle nazoru J. Spacka onen veder ,.svym rozsahem, ndaladou a vyznamem*
pfekonal viechny vefejné projevy na podporu Ceskoslovenska, noviny o ném
nepfinesly jediny fadek.™

Zhordeni mezinarodni pozice Ceskoslovenska v zafi 1938 se sledovalo v
Jugoslavii jesté vic. Ceskoslovenské vyslanectvi v Bélehradé témét denné informovalo
ministerstvo zahrani¢nich véci v Praze o reakcich v Jugoslavii. Vyhroceni vztahi mezi
Mad'arskem a Ceskoslovenskem se stalo ditvodem ke zvy$eni bojové pohotovosti
jugoslavské armady. Vyslanec Lipa psal 14. zari, ze v Jugoslavii jsou proti Mad’arsku
ptipraveny tfi divize.*! Zda viak byl jugoslavsky generalni §tab ochoten arméadu proti
Madarsku pouzit, je otazka, nebot’ ji tehdy povazoval za nepfipravenou na ofenzivni
operace.82 Podle uz zminénych podminek v ramci Malé dohody méla Jugoslavie
povinnost pomoci Ceskoslovensku v piipadé madarské agrese. Jugoslavské vlddnouci
kruhy ale poéitaly s tim, ze Mad’arsko zadny samostatny utok proti Ceskoslovensku
nepodnikne. Podobné informace mél i Lipa, ktery se dozvédél, ze Stojadinovié ,.pry
prlisobi na Rim, aby Madarsko ovlivnil, aby bylo neutrdlni*.®

Vedle zvysSeni bojové pohotovosti jugoslavské armady psali ceskoslovensti

diplomaté i o jugoslavskych obcanech, ktefi pry byli pfipraveni bojovat za ohrozeného

vvvvvv

8 AMZV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1938, & 604/ddv, zprava bézna ¢islo 50/1, Zprava o projevech
sympatii k Ceskoslovenské republice, Bélehrad, 10. 6. 1938; Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce
1938. Svazek I, s. 523-524; Srov. L. DEAK, Cehoslovaéko—jugoslavenski odnosi 1935-1939, s. 184; T.
CHROBAK, Jugosldavskd opozice a Ceskoslovensko 19351938, s. 289; T. CHROBAK, M.
TEJCHMAN, Jana HRABCOVA, Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy, in: Vztahy Cechtl s narody a
zemémi jihovychodni Evropy, ed. Ladislav HLADKY a kol., Praha 2010, s. 173.

1 AMZV, fond: T-d, &. 784/38, 14. 9. 1938.

821, DEAK, Cehoslovaéko—jugoslavenski odnosi 1935-1939, s. 189; Z. SLADEK, Mala dohoda 1919—
1938. Jeji hospoddrské, politické a vojenské komponenty, s. 206.

8 AMZV, fond: T-d, ¢. 784/38, 14. 9. 1938. Srov. Ceskoslovenskd zahranicéni politika v roce 1938.
Svazek 11, s. 274.
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studenti svou ochotu hajit se zbrani v ruce samostatnost Ceskoslovenska.® O
budoucich jugoslavskych bojovnicich psal i Spadek po uz zminéné akademii ze 7.
kvétna. Tehdy nékolik jednotlivcli zacalo sbirat podpisy dobrovolnikii ochotnych
branit Ceskoslovensko. Podle tidajii &eskoslovenského vyslanectvi v Bélehradé se
v nékolika dnech podepsalo na 2 300 1idi.*> Jestd vétsi podet jich byl v zafi 1938.%
Podle zprav ceskoslovenského vyslanectvi planovali dobrovolnici dostat se tajné do
Ceskoslovenska.®’

Zpréva o mobilizaci ceskoslovenské armady v zati 1938 vsak netésila vSechny
obyvatele Jugoslavie. Ministerstvo zahrani¢nich véci v Praze mélo informace, Ze
nekteré tovarny v Bélehradé shanély odklad vojenské sluzby pro ceskoslovenské
odborniky, ktefi v Jugoslavii pracovali a byli nezbytni k zajiSténi provozu téchto
tovaren.™

O sympatiich ¢asti jugoslavské populace k Ceskoslovensku psali ve druhé
polovin€ zafi 1938 i némecti diplomaticti predstavitelé v Jugoslavii, kteti pozorné
sledovali reakce jugoslavského obyvatelstva v souvislosti s udélostmi v
Ceskoslovensku. Podle zpravy némeckého generdlniho konzulétu v Zahiebu vyjadiilo
15. zaii 1938 solidaritu s Ceskoslovenskem kolem 200 jugoslavskych ob&anti, hlavng
mladych lidi, kteti pry spolupracovali s komunisty. Némecky generalni konzul Freundt
tvrdil, Ze manifestace neméla velky vyznam, Ze nékteré zahtebské a bélehradské

noviny ho zveliéovaly.89 Podobné tomu bylo v Lublani, kde se lidé, predevsim mladez,

 Jan PELIKAN, M. TEJCHMAN, Dé¢jiny Jugoslivie (1918-1991), Praha 1994, s. 19; Miroslav
SESTAK, M. TEJCHMAN, Lubomira HAVLIKOVA, Ladislav HLADKY, J. PELIKAN, Déjiny
Jihoslovanskych zemi, Praha 1998, s. 436.

8 AMZV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1938, & 604/ddv, zprava bézna Cislo 50/1, Zprava o projevech
sympatii k Ceskoslovenské republice, B&lehrad, 10. 6. 1938. Srov. Ceskoslovenskd zahranicni politika v
roce 1938. Svazek 1, s. 524.

% Udaj 60 000 lidi uvadi ve svych pracich Marie Cutkova, Milan Vanku a Miroslav Tejchman bez
odkazi na konkrétni prameny. Vyslanec Lipa v zafi 1938 zdiraznil, Ze lidi bylo né€kolik tisic, ale
nenapsal kolik pfesné. V pracich M. Cutkové a M. Vanku se pide, ¢ KPJ méla velky vliv na
dobrovolniky, znovu bez odkazli na prameny. Takové tvrzeni spi§ odpovidalo Casu, ve kterém psali
autofi téch textll, a vyznamu, ktery KPJ méla po druhé svétové vélce v Jugoslavii. Srov. AMZV, fond:
T-d, €. 903/38, 24. 9. 1938; M. VANKU, Stav viade Milana Stojadinovi¢a prema minhenskom
sporazumu, s. 338; M. CUTKOVA, Nékolik pozndmek o boji jugoslavského lidu proti Mnichovu v roce
1938, s. 345; J. PELIKAN, M. TEJCHMAN, Déjiny Jugoslavie (1918-1991), s. 19; M. SESTAK,
M. TEJCHMAN, L. HAVLIKOVA, L. HLADKY, J. PELIKAN, Déjiny jihoslovanskych zemi, s. 436;
T. CHROBAK, M. TEJCHMAN, J. HRABCOVA, Ceskoslovensko-jugosldvské vztahy, s. 173.

8 AMZV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1938, &. 1213/duv, Zprava za III. ¢tvrtleti 1938, Bélehrad, 20. 10.
1938.

88 AMZV, fond: Kroftav archiv 1918-1939 (KA), k. 3, obal ¢&islo 1, 24. 9. 1938.

% Politisches Archiv des Auswirtigen Amts, Berlin (PAAA), fond: Deutsche Botschaft Belgrad (dale
jen Belgrad), Signatur (S.) 15/2, Nummer (N.) 59/38.
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houfn& shromazd’ovali. Nejvic se jich seslo 24. zati — kolem 1 000.” Policie v Zahiebu
i v Lublani demonstranty rozehnala a poskytla ochranu némeckému diplomatickému
zastupitelstvi. Jak zdaraznili tamni némecti diplomaté, vyjadfili demonstranti vedle
projevii sympatii k Ceskoslovensku svou nespokojnost s politikou vlady
M. Stojadinovi¢e zvlasté vigi Némecku.”! A&koliv se pocet ucastnikil zafijovych
manifestaci v n¢kolika jugoslavskych méstech v némeckych a ceskoslovenskych
zpravach lisil, nepochybné chtéla urcita ¢ast jugoslavské spolecnosti vyjadiit solidaritu
Ceskoslovensku a predevsim poukazat na rizika politiky Stojadinovi¢ovy vlady pro
Jugoslavii i nebezpecnost némeckych pozadavkl. Postoj jugoslavského obyvatelstva,
které v roce 1938 demonstrovalo, hodnotilo vjedné z analyz po udalostech v
Mnichové némecké ministerstvo zahranicnich véci v Berliné jako nezdar. Nalada
obyvatelstva nebyla naklonéna Némecku a bylo tfeba ¢asu, aby se ,,tento terén‘ znovu
ziskal.”?

Oficialni pomoc Jugoslavie Ceskoslovensku i pomoc dobrovolnikil a studenti
by se oviem daly jen obtizné realizovat. Solidarita s Ceskoslovenskem urgité
existovala,” ale 7e skupiny jugoslavskych ob&anti opusti Jugoslavii a budou bojovat v
Ceskoslovensku proti némecké ¢ madarské armadg, je otdzka uplné jina. Nedostatek
pramend jugoslavské provenience k této problematice ponechava prostor jen pro
domnénku, Ze aktivné by v boji za Ceskoslovensko vystoupila ¢ast jugoslavského
obyvatelstva, ktera k nému méla nejvetsi citovy vztah, a pak ti, kteti byli levicové
orientovani. Nakonec vSak vSech zlstalo jen v oblasti podptrnych slov.

Kdyz bylo jasné, ze Madarsko a Polsko budou spolupracovat s Némeckem
proti Ceskoslovensku, zjistovala eskoslovenska vlada, jak v tomto piipadé budou
jednat Jugoslavie a Rumunsko.”* Z Bélehradu prazska vlada ptimou odpoved

nedostala, ale vyslanec Lipa mél 22. zafi informace, Ze v piipadé priichodu némeckych

% PAAA, fond: Belgrad, S. 15/2, N. 57, véc: Nepokoje v Lublani.

' Tamtéz; PAAA, fond: Belgrad, S. 15/2, N. 59/38.

2 PAAA, fond: Belgrad, S. 15/2, N. IV 8638. Zaznam: Postoj statl béhem ceskoslovenské krize.

% Ceskoslovenské vyslanectvi v B&lehradé dostalo neséetné mnozstvi dopisii podpory, manifestovalo se
pred budovou vyslanectvi, potom v mistech ceskoslovenskych konzulati — v Zahtebu i v Lublani atd.
AMZYV, fond: PZ-Bé¢lehrad, rok 1938, ¢. 1213/dav, Zprava za III. ¢tvrtleti 1938, Bélehrad, 20. 10. 1938.
Srov. M. SOVILJ, Jugoslivské ohlasy na uddlosti v Ceskoslovensku v letech 1938-1939, s. 96-97;
Jonas POSPICHAL, Spojenec ocima spojence. Jugoslavské vojsko v zahranicnépolitickych tivahdch
Ceskoslovenska v letech 19361938, in: VII. ro¢nik studentské konference o Balkang, Praha 2013, s.
43-44.

" AMZV, fond: KM, k. 45, &. 135964/38, 21. 9. 1938.
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vojsk Madarskem by Jugoslavie necitila k Ceskoslovensku zadné zavazky.”
Stojadinovi¢ informoval italskou vladu 24. zafi, ze Jugoslavie bude v kazdém ptipadé
neutralni.’® S rumunskym ministrem zahranii Nicolae Petrescu-Comnenem se dohodl,
7e Jugoslavie a Rumunsko p¥ipadng predaji v Budapesti formalni demarsi.”’

Zpravu o konferenci v Mnichové pfivitala jugoslavska vlada v ocekavani
dohody mezi Velkou Britanii, Francii, Italii a Némeckem s tilevou.” Na zakladé starsi
literatury o postoji Jugoslavie k Ceskoslovensku v obdobi sudetské krize by mohl mit
dne$ni Ctenaf pocit, Ze predseda vlady Stojadinovi¢ a vladnouci jugoslavské kruhy
nechtély Ceskoslovensku konkrétng pomoci.” Jugoslavie se ale chovala realisticky.
Me¢la sice v mezivale¢ném obdobi daleko nejlepsi armadu mezi balkanskymi staty, ale
némecké se zdaleka nemohla rovnat. A jugoslavské vojenské a politické kruhy to
veédély. Samotny Stojadinovi¢, o kterém se tehdy mluvilo jako o clovéku, ktery
Lpohibil Malou dohodu*,'” napsal o udalostech v Mnichové po vice neZ dvaceti
letech, ze Mal4 dohoda a Jugoslavie nemohly udélat nic: ,,Velmoci se dohodly, Cesi
souhlasili a Sovéti moudre miceli. """

Jak tedy hodnotit politiku Stojadinovicevy vlady vigi Ceskoslovensku v
obdobi sudetské krize? Jugoslavie chtéla predevSim zlstat v kazdém mozném
konfliktu neutrdlnim statem. Po konferenci v Mnichové zdaraznilo némecké
ministerstvo zahrani¢nich véci, Ze postoj jugoslavské vlady ke krizi byl korektni a k
Némecku loajailni.102 Stojadinovi¢ védél, ze Jugoslavie stejné jako jiné staty, konkrétné
Velka Britanie, Francie ¢ Sovétsky svaz, neuchrani Ceskoslovensko némeckych

3

7 10 . v . ~ 7 v . v o7
pretenzi. Konflikt s Némeckem si nepfal. S odstupem casu je mozZné

Stojadinovi¢ovu politiku ptedev§im oznacit za racionalni.

%% AMZV, fond: T-d, & 875/38, 22. 9. 1938. Srov. Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938.
Svazek 11, s. 364.
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1. 2. Ceskoslovensko-jugoslavské styky od konference v Mnichové do

poloviny biezna 1939

Po mnichovské dohodé z 29. a 30. zaii 1938 ztratilo Ceskoslovensko takika 30
% svého tzemi, 4 879 000 obyvatel — z toho jeden a Gtvrt milionu Cechii a Slovaki —
40 % pramyslu a znatnou &ast surovinové zakladny.'” Nejdiive Némecko zabralo
Sudety. Diskutabilni zistaly ¢asti téSinského tizemi, cast Slovenska a Podkarpatské
Rusi, na které si Cinily naroky Polsko a Mad’arsko.

Zanik prvni a potom vznik druhé Ceskoslovenské republiky od fijna 1938 a
véechno co se stalo v pribéhu roku 1938 s Ceskoslovenskem, upozoriiovalo
jugoslavské politiky na obtiznou situaci v jejich zemi, zvIlast¢ na nutnost feSit
postaveni chorvatského naroda v Jugoslavii a narodnostni otazky v Chorvatsku viibec.
Vladnouci jugoslavské elity i opozice chtély vyuzit situace v Ceskoslovensku k
dosazeni svych politickych cili. Stojadinovié dokazoval, ze Ceskoslovensko mélo
chybnou zahraniéni politiku, ale Jugoslavie ma pozici stabilni.'” Opozice naopak
tvrdila, ze politika Stojadinovicovy vlady dovedla stat ke kolapsu. Jedna z vedoucich
osobnosti zemédelské levice a piedstavitel opozice Dragoljub Jovanovi¢ popsal
udalosti v Mnichové jako ,.nejvétsi vérolomnost po Kosovu“.'® Negativné hodnotil
také Stojadinoviéovu politiku, ktera byla podle n&j velmi $patna.'”” Vzhledem k tomu,
ze na prosinec 1938 byly vyhlaSeny v Jugoslavii volby, byly mnichovské udalosti a
osud Ceskoslovenska ¢asto pouzivany v politickych kampanich jugoslavskych stran.

Jesté v dobé pred konferenci v Mnichové se v zati 1938 objevily informace, Ze
Ceskoslovensko chtélo spolufinancovat volebni kampan jugoslavské opozice. A&koliv
nebyly daleko od reality, nebot’ ¢eskoslovenské vladnouci kruhy mély kontakty s

108

jugoslavskou opozici jest¢ pired rokem 1938, zaslal z Prahy ministr zahrani¢nich

194 R. KVACEK, Ales CHALUPA, Ceskoslovensky rok 1938, Praha 1988, s. 244; Tomas PASAK, Pod
ochranou rise, Praha 1998 s. 12.

195 L. DEAK, Cehoslovacko-jugoslavenski odnosi 1935-1939, s. 200-201; V. K. VOLKOV, Minhenski
sporazum i balkanske zemlje, s. 250.

1% Jovanovié piipodobiioval postup zapadnich mocnosti ke zradé srbského stredovékého knizete Vuka
Brankovice, ktera se podle narodni tradice stala ve znamé srbsko-turecké bitvé na Kosovském poli v
roce 1389. Dragoljub JOVANOVIC, Politicke uspomene. Iskusenja (1938—1940), Beograd 1997, s. 15—
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veéci Kamil Krofta ¢eskoslovenskému vyslanectvi v Bélehrad¢ telegram, at’ ,,vyvrati
kategoricky Stojadinovic¢ovi tento naprosto bezpodstatny vymysi“.'”® Ur¢ita nedivéra
mezi Prahou a Bélehradem existovala i diive; zejména kdyz se vlada M. Stojadinovice
zamétovala na formovani dobrych vztahli s Némeckem a Italii.'"* v fijnu 1938 po
BeneSoveé abdikaci byly jugoslavské vladnouci kruhy spokojeny a vyjadrily se, ze
byvaly ceskoslovensky prezident Malé dohod¢ spise skodil a podporoval opozici proti
Stojadinoviéové vIads.'"! Ve svych pamétech Stojadinovi¢ napsal, 7e je§té v prosinci
1937 béhem navstévy italského diktatora Benita Mussoliniho fekl, ze BeneSova
politika piivede Ceskoslovensko do zihuby, protoZe neziska pomoc, kdyz ji bude
nejvice potiebovat ani od Sovétského svazu ani od Francie nebo Velké Britanie.''? Uz
na podzim 1938 mohl Stojadinovi¢ povazovat udéalosti v Mnichové a osud
Ceskoslovenska za potvrzeni svych nazori.

Prestoze jugoslavska a rumunska vlada neudélaly pied konferenci v Mnichovée
nic konkrétniho, zaslala Ceskoslovenskd vlada na zacatku fijna 1938 Jugoslavii a
Rumunsku novou Z4dost o pomoc. Zadala o podporu v souvislosti s madarskym
tlakem b&hem jednani o &asti Slovenska a Podkarpatské Rusi.'”® Jugoslavsky vyslanec
v Praze Proti¢ informoval ministra Kroftu, Ze Jugoslavie vyuzije svych dobrych vztahti
s Némeckem a Itilii, aby Ceskoslovensko ochranila od velkych madarskych
pretenzi.''* Krofta Stojadinoviéovi ,,za budouci pomoc” pod&koval a zdtraznil, Ze se
»opravdovy pritel objevuje v nesndzich*.'" Stojadinovi¢ soucasné¢ jednal s némeckym
vyslancem v Bélehradé von Heerenem, zatimco jugoslavsky vyslanec v Rimé& Bogko
Hristié¢ navitivil italského ministra zahrani¢i Ciana.''® Listopadové udalosti ukazaly, Ze
pokus Jugoslavie byl nevyznamny. Kdyz se v listopadu 1938 Mad’arsko ptipravovalo

na okupaci Podkarpatské Rusi, ceskoslovenska vlada uz o podporu Jugoslavie a

Rumunska neusilovala.

199 AMZV, fond: Telegramy-odeslané (T-o0), &. 940/38, 12. 9. 1938.

"% Srov. Ljubo BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941. Iz povijesti hrvatskog
pitanja, I, Zagreb 1974, s. 235-259; Ceskoslovenskd zahranicni politika v roce 1938. Svazek I,'s. 71-72;
L. DEAK, Cehoslovaéko—]'ugoslavenski odnosi 1935—-1939, s. 122-142; J. DEIMEK, Edvard Benes.
Politickd biografie ceského demokrata. Cast druhd, s. 45-46; T. CHROBAK, Jugosldvskd opozice a
Ceskoslovensko 1935-1938, s. 281-286.

"'V K. VOLKOV, Minhenski sporazum i balkanske zemlje, s. 58.

"2 M. M. STOJADINOVIC, Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmedu dva rata, s. 440.

'3 AMZV, fond: T-o, ¢. 1484-1488/38, 3. 10. 1938.

"4y K. VOLKOV, Minhenski sporazum i balkanske zemlje, s. 44—48.

15 AJ, 37-29-198, Opis telegramu z Prahy, 4. 10. 1938.

e AMZV, fond: T-d, & 1110/38, 10. 10. 1938; V. K. VOLKOV, Minhenski sporazum i balkanske
zemlje, s. 48.
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Po wudalostech v Mnichové Mald dohoda jiz prakticky neexistovala.
Ceskoslovensko a Jugoslavie ale i naddle udrzovaly diplomatické kontakty. Na podzim
1938 jugoslavsky vyslanec Proti¢ nékolikrat v Praze navstivil nového ministra
zahrani¢nich véci FrantiSka Chvalkovského, aby se informoval o vSeobecné
vnitropolitické situaci v Ceskoslovensku, o vztahu mezi Ceskoslovenskem a
Némeckem, ale zaroven také o eventudlni ceskoslovensko-jugoslavské spolupraci v
ptipadé Zbrojovky.'"” Ministr Chvalkovsky se o Jugoslavii a jeji zahraniéni politice
vyjadtil pozitivng. Pro Ceskoslovensko by podle né&j bylo nejlepsi, aby se, stejné jako
to u¢inila Jugoslavie, s Némeckem dohodlo.'”® Agkoliv byla Chvalkovského slova
v Bélehrad¢ pfijimana s potéSenim, pozice Jugoslavie nebyla snadna. Jaroslav Lipa
informoval v listopadu 1938 svou vladu, ze politicka opozice v Jugoslavii véfila, Ze
sudetskd krize je jen zacatek velkych evropskych zmén. Podobny ndzor mél i
jugoslavsky generalni $tab, ktery na konci listopadu 1938 zduraznil, ze Jugoslavie je
po ,.Ceskoslovenské krizi“ ve velmi tézké politicko-vojenské situaci vzhledem k tomu,
ze jeho severnim sousedem se stalo Némecko, které¢ spolu s Mad’arskem piedstavuje
pro jihovychodni Evropu nebezpe&i.'"”

I pres tspéch ve volbach v prosinci 1938 podal Stojadinovi¢ v tinoru 1939

demisi.'® Jejim oficidlnim divodem byla neschopnost vyfesit narodnostni otazky,

"7 AMZV, fond: Frantidek Chvalkovsky 1938-1939 (FCH), &. j. 4071; AMZV, fond: FCH, &. j. 4078;
AMZV, fond: FCH, ¢. j. 4257. Zbrojovka, stejné jako jiné ceskoslovenské zbrojni firmy, méla znac¢ny
zajem o dodavky zbrani pro jugoslavskou armadu béhem tficatych let, ale situace se uplné zménila v
kritickych mésicich pfed Mnichovem. Na podzim 1938 se rozhodlo ceskoslovenské ministerstvo
narodni obrany, uz bez vétsich politickych zieteld k Jugoslavii, k prodeji znaéného piebytku vlastné
zbytedné vyzbroje do celé fady jinych statdl. V poslednich mésicich existence Ceskoslovenska je
zaznamenano nékolik pfipadli spoluprace cCeskoslovenskych a jugoslavskych firem. Vedle vystavby
automobilky v Rakovici zaleZela zakazka Skodovych zavodi na modernizaci a rozsifeni muniéni
tovarny v Sarajevu. Skodovy zavody usilovaly i o dalsi objednavky, ale jugoslavska strana dala pfednost
nabidce fiiskonémecké. A. KLIMEK, Ceskoslovensky zbrojni priumysl a Jugosldvie od sklonku
dvacatych let do Mnichova, s. 520-521; D. JANCIK, Treti Fise a rozklad Malé dohody. Hospoddrstvi a
diplomacie v Podunaji v letech 1936—1939, s. 240.

18 AJ, 37-29-199, Opis telegramu z Prahy, 10. 10. 1938; AJ, 37-29-200, Telegram z Prahy do
Bélehradu, 17. 10. 1938.

"9y, K. VOLKOV, Minhenski sporazum i balkanske zemlje, s. 63—64.

120y parlamentarnich volbach 11. prosince 1938 ziskal Stojadinovi¢ a vladni koalice (JRZ, SLS a IMO)
54 % hlast. Vlatko Macek se svou HSS, ktera spolupracovala se SDS, byl v ¢ele opozice (Demokraticka
strana, Narodni radikélni strana a Svaz zemédélct), kterd na konec méla 45 %. Zbytek hlast (1 %)
dostal Dimitrije Ljoti¢ a jeho organizace — Zbor. Podle volebniho zakona méla vladni koalice 306 mist v
Narodnim shromazdéni, zatimco opozice jen 67. Na rozdil od chorvatského prostfedi byla v srbském
opozice méné uspésna a ziskala jen nekolik poslanct ve stfednim Srbsku a v Makedonii. Podle slov
vyslance Lipy byl Macek spokojen volebnimi vysledky. Po volbach Macek prohlasil, ze nebude jednat s
Milanem Stojadinovi¢em ani se slovinskym politikem Antonem Koroscem. Koncem prosince 1938 byla
vlada reorganizovana a neziistal v ni ani jeden vyznamnéjsi srbsky ¢i chorvatsky politik. Korosec dale
nebyl ministrem vnitra a stal se pfedsedou Senatu. Milana Stojadinovi¢e nepodporoval ani princ Pavle
Karadjordjevié. V zakulisi zacal princ Pavle za pomoci svych divérnikti a nékolika ministrd pfipravovat
Stojadinoviciv pad. AMZV, fond: T-d, ¢. 1404/38, 21. 12. 1938; AMZV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1938,
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zejména v Chorvatsku. V pozadi téchto udalosti byl i konflikt mezi Stojadinovicem a
princem regentem Pavlem Karadjordjevic¢em.'*!

Jugoslavska mezinarodni politika nevyhovovala také zapadnim mocnostem,
predevsim zajmim Velké Britanie. V telegramu J. Lipy z Bélehradu ze 4. tinora 1939
se zdlraznovalo, Ze n€kolik ministrd podalo ,,ndhlou demisi a Ze se ,,otvira vazna
krize souvisejici s chorvatskou otdzkou”.'"> Ceskoslovenské vyslanectvi vak
predpokladalo, ze nova jugoslavska vlada v Cele s DragiSou Cvetkovi¢em, byvalym
ministrem vlady M. Stojadinovice, zahrani¢ni politiku nebude ménit, pfinejmensim ne
prekotné. Tomu nasvédcovalo povolani jugoslavského vyslance Aleksandra Cincar-
Markoviée z Berlina do kfesla ministra zahraniénich véci.'>

Nova jugosldvska vlada zvlastni zdjem o situaci v Ceskoslovensku
neprojevovala. Zhor$eni mezinarodni pozice Ceskoslovenska, usili o nezavislost na
Slovensku a permanentni nebezpe¢i ze strany Némecka poznamenaly obdobi, ve

kterém Jugoslavie zistala prakticky jen pozorovatelem. Nésledujici udéalosti mély

velky vliv na kazdy aspekt tehdejsi ceskoslovensko-jugoslavské spoluprace.

¢. 1343/dav, zprava bézna Cislo 83/1, Zprava o vladé z 21. prosince 1938; AMZV, fond: PZ-Bé&lehrad,
rok 1938, ¢. 1344/ddv, zprava bézna Cislo 84/1, Zprava o oposici po volbach, Bélehrad, 23. 12. 1938;
AMZV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1939, ¢. 119/duv, zprava bézna Cislo 4, Zprava o demisi vlady dra
Milana Stojdinovice, Bélehrad, 5. 2. 1939. Srov. Todor STOJKOV, Rezultati parlamentarnih izbora u
Jugoslaviji kao izraz politickog raspolozenja birackog tela (1931, 1935, 1938), in: Ceskoslovensko
a Jugoslavie od roku 1929 do rozpadu burzoaznich spoleCenskych, politickych a ekonomickych
systémil, s. 223-225; B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 270; M.
RADOIJEVIC, Udruzena opozicija 1935-1939, s. 66; J. PELIKAN, M. TEJCHMAN, Dé¢jiny
Jihoslovanskych zemi, s. 437; Ivo PERIC, Viadko Macek. Politicki portret, Zagreb 2003, s. 210-211;
Hrvoje MATKOVIC, Povijest Jugoslavije (1918 — 1991 — 2003), Zagreb 2003, s. 200-201.

121 AMZV, fond: PZ-Bé&lehrad, rok 1939, & 179/ddv, zprava bézna ¢islo 10, Zprava o okolnostech
Stojadinoviéova padu, Bélehrad, 25. 2. 1939; M. M. STOJADINOVIC, Ni rat ni pakt. Jugoslavija
izmedu dva rata, s. 521-529; Vladko MACEK, Memoari, Zagreb 2003, s. 186—-187; B. PETRANOVIC,
Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 290-291; Nil BALFUR, Seli MEKEJ, Knez Pavie
Karadjordjevi¢. Jedna zakasnela biografija, Beograd 1990, s. 105-106; D. JOVANOVIC, Ljudi, ljudi...
Medaljoni 94 politickih, javnih, naucnih i drugih savremenika, priredila Nadezda JOVANOVIC,
Beograd 2005, s. 68.

122 AMZV, fond: T-d, &. 112/39, 4. 2. 1939.

123 AMZV, fond: PZ-Bélehrad, rok 1939, & 126/div, zprava b&zna &islo 5/I, Zprava o nové vladé
Dragise Cvetkovice od 6. unora 1939, Bélehrad, 7. 2. 1939.
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2. Jugoslavie a Protektorat Cechy a Morava

2. 1. Jugoslavské ohlasy na némeckou okupaci Cech a Moravy

Ceskoslovensko-jugoslavské styky, které zadaly vice nez dvacet let pred
okupaci Cech aMoravy, prodélaly po 15. bifeznu 1939 proménu. Vladnouci
jugoslavské politické kruhy némeckou okupaci Cech a Moravy vefejnd
nekomentovaly. V podstaté to bylo logické vzhledem k tomu, ze Jugoslavie byla
neutrdlnim statem. Relativné dobré vztahy méla s Francii a Velkou Britanii, s
Némeckem a Italii dokonce srde¢né. Podporu Velké Britanie dostal princ regent Pavle,
stejné jako vlada Dragisi Cvetkovice. Jugoslavska vlada byla velmi opatrna, kdyz §lo o
vztah k Némecku. Jeji zahrani¢éni politika zlstala viceméné stejnd jako za vlady
Milana Stojadinovice, tj. v dobé pted unorem 1939.

Vlada D. Cvetkovi¢e neprojevila zadny zvlastni zajem o novou situaci na
tizemi uz byvalého Ceskoslovenska. Milan Stojadinovié¢, ktery nemél dobré vztahy s
princem Pavlem anovym pfedsedou vlady Cvetkovicem, napsal ve svych
vzpominkach, ze Cvetkoviéeva vlada pfijala zpravu o okupaci ¢asti Ceskoslovenska v
beznu 1939 klidng&.'** Podobné jako Stojadinovi¢ova vlada v obdobi sudetské krize i
vlada Cvetkovicova v bfeznu 1939 chtéla piredevsim zGstat neutrdlni a udrzet mir a
stabilitu v zemi. To tvrdil bezprostiedn& pfed némeckou okupaci Cech a Moravy i
tehdejsi predseda Senatu Anton Korosec. Podle néj, jugoslavska vlada udéla cokoliv,
aby hranice Jugoslavie byly klidné.'” Povinnosti, které mély Jugoslavie a Rumunsko k
Ceskoslovensku v Malé dohodg, jiz zmifiovany nebyly, protoze po mnichovské
konferenci a udalostech na podzim 1938 ztratila Gplné vyznam.'** Jugoslavska vlada
vSak sledovala dal$i vyvoj udalosti a nebyla k nové situaci upIné¢ lhostejna.

Na zaklad¢ riznych informaci, nepocetné memoarové literatury a predevsim
némeckych zdrojl, je mozné dovodit, ze se tehdejsi jugoslavské politické vedeni balo

Némecka i jeho eventudlnich reakci proti Jugoslavii, pokud by doslo ke zméné jeji

12 M. M. STOJADINOVIC, Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmedu dva rata, s. 580.

123 PAAA, fond: Belgrad, S. 22/4, N. 616/39, v&c: Korosec o mezinarodni situaci, B&lehrad, 9. 3. 1939.
126 v/ {inoru 1939 bshem konference balkanskych statd v Bukuresti zdaraznil novy jugoslavsky ministr
zahrani¢nich véci Aleksandar Cincar-Markovi¢, ze Mala dohoda uz neexistuje. PAAA, fond: Belgrad, S.
22/4,N. 54, Telegram do Berlina, Bukurest’, 21. 2. 1939.
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politiky a k vefejnému negativnimu hodnoceni zaniku Ceskoslovenska. Podle slov
Neila Balfoura, Zivotopisce prince regenta Pavla Karadjordjeviée, princ Pavle na jate
1939 védeél, ze zadny stat na Balkané nemuze odolat eventudlnimu némeckému
toku.'?” O stavu, v kterém se nachazela jugoslavska politicka elita po okupaci Cech a
Moravy, psal detailn€ ve svych zpravach zasilanych do Berlina i némecky vyslanec v
Bélehradé von Heeren. Ve vecernich hodinach 15. bfezna 1939 mél von Heeren
rozhovor s ministrem zahrani¢i Cincar-Markovi¢em. Hlavnim tématem setkani byly
praveé udalosti na Ceskoslovenském uzemi. Podle von Heerena, jugoslavsky ministr
zahraniéi upozoriioval jiz diive na to, ze ,,CeSi délaji jednu chybu za druhou.'®
Némecky vyslanec nenapsal, co konkrétné bylo podle Cincar-Markovic¢e chybou
vladnoucich ceskoslovenskych kruhd, ale zdaraznil, ze jugoslavsky ministr zahrani¢i
ted” doufd, Ze se situace uklidni.'” Takova reakce Cincar-Markovi¢e na némeckou
okupaci Cech a Moravy se oviem dala o¢ekavat, nebot jeho nazory byly povazovéany
za pronémecké. Opravnénost tohoto tsudku doklada napt. jeho projev 9. biezna 1939
v jugoslavském Narodnim shromazdéni o zahrani¢ni politice Jugoslavie, v némz
ptredstavoval Némecko jako piatelskou a velmi duleZitou zemi pro spolupraci.””
Ackoliv v jiz zminéném rozhovoru z 15. bfezna Cincar-Markovi¢ zdlraznil, Ze
okupace Cech a Moravy je v Jugoslavii v klidu akceptovana, von Heeren o nékolik dni
pozd€ji zaznamenal néco jiného. Jugoslavské vladnouci kruhy byly podle n¢j
udalostmi v Ceskoslovensku zneklidnény, coz by mohlo plsobit zménu postoje
Jugoslavie k Némecku. Von Heeren predpokladal, Ze pokud by stejna nalada vydrzela,
misto vyraz sympatii k Némecku by se objevily vyrazy piimo hluboké tcty."'
Odmitavé postoje Jugoslavie k zaniku Ceskoslovenska a okupaci Cech a
Moravy mohly vést k neptatelské némecké reakci proti Jugoslavii, cehoz se
jugoslavské vladnouci kruhy obavaly. Nebyl to vSak jediny diivod pro strach, nebot’

problémy, které mél ceskoslovensky stat v roce 1938, tj. otazka sudetskych Némct,

2" N. BALFUR, S. MEKEJ, Knez Pavle Karadjordjevié. Jedna zakasnela biografija, s. 111.

128 PAAA, fond: R — A Catalog of Files and Microfilms of the German Foreign Ministry Archives
19201945 (dale jen R), S. 103320, N. 43, Telegram z Bélehradu do Berlina, 15. 3. 1939.

%% Tamtéz.

B0 pPAAA, fond: Belgrad, S. 22/4, N. 633/39, véc: Expozé ministra zahrani¢nich véci Cincar-Markovice
o zahrani¢ni politice, Bélehrad, 11. 3. 1939.

BIPAAA, fond: R, S. 103320, N. 55, Telegram z B&lehradu do Berlina, 19. 3. 1939. Srov. ADAP, Serie
D (1937—-1945), Band VI. Die letzten Monate von Kriegsausbruch, Mdrz bis August 1939, Baden-Baden
1956, s. 38. Stejné prameny v anglictiné: DGFP, Series D (1937-1945), Volume VI. The Last Months of
Peace. March-August 1939, London 1956, s. 45—46; Lj. BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, Beograd
1965, s. 91; Johann WUSCHT, Jugoslawien und das Dritte Reich. Eine dokumentierte Geschichte der
deutsch-jugoslawischen Beziehungen von 1933 bis 1945, Stuttgart 1969, s. 42.
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vztah &eského a slovenského naroda a nakonec samotnd némecka okupace Cech a
Moravy 15. bfezna 1939 evokovaly dalsi mozny vyvoj udalosti v Jugoslavii.
Jugoslavska vlada si uvédomovala, Ze vnitini podminky v Ceskoslovensku jsou
podobné situaci v Jugoslavii predev§im chorvatskou otazkou, tedy postavenim
chorvatského naroda v jugoslavském staté.'*> Za situace, kdy byl ¢eskoslovensky stat
ohrozen velkym vnéjs§im némeckym tlakem a usilim Slovenska o nezavislost, hledali
chorvatiti a srbsti politici analogii mezi dénim v Ceskoslovensku a v Jugoslavii.
Prestoze Vlatko Macek nezdiirazitoval moznost vzniku chorvatské autonomie mimo
jugoslavské hranice,"”’ je nepochybné, Ze myslenky o formovani néjakym zpusobem
nezavislého chorvatského statu, ktery by nemél s Jugoslavii ¢i se zbytkem
jugoslavského statu nic spole¢ného, v Chorvatsku existovaly. Proto usili o nezavislost
Slovenska mélo podporu extrémnich nacionalistickych chorvatskych organizaci,
predevsim u ustasovcu (ustase).'*

Nedivéra srbskych politiki ptsobicich v jugoslavské vladé k chorvatskym
opozi¢nim politikiim se jeSté zvétSila, kdyz se dozvédéli, Ze vedouci osobnosti
Chorvatské selské strany maji kontakty s Berlinem. Pobyt mistopiedsedy této strany
Augusta Kosutice v Praze v poloviné biezna 1939 pravé v okamziku, kdyz se cast
Ceskoslovenského statu stala némeckym protektoratem, nepovazovali za nahodny."’

Podle zprav, které mélo némecké vyslanectvi v Bélehradé, vyvolala cesta A. Kosutice

2 Dva narody, Srbové a Chorvati, které piedstavovaly nejpoletn&jsi populaci v Jugoslavii, Zily v
nékterych krajich prevazné ve smiSeném prostiedi, zvlasté na uzemi Chorvatska a Bosny a Hercegoviny.
Riuizné komplexni otazky mezi ty narody mély své kofeny v dobé pied formovanim jugoslavského statu.
Dalo by se vsak fici, Ze mezi chorvatskym a srbskym obyvatelstvem, které sidlilo na stejném tzemi v
Chorvatsku a Dalmacii, neexistovaly vétsi rozdily, spi§ by se dalo mluvit o podobnostech, které se
vztahovaly ke kulturnimu a spole¢enskému vyvoji, pfipadné k podobnému politickému osudu pied prvni
svétovou valkou, kdyz tyto oblasti byly soucasti Rakouska-Uherska. Kazdy z politickych predstavitelii
Srbl a Chorvatl se snazil pro sviij narod ziskat vic prav. V nové formovaném jugoslavském staté se
vsak vliv srbskych politickych Ciniteld zvysil a o chorvatském obyvatelstvu se zacalo mluvit jako o
podfizeném. Uz na konci 30. let 20. stoleti se zacala velmi zminovat chorvatska otazka, tj. postaveni
chorvatského naroda v Jugoslavii, ktera byla pfimo spjata s koexistenci chorvatského obyvatelstva se
srbskym. Logicky se pak také pfimo vztahovala i na souziti srbského obyvatelstva s Chorvaty v
Chorvatsku. Prestoze chorvatské a srbské strany obcas spolupracovaly, od vzniku jugoslavského statu
prakticky existoval mezi chorvatskymi a srbskymi politiky ur€ity stupen nedvéry. Chorvatskym
Cinitelim vadila permanentni ucast srbskych politiki na moci, zanedbanost chorvatského naroda a
nezajem Srbu o jeho potfeby. Predsedy jugoslavskych vlad byli nejcastéji Srbové, kteti také obsazovali
nejdilezitéjsi mista ve vladach, dokonce i vladnouci dynastie byla srbského ptivodu. Vétsina srbskych
politikii ale jugoslavskou ideu stale podporovala, nebot’ se domnivala, Ze zvétSeni prav nékterého z
narodl Zijicich v ramci Jugoslavie by mohlo vést k oslabeni, tedy i ohrozeni spole¢ného statu. Jejich
podvédomi ovladala pfedstava, ze rozhodujici podil na vzniku Jugoslavie mélo Kralovstvi Srbska.
Z toho a z velkych srbskych obéti v prvni svétové valce vyvozovali sviij narok na kli¢ova mista v
organech nové formovaného jugoslavského statu.

1333, B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934—1941, s. 201. Srov. Magekiv projev 15. ledna 1939 v
Zéahtebu. 1. PERIC, Viadko Macek. Politicki portret, s. 212-213.

134 1. B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941,s. 194.

%5 Tamtéz.
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do nekolika meést ve stfedni Evropé v jugoslavské vladé wvelkou nervozitu.
Predpokladalo se, ze mistopiedseda HSS navstivi vedle Berlina jesté¢ Viden
a Bratislavu, v Zenevé se mél potkat se zastupcem Ante Pavelice, vedouci osobnosti
ustaSoven, jejichz aktivita byla v Jugoslavii ilegalni a samotny Paveli¢ se tehdy
nachazel v Italii.

Soucasné¢ se ne€kolik ¢lenit HSS pokusilo kontaktovat v Berliné vrchniho
velitele Luftwaffe Hermanna Goringa, ktery pak o tom hovofil s italskym diktatorem
Mussolinim 15. dubna 1939 v Rim&. Zminil, Ze tyden po okupaci Cech a Moravy
dostal od svého agenta zjihovychodni Evropy zpravy, podle nichz bylo né¢kolik
zastupcii z Chorvatska, stoupenctt V. Macka, ptipraveno jednat o vnitfnich problémech
v Jugoslavii. Némecky vysoky predstavitel vsak jakakoliv jednani odmitl, protoze
povazoval Jugoslavii za italskou sféru zajmu, zatimco Némecko mélo zijem jen o
jugoslavské hospodaistvi (nebo to Goring alesponi tehdy tvrdil)."’

O tom, Ze osud Ceskoslovenska byl srovnavan s otazkou srbsko-chorvatskych
vztahtl, ukazalo nepiimo i Cvetkovi¢ovo vyjadieni k navrhu rozpoctu v jugoslavském
Narodnim shromazdéni.”® Projevy jugoslavského piredsedy vlady v dob& okupace
Cech a Moravy byly komentovany a porovnavany s otizkou srbsko-chorvatskych
vztahti v zahtebskych listech Hrvatski dnevnik a Jugoslovenski Lloyd. Noviny
nenapsaly pfimo, Zze netfeSeni otazky budoucich srbsko-chorvatskych vztahii vede k
témuz, co zaZilo Ceskoslovensko 15. brezna 1939, ale zdaraznovaly, ze udalosti v
byvalém Ceskoslovensku jsou pro kazdy mensi slovansky narod, ktery mé vnitini
problémy, vystrahou."”* Podobny nézor prezentoval i Vlatko Madek v jednom
interview ze Zahtebu. Zdiraznil, Ze je ,,ted’ vzhledem k mezindrodni situaci posledni
okamzik, k realizaci srbsko-chorvatské dohody“."*® Je nepochybné, Ze zminka o
mezinarodni situaci se tykala Ceskoslovenska.

Osudy Ceskoslovenska neporovnavali s Jugoslavii jen Chorvaté, ale i Srbové.

Dimitrije Ljoti¢, vidce profaSistické organizace Zbor, publikoval text Iza tmastih

136 pAAA, fond: Belgrad, S. 30/2, N. 19/39, Telegram némeckého generalniho konzulatu v Zahtebu pro
vyslance von Heerena, Zahteb, 22. 3. 1939.

137 J. B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941, s. 194-195; Lj. BOBAN, Sporazum Cvetkovié-
Macek, s. 109; I. WUSCHT, Jugoslawien und das Dritte Reich, s. 184; Bogdan KRIZMAN, Ante
Paveli¢ i ustase, Zagreb 1986, s. 320; H. SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens 19.—21. Jahrhundert,
s. 306.

138 Srov. Politika, 16. 3. 1939, s. 5; Jugoslovenski Lloyd, 16. 3. 1939, s. 3; tamtéz, 17. 3. 1939, s. 3.

9 Hyvatski dnevnik, 15. 3. 1939, s. 3; Jugoslovenski Lloyd, 16. 3. 1939, s. 3.

Y0 politika, 22. 3. 1939, s. 3; Jugoslovenski Lloyd, 22. 3. 1939, s. 3. Srov. PAAA, fond: Belgrad, S.
30/2, N. 66, Telegram némeckého vyslance von Heerena pro ministerstvo zahrani¢nich véci v Berling,
Bélehrad, 23. 3. 1939.
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oblaka sija zlatno bozje sunce (Za tmavymi mraky sviti zlaté bozi slunce), vénovany
némecké okupaci Cech a Moravy, ve kterém okupaci prakticky podpofil a zdiraznil
Hitlertiv vyznam pro tehdejsi politickou situaci. Podle Ljoti¢e po vzniku samostatného
Slovenska a po okupaci Cech a Moravy zauto&i Némecko na Sovétsky svaz, ktery také
obsadi.'' Na rozdil od projevit zroku 1938 v souvislosti s Ceskoslovenskem a
neutralnim postojem Jugoslavie k Némecku Ljoti¢ ted’ tvrdil, Ze je pro Jugoslavii
nejlepsi, kdyz bude na ndmecké strang.'*?

Ustiedni vybor Komunistické strany Jugoslavie se k okupaci Cech a Moravy
také vyjadril. Varoval jugoslavskou vefejnost, Ze po této okupaci pfijde fada na mensi

. fox Loy Lo 143
zem¢ na Balkané€ — ,,na radé byla Jugoslavie®.

*

V jugoslavském tisku se nedd najit zddna informace o reakcich znamych
jugoslavskych politikd na udalosti v Ceskoslovensku v bieznu 1939, coZ by se zase
mohlo vysvétlit opatfenim postoje Jugoslavie a jeji politikou zdrzenlivosti k novym
zméndm v Evropé. Tehdy vychéazely v Bélehradé ctyti deniky: Politika, Vreme,
Pravda a Samouprava, z nichZ Politika a Samouprava byly vladé D. Cvetkovice
nejbliz. V mezivaleéném obdobi byla Pravda povazovana za list Demokratické strany,
Samouprava a Vreme za organy radikaldi, ackoliv noviny Vreme byly oficidlné
nezavislé. Mezi star§i zahtebské noviny pattily Obzor, Jutarnji list a Novosti. Obzor

vvvvvv

obcanskymi novinami, podporoval predev§im HSS a politika V. Macka. V Lublani a
na slovinském uzemi mély nejvétsi vliv noviny Slovenec, list SLS, a Jutro.'**

Kromé& novin, které patfily mensindm Geské a slovenské,'” omezil se tisk v
Jugoslavii vétsinou na pouhé konstatovani faktu, ze Ceskoslovensko je okupovano a uz
neexistuje. Tehdej$i jugoslavské zpravodajstvi o situaci na uzemi byvalého
Ceskoslovenska piedeviim piebiralo zpravy cizich zpravodaji, novin a tiskovych

kancelafi. Informace ptrejimané od némeckych c¢i italskych tiskovych kancelaii,

napiiklad od DNB (Deutsches Nachrichtenbiiro) a Stefani, byly siln¢ pronémecké

“I'D. V. LIOTIC, Sabrana dela. Knjiga 1V (januar—jul 1939.),s. 69—72.

12 Srov. B. GLIGORIEVIC, Profasisticke snage u Jugoslaviji i sudbina Cehoslovacke, s. 339-340.

143 Aprilski rat 1941. Zbornik dokumenata. Knjiga 1, s. 163-169; B. PETRANOVIC, M. ZECEVIC,
Jugoslavija 1918—1988. Tematska zbirka dokumenata, s. 381-382.

1% Srov. B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 329.

13 Srov. podkapitoly 2. 5. a 3. 3.
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(napf. byla zmifiovana nutnost pifjezdu némecké armady do Cech a na Moravu, sliby
lepsi budoucnosti pro obyvatele nové formovaného Protektoratu ¢i Slovenska).

Vedle zprav cizich tiskovych agentur otiskovaly jugoslavské noviny také
zpravy svych zpravodaju ve velkych evropskych méstech Londyné, Berling, Paiizi,
Budapesti atd. Pouze bélehradské noviny Politika a Vreme dostavaly zpravy od svych
zpravodaju z Prahy. Nebylo jich moc, ale dalo se v nich naptiklad docist, jak okupace
postihla obyvatele byvalého Ceskoslovenska a jaky byl Zivot v Praze ¢i v Bratislavé po
14. a 15. bfeznu 1939.'*

Piestoze jugoslavsky tisk byl znatng fizen,'*” o zaniku Ceskoslovenska se
objevilo n¢kolik autorskych komentard jugoslavskych novinaid. Psalo se v nich o
vinicich rozpadu Ceskoslovenska, ale je diilezité zdiraznit, Ze v nich nebylo ani slovo
o Némecku jako o statu, ktery zautoéil na &ast Ceskoslovenska. V regiondlnim listu
vedouci strany v Jugoslavii JRZ Glasnik Jugoslovenske radikalne zajednice za Savsku
banovinu, ktery vychazel tydné v Zahiebu, se psalo, ze 15. bfezen byl smutnym dnem,
kdy zemfel bratrsky Ceskoslovensky stat a zaroven doslo k okupaci kvili nesouladu
mezi Cechy a Slovéaky, zvlasts kvili politice slovenskych politiki.'** Znamgjsi listy,
které podporovaly vladu D. Cvetkovice, jako bélehradska Politika, autorské komentaie
k okupaci Cech a Moravy neotiskly.

Opozi¢ni listy a noviny, které se daly povaZovat za nestranické, byly v
nézorech na viniky rozpadu Ceskoslovenska rozdéleny. List Obzor mél na druhé strané
rubriku, vénovanou analyze aktualni situace v Evropé. Po 15. bieznu se zabyvala
hlavné udalostem na tizemi byvalého Ceskoslovenska.'*” Novinati Obzoru se na
okupaci ¢asti Ceskoslovenska divaly jako na ,,velkou historickou uddlost“, ktera bude
mit vliv na vztahy mezi jinymi staty v Evropé. Analyzovaly i otdzku, jak proméni
strukturu obyvatelstva Rige »Hovych osm miliont Cechi'™°
Konkrétnéji psal jiny zahiebsky list Hrvatski dnevnik, jehoz tehdejSim

vlastnikem a vydavatelem byl vySe zminény podpiedseda HSS August Kosuti¢. Psalo

146 Novinaf, ktery pracoval pro Politiku v Praze a posilal zpravy do Bélehradu, byl M. Jovanovié. Pro
Vreme psal z Prahy R. Jozi¢. Tieti bélehradsky list, Pravda, dostaval zpravy z Prahy i telefonicky, ale
viibec se nepsalo, jestli tento tisk mél svého stalého zpravodaje. Srov. Politika, 21. 3. 1939, s. 6; tamtéz,
22. 3. 1939, s. 5; tamtéz, 26. 3. 1939, s. 10; tamtéz, 30. 3. 1939, s. 5; Vreme, 15. 3. 1939, s. 3; tamtéz,
18.3. 1939, s. 3; Pravda, 16. 3. 1939, s. 3; tamtéz, 17. 3. 1939, s. 2.

"7 Srov. B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 331.

8 Glasnik Jugoslovenske radikalne zajednice za Savsku banovinu, 18. 3. 1939, br. 143, s. 3.

" Obzor, 15. 3. 1939, br. 60, s. 2; tamtéz, 16. 3. 1939, br. 61, s. 2; tamtéz, 17. 3. 1939, br. 62, s. 2;
tamtéz, 19. 3. 1939, br. 64, s. 2; tamtéz, 20. 3. 1939, br. 65, s. 2.

%0 Tamtéz, 17. 3. 1939, br. 62, s. 2.
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se v ném, ze Cesi byli hlavnimi viniky rozpadu statu, protoZze nevénovali dostateénou
pozornost postaveni slovenského naroda a mensin v Ceskoslovensku, zvIasté mensiny
némecké."! V list Slobodna misao, ktery vychazel od roku 1922 v &ernohorském
mesté¢ Niksi¢ a podporoval hlavné politiku Zemédelské strany, byli vSak oznaceni
slovensti politici, nasledovnici politiky slovenského katolického knéze Andreje
Hlinky, za vnitfni nepratele Geskoslovenského statu.'”? O Slovacich jako o hlavnich
vinicich rozpadu Ceskoslovenska psal i zéhfebsky denik pro hospodaiskou politiku,
Jugoslovenski Lloyd. Zduraznil, ze historie si bude Slovaky kvuli jejich zradé
pamatovat. Roli Némecka interpretoval tak, ze se do konfliktu zapletlo na Zzadost
Slovaki.'>* Némecko a jeho roli v krizi zmifioval i list Obzor, ale piimo nehodnotil,
jaky vliv na rozpad Ceskoslovenska Némecko mélo."™*

O situaci v Jugoslavii a o reakcich tamnich obyvatel na okupaci Cech a Moravy
se vSak v jugoslavském tisku téméf nepsalo viibec. Obcas se jenom podotykalo, ze
jugoslavska vefejnost vyvoj udalosti na uzemi byvalého Ceskoslovenska pozorné
sleduje.'

Postoj jugoslavskych ob&anti k okupaci Cech a Moravy a jejich solidaritu
s Ceskoslovenskem Ize mapovat jen obtizné, nebot’ byly ¢asto vyjadieny b&hem né&jaké
jiné manifestace. Podpora ¢eskému narodu byla ¢asto projevovana v ramci ruznych
kampani jugoslavskych politickych stran a pfi ¢innostech obCanskych sdruzeni. Kratce
po okupaci Cech a Moravy, ve veernich hodinach 15. bfezna 1939, se v ulicich
Bélehradu konala demonstrace student(l, mladeze a ob¢ant. Privod nékolika tisic lidi
Sel od Terazije, centralni ulice v Bélehrad¢, k Bilému paléci (Beli dvor), kde bydlel
princ Pavle a jeho rodina. V podstaté se jednalo o antifasistickou demonstraci, béhem
niz byla &asto zmifiovana Jugoslavie a obrana statu."”® V jugoslavském tisku, ktery
podporoval vladu D. Cvetkovice, nebyla o ni publikovana zadna zprava. Podle slov
némeckého vyslance von Heerena z 24. bfezna 1939 jugoslavské vladnouci kruhy
vyznamné prispély k uklidnéni situace a k zamezeni projevli negativni nalady proti

Némecku.'’

S Hrvatski dnevnik, 26. 3. 1939, s. 5.

1*2 Slobodna misao, 19. 3. 1939, br. 11, s. 1.

13 Jugoslovenski Lloyd, 15. 3. 1939, s. 5; tamtéz, 16. 3. 1939, s. 3.

"** Srov. Obzor, 16. 3. 1939, br. 61, s. 2.

135 Jugoslovenski Lloyd, 16. 3. 1939, s. 3; Obzor, 26. 3. 1939, br. 70, s. 3.

156 g, PETRANOVIC, M. ZECEVIC, Jugoslavija 1918—1988. Tematska zbirka dokumenata, s. 381.
Srov. Milica DAMJANOVIC, Napredni pokret studenata Beogradskog univerziteta. Prilog istoriji,
knjiga druga, od 1929. do 1941, Beograd 1974, s. 332.

BTPAAA, fond: R, S. 103320, N. 69, Telegram z Bélehradu do Berlina, 24. 3. 1939.
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Podobné jako v Bélehradé doslo k riznym manifestacim v Lublani a Zahtebu,
o ¢emz existuji svédectvi jen v zpravach némeckych diplomati. Némecky konzul v
Lublani Bernard byl nepfijemné piekvapen reakcemi obyvatelstva ve Slovinsku na
udalosti v byvalém Ceskoslovensku. Jak zdtiraznil ve zpravé z 21. biezna 1939 zaslané
do Bélehradu von Heerenovi, udalosti v Ceskoslovensku mély ve Slovinsku silny
ohlas, ackoliv podle konzula dfiv tam zvlaStni sympatie k tomuto statu neexistovaly.
Némecky konzul charakterizoval 1 nazory slovinského obyvatelstva, které rozdélil na
stoupence zapadnich mocnosti, kteii o¢ekavali néjakou pomoc Jugoslavii ze Zapadu, a
privrzence Némecka, kteii se pry nachazeli jen v Krafisku a v Dolnim Styrsku, od roku

® Zajem Slovinci o udélosti v

1938 pohrani¢nich oblastech s Némeckem.'
Ceskoslovensku vyplyval z toho, e okupace Cech a Moravy evokovala piedstavu
mozného osudu slovinského tzemi. Ackoliv policejni organy na slovinském tzemi
zabranovaly jakémukoli shromazd’ovani obyvatelstva, realizovalo se n¢kolik setkani,
ktera pfitahla pozornost némeckého konzulatu v Lublani. Po okupaci Cech a Moravy
se mezi Slovinci objevily letdky KPJ, které odsuzovaly némeckou politiku. Velky
ohlas také méla v Lublani prednaska britského admirala Cecile Viviana Usborna o
vyzbroji a armadé Velké Britanie.'” Pozitivni reakce némeckého konzulatu nesklidilo
ani prohlaseni n¢kolika kulturnich slovinskych organizaci v Lublani z 16. bfezna o
podpoie sjednoceného jugoslavského statu.'® Viechny tyto akce byly motivovany
obavami o dals$i osud slovinského tzemi, pokud by se dostalo mimo hranice
jugoslavského statu, nez aby piimo podporovaly cesky narod a byvalé
Ceskoslovensko.

Podobné jako v Bélehradé a Lublani objevily se ohlasy na némeckou okupaci
Cech a Moravy i na chorvatském tzemi. Némecky generalni konzul v Zahiebu Freundt
sice tvrdil, Ze chorvatské obyvatelstvo projevuje k Némecku a Hitlerovi sympatie, ale
dvéma demonstracim obcanti v Zahiebu, které se chystaly na 15. a 18. biezen, policie
zabranila. Zahtebsky tisk se o nich nezminil. Generalni konzul ve své zpravé z 22.
bfezna zadné podrobnosti o téchto udalostech neuvadél, ale bylo jasné, ze mu zadné
manifestace v zahfebskych ulicich, pfi kterych by mohl byt projeven nesouhlas s

udalostmi v Ceskoslovensku, nevyhovovaly.''

8 PAAA, fond: Belgrad, S. 30/2, N. 160, v&c: Politické zprava, Lublaf, 21. 3. 1939.

19 Srov. Slovenec, 18. 3. 1939, s. 3; Jutro, 19. 3. 1939, s. 3.

10 PAAA, fond: Belgrad, S. 30/2, N. 160, v&c: Politicka zprava, Lublaf, 21. 3. 1939.

"' PAAA, fond: Belgrad, S. 30/2, N. 19/39, Telegram némeckého generalniho konzulatu v Zahtebu pro
vyslance von Heerena, Zahteb, 22. 3. 1939.
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Nejaktivngjsi skupinou, ktera v Jugoslavii protestovala proti okupaci Cech a
Moravy, byli studenti. Dilezit¢ je zduraznit, ze vedle solidarity s osudem
Ceskoslovenska vyjadiovali v prvni fadé svou ochotu héjit samostatnost Jugoslavie,
pokud by byla ohrozena.'®® O konani manifestaci studentd bylo informovéano i
némecké ministerstvo zahrani¢nich véci v Berling, zvlast¢ o pokusech studentii z tad
demokrat i komunistd pferusovat vyuku na lublanské univerzit¢ a organizovat
protinémecké demonstrace.'® Velmi aktivni byli i b&lehradsti studenti. Na b&lehradské
Pravnické fakulté probehlo 21. bfezna 1939 shromazdéni asi 2 000 studenti. O této
udalosti psalo také némecké vyslanectvi v Bélehrad¢ ve zpravé zaslané ministerstvu
zahrani¢nich véci v Berliné. Anonymni svédek informoval némecké vyslanectvi o
kazdé dulezité drobné udalosti, jez se béhem setkani bélehradskych studentt stala. V
celém hlaseni nebyla viibec uvadéna jména fecniki, ale zduraziiovala se protinémecka
nalada mezi studenty. V projevech se zmifovala i okupace Cech a Moravy jako jeden
z poslednich némeckych toki na jiné staty. Jeden z teCnikli charakterizoval okupaci
¢asti Ceskoslovenska jako Hitlerovo pomateni, protoze némecky viidce interpretoval
tuto udalost jako osvobozeni ceského naroda. Stejny fecnik tvrdil, ze Némecko chce
podobnym zplisobem ,,osvobodit i Jugoslavii. Celkovy dojem svédka z némeckého
vyslanectvi ze setkani studentt byl désivy. Némecké vyslanectvi vétilo, Ze na studenty
a jejich negativni postoj k Némecku pisobila predeviim komunisticka aktivita.'®*

Dalsi podobné, ale jesté pocetnéjsi shromazdeéni studentli a mladeze probehlo
op¢t na Pravnické fakulté v Bélehrad€ 22. dubna 1939. Dle listu Studentského vyboru
na obranu Jugoslavie Kominike se se§lo asi 10 tisic mladych 1idi,'® byli pfitomni
zastupci armady, mnohych kulturnich organizaci a Jugoslavsko-Ceskoslovenské

ligy.'®® Jugoslavska mladez zopakovala, e bude Jugoslavii branit.'®” Je§té jedna

192 Cast jugoslavskych studenti v Bélehradé se dokonce zapojila do vycviku na obranu statu. V Politice

se psalo, ze bélehradsti studenti — dobrovolnici v ramci Svazu organizace mladeze — kazdé rano a vecer
podstupuji vojensky vycvik. V tisku je zminovano, ze studenti dostali na vojensky vycvik dotaci, ale
neni uvedeno od koho. Vzhledem k tomu, ze studenti obdrzeli pro vycvik uniformy a zbrang, da se
predpokladat, ze jugoslavska armada se studenty spolupracovala. Politika, 28, 29, 30. 5. 1939, s. 7.

13 PAAA, fond: R, S. 103341, N. Pol. IV 2218/39, vé&c: Prvni ohlasy udalosti v Cechach, na Moravé a
na Slovensku na situaci v Slovinsku.

1% PAAA, fond: Belgrad, S. 14/4, bez &isla, véc: Nepratelska protinémecké propaganda na b&lehradské
univerzité, Bélehrad, 25. 3. 1939.

15 Pokud je tento widaj presny, nemohli to byt jen studenti, vzhledem k tomu, Ze v Bélehradé v
akademickém roce 1938/39 studovalo celkem 9 021 osob. Srov. Ljubodrag DIMIC, Kulturna politika
Kraljevine Jugoslavije 1918—1941. Deo 3. Politika i stvaralastvo, Beograd 1997, s. 358.

1 Jugoslavsko-eskoslovenska liga, sidlici v B&lehradg, méla mezi svétovymi valkami v jugoslavskych
jugoslavsko-geskoslovenské kulturni spoluprace, ztratil po zaniku Ceskoslovenska prakticky sviij
vyznam. Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana (AS), fond: Jugoslovansko-ceskoslovaska liga v
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manifestace, na niz byly zdUraznény ,,vérnost narodu a odhodlani k obrané zeme* a
»vernost jugoslavskeho Sokola sokolskym ideam™ se konala ve dnech 21-23. dubna
1939 v Bélehradé v organizaci Svazu Sokola Kralovstvi Jugoslavie.'®® Oviem kromé
projevu solidarity se v Jugoslavii na jafe 1939 nic konkrétniho na pomoc ¢eskému

narodu neudélalo.

Ljubljani (¢islo fondu 628), f. 3, bez ¢isla; ¢. 113/37; &. 53/38; ¢. 93-96/38; ¢. 114/38; €. 121/38; ¢.
126/38; ¢. 137-143/38; ¢. 218/38; ¢. 246/38; Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (HDA), fond: Gradanske
stranke (Cislo fondu 1353), kutija (k.) 33, inventarni broj (inv. br.) 2307; inv. br. 2308; inv. br. 2309;
inv. br. 2311; inv. br. 2312; inv. br. 2313.

17 AJ, sbirka: Napredni studentski pokret (¢islo sbirky 720), signatura NSP 507.

198 AJ, 720, sign. NSP 508.
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2. 2. Protektorat Cechy a Morava z jugoslavského pohledu

Po udélostech z poloviny bfezna 1939 piestalo Ceskoslovensko jako nezavisly
stat existovat. VSechny formy spoluprace mezi Protektoratem Cechy a Morava a
Jugoslavii byly pod dozorem Némecka. Jugoslavsko-Ceské styky po bieznu 1939 se
prakticky zredukovaly na jugosldvsko-némecké vztahy, nebot Némecko bylo
bezprostfedné pritomné na kazdém useku existence a fungovani Protektoratu.

Vzhledem k tomu, ze Protektorat nebyl subjektem mezinarodniho prava a na
mezinarodnim poli ho zastupovalo Némecko, nebyly mezi Prahou a B¢lehradem
navazany diplomatické styky. Piesto méla Jugoslavie i nadale na uzemi Protektoratu
své diplomaty. Vyslance Vasilije Proti¢e nahradilo jugoslavské ministerstvo
zahrani¢nich véci od 15. dubna 1939 Radovanem Sumenkovi¢em, byvalym prvnim
legacnim radou jugoslavského vyslanectvi v Bruselu. Vyslancem se ale nestal.
Jugoslavska regentskd rada, ktera zastupovala Petara II. Karadjordjevice do nabyti
plnoletosti, se rozhodla na navrh ministra zahrani¢i Cincar-Markovic¢e jugoslavské

169 Radovan

vyslanectvi v Praze zrusit a otevfit generalni konzulat (20. kvétna 1939).
Sumenkovi¢ se tedy stal jugoslavskym generalnim konzulem v Praze.'”’ Vedle
generdlniho konzulatu v Praze se jest¢ néjakou dobu nachazely v Brn€¢ a Ostrave
jugoslavské honorarni konzulaty.'”

Skoro vsSude v zahrani¢i, tedy i na jugosldvském uzemi, ptejimali
ceskoslovenské zastupitelské ufady némecti diplomaté. Pifedavani vSak neprobihalo
uplné bez probléml. Kromé generalniho konzula v Zahiebu FrantiSka Resla, ktery se
po predani Gifadu Némcam vratil do Protektoratu, kde byl penzionovan,'” vsichni dalsi
diplomaté ztstali i nadale v Jugoslavii. Ve stejny den 16. bfezna 1939, kdy Hitler

vyhlasil v Praze Protektorat Cechy a Morava, se némecky vyslanec v Bélehradé von

199 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, godina 1939, broj 131-XLV, Beograd 1939, s. 699; AJ, 334
93-530; AJ, 334-93-536; AJ, 334-93-537; AJ, 334-93-541; AJ, 334-93-542; Srov. NA, fond:
Zemsky ufad Praha — Prezidium zemského ufadu v Praze 1921-1945 (PZU), k. 583, signatura 1/2/12, ¢.
26210.

170 R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska devetnaesta-juni 1967, s.
37; Obzor, 27. 5. 1939, br. 120, s. 3; tamtéz, 10. 6. 1939, br. 130, s. 3.

17 AJ, fond: Dvor Kraljevine Jugoslavije 1918-1941 (&islo fondu 74), &islo fasciklu 2, &isla dokumentii
604 a 605 (74-2-604, 74-2-605).

12 Srov. J. NEMECEK, Soumrak a tisvit ceskoslovenské diplomacie: 15. brezen 1939 a Ceskoslovenské
zastupitelské urady, Praha 2008, s. 333.
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Heeren snazil prevzit do némeckych rukou od uz byvalého vyslance Jaroslava Lipy
celou Geskoslovenskou zahraniéni sluzbu a jeji spisy.'” Pied pievzetim budovy viak
zni€ili Lipa a vojensky atasé¢ v Bélehrad¢ podplukovnik Karel Knizka cely politicky
archiv, vSechny diveérné spisy, zpravy politické, hospodaiské i vétSinu informacni
korespondence obchodniho charakteru. Némcim v podstaté byly vydany jen
konzularni spisy.'™ Za rychlé odevzdani &eskoslovenského vyslanectvi v Bélehrade
Némctim, byl Lipa pozdg&ji svymi kolegy v eskoslovenském exilu kritizovan.'”

Podobné jako Jaroslav Lipa to ud¢lal i generalni konzul v Lublani Stanislav
Minovsky. Podle vlastnich slov se pfed nucenym odevzdanim ufadu 18. bfezna
rozhodl spalit divérny archiv a veskeré spisy, které by mohly kohokoli kompromitovat
(ptihlasky dobrovolnikti, projevy sympatii, styky s ceskoslovensko-jugoslavskymi
ligami a riznymi osobnostmi atd.). Dokonce necht¢l predat Némciim ani inventar
konzulatu.'”® Odevzdat neminil ani mnoZstvi ¢eskych a slovenskych knih (1 600
vytiskl), které dilem shromazdoval sam, dilem dostaval z Prahy od ministerstva
Skolstvi. Odevzdal je méstu Lublani, aby se pozd¢ji staly zdkladem pro Masarykovu
knihovnu, jejiz otevieni bylo naplinovano na podzim 1939,'7 (byla s velkym
zpozdénim oteviena az v lednu 1941).'®

S budovou ¢estného konzulatu ve Splitu to bylo jinak. Podle tvrzeni Arthura H.
Samka, ktery v ném pracoval, konzul Vlado Smol¢i¢ a zaméstnanci konzulatu hned po
15. bteznu odklidili archiv a ufedni razitka na bezpecné misto.'”” Kvili vahani s
odevzdanim budovy konzulatu ve Splitu byl 8. dubna konzul Smol¢i¢ némeckym
generalnim konzulem v Zahtebu Freundtem pozadan, aby Némcim kone¢né¢ predal

. . Iy v . vr 180 4 % ’ v . -~ v
spisy, inventar a vSe, co konzuldtu patii. = Casem véc usinala a Némci se ufedné

'3 PAAA, fond: Belgrad, S. 15/4, bez &isla, B&lehrad, 16. 3. 1939.

' Srov. J. NEMECEK, Soumrak a tisvit ceskoslovenské diplomacie: 15. biezen 1939 a ceskoslovenské
zastupitelské urady, s. 331-332.

175 Po druhé svtové valce byl piipad odevzdani Seskoslovenského vyslanectvi v Bélehradd Németim
vysetfovan. Jaroslav Lipa vyslovil hodné obvinéni proti podplukovniku Knizkovi, i kdyz on byl ten, kdo
se nachazel v Cele ceskoslovenského vyslanectvi jako vyslanec. V roce 1947 byl podplukovnik Knizka
vyfazen z ¢nné sluzby distojnika Seskoslovenské branné moci z povolani. Srov. Z. ZUDOVA-—
LESKOVA, Zapomenuta elita: ceskosloveniti vojensti diplomaté v letech 1938—1945,'s. 58-59.

176 NA, fond: Pfedsednictvo ministerské rady Londyn (PMR-L), k. 57, Svazek ,,.Bélehrad, bez ¢isla,
véc: Dotaznik o osobnich pomérech zaméstnancii ¢eskoslovenskych diplomatickych uradt v Jugoslavii.
"7 Slovenec, 2. 4. 1939, s. 5; Obzor, 5. 4. 1939, br. 78, s. 3.

178 AMZV, fond: Londynsky archiv-oby&ejné 1939-1945 (LA-0), k. 107, &. 2105/41. v&c: , Masarykova
knihovna“ v Lublani: otevieni, Bélehrad, 7. 2. 1941. Srov. podkapitolu 4. 1.

"7 NA, fond: PMR-L, k. 56, & 1150/41/D, véc: Hl4seni Arthura H. Samka.

80 pAAA, fond: Deutsche Gesandtschaft Zagreb (déle jen Zagreb), S. 51, N. 89/39, Zahieb, 8. 4. 1939.
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domahali jen toho, aby byl z budovy byvalého konzulatu odstranén statni znak
Ceskoslovenska, coz se nakonec stalo aZ v listopadu 1939.'®!

Po breznu 1939 se néktefti z byvalych ¢eskoslovenskych diplomatt prestéhovali
do Bélehradu ¢&i do jeho blizkosti, kde byli v kontaktu s Jaroslavem Lipou.'® V
nasledujicim obdobi méli velmi dilezitou roli pfi vzniku ceskoslovenské zahranicni
armady.

Vedeni jugoslavského stitu se i nadale k situaci v Protektoratu vetejné
nevyjadrovalo. Z reakci prince regenta Pavla Karadjordjevice a predsedy vlady Dragisi
Cvetkovice vSak bylo zfejmé, Ze némeckd brannd moc a obsazeni Casti
Ceskoslovenska mély na dal§i kroky Jugoslavie vliv.'® Jesté v dubnu 1939 zvefejnil
bélehradsky list Politika rizné texty z némeckého tisku o postaveni Jugoslavie v
Evropé. Podle nich méla dobré vztahy takika se vSemi sousednimi zemémi, zvIaste s
Némeckem a Italii."™ I nadale vsak byly udrzovany kontakty s Velkou Britanii.'®
Jugoslavska vlada se snazila béhem neustilych zmén mapy Evropy (vznik
samostatného Slovenska, okupace Cech a Moravy, na zalatku dubna 1939 italska

okupace Albanie) zlstat predevsim neutralni.

"*I'NA, fond: PMR-L, k. 56, & 1150/41/D, véc: Hl4Seni Arthura H. Samka.

82 To byl piipad nejdfiv s Mifiovskym a pozd&ji se Smol&i¢em na jafe roku 1940. Srov. NA, fond:
PMR-L, k. 56, ¢. 1150/41/D, véc: HlaSeni Arthura H. Samka; NA, fond: PMR-L, k. 57, Svazek
,»Bélehrad”, bez ¢&isla, véc: Dotaznik o osobnich pomérech zaméstnancii ceskoslovenskych
diplomatickych tifadt v Jugoslavii.

'8 Nakolik povazovala Jugoslavie Italii a Némecko za vyznamné staty pro dal§i spolupraci, mohlo
ukazat setkani ministr zahranici Italie a Jugoslavie na konci dubna 1939 ¢i navstéva prince regenta
Pavla a jeho manzelky Olgy v Rimé& v poloving kvétna a v Berlind na zagatku &ervna 1939. Tyto
udalosti souvisely ¢astecné i s postojem Jugoslavie k Némecku a Italii. Ackoliv Jugoslavie mohla mit
obavy z dasledki italské okupace Albanie a piipadného neklidu v blizkosti svych hranic s Albanii a na
svém uzemi v Kosovée, kde zila pocetnd albanska mensina, ministii zahranici Italie a Jugoslavie Ciano a
Cincar-Markovi¢ ve dnech 22. a 23. dubna 1939 v Benatkach hovofili o0 moznosti jeSté vétsi italsko-
jugoslavské spoluprace. Pro Jugoslavii byl také dalezity jeji vztah k Némecku, coZ potvrdila i navstéva
prince regenta Pavla v Berliné. Podle tvrzeni generdla DuSana Simovice, ktery jako nacelnik
generalniho $tabu jugoslavské armady byl princi Pavlovi na blizku, byli princ regent a jeho manzelka
Némeckem, zejména jeho armadou, velice oslnéni. Pavle Karadjordjevi¢ vsak citil nebezpeci
némeckého vlivu na Jugoslavii a kvili tomu po navratu z Berlina hledal zptisoby, jak zvysit pfipravenost
jugoslavské armady. Navstéva jugoslavského prince regenta v Londyné ve druhé poloviné Cervence
1939, kde byl také srdecné vitan, stejné jako prevod vétsi Casti zlatych rezerv z jugoslavské Narodni
banky do Velké Britanie, narazily v Berlin€ na negativni reakce. Srov. PAAA, fond: Belgrad, S. 16/5,
bez ¢isla, Dopis ministerstva zahranic¢nich véci v Berliné pro némeckého vyslance von Heerena, Berlin,
13. 4. 1939; PAAA, fond: Belgrad, S. 16/5, N. 101, Berlin, 30. 5. 1939; PAAA, fond: R, S. 103324, N.
151, Bélehrad, 2. 6. 1939; PAAA, fond: R, S. 103324, N. 106, Berlin 6. 6. 1939; PAAA, fond: R, S.
103324, N. Pol. 1V 3544, Berlin, 9. 6. 1939; Vojni arhiv, Beograd (VA), fond: Vojska Kraljevine
Jugoslavije, popisnik 17 (znacka fondu: popisnik 17), kutija (k.) 2, fascikla (f.) 2, br. 22, Dusan T.
Simovi¢, general, predseda vlady v dichodu, Bélehrad, 28. 7. 1951; ADAP, Serie D (1937-1945), Band
VI, s. 194-195; 528-530; DGFP, Series D (1937—1945), Volume VI, s. 233-234; s. 635-638; J. B.
HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941, s. 203-205; Lj. BOBAN, Sporazum Cvetkovi¢-Macek, s. 93;
N. BALFUR, S. MEKEIJ, Knez Pavle Karadjordjevié. Jedna zakasnela biografija, s. 116—118.

*** Politika, 17. 4. 1939, 5. 3.

185 1. B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941, s. 201-202.
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Némecka a italska vojenska sila a zptsob, jakym byla provedena okupace ¢asti
Ceskoslovenska a Albanie, vyvolaly u vedeni jugoslavského statu obavy z rostouciho
vngjsiho némeckého tlaku, zvlasté na Slovinsko. Némecky vyslanec von Heeren v
dubnu 1939 ve svych zpravach zaslanych do Berlina proto vyslovil nazor, velmi
podobny tomu n&kolik dnii po okupaci Cech a Moravy, Ze misto sympatii k Némecku
a Italii budou z nich mit predstavitelé jugoslavského statu strach.'®® Jugoslavské
vladnouci kruhy vSak mély obavy i z vnitinich problémi jugoslavského statu: ze
srbsko-chorvatskych vztahii a nevyifesené chorvatské otazky. Osud Ceskoslovenska je
ptipominal, i kdyZ se postaveni Jugoslavie a Ceskoslovenska nedalo tipIné srovnavat.
Jugoslavské vladé neptidavaly na klidu ani manifestace nesouhlasu s némeckou
politikou po okupaci Cech a Moravy, které v zemi, zejména na slovinském tzemi
pravé probihaly. Tykaly se sice pfedev$im jugoslavsko-némeckych vztahti a postoje
Casti obyvatelstva k Némecku, ale bylo béhem nich zmitovano i Ceskoslovensko jako
ptiklad agresivni némecké politiky. Napft. 28. kvétna 1939 v méstecku Kocevje v jizni
casti Slovinska protestovalo kolem 100 studentl z Lublané proti Némecku a soucasné
vyjadfovalo svou solidaritu s byvalym Ceskoslovenskem Polskem, SSSR a Francii.'®’
Dulezité je uvést, Zze studenti béhem demonstraci hlavné zdlraznovali rozdily mezi
dvéma osobnostmi: Hitlerem a T. G. Masarykem. O Hitlerovi se vyjadfovali velmi
hanlivé (doslova ho srovnavali se svini). Masaryka naopak ocetiovali kladng."®® Vybér
Kocevje za misto protestu nebyl nahodny, nebot’ zde zila vyznamna némecka mensina.
Studenti urcité veédeli, Ze jejich protest v Kocevji a urazky Némct a Hitlera pozornosti
némeckého konzulatu v Lublani neujdou.

Ackoliv se jugoslavské statni organy pokusily zabranit organizovani
podobnych manifestaci, nebylo to vZdy mozné. Princ regent Pavle a jugoslavska vlada
se snazili i nadéale balancovat mezi sliby Velké Britanie a hrozbami Némecka. V
jednom ze svych hlaseni do Berlina z cervence 1939 von Heeren napsal, Ze
jugoslavské vladnouci kruhy budou maximalné usilovat o neutrdlni postaveni své

zem&."™ Jugoslavska neutralita viak mohla byt podle tvrzeni britského vyslanectvi v

'8 PAAA, fond: Belgrad, S. 22/4, N. 988/39, v&c: Mezinarodni postaveni Jugoslavie po italské okupaci
Albanie, Bélehrad, 13. 4. 1939.

87 PAAA, fond: R, S. 103320, N. 325/39, véc: Nepratelské studentské demonstrace proti Némecku,
Lublan, 12. 6. 1939.

"% Tamtéz.

89 PAAA, fond: R, S. 103320, N. 7/39, v&c: Jugoslavska mezinarodni politika, Bled, 20. 7. 1939.

47



Bélehradé porusena, jen kdyby valka byla ,,pred jejimi (Jugoslavie — poznamka M. S.)
dvermi«.'

Slovinské pohrani¢ni oblasti s Némeckem se obavaly obdoby osudu, ktery
postihl Sudety. Vyvoj analogicky vztahim mezi Cechy a Slovaky mohl nastat i ve
vztazich mezi Srby a Chorvaty. Zanik Ceskoslovenska piipomnél nevyiesenou
chorvatskou otazku. Vlada Dragisi Cvetkovice védoma si tohoto problému povazovala
fedeni chorvatské otazky za nejnaléhavejsi tikol jugoslavského statu.'”' Nelze dolozit,
zda osud Ceskoslovenska piimo piisobil na jugoslavskou vladu, aby fesila chorvatskou
otazku, ale komplexni mezinarodni situace v Evropé po némecké okupaci Cech a
Moravy a rozpadu spole¢ného statu Cechli a Slovakti méla uréité vliv na to, aby
jugoslavské vedeni, které tvofili predevSim srbsti politici, vénovalo vnitinim
problémiim jugoslavského statu vétsi pozornost a zabranilo moZznému ohrozeni
Jugoslavie.

Z toho divodu probihala jednani mezi Cvetkovicem a Mackem, ktery
naroda. Neméla viak valny uspéch.'”? Kdyz byla v 1ét& 1939 kvili novym problémim
preruSena, poskytl Macek zahrani¢nimu tisku interview, které bylo publikovano 2.
srpna 1939 v novinach New York Times. Vidce HSS varoval jugoslavskou vladu v
Bélehradé pted moznym odtrzenim Chorvatska od Jugoslavie. Zduraznil, ze by
Némecko mohlo zavést v Jugoslavii pofadek, pokud to neni schopna udélat
jugoslavska vlada. V souvislosti s tim vidél podobnost mezi situaci v Cechach a na
Moravé a situaci v Chorvatsku.'”?

Mezi Cvetkovicem a Mackem byla nakonec pies problémy, které se objevovaly
behem jednani, podepsana dohoda a 26. srpna 1939 se zformovala nova jugoslavska

vlada, ve které byl Dragisa Cvetkovi¢ i nadale predsedou a Vlatko Macek se stal jejim

mistopiedsedou.'™ Hlavnim vysledkem dohody byl vznik chorvatské banoviny se

190 1. B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941, s. 208.

! Tamtéz, s. 212.

2 Cvetkovié a Macek mohli fesit, piipadné se dohodnout, na mnoha problémech, napf. jak bude
vypadat budouci chorvatska banovina, ktera ministerstva budou pod jeji kontrolou atp. Jejich jednani
vsak neziskala podporu piedstavitel srtbskych obc¢anskych stran ze sjednocené opozice, ktefi povazovali
budouci dohodu za zptisob, jak by bylo mozné oddélit chorvatské obyvatelstvo od srbského v dobg,
kdyZ by budoucnost Jugoslavie byla ohrozena. Ani princ regent Pavle v jednom okamziku nepodpofil
navrh dohody kvuli ¢astem hranic budouci chorvatské banoviny. Srov. J. B. HOPTNER, Jugoslavija u
krizi 19341941, s.214.

" Tamtéz, s. 215.

4 1j. BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, s. 188—190.
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Sirokou autonomii v ramci Jugoslavie.'”” Dohoda méla zajistit rovnost Srbi, Chorvat,
Slovinct, jinych narodt a ndbozenskych spolecenstvi.

Podle némeckého vyslance von Heerena byla dohoda Cvetkovi¢c — Macek
podepsana pod vlivem mezinarodniho napéti a znamenala jediné kompromisni feseni,
se kterym ale nebyli v Jugoslavii vSichni spokojeni.'”® Zda vznik chorvatské banoviny
zlepsil postaveni chorvatského obyvatelstva a ptisobil na oslabovani jugoslavského
statu, je otazka, ktera se znovu objevila uz velmi brzy. V kazdém ptipad¢€ se po srpnu
1939 jiz osud Ceskoslovenska nepouzival tak &asto jako diiv ke srovnavani vztahi

mezi stbskymi a chorvatskymi politiky a obyvatelstvem Jugoslavie.

*

Zajem lidi v Jugoslavii o udalosti v Protektoratu, ktery byl nejvétsi v dobé
okupace Casti Ceskoslovenska a jejiho rozdéleni, pochopitelné postupné zeslabl.
Jugoslavsky tisk, zejména jiz zminéné listy Politika a Vreme dostavaly zpravy od

7 nadale pravideln& informoval o udalostech v

svych zpravodajii pfimo z Prahy,"
Protektoratu, které nemély s Jugoslavii nic spolecného, a také o Cesko-jugoslavské
hospodaiské spolupraci ¢i o prezentaci ¢eské a slovenské kultury na jugoslavském
tizemi.'”® Autorské komentafe se nevyskytovaly, ale piedeviim byl interpretovan
cesky tisk, ktery uz psal podobn¢ jako némecké noviny. Podle toho, co li¢il zpravodaj
tisku Politika, normalizoval se Zivot v Praze jiz n€kolik dni po okupaci. Obyvatelstvo
Prahy si zvyklo na pfitomnost némeckych vojakt na ulicich, neustalé¢ projizdéni
némeckych jednotek méstem i na viechno nové, co okupace piinesla.'”

Jugoslavsky tisk psal nejen o zivoté v Praze a v Protektoratu, ale také o
vSeobecné politické situaci v Ceském prostiedi. Tyto informace byly pfejimany

predevsim od cizich tiskovych kancelafi. Dillezitéjsi zpravy se tykaly raznych forem

193 Srov. B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 295-297.

9 PAAA, fond: R, S. 103342, N. 240, v&c: Telegram z Bélehradu do Berlina, Bélehrad, 27. 8. 1939;
PAAA, fond: Belgrad, S. 61/1, N. 1, véc: Vnitini situace, Bélehrad, 12. 2. 1940.

7 Vreme, 18. 3. 1939, s. 3; Politika, 21. 3. 1939, s. 6; tamtéz, 26. 3. 1939, s. 10.

8 K tomu: M. SOVILJ, Reflexe uddlosti v Protektordtu Cechy a Morava v letech 1939-1941 v
Jjugoslavském tisku a prostrednictvim politické elity, s. 321-341.

199 7pravy zpravodaje listu Vreme a zvasts zpravy zpravodaje Politiky, které se tykaly vztahi Seského
obyvatelstva k némecké armadé, neodpovidaly redlnému stavu. V ceské literatufe se v souvislosti s
prvnimi dny okupace piSe hlavné o pocitech zklamani a beznadéje, o depresi, ktera ovlivnila cely
vetejny a politicky Zivot, o spontannich reakcich ¢eského obyvatelstva, které byly v kazdém sméru
protinémecké. Rychle se §ifil bojkot vieho némeckého. Cesky dobovy tisk ¢asto opakoval apely na
rozum. Predevs§im vSak nepsal o stavu, ve kterém se nachazelo Ceské obyvatelstvo po okupaci. Jan
GEBHART, J. KUKLIK, Dramatické i vsedni dny Protektoratu, Praha 1996, s. 7-13; T. PASAK,
Soupis legalnich novin, casopisii a urednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939—1945, Praha 1980,
s. 45-51; tyz, Pod ochranou vise, s. 30-33.
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odporu ceského obyvatelstva proti némecké okupaci. Pokud byly pievzaty z
anglickych tiskovych kancelafi, informoval jugoslavsky tisk o pasivnim odporu
ptevazné kladné. Podle téch zprav, kterych bylo velmi malo, dochédzelo v Protektoratu
pfi nejmensi pfilezitosti k riznym demonstracim. Spontdnné se odmitalo vSechno, co
okupace piinesla, poslouchal se zahrani¢ni rozhlas, projevoval se nesouhlas pfi
promitani filma v kinech a p¥i divadelnich predstavenich.?”

Pozornost jugoslavského obyvatelstva ptitdhlo nékolik udalosti. O vrazde
némeckého distojnika v Kladn€ v noci ze 7. na 8. ¢ervna 1939 psal jugoslavsky tisk
hodné. Pfedevsim ptebiral zpravy cizich zpravodaji, novin a tiskovych kancelafi, ale
bez vlastnich autorskych komentatd. Ctenafi byli seznameni s perzekucemi

21 yzhledem k tomu, Ze

obyvatelstva Kladna a disledky vrazdy pro cely Protektorat.
zpravy pochazely predevsim z informaci némeckych tiskovych kancelati (napt. DNB),
psal jugoslavsky tisk stejné jako némecky. Ziidka se objevily informace anglickych
tiskovych kancelari, ve kterych se zdaraziiovalo, ze se v Protektoratu ocekava silna
némeckd reakce na vzristajici Gesky odpor.?” Po vrazdé v Kladné se stala jesté jedna v
Néchodé. Dva némecti vojaci zavrazdili ceského policistu, za coz byli pozdéji
odsouzeni na 15 let vézeni.*”®

Kwviili Castym spontannim reakcim obyvatelstva Protektoratu proti némecké
moci a vrazd¢ némeckého dustojnika zakazalo gestapo manifestace naplanované na
cerven 1939, vcetn€ vSech sportovnich setkani. Z tohoto diivodu byl odloZen i prazsky
zépas Stfedoevropského poharu mezi fotbalovymi kluby Slavia a BSK z Bélehradu.***
V jugoslavském tisku se zdlraznovalo, Ze jednim z dasledkd udalosti z ervna 1939
byl zakaz planovanych piijezdi Seskych turistil na Jadran v 1ét& 1939.2% Bylo jasné, Ze
tento zakaz zplsobila vSeobecna situace v Protektoratu i skutecnost, Ze se nemohlo
cestovat bez viza.

Jugoslavska vetejnost, predevsim srbské a chorvatské obyvatelstvo, se v 1ét¢

1939 vic zajimala o srbsko-chorvatské vztahy nez o obcasné stru¢né zpravy o situaci v

20 Slovenec, 10. 5. 1939, s. 2; Obzor, 7. 6. 1939, br. 128, s. 2.

21 politika, 10. 6. 1939, s. 4; tamtéz, 12. 6. 1939, s. 4; tamtéz, 13. 6. 1939, s. 2; tamtéz, 14. 6. 1939, s. 4;
Obzor, 10. 6. 1939, br. 130, s. 1-2; tamtéz, 11. 6. 1939, br. 131, s. 1-2; tamtéz, 13. 6. 1939, br. 132, s. 1;
tamtéz, 14. 6. 1939, br. 133, s. 1; tamtéz, 15. 6. 1939, br. 134, s. 1; Novosti, 10. 6. 1939, s. 5; tamtéz, 11.
6. 1939, druhé vydani, s. 1; Slovenec, 11. 6. 1939, s. 2; Jutro, 11. 6. 1939, s. 2; tamtéz, 15. 6. 1939, s. 8.
22 Obzor, 13. 6. 1939, br. 132, s. 1; Politika, 10. 6. 1939, s. 4.

23 Obzor, 17. 6. 1939, br. 136, s. 2; tamtéz, 20. 6. 1939, br. 138, s. 2; tamtéz, 28. 6. 1939, br. 145, s. 2;
Jutro, 13. 6. 1939, s. 2; Politika, 13. 6. 1939, 5. 2.

2% politika, 17. 6. 1939, s. 7, 13.

25 Obzor, 13. 6. 1939, br. 132, s. 4: Politika, 16. 6. 1939, s. 7.

50



Protektoratu Cechy a Morava, coZ bylo i pochopitelné.”” Zpravy z Protektoratu, které
se do Jugoslavie tu a tam dostaly, se tykaly zivota v ném, ale pfedevSim politické
situace a protektoratni vlady Aloise EliaSe. Ackoli se v jugoslavském tisku
nevyskytovalo mnoho zprav o riznych formach rezistence v Protektoratu, bylo mozné
docist se naptiklad o tajnych radiostanicich v okoli Nachoda a Brna ¢i o odsouzeni
ceského studenta v srpnu 1939 na pét mésicti do vézeni pro urdzku némecké armady.
Tyto informace nebyly jugoslavskymi novinafi komentovany a neobsazovaly v
novinach centralni misto. Jednalo se o stru¢né zpravy, umisténé na strance dole, ale
byly pravé tak dulezité jako informace o odpovédich némeckych organii na sabotaze a
odpor.?”’

Ze zprav, které jugoslavsky tisk pfevzal od anglickych tiskovych kancelaii
(Exchange Telegraph, Daily Telegraph), se mohlo jugoslavské obyvatelstvo docist, Ze
kazda osoba, ktera sabotuje némecké okupacéni organy, bude postavena pred vojensky

2% Krom¢ informaci tohoto druhu se objevovaly také

soud a odsouzena k trestu smrti.
udaje o protizidovskych demonstracich v Protektoratu. Na zacatku cervna 1939
poskytl jugoslavsky tisk stru¢né zpravy, jez pochazely z némeckych zdroji, o
protizidovskych demonstracich v Praze, které uspotadali ¢esti fagisté.” vV srpnu t€hoz
roku se o protizidovskych demonstracich psalo vice. Tentokrat se jednalo o
shroméazdéni v Brng. Informace byly erpany od anglickych tiskovych kancelafi.*'
Dulezité¢ je zdlraznit, ze jugoslavsti novinafi vlastni komentafe k udalostem v
Protektoratu nepodavali, pouze ptejimali zpravy cizich tiskovych kancelaii.

Kdyz nahlédneme do dobového jugoslavského tisku na konci l1éta 1939, zda se,
7e zpravy o Protektoratu Cechy a Morava v Jugoslavii vét§i pozornost obyvatelstva
nepfitahovaly. Na zacatku srpna 1939 se v jedné rubrice deniku Obzor objevilo

, . Y, . 1 x- . , .- 211 , .
tvrzeni, ze evropska vefejnost uz o zalezitosti v Protektoratu nema zajem.”" Udalosti

na podzim 1939 vsak ukazaly, Ze tvrzeni nebylo spravné.

26 Srov. HDA, fond: Politicka situacija (Cislo fondu 1363), k. 66, inv. br. 5477, pov. br. 1142/1939; inv.
br. 5477, pov. br. 1294/1939; inv. br. 5480, pov. br. 702/1939; inv. br. 5480, pov. br. 1580/1939; inv. br.
5490, pov. br. 240/1939; HDA, fond: 1363, k. 68, inv. br. 5644, pov. br. 1241/1939; Politika, 25. 8.
1939, s. 1-2; tamtéz, 26. 8. 1939, s. 1-2; tamtéz, 27. 8. 1939, s. 1-4: tamtéz, 28. 8. 1939, s. 1-4; tamtéz,
29. 8. 1939, s. 1-3; Novosti, 18. 8. 1939, s. 3; tamtéz, 25. 8. 1939, s. 1; tamtéz, 26. 8. 1939, s. 1, 3-5;
tamtéz, 27. 8. 1939, s. 1-4; tamtéz, 29. 8. 1939, s. 1; Jugoslovenski Lloyd, 26. 8. 1939, s. 6; tamtéz, 27.
8. 1939, s. 1, 4; Slovenec, 25. 8. 1939, s. 1; tamté, 26. 8. 1939, s. 1, 3; tamtéz, 27. 8. 1939, s. 1.

27 Obzor, 11. 8. 1939, br. 182, s. 4; tamtéz, 18. 8. 1939, br. 187, s. 2; Politika, 17. 8. 1939, s. 2.

28 Obzor, 16. 7. 1939, br. 160, s. 1.

299 Tamtéz, 3. 6. 1939, br. 125, s. 1; Politika, 4. 6. 1939, s. 4; Jutro, 4. 6. 1939, s. 4.

210 Obzor, 18. 8. 1939, br. 187, s. 1.

2 Tamtéz, 2. 8. 1939, br. 174, s. 2.
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Po zpravach o zacatku druhé svétové valky ziskaly udalosti z Protektoratu na
konci fijna a béhem listopadu velkou publicitu. V fadé mést Protektoratu probéhly u
prilezitosti 28. fijna 1939 demonstrace, z nichz nejvétsi byla v Praze. Pii nich byli
smrtelné zranéni student mediciny Jan Opletal a délnik Vaclav Sedlacek. Pfi pohibu
Jana Opletala 15. listopadu prob&hly nové protifasistické demonstrace prazského
studentstva. Némecka odpoveéd’ byla rychla a uz 17. listopadu zacalo zatykani Ceskych
studentli. VSechny ceské vysoké Skoly byly uzavieny na dobu tfi let, popraveno bylo
devét Ceskych vysokoskolakli, oznacenych nacistickou propagandou za strijce
demonstraci, stovky dalSich Ceskych studentid byly internovany do koncentracnich
tabort.”'
Jugoslavsky tisk zpravam z 28. fijna nevénoval velkou pozornost. Podle
informaci, které jedna cast jugoslavského tisku prevzala z némecké tiskové kancelate
DNB, mohl mit tehdejsi ¢tenat pocit, ze se v Protektoratu nic diilezité nestalo. Ve
struénych zpravach se psalo, ze v Praze jen ,zkusila demonstrovat néjaka mensi
skupina mladych lidi“, ale policie demonstranty na Véaclavském namésti rozehnala.”"
Zatéen byl jenom velky podet ,podnécovatelii protesti*™ Jugoslavsky tisk,
predevs§im ze Zahtebu a Lublan¢é, vSak publikoval také velmi strucné zpravy
anglickych a americkych tiskovych kancelafi a novin (napt. New York Times): velké
demonstrace, hodné lidi v ulicich, zruSena doprava, konflikty s policii, nékolik tézce
zranénych ajeden mrtvy demonstrant." Tyto informace nabizely jinou pfedstavu o
situaci v Protektoratu, neZ jakou si &tenai mohl udélat na zakladg zprav ndmeckych.*'®

Jugoslavska vetejnost se o udalosti z listopadu 1939 viditeln€ zajimala vice nez
o udalosti obdobi pifedchazejiciho. O protifasistickych demonstracich prazského
studentstva z 15. listopadu a o rozhodné reakci némecké armady o dva dny pozdéji
psal hodné tisk, ktery podporoval vladu Cvetkovi¢-Macek, i noviny opozi¢ni. Zdroje
informaci byly nejen némecké a anglické, ale také i jinych evropskych tiskovych

kancelaii, novin a zpravodaji.*'” Zajem byl velky i kvili informacim, Ze 17. listopadu

22T PASAK, I7. listopad 1939 a Univerzita Karlova, Praha 1997, s. 4648, 64, 69—76, 95-104.

23 Jutro, 30. 10. 1939, s. 2; Slovenec, 31. 10. 1939, s. 3.

2% politika, 30. 10. 1939, s. 2.

13 vaclav Sedlagek zahynul 28. fijna a t&ce zranény Jan Opletal zemiel 11. listopadu 1939.

2 Hyvatski dnevnik, 29. 10. 1939, s. 4; Jutro, 31. 10. 1939, s. 1; tamtéz, 1. 11. 1939, s. 2.

27 Pravda, 19. 11. 1939, s. 2-3; tamtéz, 20. 11. 1939, s. 5; Vreme, 19. 11. 1939, s. 1; tamtéz, 20. 11.
1939, s. 4; tamtéz, 21. 11. 1939, s. 2; tamtéz, 22. 11. 1939, s. 1; Dan, 19. 11. 1939, s. 1; tamtéz, 21. 11.
1939, s. 1; tamtéz, 30. 11. 1939, s. 1; Politika, 20. 11. 1939, s. 2; tamtéz, 23. 11. 1939, s. 2; Obzor, 18.
11. 1939, s. 1-2; tamtéz, 20. 11. 1939, s. 1; tamtéz, 22. 11. 1939, s. 2; Hrvatski dnevnik, 18. 11. 1939, s.
4; tamtéz, 19. 11. 1939, s. 2, 4; tamtéz, 21. 11. 1939, s. 2; tamtéz, 22. 11. 1939, s. 4; Nova rijec, 23. 11.
1939, s. 4; Slovenec, 18. 11. 1939, s. 9; tamtéz, 19. 11. 1939, s. 1, 3; tamtéz, 22. 11. 1939, s. 3, 7;
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obsadily okupacni organy kolej krale Aleksandra®® v Praze, v niz byli ubytovani
jugoslavsti studenti. Zpravy o zatenych, zranénych, ba i mrtvych jugoslavskych
studentech na koleji krile Aleksandra dementoval generdlni konzul Sumenkovié
nékolik dni poté.*" V &eskych pramenech o obsazenych kolejich a v Praze zatéenych
studentech se psalo, Ze na koleji krale Aleksandra k zdkroku némeckych okupacnich
organti viibec nedoglo.”*’

Role jugoslavskych studentti v kritickych okamzicich 17. listopadu nebyla
uplné bez vyznamu. Nékteti CeSti studenti, zvlasté ti, ktefi uprchli z Masarykovy
koleje, kde trvalo zatykani studentti, nasli ukryt pravé u svych kolegli z Jugoslavie na
koleji krale Aleksandra. Jugoslavsti studenti, kteti se rozhodli vratit do Jugoslavie po
uzavieni Geskych vysokych kol, dokonce vzali nkolik eskych studenti s sebou.**!

Listopadové udélosti v Protektoratu roku 1939 nezistaly v jugoslavském
prostiedi upln€¢ bez odezvy. Kolem stovky lidi zijicich v Jugoslavii, hlavné¢ ceského
pivodu, a téch, ktefi studovali difv v Ceskoslovensku, vyjadfilo 25. listopadu v
Zahtebu svlij nesouhlas se zakrokem némeckych okupaénich organd proti studentim v
Praze a s uzavienim Univerzity Karlovy ajinych &eskych vysokych skol.”?* Svij
nesouhlas s popravami studentli v Praze vyjadfili protestem i bélehradsti studenti
béhem demonstraci, které se konaly 14. prosince 1939 proti fasizaci jugoslavského
statu a ohroZeni svobody jeho ob&ani.*” Konani téchto protestd se némeckym
diplomatickym ptedstavitelim v Jugoslavii nelibilo.”**

Stejn€ jako u jinych podobnych ptipadd snazily se jugoslavské statni organy

zabranit organizovani manifestaci proti Némecku. Jugoslavska vlada balancovala mezi

tamtéz, 23. 11. 1939, s. 3; tamtéz, 26. 11. 1939, s. 3; Jutro, 16. 11. 1939, s. 1; tamtéz, 18. 11. 1939, s. 2,
5; tamtéz, 19. 11. 1939, s. 2; tamtéz, 20. 11. 1939, s. 1; tamtéz, 21. 11. 1939, s. 2; tamtéz, 22. 11. 1939,
s. 2; tamtéz, 28. 11. 1939, s. 2; tamtéz, 29. 11. 1939, s. 7.

% Kolej ve Stresovicich v Praze, ktera nesla jméno jugoslavského krale Aleksandra Karadjordjeviée,
byla oteviena v fijnu 1933. Po druhé svétové valce méla novy nazev — Marsala Tita, ale ne na dlouho.
Po vyhlaSeni rezoluce Informbyra nesla jméno Komenského (od fijna 1948). Srov. M. SOVIL], U
potrazi za nedostiznim. Jugoslovensko-cehoslovacke kulturne veze 1945-1949, Beograd 2012, s. 25,
138-139, 202.

1% Jutro, 25.11. 1939, s. 7.

20 Srov. Archiv Kancelafe prezidenta republiky, Praha (AKPR), fond: Kancel4f prezidenta republiky —
protokol T (tajné), 1921-1944 (KPR-protokol T), sign. T 422/39, k. 203, ¢. T 451/39, véc: Studentské
demonstrace dne 15. listopadu 1939.

21 Tamtéz,

22 PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 356/39, v&c: Protest proti uzavienym vysokym kol v
Protektoratu Cechy a Morava, Zahieb, 10. 1. 1940.

3 Srov. B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 246; M. MITROVIC,
Saradnja Beogradskog univerziteta sa univerzitetima u Cehoslovackoj 1918—-1939, s. 308.

24 PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 356/39, v&c: Protest proti uzavieni vysokych $kol v Protektoratu
Cechy a Morava, Zahieb, 10. 1. 1940.
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politikou zapadnich sil a Némeckem, ale jak cas letél, bylo jasné, Ze neutralita
Jugoslavie se nakonec zméni.

Na podzim roku 1939 se poprvé od zaniku Ceskoslovenska zacal dal$i osud
znaéného poctu Ceskoslovenskych obcand bezprostredné tykat Jugoslavie, nebot’ se
zvedla velkd vina ceskoslovenské emigrace. Jugoslavie jako tranzitni zemé pro

ceskoslovenské emigranty ziskala jest¢ vétsi vyznam.
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2. 3. Ceskoslovenska emigrace v Jugoslavii

Po okupaci Cech a Moravy odchazela 4st ob&antl byvalého Ceskoslovenska do
emigrace s cilem bojovat proti nacizmu ve formujicim se Ceskoslovenském
zahrani¢nim vojsku. S némeckou invazi do Polska a zac¢atkem druhé svétové valky v
zaii 1939 &eskoslovensti obéané, kteii planovali odjezd z Protektoratu Cechy a Morava
¢i ze Slovenska, uz nemohli pouzivat cestu do emigrace ptes Polsko. Po jeho okupaci
existovala prakticky jen jedna moznost jak z Protektoratu a Slovenska uprchnout. Byla
to cesta pres Mad’arsko, Rumunsko do Jugoslavie a dal na Blizky vychod a odtud do
Francie, jeZ byla hlavnim cilem emigrantti.

Jeden ze zpusobl odjezdu z Protektoratu ¢i Slovenska do Jugoslavie byl s
pomoci jugoslavskych viz. Jugoslavsti diplomaticti predstavitelé v Praze a v Bratislave
pomohli velkému poétu ob&ant byvalého Ceskoslovenska, kteii planovali odjezd z
Protektoratu ¢i ze Slovenska. OvSsem to nebyla oficidlni politika Jugoslavie.
Jugoslavské vizum mohl dostat kazdy oblan byvalého Ceskoslovenska, ktery mél
platny pas vydany némeckymi organy. Ve stejné dobé znamenala jugoslavska viza
cestu ke svobodé, zvlasté pro Zidy. Ve svych pamétech zdiraznil generalni konzul
Sumenkovi¢, Zze za dva roky, tj. od dubna 1939 do dubna 1941, byl byvalym
ceskoslovenskym obcanim vydan velky pocet viz. BohuZel nevédél kolik, nebot’ v
dobé némeckého utoku na Jugoslavii v dubnu 1941 byl seznam osob, které opustily
byvalé Ceskoslovensko, zni¢en.””

Za pomoci jugoslavskych konzulati v Praze a v Bratislavé pfijel ze znamych
ceskoslovenskych politikti do Jugoslavie pocatkem prosince 1939 poslanec Josef
David. V Bélehradé na konci roku 1939 a na zacatku roku 1940 pobyvali kratsi dobu i
byvaly tajemnik prezidenta republiky Edvarda Benese Prokop Drtina, byvaly ministr
socialnich véci Ceskoslovenska Jaromir Neéas, socialnédemokraticky politik Bohumil

Lau$man a protektoratni ministr zemédé€lstvi Ladislav Karel Feierabend.”*

22 R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska devetnaesta-juni 1967, s.
44-47.

226 Do Jugoslavie prijeli také politici piedmnichovskych politickych stran Frantisek Némec, Vaclav
Majer, Vaclav Holub, Josef Uhlif, jakoZ i vedouci pracovnici Ceskoslovenského odboje prof. Vladimir
Klecanda, Vaclav Zizka ajini. A. TICHY, Smér Belehrad, s. 389, 422; J. SOLC, Utéky a navraty
Bohumila Lausmana. Osud ceského politika, s. 67.
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Cesi a Slovaci odchazeli z Protektoratu a ze Slovenska do Mad’arska a dal do
Jugoslavie nejen prostfednictvim jugoslavskych konzulatd, ale i s pomoci odbojovych
organizaci, pfedevs§im vojenské organizace Obrana naroda a slovenské organizace
Flora, ktera uprchliky piejimala a prevadéla je na mad’arské uzemi.””’ Z Protektoratu
jela také cCast emigrantti pies Slovensko a Madarsko na svou pést bez jakékoli
pomoci.??®

O ceskoslovenskych uprchlicich védélo i némecké ministerstvo zahrani¢nich
véci na zékladé informaci bud’ od svych zastupitelskych ufad ve slovenském statu a
Madarsku, nebo od cizich diplomatd v Berliné. Napf. v bfeznu 1940 madarsky
vyslanec v Berliné podrobné informoval némecké urady o organizovani a mistech
shromazd’ovani Ceskoslovenskych emigranti na Slovensku a jejich cestach pfes
Madarsko a Rumunsko do Jugoslavie. V povédomi byla ncktera jména lidi, ktefi
pomabhali, prevadéli ¢i financovali emigranty, znamé bylo dokonce i heslo, které se

2 Di se

pouzivalo pro spojeni s francouzskym vyslanectvim v Budapesti.
predpokladat, ze se Némecko na rist poctu uprchlikl z Protektoratu nedivalo klidn¢ a
pusobilo na cizi vlady a statni organy, aby utékim ceskoslovenskych emigrant
zabranily. Nékteré zeme Némecku vyhovély. Svédéi o tom pocetné ptipady uprchlikt
z Protektoratu & Slovenska, ktefi byli trestani krat§im nebo del§im vézenim.*® Podle
Feierabenda, ktery uprchnul z Protektoratu v lednu 1940, bylo cestovani s faleSnymi
dokumenty a jakékoli jiné ptestoupeni madarskych predpist divodem, Ze tyto osoby
byly vraceny zpét za hranice.' Néktefi se po zatéeni a po navratu na Slovensko
snazili dostat pies Mad’arsko do Jugoslavie opét.”*

V nékolika vzpominkach ceskoslovenskych politikli a emigrantli se zdiraziuje,
ze priijezd do Jugoslavie byl pro Ceskoslovenské uprchliky velkou ulevou. Jeden z
emigrantl, cesky student Karel A. Machacek, ve svych pamétech napsal: ,,Nebyli jsme
v nebezpeci Zivota — poprvé po mmnoha meésicich od doby, kdy Neémci okupovali

Ceskoslovensko. Pocit svobody miize byt ocenén jen témi, kdo ji ztratili a pak znovu

27 Srov. T. BROD, Cesty ceskoslovenskych uprchlikii pies Balkdn v letech 1939—1940, s. 400; I.
JABLONICKY, Zilegality do povstania: kapitoly z obcianského odboja, s. 50-59; E. CEJKA,
Ceskoslovensky odboj na Zapadé 1939-1945,s. 152.

2% A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 403.

29 PAAA, fond: R, S. 101342, N. 255, Berlin, 27. 3. 1940.

239 Srov. Vojensky historicky archiv, Praha (VHA), sbirka ,,19 1940-1945 (&islo sbirky 19), signatura
19-20/8, ¢. 49, véc: Otazka odsunu ¢s. uprchlikti z Mad’arska, celkova situace, Budapest, 12. 2. 1940;
Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni ceskoslovenské prozatimni viady 1939—1940. Priloha. Zdpisy ze
zaseddani Ceskoslovenského narodniho vyboru 1939-1940, s. 223.

211, K. FEIERABEND, Politické vzpominky, 1, s. 295.

22 Tamtéz; J. SOMMR, Od Tobriiku do Plzné, s. 19-25.
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nabyli.“*** Podobng jako Machéagek, ktery kratsi dobu pobyval v Bélehradg, psal jiny
student a funkcionaf univerzitniho spolku v Praze Josef Sommr o volném pohybu po
Zahtebu, i kdyz bylo jasn¢ vidét, ze se jedna o emigranty. Po nékolika mésicich
stravenych v mad’arskych véznicich neméli totiz ¢eskoslovensti uprchlici nejen zadné
doklady, ale ani 74dny slusny oblek.”*

Fakt, ze Jugoslavie nebyla ¢lenem Paktu tii ani na zacatku druhé svétové valky,
a jedinou zemi, ze které se dalo relativné bezpecné odjet do Francie, znamenal pro
ceskoslovenské uprchliky mnoho. Ve druhé poloviné listopadu 1939 se v souvislosti s
demonstracemi 28. fijna a udalostmi s ¢eskymi studenty 17. listopadu zvedla nova vlna
emigrace do Jugoslavie. Kolik ceskoslovenskych uprchlikii piesné pfijelo do
Jugoslavie od zafi 1939, se nedd presné zjistit, ale jisté jich bylo vic nez 2 100.*’
Jeden z pracovnikli v Ceskoslovenském odbojovém stfedisku v Bélehrad€é, Antonin
Tichy, napsal ve svych pamétech, ze vétSina uprchlikti byla ceské narodnosti, zatimco
ze Slovenska prijeli jen jednotlivei.™® Ve stejné dob& tvofili velkou &ast uprchlikii
Zidé. Podle Tichého patfili uprchlici spoletensky k riiznym vrstvam. Pfevazovala
inteligence, spiSe humanitni nez technicka, profesofi, ucitelé, lékafi, novinafi.
Inteligence byla po wudalostech ze 17. listopadu 1939 posilena desitkami
vysokoskolskych studentd, hlavné funkcionafti univerzitnich spolkti. Pomérné¢ malo
bylo zemédé&lca a délniki. >’

Ceskosloveniti uprchlici se za svého piechodného pobytu v Jugoslavii
soustiedovali vétsinou v bélehradském Ceskoslovenském domé.”® Moderni a
vystavna budova byla proménéna v uprchlicky tabor. Hlavni ¢ast sokolovny byla
télocvicna, jejiz podlaha byla pokryta slamniky, a nékolik mensich pokoju slouzilo
jako Satny a umyvarny. P. Drtina popsal podminky pro pobyt uprchlikt takto: ,,Méli
zde nyni slamniky a Zinénky, na nichz posedavali i spali, suSilo se zde pradlo i

promoklé Satstvo a bélehradské Cesky varily a pekly pro stovky uprchliki, kteri

23 K. A. MACHACEK, Escape to England. Uték do Anglie, s. 91.

24 J. SOMMR, Od Tobritku do Plzné, s. 26.

250 tom vic v pokratovani této podkapitole. Srov. VHA, fond: Ministerstvo narodni obrany-Londyn
1940-1946 (MNO-L), inventarni ¢islo 26, fascikl 23, k. 12 (26/23/12), ¢. 1706/1940, véc: Dobrovolnici
do ceskoslovenské armady.

2 A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 420.

27 Tamtéz, s. 422.

238 Ceskoslovensti emigranti, ktefi ve svych pamétech psali o pobytu v Jugoslavii, zdiraziiovali, Ze se
jednalo o Cesky déim a sokolovnu Jugoslavského Sokolu. Ceskoslovensky dim byl v centru Bélehradu.
Srov. A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 411; P. DRTINA, Ceskoslovensko mulj osud. Svazek prvni, kniha 2,
5. 493; K. A. MACHACEK, Escape to England. Uték do Anglie, s. 93.
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postupné méstem prochdzeli.**® K. A. Machagek stravil v budové Ceskoslovenského
domu na zacatku ledna 1940 pted odjezdem do Soluné nekolik dnd. Vzpominal, ze v
ni bylo hodné vojaki a studentt, kteti meli moznost se pofadné umyt, vycistit si Saty,
vyprat a vyzehlit pradlo, ale také jist, jak zdtraznil, ,,vitand a chutnd jidla.**°

Nékolik uprchlikii naslo ubytovani u svych ptibuznych, bélehradskych Cechii a
Slovaka. Mezi nimi byl i Drtina, ktery spolu s manzelkou stravil vic nez jeden mésic v
rodiné feditele bélehradské filialky Anglo-Pragobanky Josefa Vizka. Napsal, Ze
pfibuzni jeho manzelky méli krasny a prostorny byt v budové banky v samém centru
Bélehradu, kde se citil pijjemné.**! Stejné jako i jini jednotlivci, ktefi byli hledani
gestapem, 1 Drtina védél, ze v Bélehradé maji Némci velky pocet Spicli. Ackoliv se
setkal s fadou znamych osob, vojakil, publicistti a politikt, ktefi vétsSinou pracovali v
podzemnich organizacich v Protektoratu, snaZil se nepoutat na sebe pozornost.***
Feierabend, ktery byl na tizemi Protektoratu pronasledovan vetejnymi vyhlaskami v
tisku i v rozhlase,”” musel byt v B&lehradé také krajn& opatrny: ,.Kdybych byl pozndn,
mohl bych byt zastielen zezadu a nikdo by se nikdy nedovédél, jak se to stalo.“*** Kvili
tomu nechodil nikam kromé francouzského a britského vyslanectvi. Bydlel v luxusnim
byté¢ svého dobrého znamého Dobrivoje Lazarevice, vyznacného clena Demokratické
strany. Tam se citil bezpe¢né, napsal ve svych Vzpominkaich.245

Krom Bélehradu pobyvala c¢ast Ceskoslovenskych uprchlikii krat$i dobu i v
Zahtebu.** V ele zahiebské akce pro pomoc Ceskoslovenskym obcantim stadl MUDr.
FrantiSek Smetanka, ktery ucil na univerzité a byl predsedou nejvétsiho menSinového
spolku Cechii a Slovaka v Jugoslavii — Ceskoslovenského svazu se sidlem v
Zahiebu.”*’ Profesor Smetanka udrzoval kontakty mezi piislusniky ¢eské mensiny v
Jugoslavii, coz mu pomohlo organizovat pomoc Geskoslovenskym emigrantim.**®

Podle Drtiny byla pomoc Ceskoslovenské kolonie v Bélehrad€, Zahtebu a viibec v

29 p. DRTINA, Ceskoslovensko miij osud. Svazek prvni, kniha 2, s. 493.

0 K. A. MACHACEK, Escape to England. Uték do Anglie, s. 93.

1 p. DRTINA, Ceskoslovensko miij osud. Svazek prvni, kniha 2, s. 488—489.

2 Tamtéz, s. 489-492.

3 Srov. ADAP, Serie D (1937-1945), Band VIII, Die Kriegsjahre, Erster Band, 4. September1939 bis
18. Midirz 1940, Baden-Baden, Frankfurt/Main 1961, s. 569—570. Stejné prameny v angli¢tiné: DGFP,
Series D (1937—-1945), Volume VIII, The War Years, September 4, 1939 — March 18, 1940, London
1954, s. 723-724.

24 1. K. FEIERABEND, Politické vzpominky, 1, s. 300.

** Tamtéz.

246 Srov. A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 432; K. A. MACHACEK, Escape to England. Utek do Anglie, s.
91.

7.0 tom vice v podkapitole 2. 5.

28 v. SRAMEK, Ceskoslovenslg} svaz a Balkanska cesta, s. 42—43, 49.
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Jugoslavii velmi vydatna a vyborné organizovana.*** Na konci roku 1939 a v prvnich
nékolika mésicich roku 1940 nehrozilo v Jugoslavii ¢eskoslovenskym ob¢aniim, krome

n€kolika znadmych politiki, veétsi nebezpeci.

*

Organizace pobytu v Jugoslavii a dalsi pfesun ¢eskoslovenskych uprchlikti z
Bélehradu na Blizky vychod byly hlavnimi ukoly pracovnikii byvalého vyslanectvi
Ceskoslovenska v &ele s byvalym vyslancem Jaroslavem Lipou. Na podzim 1939,
kdyZ se jugoslavské hlavni mésto stalo stiediskem ceskoslovenskych uprchlikl, nabyla
tato skupina vétsi vyznam.

Na zacatku prosince roku 1939 ptijel do Bélehradu uz zminény poslanec Josef
David a prevzal politické vedeni ceskoslovenské akce v Jugoslavii. Vedle Davida,
Lipy a Tichého se podileli na organizovani pomoci uprchlikiim i néktefi z byvalych
pracovnikt Ceskoslovenského vyslanectvi: Josef Bachtik, Erich Soeldner a Oldfich
Matuska.”® Do konce listopadu 1939 s nimi spolupracoval také byvaly konzul v
Lublani S. Minovsky, ktery potom odjel do Mad’arska, aby organizoval piijezdy
uprchlikii do Jugoslavie z Budapeéti.251 Ceskoslovenska politick4 emigrace pobyvala v
Jugoslavii vétsinou jen kratce. Znami ¢eskoslovensti politici Necas, Feierabend, Drtina
a LauSman stravili v Bélehradé¢ ¢i v Zahtebu kratkou dobu, takze se prakticky
organizovani pomocnych akci nezacastnili.*>* David pobyval v Jugoslavii vic nez
jeden rok (do 3. bfezna 1941),” ale jeho &innost, stejné jako aktivity dal3ich civilnich
osob ze skupiny byvalych pracovnika ¢eskoslovenského vyslanectvi v Bélehradé, byly

omezeny ¢asem a podfizeny Ceskoslovenskym vojenskym organtim.

9 p. DRTINA, Ceskoslovensko miij osud. Svazek prvni, kniha 2, s. 491.

30 A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 414-415; M. TEJCHMAN, Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v
letech druhé svétové valky, s. 87.

31 Srov. VHA, fond: MNO-L, 26/23/12, &. 1706/1940, véc: Dobrovolnici do Seskoslovenské armédy;
Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznani ceskoslovenské prozatimni viady 1939—1940. Priloha. Zdpisy ze
zaseddani Ceskoslovenského narodniho vyboru 1939-1940, s. 181.

2 Prokop Drtina piijel do Bé&lehradu 27. prosince 1939 a odjel vlakem 30. ledna 1940 pies Zahieb,
Milan a Svycarsko do Paiize. Jaromir Negas se v Bélehrads v lednu 1940 dlouho nezdrzel, zatimco
Ladislav Karel Feierabend po pobytu v jugoslavském hlavnim mésté odplul v unoru 1940 ze Splitu do
Francie. Bohumil Lausman stravil v lednu 1940 v B¢lehradé a v Zahiebu pfes dva tydny a potom odjel
do Francie pies Italii. P. DRTINA, Ceskoslovensko miij osud. Svazek prvni, kniha 2, 's. 491-494; L. K.
FEIERABEND, Politické vzpominky, 1, s. 302-304; J. SOLC, Utéky a navraty Bohumila Lausmana.
Osud ceského politika, s. 68-70; P. HORAK, Bohumil Lausman: politicky Zivotopis. Riskantni hry
socialnédemokratického lidra, s. 51.

23 Srov. NA, fond: Zahraniéni tiskovy archiv (ZTA), k. 185, bez ¢isla, véc: Rozmluva s poslancem
Davidem (New Yorské listy, 5. 4. 1942).
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Krome skupiny z byvalého ¢eskoslovenského vyslanectvi se koncem roku 1939
a od pocatku roku 1940 zacala v Bélehrad¢ formovat vojenska skupina, vedend zprvu
majorem Jaroslavem Hajickem (kryci jména Petr, Skala, Kiiz). K ni patfilo né€kolik
diistojnikil a vojaki.”>* Mezi nimi i podplukovnik Frantisek Hieke (kryci jméno Petar
Stoj), distojnik Geskoslovenské armady od roku 1919 a po okupaci Cech a Moravy
aktivni ¢len odboje v Protektoratu. V Jugoslavii mél Cetné kontakty, protoze byl
byvalym srbskym dobrovolnikem z prvni svétové valky.”> Se souhlasem
ceskoslovenské emigrace v Pafizi a z povétreni odboje v Protektoratu piijel v poloviné
ledna 1940 do Bélehradu general Bedfich Neumann, krycim jménem Miroslav>>®
s ukolem zorganizovat celou akci s prechodem a odsunem ceskoslovenskych
emigrantii do ¢eskoslovenského zahrani¢niho vojska.

Ceskoslovensky narodni vybor v Paiizi, ktery byl piedstavitelem

Geskoslovenského odboje v zahrani¢i od 17. fjna 1939,%7

schvalil navrh generala
Neumanna, ze FrantiSek Hieke bude ve funkci vojenského zmocnénce i1 nadale
zaji§tovat prepravu emigranti.”® Z tohoto diivodu jel Hieke do Zahtebu, Mariboru a
Subotice, aby v kazdém z téchto mést zfidil stfedisko pro uprchliky. Vedle téchto cest
podnikal Hieke vyjezdy i na jind mista, ktera nabizela moznosti dalSich pfechodl pro
Geskoslovenské emigranty.*’

Existence Ceskoslovenské zpravodajské sluzby na jugoslavském uzemi byla pro
ceskoslovenskou zahrani¢ni armadu velice dilezitd. Zuastava vSak otazkou kdo a
presné kdy vybudoval styk odbojové akce v Bélehrad€ s Protektoratem. Podle tvrzeni

A. Tichého existoval uz pted formovanim vojenské skupiny v Bélehrad¢. Jak napsal,

2% Srov. M. TEJCHMAN, Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v letech druhé svétové vilky, s. 87; tyz,
Iniciativy Cs. vojenské zahranicni sluzby na Balkané v letech 1939—-1941,s. 168—169.

3 F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vilky, s. 581, 592.

% Tamtéz, s. 592-593.

27 Ukolem Ceskoslovenského narodniho vyboru bylo reprezentovat narod byvalého Ceskoslovenska v
zahrani€i a fidit Ceskoslovenské vojenské jednotky, vznikajici na jihu Francie. Pfedsedou tohoto vyboru
se stal Edvard Benes, ufadujicim mistoptedsedou Jan Sramek, cleny Stefan Osusky, generalové Serge;
Ingr a Rudolf Viest, Hubert Ripka, Juraj Slavik a Eduard Outrata. Ceskoslovensky narodni vybor doséhl
C¢asem omezené¢ho mezinarodniho uznani od Francie, Velké Britanie a britskych dominii. Srov. J.
KUKLIK, Londynsky exil a obnova ceskoslovenského statu 1938—1945. Prévni a politické aspekty
obnovy Ceskoslovenska z hlediska prozatimniho statniho ziizent CSR v emigraci, Praha 1998, s. 48—49;
J. KUKLIK, J. NEMECEK, HodZa versus Benes. Milan Hod?a a slovenskd otdzka v zahranicnim odboji
za druhé svétové valky, Praha 1999, s. 54-56; J. DEIMEK, Ceskoslovenskd zahranicni politika 1939—
1945 (cile a vysledky), in: Ceskoslovenska vojenska zahrani¢ni sluzba v letech 1939—1945, sbornik
studii, s. 136.

28 Ve svych pamétech pouzival Hieke uvozovky ve vysvétleni nové &innosti (,,vojensky povéfenec
a ,,zmocnénec™), coz by mohlo ukazovat na neexistenci formalniho nazvu jeho funkce v Bélehradé.
Srov. F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové valky, s. 593.

¥ Tamtéz, s. 593-594.
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spojeni s domovem zajistoval Jaroslav Lipa, jenz obCas pouzival nékteré diplomaty
neutralnich statii, zv1a§té ovsem jugoslavské.*®® V souvislosti s formovanim vojenské
skupiny na zacatku roku 1940 se poprvé projevila snaha vybudovat vlastni vojenskou
zpravodajskou sluzbu. Podle Hiekeho svédectvi existovaly v Jugoslavii na jate 1940 tii
mensi vojenské skupiny: Transportni, kterou fidil samotny Hieke, sabotazni, kterou
vedl Hajicek, a zpravodajskd, vedend majorem Alexandrem Fritscherem (kryci jméno
Kudgj).**' Major Fritscher byl vyslan z Londyna pro styk s Londynem a
Protektoratem.**®

Na jate 1940 pftijel do Bélehradu i general Ondiej Mézl (kryci jméno Andrej
Gak).”® Jeho ufad mél vlastni spojeni s odbojem v Protektoratu i s centrem
zahrani¢niho odboje. Vyznam vojenské skupiny jest¢ vzrostl se jmenovanim generala
Meézla vojenskym povéfencem pro staty jihovychodni Evropy, tj. pro Jugoslavii,
Mad’arsko, Rumunsko, Bulharsko a Recko, se sidlem v Bé&lehradg.”®* Vedle organizace
pfechodti, odsunu ceskoslovenskych emigranti a ziskavani dobrovolnikii do
ceskoslovenské armady v zemich jihovychodni Evropy dostal za ukol i provedeni
mobilizace pfislusniki mensin Ceské a slovenské na jugoslavském tzemi v piipadé
vstupu Jugoslavie do valky proti Némecku.?®

S pfichodem ceskoslovenskych dustojnikd do Jugoslavie koncem roku 1939 a
zacatkem roku 1940 neméla uz skupina byvalého vyslance Lipy moznost organizovat
transporty uprchliki sama. Rozhodnuti Narodniho vyboru v Patizi, ze podplukovnik
Hieke na sebe bere hlavni ukol organizace odsunu emigrantdi, znamenalo rozhodnuti o
dalsim vedeni akce v Bélehrad¢. Piijezd generala Mézla to potvrdil. Jaroslavu Lipovi a
jeho skupin¢ byla prakticky ponechdna jen finanéni stranka transferti
eskoslovenskych uprchlikii. Ve svych vzpominkach A. Tichy napsal: ,,Slo o to prevzit

nekteré mladsi pracovniky strediska Bélehrad do vojenskych sluzeb, postavit je pod

9 e svych vzpominkach zdtraznil A. Tichy, Ze vojenska skupina majora Hajicka si pfivlastnila

vysledky prace zpravodajské sluzby civilni skupiny Jaroslava Lipy. Srov. A. TICHY, Smér Bélehrad, s.
416, 434-435.
261 Archiv bezpe&nostnich slozek, Praha (ABS), fond: Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky (&islo
fondu 302), signatura: 302—73-7, Protokol s Frantiskem Hiekem, plk. péch. v. v., Mlada Boleslav, 26.
11.1949.
62 Srov. F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vilky, s. 595; Z. ZUDOVA-LESKOVA,
Zapomenuta elita: ceskoslovensti vojensti diplomaté v letech 1938—1945, s. 95-97.
63 Srov. M. TEJCHMAN, Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v letech druhé svétové vilky, s. 87; ty7,
Iniciativy ¢s. vojenské zahranicni sluzby na Balkané v letech 1939-1941, s. 169; Z. KLOBOUK, P.
INDRAK, Divizni generdl Ondiej Mézl v kontextu doby (biografickd studie), s. 76~77; Z. ZUDOVA—
LESKOVA, Zapomenutd elita: ceskoslovensti vojensti diplomaté v letech 1938—1945, s. 157-158.
22;‘ NA, fond: Narodni vybor ¢eskoslovensky ve Francii (NV-Fr), k. 4, ¢. 93/dtv/40.

Tamtéz.
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. . . 77 ’ o . s s . . ’ 266
vojenskou disciplinu a timto zpuisobem se zmocnit rozhodujicich civilnich agend.*

Naproti tomu general Mézl do svého valecného deniku v cervnu 1940 napsal, ze Lipa a
jeho pomocnik Bachtik spolupraci ,.z prestiznich osobnich divodii*®" sabotovali.

Pro¢ mezi skupinou J. Lipy a vojenskou skupinou generala Mézla a
podplukovnika Hiekeho existoval nesoulad, se 1ze jen domyslet. Vzhledem k tomu, ze
samotny Narodni vybor v Pafizi nemél k vedeni ceskoslovenského odboje v zahranic¢i
jednotny postoj, da se predpokladat, ze se urcity stupen nediivéry z Patize zrcadlil ve
vedeni akce pro pomoc Cceskoslovenskym emigrantim v Jugoslavii. Tézko si
predstavit, ze by jednotlivec, jako naptiklad Lipa ¢i jeho pomocnik, mohl sabotovat
spolupraci s vojenskou skupinou jen .,z prestiznich osobnich diivodi®, jak tvrdil
general Mézl.

Tento nesoulad vSak nebyl jedinym problémem, se kterym se potykala
nesnadné mezinarodni situace v 1ét¢ 1940 v souvislosti s vojenskym zhroucenim
Francie, které zaptisobilo i na jugoslavské vladnouci kruhy a odrazilo se na praci

Ceskoslovenské akce.

*

Postoj jugoslavského vedeni k Ceskoslovenské emigraci, kterd pouzivala
Jugoslavii predevsim jako tranzitni zemi pro odjezd na Blizky vychod, ptedstavuje
velmi dulezitou otazku v jugoslavsko-Ceskoslovenskych vztazich na zacatku druhé
svétové valky. Jugoslavie oficidlné ¢eskoslovenské uprchliky nepodpotila. O pomoci
jugoslavské vlady neexistuje zadny oficialni doklad.*®® Kromé& nékolika struénych
zprav nepsal o Eeskoslovenské emigraci ani tisk.”*® Bylo to logické vzhledem k tomu,
7ze se Jugoslavie snazila mit dobré vztahy s Némeckem a kazdd pomoc
ceskoslovenskym emigrantiim by byla pro dal$i jugoslavsko-némecké vztahy Spatna.

Presto vSechno ale urcitd pomoc existovala. Jugoslavsti politici méli stale pratelsky

206 A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 442.

267 VHA, fond: MNO-L, 26/2/4, &. 397/1940, véc: Vale¢ny denik-zaslani, Bélehrad, 26. 6. 1940.

268 v Archivu Jugoslavie v B&lehradg, nejdalezit&jsim archivu na zemi byvalé Jugoslavie pro d&jiny
tohoto statu, se neda najit zddny pramen o pomoci jugoslavské vlady ceskoslovenskym uprchlikiim v
letech 1939-1941.

69 Jedna z Fidkych zprav o Eeskoslovenskych emigrantech se objevila v lednu 1940 v bé&lehradskych
novinach Vreme. Podle této zpravy byly ukradeny véci jednoho z ¢eskoslovenskych uprchlikll ve Splitu
v hodnoté 160 000 dinard. Dulezité je fict, Ze tato zprava nebyla jugoslavskymi novinati komentovana a
neobsadila v tisku centralni misto. Jednalo se o stru¢nou zpravu, umisténou dole na strance, ktera vsak
pritahla pozornost némeckych diplomatickych piedstaviteld v Jugoslavii. Srov. PAAA, fond: Belgrad, S.
60/16, bez ¢isla, Split, 12. 1. 1940.
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vztah k Zapadu, vzpominali na byvalou spolupraci s Ceskoslovenskem a na Malou
dohodu. Jejich postoj k ¢eskoslovenské emigraci Ize oznacit za ambivalentni.

Na zakladé¢ memoarové literatury, ale i prament Ceské, slovenské a némecké
provenience, je zifejmé, ze jugoslavské vladnouci kruhy byly kvili pfitomnosti
ceskoslovenské emigrace v Jugoslavii pod velkym tlakem Némecka, ale pfesto nic
proti Ceskoslovenskym uprchlikim do 1éta 1940 nepodnikaly. V reakcich
jugoslavskych politikii je jasné vidét strach zeventualnich negativnich disledki
jakékoliv pomoci ceskoslovenskymi emigrantim. Z toho divodu zacatkem roku 1940
presvédcoval ministr zahranic¢i Cincar-Markovi¢ némeckého vyslance von Heerena, ze
Jugoslavie nema zadny zdjem o ochranu &eskoslovenskych uprchliki.?”

Dva z nejznaméjsich ceskoslovenskych politickych emigranti v Jugoslavii
Feierabend a Necas méli prilezitost osobné¢ mluvit s predsedou jugoslavské vlady
Cvetkovicem. NecCas na konci ledna 1940, Feierabend v tUnoru téhoz roku. Pravé
setkani Cvetkovice a Ceskoslovenskych politiki nejlépe ilustruje onen soucasné dvoji
postoj jugoslavského vedeni k ceskoslovenské emigraci. Cvetkovi¢ jim poskytl
pohostinstvi, Feierabendovi dokonce auto s fidi¢em a jednoho detektiva i nové
bezpecné ubytovani v klastefe Jazak ve Sremu, protoze nemohl v Bélehradé rucit za
osobni bezpetnost eskoslovenského politika.””' Z jedné strany nabidnutd pomoc,
z druhé fakt, Ze setkani nebyla oficidlni, nebot’ tajné schiizky v okoli Bélehradu byly
organizovany tak, aby se cCeskoslovensti politici nesetkali s nékterym z nacistd Ci s
lidmi, kteii pracovali pro némecké vyslanectvi v Bélehrads.””* To vie dvoji politiku
jugoslavskych vladnoucich kruhti potvrzuje. Ackoliv Feierabend nenapsal ve svych
pamétech, pro¢ se setkal s Cvetkovicem, da se predpokladat, ze ocekaval od
jugoslavské vlady vétsi pomoc.””> Od Cvetkoviée viak odjel velmi zklamén. Jeho
slova byla, jak napsal, ,,studenou sprchou na mij optimismus“*"* Jugoslavska vlada

méla pro udrzeni dobrych vztahi s Némeckem zajem, aby se Ceskoslovenskych

" PAAA, fond: R, S. 103709, N. 262, Telegram z B&lehradu, Bélehrad, 19. 1. 1940.

271 L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky, 1, s. 300-301.

7 Tamtéz; A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 412.

13 Ve svych pamétech Feierabend schiizku popsal: ,,Omlouval se (Cvetkovié- pozndmka M. S.), Ze mne
nemiize prijmout verejné, aby nemél neprijemnosti s Némci, a poznamenal, Ze by to nebylo ani v mém
zajmu, ponévadz kazdé moje verejné vystoupenti je nebezpecné.* Podle Feierabenda prohlasil Cvetkovic,
ze je Jugoslavie samostatny stat jen podle jména, protoze je plné hospodaisky zavisla na Némecku a po
hospodarské zavislosti pfichazi pomalu, ale jisté politickd zavislost. Cvetkovi¢ si byl védom sympatii
lidu Jugoslavie k Zapadu, ale soucasné védél, ze Zapad neni ochoten pomoci Jugoslavii a ze Jugoslavie
se sama nemize Némecku vojensky postavit. Srov. L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky, 1, s.
300-301.

774 Tamtéz.
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politikti hledanych gestapem, zvlasté Necase, co nejrychleji zbavila.’”® Jeho pobyt v
Bélehradé netrval na konci ledna 1940 dlouho, jenom jeden tyden. Necas jugoslavské
uzemi rychle opustil a odjel do Francie.

Se vzpominkami na postoj jugoslavského vedeni k cCeskoslovenské akci
seznamil vetejnost J. David v interview z 5. dubna 1942 v novinach ¢eskych emigrantt
v USA New Yorské listy. Podle n¢j ,jugoslavské urady podporovaly nasi akci, velice
prdtelsky a ochotné nam pomdhaly“*"® Nesdglil viak podrobnosti o této jugoslavské
pomoci.

Podobny postoj mél i A. Tichy: ,,Prresvedcili jsme se nékolikrat, ze Cvetkovié o
nasi akci vi a trpi ji. Bylo mu znamo, Ze zrusené vyslanectvi existuje dal, ze s nami
spolupracuji orgdny pohranicni strdze i armdda a funkciondii bezpecnosti. "

Konkrétn€ji psal o pomoci jugoslavské strany byvaly zaméstnanec
ceskoslovenského cestného konzulatu ve Splitu Arthur H. Samek, ktery zlstal v
Jugoslavii do biezna 1941. V dopisu zaslaném z Palestiny Feierabendovi do Londyna
v zafi 1941 zdlraznil, Ze béhem své cinnosti v organizaci transportd lodi
ceskoslovenskych uprchlikti ze Splitu do Francie se mu dostavalo pomoci od n€kolika
ufednikti splitské policie, ktefi kvali tomu casto riskovali i vlastni postaveni.
Ceskoslovensti ob&ané byli dokonce zaméstnanci upozoriiovani na policejni ufedniky,
pred kterymi bylo nutno mit se na pozoru.””® Tuto pomoc oviem mizeme povaZovat
spiSe za pomoc jednotlivci, nikoliv konkrétnich statnich organt. Dulezité je zdiiraznit,
ze podle tvrzeni A. Samka dostavala Ceskoslovenska akce ve Splitu pomoc i od
jugoslavské vojenské zpravodajské sluzby, ktera v€as upozornovala na osoby, které
pfimo nebo nepfimo spolupracovaly s Némci a Italy, ktefi mohli dalsi transporty
ohrozit.*”

Kromé A. Samka psal o pomoci Jugoslavct ceskoslovenskym distojnikiim i
nacelnik ceskoslovenské spravy divizni general Sergej Ingr. Kdyz v bfeznu 1940
navrhl generdla Mézla do funkce vojenského povéfence pro staty jihovychodni

Evropy, doufal, ze generdlu Mézlovi a vojenské skupin¢ v Bélehradé ,,pomoc

275 Srov. P. DRTINA, Ceskoslovensko muyj osud. Svazek prvni, kniha 2, s. 491-492; J. MIKULKA,
Pribéh téemer zapomenutého politika Jaromira Necase (opozdena zprava k 100. vyroci narozeni), s. 6.
276 NA, fond: ZTA, k. 185, bez ¢&isla, véc: Rozmluva s poslancem Davidem (New Yorské listy, 5. 4.
1942).

77 A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 411.

S NA, fond: PMR-L, k. 56, &. 1150/41/D, véc: Hlaeni Arthura H. Samka.

7 Tamtéz.
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Jugosldveii bude i naddle nejprospésnéjsi“?™ Fakt, 7e s pomoci svého pritele z

ministerstva vnitra dostal Hieke od jugoslavskych uradt doklad, ze je zaméstnancem
tohoto ministerstva, ze mohl pouzivat jugoslavsky pas na jméno Petar Stoj a pozdéji na
jméno Milan Stanisavlev,”®' potvrzuje pomoc jugoslavské strany &eskoslovenskym
emigrantim. Vedle Hiekeho pouzivali i jini ceskoslovensti politici falesné pasy:
LauS$man a Drtina polské, Necas a Feierabend jugoslavské (Necas na jméno Ing. Niki¢,
Feierabend na jméno Mato Odrlin).***

Jugoslavska vlada vsak méla odivodnény strach z negativnich némeckych
reakci, protoze némecké vyslanectvi v Bélehradé a némecké konzulaty v Zahtebu,
Lublani, Sarajevu a Splitu o aktivitich ceskoslovenskych emigrantd v Jugoslavii
veédely. V 1été 1939, kdyz Jugoslavie jesté nebyla hlavni tranzitni zemi ceskoslovenské
emigrace, zadalo némecké vyslanectvi v Bélehrad¢ jugoslavské ministerstvo
zahrani¢nich véci a dalsi statni organy, aby eventudlni existenci Ceskoslovenskych
vojenskych formaci na jugoslavském tzemi zkontrolovaly.” Ackoliv jugoslavské
ufady tvrdily, ze zadnd ceskoslovenska vojenska organizace v Zahiebu nebyla
vytvorena ani jugoslavskymi Cechy a Slovaky podpofena,®®* Ize predpokladat, Ze s
takovou odpovédi némecké vyslanectvi spokojeno nebylo.

V zafi a v fijnu 1939 ziskali némecti diplomaté nové zpravy o organizovani
ceskoslovenskych emigrantd v Jugoslavii, ktefi smétovali do Francie, aby se stali
vojaky v Ceskoslovenské zahrani¢ni armade. Objevila se v nich i jména nékterych z
organizatorii skupin ceskoslovenskych uprchlikt (napt. S. Minovského a V. Smolcice,
byvalych konzullt), podrobnosti o mistech shromazd’ovani v Bélehrad¢ a v Zahtebu,

Némci dokonce znali takové podrobnosti, jako kterymi vlaky a kdy odjizd€li emigranti

O NA, fond: NV-Fr, k. 4, & 93/div/40.

21 ABS, sign. 302—73—7, Protokol s Frantiskem Hiekem, plk. péch. v. v., 28. 11. 1949; F. HIEKE-STOYJ,
Mé vzpominky z druhé svetové valky, s. 593-594.

22 B HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vdlky, s. 592, 605; P. DRTINA, Ceskoslovensko miij
osud. Svazek prvni, kniha 2, s. 490; L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky, 1, s. 299; J. MIKULKA,
Pribéeh témér zapomenutého politika Jaromira Necase (opozdéna zprava k 100. vyroci narozeni), s. 6; J.
SOLC, Utéky a navraty Bohumila Lausmana. Osud ceského politika, s. 69; P. HORAK, Bohumil
Lausman: politicky Zivotopis. Riskantni hry socialnédemokratického lidra, s. 51.

23 PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 215/39, Dopis némeckého generalniho konzulatu v Zéhiebu pro
némecké vyslanectvi v Bélehrade, Zahteb, 21. 6. 1939; PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 215/39, véc:
Formovani ¢eskoslovenské vojenské organizace, Bélehrad, 28. 6. 1939.

24 Srov. PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 267, Dopis ministerstva zahrani¢nich véci Kralovstvi
Jugoslavie pro némecké vyslanectvi v Bélehrad¢, Bélehrad, 18. 8. 1939.
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z Bélehradu do Solun¢ a dal do Istanbulu. VEédéli také, ze francouzsti diplomaté v
Jugoslavii s Seskoslovenskymi emigranty spolupracuji.”®

V pribéhu nékolika dalSich mésicti némecti diplomaté nejen shromazd’ovali
udaje o ceskoslovenskych emigrantech, ale také se snazili natlakem na jugoslavskou
vladu Ceskoslovenskou akci znemoznit. Vzhledem k tomu, ze se hlavnim mistem

286 yadalo némecké

shromazd'ovani uprchlikii stal Ceskoslovensky diim v Bélehradg,
vyslanectvi jugoslavské ministerstvo zahranicnich véci, aby statni organy tuto lokalitu
kontrolovaly a dal§im aktivitim &eskoslovenskych emigrantii zabranily.”®” Némecky
pozadavek byl splnén a prohlidka Ceskoslovenského domu byla v tnoru 1940
vykonana. Némecké vyslanectvi ziejmé s vysledkem prohlidky velmi spokojené
nebylo, protoze zvlastni komise, kterou ministerstvo zahrani¢nich véci pro kontrolu
Ceskoslovenského domu zformovalo, 4dného emigranta nenasla a nezjistila nic
podezielého proti némecké Risi.”™ Je jasné, 7e vysledky kontroly neodpovidaly
skuteénému  stavu, protoze Ceskoslovensky dim byl jako shromazdisté
ceskoslovenskych uprchlikti pred jejich odjezdem na Blizky vychod pouZzivan skoro
neustale.

Podobnych pozadavkii jako prohlidka Ceskoslovenského domu, ale i kontroly
jednotlived, ¢eskoslovenskych obcanti v Zahfebu a Mariboru, vznesli Némci koncem
roku 1939 a od za¢atku roku 1940 nékolik.™ Vysledky prohlidek viak byly vzdy
stejné: zadni emigranti, zddna podeziela ¢innost proti Némecku.””

Jugoslavské policejni organy provadély i prohlidky vlak, kterymi emigranti
odjizdéli z Bélehradu. Podle slov A. Tichého némecké vyslanectvi donutilo

jugoslavskou vladu, aby 23. biezna 1940 policie zkontrolovala cestujici vecerniho

rychliku z Bélehradu do Istanbulu. Ackoliv ¢eskoslovensti emigranti s francouzskymi

285 PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, bez cisla, véc: Ziskavani ¢lenti pro Ceskoslovenskou armadu,
Sarajevo, 19. 9. 1939; PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 3496, Bélehrad, 30. 10. 1939.

%6 Srov. PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 1564/1939, Bélehrad, 15. 11. 1939; PAAA, fond: Belgrad,
S. 60/16, bez ¢isla, Dopis némeckého vyslanectvi v Bélehrade jugoslavskému ministerstvu zahrani¢nich
véci, Bélehrad, 19. 1. 1940.

27T PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, bez &isla, Dopis némeckého vyslanectvi v B&lehradé jugoslavskému
ministerstvu zahraniénich véci, Bélehrad, 19. 1. 1940.

8 PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 3265, Dopis jugoslavského ministerstva zahraninich véci pro
némecké vyslanectvi v Bélehradé, Bélehrad, 22. 2. 1940.

2 Srov. PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 746/39, Dopis némeckého konzulatu v Lublani pro
némecké vyslanectvi v Bélehradé, Lublan, 25. 1. 1940; PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 3265, Dopis
némeckého vyslanectvi v Bélehradé pro jugoslavské ministerstvo zahrani¢nich véci, Bélehrad, 22. 2.
1940; ABS, sign. 302-94—1, Zprava o vyslechu plk. g8p. v. v. Jaroslava H4jicka, 26. 4. 1950.

20 PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 7255, Dopis jugoslavského ministerstva zahraniénich véci pro
némecké vyslanectvi v Bélehradé, Bélehrad, 21. 3. 1940.
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pasy byli zadrzeni na den nebo dva, nakonec byl transport propustén.”®' Nedostatek
pramenu jugoslavského plvodu o této problematice ponechava jen moznost
predpokladat na zakladé slov A. Tichého, ze Cceskoslovensti uprchlici byli o
prohlidkach na posledni chvili informovani nékym z jugoslavské strany.***

Informace o Necasovi a pravdépodobné i o Feierabendovi na némecké
vyslanectvi v Bélehradé dorazily. Sam Feierabend psal, ze pfes vSechnu opatrnost,
kterou zachovéval, se prozradilo, e je v Bé&lehradé.*”® Neni viak znamo, jestli se
némecky vyslanec dozvédél o jejich setkanich s Cvetkovicem. O Necasovi némecké
vyslanectvi védélo, ze stravil nc¢kolik dnii v Bélehradé a Ze jeho dalSim cilem byla
Francie.””* Vzhledem k tomu, ¢ Feierabend i Neas byli stihani vefejnymi
vyhlaskami, v tisku i1 v rozhlase na uzemi Protektoratu, 1ze dovodit, Ze se némecké
vyslanectvi v Bélehrad¢ snazilo zabranit jim v dalsi cesté. Feierabendiv a Necastiv
odjezd do Francie vSak doklada, ze se to nepovedlo.

Aktivity vojenské skupiny nebyly némeckému vyslanectvi také neznamé.
FrantiSek Hieke ve svych pamétech napsal, ze Cinnost jeho skupiny se némeckému
vyslanectvi viibec nelibila. Bylo jasné, ze se Némci snazili natlakem na jugoslavskou
vladu Seskoslovenskou akci zmafit.*”> Hieke také tvrdil, Ze jugoslavské urady se
chovaly k Geskoslovenské emigraci neutralng nebo zdanlivé neutralng.**®

O ceskoslovenskych emigrantech, kteii ilegaln¢ pfijeli do Jugoslavie z
Madarska, Rumunska i z izemi byvalého Rakouska, mély jugoslavské urady dostatek
informaci. Policejni organy nékteré zadrzely a vratily do Mad'arska a Rumunska.”’
Presny pocet je tézké zjistit, ale n&jaké udaje existuji: Podle zaznamii z ufadi
chorvatské banoviny z 1éta roku 1940 bylo do zahraniéi vraceno vice nez 20 Cechti a
Slovaki. O vice nez 15 byvalych ceskoslovenskych obcanech se nevédélo, zda se

nachézeji v Jugoslavii, nebo jestli odjeli a kam. Vice nez 30 Cechii a Slovéki, kteii

pfijeli do Jugoslavie v letech 1939-1940, dostalo povoleni k dal$imu pobytu na

»'A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 429.

22 Tamtéy.

293 Prazsky advokat a publicista dr. Bietislav Palkovsky, ktery znal Feierabenda mnoho let, ho zahlédl
na francouzském vyslanectvi a jinde v Bé€lehrad€. Potom se o Feierabendovi dovédélo mnoho jinych
osob. L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky, 1, s. 303.

24 PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 53, Telegram némeckého vyslanectvi v Bélehradé ministerstvu
zahrani¢nich véci v Berling, Bélehrad, 27. 1. 1940.

295 E. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vilky, s. 594.

% Tamtéz, s. 592.

7 YA, fond: popisnik 17, k. 94, f. 41, b. 1; Arhiv Vojvodine, Novi Sad (AV), fond: 126 — Kraljevska
banska uprava Dunavske banovine-Novi Sad (1929-1941), IT Upravno odeljenje (¢islo fondu 126), b. 11-
21194/1939; HDA, fond: Banovina Hrvatska. Kabinet Bana (¢islo fondu 155), k. 32, b. 33505/40.
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jugoslavském tzemi*”® T&ch nékolik piipadii vracenych emigrantti doklada, Ze se
podminky v Jugoslavii pro pobyt uprchlikti z Protektoratu zménily a nebylo tu jiz pro
n¢ zcela bezpecno.

Po ptfichodu prvnich emigranti z Protektoratu a ze Slovenska do Jugoslavie
zacala v zafi 1939 také organizace transporti na Blizky vychod. Vedle této cesty
existovaly i pfimé cesty do Francie lodi ze Splitu nebo vlakem ptes Italii. Vyuzivaly je
civilni osoby i politici. Feierabend ve svych pamétech napsal, Ze cesta vlakem do
Recka a dale po mofi byla sice bezpeén4, ale velice zdlouhava, protoZe trvala nejméng
dva mésice. Cesta pres Split do Marseille zabrala jen pét dni, ale byla nebezpecna,
provizend mnoha nepfijemnostmi.®*” Organizace transporti vétsiho poétu
ceskoslovenskych emigrant vlakem pies Italii ¢i lodi ze Splitu pfimo do Francie by
dozajista vzbudila pozornost némeckych diplomatt v Jugoslavii nebo italskych organt
(zvlasteé velkou pozornost vénoval odjizd¢jicim transportim némecky konzul ve
vychod, ackoliv tato cesta byla dlouha.

Byvaly vyslanec Lipa spolupracoval s francouzskym konzulatem v Bélehrade¢,
ktery obstaraval spolecné propustky. Urcity pocet francouzskych viz potidil od
generalniho konzulatu Francie v Zahiebu i Ceskoslovensky svaz.>* Tito emigranti po
kratkém pobytu v Zahiebu odchéazeli do Bélehradu, odkud spolu s jinymi
ceskoslovenskymi uprchliky odjizdéli vlakem pies Soluil a Istanbul do Bejritu. Prvni
transport z Bé&lehradu odjel 9. zafi 1939 v po&tu 12 uprchliki.’®' Potom bylo kazdy
meésic vypraveno transportll nékolik. Do konce roku 1939 to jesté bylo 23 skupin s 299
emigranty. Od ledna 1940 odjizdélo jiz pres 300 lidi mési¢né (s vyjimkou tnora a
cervna 1940). Podle hlaseni J. Lipy ze zati 1940 bylo od 9. zati 1939 do 24. Cervna
1940 z Bélehradu vypraveno celkem 77 vlakovych transporti s 2 058 osobami.
Dalsich ptiblizné 40 Ceskoslovenskych obcanti se do Francie dostalo jednotlivé bud’

lodi ze Splitu pfimo do Marseille, nebo vlakem pies Italii.***

28 HDA, fond: 155, k. 38, b. 39234/40.

29 L. K. FEIERABEND, Politické vzpominky, 1, s. 302.

39'NA, fond: Ceskoslovensky tistav zahraniéni (CUZ I), k. 57, &. 222/40, Zahieb, 26. 1. 1940; NA, fond:
CUZ 1, k. 57, & 229/40, Zahteb, 26. 1. 1940; NA, fond: CUZ L k. 57, & 243/40, Zahieb, 27. 1. 1940;
NA, fond: CUZ 1, k. 57, & 257/40, Zahteb, 29. 1. 1940; NA, fond: CUZ L, k. 57, &. 258/40, Zahieb, 29.
1. 1940; NA, fond: CUZ 1, k. 57, bez &isla, Zahteb, 24. 2. 1940.

391 VHA, fond: MNO-L, 26/23/12, &. 1706/1940, véc: Dobrovolnici do deskoslovenské armady; Srov. A.
TICHY, Smér Bélehrad, s. 416.

392 VHA, fond: MNO-L, 26/23/12, & 1706/1940, véc: Dobrovolnici do &eskoslovenské armady. Kopie
stejného hlaseni Jaroslava Lipy ze zati 1940 o transportech ¢eskoslovenskych emigrantti z Bélehradu se
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Pocet
Mésic/rok organizovanych Pocet emigrantii
odjezdi
Z4ti 1939 2 16
Rijen 10 99
Listopad 4 50
Prosinec 9 150
Leden 1940 11 364
Unor 8 206
Bfezen 9 377
Duben 10 400
Kvéten 9 303
Cerven 1940 5 93
Celkem 77 2058

Tabulka 1 Odchod ¢eskoslovenskych uprchlikl z Bélehradu pres Solun a Istanbul do
Bejrtitu v letech 1939—1940°"

Akce pomoci Ceskym a slovenskym uprchlikiim skoncila v 1ét€¢ 1940, kdyz
Jugoslavie zménila k ceskoslovenské akci svilj postoj. Tato zména byla odrazem
obtizné mezinarodni situace v 1&t€ 1940 v souvislosti s vojenskym zhroucenim Francie
a postupné silicim némeckym a italskym vlivem na Balkané. Zmény po vojenském
padu Francie zptsobily, ze ¢eskoslovensky exil v Patizi se ptesunul do Velké Britanie,
kterd 21. Gervence 1940 uznala &eskoslovenskou exilovou prozatimni vladu.**
Ceskoslovensti diistojnici, ktefi se zi¢astnili organizace transporti z Bélehradu,

zaznamenali v t& dobé zvySeny némecky tlak na Jugoslavii, aby vykazala Ceské a

slovenské uprchliky ze svého tizemi. Po odeslani posledniho transportu do Bejrutu

nachézi i v Narodnim archivu v Praze. Srov. NA, fond: Ministerstvo financi Londyn (MF-L), k. 120, ¢.
1706/40, véc: Dobrovolnici do ¢eskoslovenské armady.

393 VHA, fond: MNO-L, 26/23/12, &. 1706/1940, véc: Dobrovolnici do &eskoslovenské armady.

% 0d uzndni ceskoslovenské prozatimni viddy do vyhldseni vilecného stavu Némecku 1940—1941,
svazek I, (16. cervna 1940-30. dubna 1941), s. 79-80; Zapisy ze schiizi ceskoslovenské vlady v Londyné,
1, (1940-1941), s. 60.
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generdl MézI™® ve svém hlageni zdiraznil, Ze se Némecko snazilo vyvijet tlak na
Jugoslavii, aby vyhostila vSechny Ceskoslovenské dustojniky, ktefi se nachazeli na
jejim teritoriu.**® Nakonec byla 30. &ervna 1940 &innost Geskoslovenského vojenského
pridélence v Bélehrad¢ prerusena. Po Cervnu 1940 zistal v Jugoslavii jen jeden
distojnik s desetiClennym persondlem a vysilackou, aby nadéle udrzoval spojeni s
Protektoratem a zabezpetoval daldi odsun mensiho po&tu uprchliki.’”” V &ele této
skupiny byl podplukovnik Hieke.

Zménu postoje jugoslavskych vladnoucich kruhti k ¢eskoslovenské emigraci od
léta 1940 dokazoval i jiny pfistup jugoslavskych policejnich ufadi ke zbylému
ceskoslovenskému personalu. Policejni organy mu délaly znacné potize. Tomu jiz
nasvédCoval i jeden pfipad ze zacatku srpna 1940, kdy byli jugoslavskou policii
zat&eni tfi ob&ané byvalého Ceskoslovenska a vydani nacistické Rigi. Obvinéni byli ze
spoluprace s diverzni skupinou majora Hajicka, kterd s podporou britské rozvédky
pfipravovala na jafe 1940 sabotdze proti némeckym vlakovym transportim surovin,
jez projizdély Jugoslavii do Némecka.*® Podle archivnich pramenii a vzpominek
soucasnikli nemély zatéené osoby (zvlasté tajemnik Ceskoslovenského svazu v
Zahtebu Stanislav Vesely a byvaly zaméstnanec Ceskoslovenského vyslanectvi v
Bélehradé Erich Soeldner) s celou sabotazni akei nic spole¢ného.’® Stejné prameny a
memoary zieteln¢ dokazuji, Ze jugoslavskd reakce byla povazovana za vynucenou

Némeckem.*'’ Jugoslavské policejni organy mohly samoziejmé hodnotit sabotazni

395 General Mézl byl po bélehradské akei ustanoven vedoucim &eskoslovenské vojenské mise pro Blizky
vychod a Egypt, se sidlem v Jeruzalémé v srpnu 1940. VHA, fond: Ceskoslovenska vojenska mise pro
Balkan, Blizky a Stfedni vychod 1939-1946 (CSVM-SV), 70/6/15, €. j. 1745/dtv; VHA, fond: MNO-L,
26/15/9, ¢. 374/dav/40, Londyn, 6. 10. 1940.

0 VHA, fond: MNO-L, 26/2/4, &. 397/1940, véc: Véleeny denik-zaslani, B&lehrad, 26. 6. 1940.

397 Tamtéz; VHA, fond: CsVM-SV, 69/2/12, & 411/taj, véc: Opis deniku gen. A. Gaka od 1. 7. — 3. 8. t.
r. -predlozeni.

3% Srov. ABS, sign. 302—73-7, Protokol s FrantiSkem Hiekem, plk. péch. v. v., Mlada Boleslav, 25. 11.
1949; ABS, sign. 302-94—1, Zprava o vyslechu plk. g8p. v. v. Jaroslava Hajicka, 4. 4. 1950.

3 ye svych vzpominkach zdtraznil Frantisek Hieke, ze diivodem zatéeni Soeldnera nebo Seltnera byla
jen zaména jmen Seltner — Selner. To tvrdil i samotny kapitan Jaroslav Selner v jednom svédectvi, které
zapsal jeho syn Jaroslav Selner mladsi. Kapitan Selner byl jeden z dustojnikil v skupiné majora Hajicka,
ktery byl v kvétnu 1940 zatéen behem policejni kontroly vlaku ve stanici Zidani Most. U kapitana
Selnera a jeho kolegii nasla jugoslavska policie hodné sabotazniho materialu a vybusin. Navzdory tomu
byl kapitan Selner propustén na svobodu za pomoci jednoho zndmého z vedoucich osob jugoslavské
policie. Po propusténi opustil jugoslavské uzemi. Da se predpokladat, Zze se o této udalosti dozvédélo i
némecké vyslanectvi v Bélehradé. F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svetové valky, s. 595-596; J.
SELNER, F. CINGER, Generdl z rodu rebelii, s. 56, 60-61. Srov. ABS, sign. 302-73-7, Protokol
s Frantiskem Hiekem, plk. péch. v. v., 28. 11. 1949; ABS, sign. 302-94—1, Zprava o vyslechu plk. g8p.
v. v. Jaroslava Hajicka, 4. 4. 1950; NA, fond: PMR-L, k. 69, ¢. 151/dav/40, véc: Zprava z Balkanu, 28.
8. 1940. Stejné prameny jako v Narodnim archivu i v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci v Praze.
Srov. AMZV, fond: LA-o0, k. 107, €. 919/40.

1 Tamtéz.
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akce ceskoslovenské skupiny na svém tzemi jako nebezpecny a neptatelsky akt a
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o cizi statni ptislusniky, ktefi pochazeli z tzemi pod
protektoratem Némecka, vydat je nacistické Ri§i. Zistava vSak otazkou, pro¢
nezkontrolovaly skute¢nou ucast téchto osob v sabotaznich akcich. Nelze také
posoudit, jestli jejich zatCeni bylo zcela nahodné. Zvlastni téz je, ze némecké
vyslanectvi v Bélehradé o aktivitach Veselého védélo uz dlouho a o tfetiho zatceného
Goda Jiraska z Mariboru se zajimalo v souvislosti s pomoci ceskoslovenskym
uprchlikam.*'" T pies Eeskoslovenské intervence u prince regenta Pavla a predsedy
vlady Cvetkovice byli zatCeni vydani némeckému gestapu, odvezeni 8. srpna 1940 do

Némecka a 30. Gervna 1942 v Oranienburgu popraveni.”'?

*

Se zménami v mezinarodni politice v 1ét¢ 1940 ustala Gplné spoluprace
Ceskoslovenské vojenské skupiny v Bélehradé s Francouzi, zatimco spoluprace s
Anglicany pokracovala. Pro ceskoslovenskou skupinu znamenala urcitou pomoc.
Britské vyslanectvi ale ocekavalo vétsi aktivitu Ceskoslovenskych distojnikli pro
britské zajmy. Jak zdiraznil sam FrantiSek Hieke ve svych memodarech ,.trvalo viak
nejaky cas, nez Anglicané zacali nasi akci plné podporovat,” ale potom ,,jsme byli na
Anglicanech zavisli.**" Britské vyslanectvi nabidlo ¢eskoslovenskym distojnikam,
zvlaste tém, ktefi uz byli exponovani, aby se ptest¢hovali do jeho diplomatickych byti.
Ve stejné dobé byly Ceskoslovenskd vysilacka a jiny material pfevezeny piimo na
britské vyslanectvi,’'* coz doklada &eskoslovensko-britskou spolupraci, ale také
Hiekeho slova o ¢eskoslovenské zavislosti na britské pomoci.

Jednim z ukolll vojenské skupiny v Bélehrad¢ byl i dal$i vyvoj zpravodajské
sluzby na Balkang. Z toho diivodu jel Hieke do Bulharska, Rumunska a Turecka.’'” Na

prelomu let 1940 a 1941 se centrem odbojové aktivity na Balkan¢ stala ¢eskoslovenska

*'" Srov. PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 3, Bélehrad, 1. 12. 1939; PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16,
N. 746/39, Dopis némeckého konzulatu v Lublani pro vyslanectvi v Bélehrad¢, Lublan, 25. 1. 1940;
PAAA, fond: Belgrad, S.60/16, N. 6, Dopis némeckého generalniho konzuldtu v Zahtebu pro
vyslanectvi v Bélehradg, Zahteb, 10. 4. 1940.

312 Srov. F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vilky, s. 596; M. TEJCHMAN,
Ceskoslovensko-jugoslavské vztahy v letech druhé svétové valky, s. 89; tyz, Iniciativy ¢s. vojenské
zahranicni sluzby na Balkané v letech 1939-1941, s. 170; J. SELNER, F. CINGER, Generdl z rodu
rebelil, s. 64.

313 F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vilky, s. 598.

314 Srov. tamtéz, s. 595; Z. KLOBOUK, P. INDRAK, Divizni general Ondrej Mézl v kontextu doby, s.
80.

315 Srov. F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové valky, s. 600—608.
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zpravodajska ustfedna ,,Marie. Jeji soucasti byla evakuacni skupina rozdélena na tfi
evakuaéni pasma. Jedno mél na starosti pravé F. Hieke.’'® Na konci roku 1940 a v
prvnich mésicich roku 1941 odeslala a pfijala velky pocet telegramt do Bélehradu a z
Bélehradu.’'” Prakticky o kazdé Ginnosti vojenské skupiny v Bélehradé byly
prostfednictvim zpravodajské ustiedny ,,Marie* informovany ceskoslovenské vojenské
organy v Londyné¢ a Jeruzalémé.

Po 1ét€¢ 1940 byla bezpecnost Ceskoslovenskych diistojnikli na jugoslavském
uzemi ohrozena. Hieke proto s Casti zpravodajské ustfedny ,,Marie* na konci roku
1940 Jugoslavii opustil*'® a odjel do Istanbulu, kde stravil n&jaky ¢as.’"”

Vzhledem k tomu, Ze po okupaci Francie ptichazelo do Jugoslavie malo
emigrantil z Protektoratu, bylo hlavnim tkolem vojenské a civilni skupiny organizovat
mensi transporty zbylych ceskoslovenskych uprchlikll na jugoslavském tuzemi a rodin
ptislusnikti ceskoslovenskych vojaki. Podle informaci, které mélo ceskoslovenské
ministerstvo ndrodni obrany v Londyné, nachazelo se v fijnu 1940 v Jugoslavii 50 zen
ceskoslovenskych vojaki, ktefi tehdy uz byli bud’ v Palestin€, nebo ve Velké Britanii,
a nckolik civilnich osob. Ministerstvo narodni obrany hledalo u fteckého
zastupitelského uradu v Londyné a u Anglicant zpiisob, jak by pro tyto Zeny a civilisty
zajistilo piijezdni vizum a tak jim umoZnilo cestu pfes Recko a Turecko do
Palestiny.**’

Z pramenti Ceské provenience je ziejmé, ze ilegalni pobyt téchto zen a civilistl
se Casem staval t€z$im a t€z8im. Podle J. Lipy vznikaly také neptijemnosti vyplyvajici
z hromadného ubytovani a z chovani n&kterych uprchliki.*' Po 16t& 1940 uz nebylo
mozné Ceskoslovensky diim v Bélehradé pro ubytovani ¢eskoslovenskych emigranti
pouzivat, protoze jugoslavské policejni organy musely evakuovat kazdého, kdo nemél

adné povoleni k pobytu. Ceskoslovenska civilni skupina proto hledala vhodné misto

316 7 KLOBOUK, P. INDRAK, Divizni generdl Ondiej Mézl v kontextu doby, s. 77.

317 Srov. VHA, CsVM-SV, 106/1/32, Odeslané telegramy pres Jeruzalém (Gak), rok 1940; VHA, fond:
CsVM-SV, 107/1/32, Telegramy odeslané, od 1-0—41 do 769—0-41, rok 1941.

% B HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vilky, s. 600.

319 Srov. VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doslé, rok 1941, ¢. 4586-300-5, Bélehrad-
Istanbul, 6. 3. 1941; VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doglé, rok 1941, &. 2365-220-5 a &.
2366-265-5, Bélehrad-Londyn, 8. 3. 1941; VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doglé, rok
1941, ¢. 3524-115-10, Istanbul-Londyn, Bélehrad, 11. 3. 1941; VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30,
Telegramy doslé, rok 1941, ¢. 4043-390-27, Istanbul-Belehrad, 28. 3. 1941; VHA, CsVM-SV, 85/1/26,
Korespodence Gak, 1941; Dopis Kudgje pro generala Gaka, Istanbul, 24. 3. 1941; Vojenské osobnosti
ceskoslovenského odboje 1939—1945, autorsky kolektiv, Praha 2005, s. 95.

320NA, fond: PMR-L, k. 7, & 49/40, véc: Evakuace Zen z Jugoslavie, Londyn, 30. 10. 1940. Srov. VHA,
fond: Vojenska kancelat prezidenta republiky-Londyn, Kosice 1940—-1945 (VKPR-LK), inventarni ¢islo
24/1, krabice 2 (24/1/1/2), véc: Evakuace zen z Jugoslavie, Londyn, 30. 10. 1940.

321 NA, fond: PMR-L, k. 7, &. 1927/40, véc: Csl. Zeny-emigrantky v B&lehradg, B&lehrad, 24. 11. 1940.
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ve vnitrozemi Srbska, kam by zbylé emigranty piest¢hovala. Hromadnému ubytovani
ve mésté Cuprija, kde se nachézel Eeskoslovensky cukrovar a pocetna &eskéa kolonie,
jugoslavska policie zabranila, takze nakonec byly zZeny vojakii a svobodné Zzeny
pfemistény pod ochranu organizace ,,Udruzenje za slovenske emigrante (Sdruzeni pro
slovanské emigranty),”** ktera viak byla brzy policejné rozpusténa, a proto piesly pod
ochranu SdruZeni &eskoslovenskych Zen v Bélehradd.** Na zagatku roku 1941
pobyvalo na jugoslavském tzemi jeSté 14 Zen vojakti a ufednikii Ceskoslovenské
armady a 11 svobodnych zen, které musely z politickych divodl opustit Protektorat.
Jejich odjezd se piedpokladal v nasledujicim obdobi.***

Vedle civilnich emigrantii se v Jugoslavii nachazel i men$i pocet vojaku.
Podobné jako u civilnich osob ani jejich pobyt na jugoslavském tzemi po 1ét¢ 1940
nebyl snadny. Jedna ze skupin kolem 25 vojakl stravila ¢tyii mésice, od zacatku
cervence do zacatku listopadu 1940, v klastefe Tomi¢ (manastir Svetog Apostola
Tome — Tomi¢) v okoli mésta Jagodiny. Prestoze ji pomahaly ceské kolonie z
Jagodiny, Cupriji a z jinych mist a jednotlivei z Bélehradu, li¢il jeden
z ¢eskoslovenskych dustojnikt Jifi Pujman pobyt jako velmi neuspokojivy. Zdravotni
stav vojaka negativné ovliviiovaly neodpovidajici ubytovaci a predevSim hygienické
podminky klastera. Jak zdaraznil, ob¢as vse d¢€lalo ,,dojem koncentracniho tabora“>®
Ackoliv Pujman tvrdil, Ze hlavnim divodem neadekvatni pomoci ceskoslovenskym
vojaktim je neaktivita J. Lipy a jeho usili, aby sniZil vyznam vojenské skupiny,326 spise
Slo o to, Ze se znovu vyhrotily problémy mezi vojenskou a civilni skupinou o vedeni
pti zachrané zbylych Ceskoslovenskych emigranti.

Ptes spoustu problémi s pobytem ceskoslovenskych uprchlikli na jugoslavském
uzemi bylo ve druhé poloviné roku 1940 vyslano z Jugoslavie do Palestiny 150 lidi.
Byli to ti, ktefi po 1ét¢ 1940 zistali v Jugoslavii po fadu mésicl, a pak ti, kteti v

mezidobi pfijeli do Jugoslavie z Protektoratu.’*” Pravé v nasledujicim obdobi se jasné

322 Tato organizace byla zaloZena v Gervnu 1939 v Bélehradé jako sdruZeni, které mé&lo poméchat
kazdému emigrantu ze slovanskych zemi v Jugoslavii. Srov. Obzor, br. 131, 11. 6. 1939, s. 3.

323 NA, fond: PMR-L, k. 7, &. 1927/40, véc: Csl. 7eny-emigrantky v B&lehradg, Bélehrad, 24. 11. 1940.
% Srov. NA, fond: PMR-L, k. 7, &. 27/41, véc: Jugoslavie-odsun a podpory &s. piislusnikd, Londyn, 7.
1. 1941; NA, fond: PMR-L, k. 7, & 190/dav/41, véc: Csl. zeny-emigrantky v Bélehrad¢, Londyn, 28. 1.
1941.

325 VHA, fond: CsVM-SV, 75/1/25, véc: HlaSeni o eskoslovenském taboru v Tomiéi, u Jagodiny (Jifi
Pujman). Srov. VHA, sbirka ,,19%, sign. 19-1/43, ¢. 102/taj./41, véc: npor. v. z. Jifi Pujman — zprava,
Jeruzalém, 2. 1. 1941.

¢ Tamtéz.

32T AMZV, fond: LA-o, k. 107, &. 2020/40, véc: Dobrovolnici do &sl. armady, Bé&lehrad, 31. 12. 1940.
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ukdzalo, jak velky vyznam méla pro ceskoslovenskou emigraci Jugoslavie jako

tranzitni zemeé.
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2. 4. Jugoslavsko-ceskd hospodarska spoluprace pod dozorem Némecka

Okupace Cech a Moravy méla &aste¢né vliv i na jugoslavské hospodaistvi,
zv1a§té na zahraniéni obchod zemé. Ze jugoslavsko-Eeskoslovenska hospodatska
spoluprace byla dilezita, potvrzuji idaje z obdobi bezprostredné pred rokem 1939. V
letech 1936-1938 vrcholil vzajemny ¢eskoslovensko-jugoslavsky vyvoz a dovoz. Po
Némecku bylo Ceskoslovensko druhou zemi, ze které se do Jugoslavie nejvice
dovazelo. Ve vyvozu z Jugoslavie, bylo Ceskoslovensko v roce 1936 a 1938 na tfetim
misté, v roce 1937 na misté¢ pétém.3 28

Po 15. bfeznu 1939, kdyz vznikla Upln€¢ nova politickd situace, mélo
jugoslavské vedeni i nadéle zajem o hospodaiskou spolupréci s Protektoratem Cechy a
zahrani¢ni obchod a usili jugoslavské strany, aby tplné neztratila obchodniho partnera
a vyznamny trh. Ekonomicky faktor byl dalezity i pro Cetné jugoslavské obchodni
firmy, které do biezna 1939 s &eskoslovenskymi firmami Gzce spolupracovaly.’”
Jugoslavska vlada si byla po okupaci Cech a Moravy védoma nové situace v
hospodaiské spolupraci. Novou byla pfitomnost tieti strany v kazdém segmentu
budouci jugoslavsko-¢eské hospodarské kooperace. Vzhledem k tomu, Ze Ceska
ekonomika byla po okupaci vyuzivana pro némecké potieby, kazda forma byvalé
jugoslavsko-ceskoslovenské hospodaiské spoluprace, se kterou jugoslavska strana
pocitala do budoucnosti, musela vyhovovat predevsim némecké strané. Vedle ¢eského

kapitalu, firem a tovaren zajimali se Némci také oneméné vyznamny trh na

jugoslavském uzemi™® Vedeni Né&mecka velmi dobie v&d&lo, Zze s hospodafskou

328 Jovan Rad. VUCKOVIC, Nasa spoljna trgovina u 1938. godini, in: Jugoslovenski ekonomist, godina
IV, broj 5, maj 1939, Beograd 1939, s. 347. Srov. Z. SLADEK, Mald dohoda 1919-1938. Jeji
hospodarské, politické a vojenské komponenty, s. 228-239, 272,274, 276, 280.

329V Néarodnim archivu v Praze se nachazi v&tsi pocet pramend o riznych formach spoluprace mezi
jugoslavskymi a Ceskoslovenskymi firmami v letech 1935-1939. Srov. NA, fond: Exportni ustav
Ceskoslovensky v Praze, 1934—1946 (EU), k. 126, k. 164.

307, WUSCHT, Jugoslawien und das Dritte Reich, s. 184; 7. AVRAMOVSKI, The International
Isolation of Yugoslavia: An Objective of German Foreign Policy in the Period from 1933—1939, in: The
Third Reich and Yugoslavia 1933—-1945, Belgrade 1977, s. 260-261; H. SUNDHAUSSEN, Geschichte
Serbiens 19.-21. Jahrhundert, s. 306.
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zavislosti ptijde i politickd zavislost Jugoslavie. Ke stejnému nazoru dospély pozdéji i
jugoslavské politické kruhy. ™!

Jugoslavie se snazila navdzat novu hospodaiskou spolupraci s Protektoratem
Cechy aMorava, ale nebylo to nijak snadné. Jeji obchodni firmy mély sice o
spolupraci s firmami na uzemi Protektoratu Cechy a Morava stale zdjem,>” ale pravem
se obavaly moznych netspéchii a eventualnich ztrat. Pii novych konverzich mezi
dinarem, korunou a markou pocitaly s pomoci jugoslavské Narodni banky. Jesté vetsi
nadéje vkladaly do jugoslavsko-némeckych obchodnich jednani, ktera nebyla Zadnou
novinkou t¢ doby, nebot’ vlastné §lo o pokracovani hospodaiskych konzultaci mezi
Némeckem a Jugoslavii, jez probihaly jiz od unora 1935, kdy byl sestaven
jugoslavsko-némecky staly hospodafsky vybor. Po 15. bfeznu 1939 nabyla
jugoslavsko-némecka obchodni jednani na vyznamu, protoze se predpokladalo, ze
dohody mezi jugoslavskymi a némeckymi obchodnimi ptedstaviteli vyiesi zpisob
dalsi jugoslavsko-Geské obchodni spoluprace.®>

Ackoliv se jedno z takovych jednani ocekavalo jeSté béhem dubna, zacalo
teprve 24.kvétna 1939 v Koling nad Rynem.”*> Hlavnim tématem bylo pravé
regulovani dalsi jugoslavsko-Ceské hospodaiské spoluprace a uprava platebniho styku
mezi Protektoratem a Jugoslavii. Jeho vysledky byly do jara 1940 zékladem dalSich
jugoslavsko-Ceskych hospodaiskych styki.

Jugoslavii reprezentovalo nékolik politikl a ufedniki z ministerstva zahranici,
ministerstva obchodu a primyslu a z jugoslavské Narodni banky v Cele se zastupcem
ministra zahrani¢i Milivojem Piljou.®* Vedle némeckych zastupcti ze stalého
hospodaiského vyboru se jednani zucastnila, ale spiS jen jako host fiSského

ministerstva hospodarstvi, i ¢eska delegace, kterou tvofili predstavitelé ministerstva

310 jugoslavské hospodaiské zavislosti na Némecku mluvil pfedseda vlady Cvetkovié v uZ zminéném

neformalnim rozhovoru s byvalym protektoratnim ministrem Feierabendem v tnoru 1940 b&éhem
kratkého ilegalniho pobytu ceskoslovenského politika v Bélehradé. L. K. FEIERABEND, Politické
vzpominky, 1, s. 300-301.

32 Srov. NA, fond: EU, k. 275, sign. 1163/275, bez &isla, 26. 4. 1939; NA, fond: EU, k. 275, sign.
1163/275, &. 11630, 13. 5. 1939; NA, fond: EU, k. 275, sign. 1163/275, bez &isla, 30. 5. 1939; NA, fond:
EU, k. 275, sign. 1163/275, bez ¢isla, 31. 5. 1939.

333 M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Strani kapital i Banovina Hrvatska 19391941, s. 169.

34 Srov. Jugoslovenski Lloyd, 23. 3. 1939, s. 2.

335 AKPR, fond: Kancelat prezidenta republiky — protokol L (legislativa), 1919-1947 (KPR-protokol L),
inv. ¢. 1872, k. 69, ¢. L 1369/39, Dvodova zprava.

336 Jugoslovenski Lloyd, 20. 5. 1939, s. 6.
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obchodu a zem&délstvi a Narodni banky pro Cechy a Moravu.**” Na za&atku zt&zovalo
némecké strané jednani stanovisko jugoslavské delegace, kterd pozadovala ve styku s
Jugoslavii slouceni ¢eského a némeckého clearingu, tj. uctovani vzajemnych operaci
bez placeni v hotovosti. Hlavnim divodem pro slouceni clearingu byla obava
jugoslavské strany, ze v dusledku ztraty pramyslu, nalézajiciho se v oblastech
byvalého Ceskoslovenska, které byly pii¢lenény k celnim tuzemim Némecka,
Madarska, Polska a Slovenska, nebude mozno uhradit zmensenym vyvozem z
Protektoratu dovoz jugoslavského zbozi. To by znamenalo, Ze Jugoslavie by byla v
platebnim styku s Protektoratem znacné aktivni a Ze by existovaly dlouhodobé lhtty

splatnosti pohledavek jugoslavskych vyvozci.**

V pribéhu jednani vSak jugoslavska
delegace od tohoto pozadavku upustila a doslo ke shodé na tom, Ze moznost celkového
vyvozu do Jugoslavie 1ze odhadnout do 31. bfezna 1940 na hodnotu cca 400 milionii
korun. Jugoslavii byla ponechana moznost dovozu ve stejné vysi, tj. v ramci
malodohodového planu z roku 1938.%*

Podle zprav jugoslavského tisku pozadala protektoratni vlada némeckou stranu,
aby se existujici obchodni smlouva mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem prodlouZila
jeste na jeden rok.>* v ptiloze této zadosti bylo uvedeno, Ze se jugoslavsky vyvoz do
Ceskoslovenska, tj. do Protektoratu Cechy a Morava, za prvni étyfi mésice roku 1939

C 34
velmi zvysil.

Vzhledem k tomu, Ze se celé izemi Protektoratu nemohlo tak rychle k
némeckému celnimu systému ptipojit, ziistala obchodni smlouva, ktera existovala mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii do biezna 1939, i nadale platna. Podle oficidlnich zprav
némecké strany ze stalého hospodaiského vyboru byla platnost existujici obchodni
smlouvy omezena na dobu do 31. bfezna 1940. Vedle ni nabyla ucinnosti dne 7.
cervna 1939, kdyz skoncilo jednani v Kolin¢ nad Rynem, i dohoda o platebnich
stycich mezi Protektoratem a Jugoslavii.**

Vysledky jednani potvrdily aktualni stav jugoslavsko-ceskych hospodaiskych

styki, které by byly bez respektovani uz existujicich smluv obtizné udrzitelné. Nékteré

337 Srov. AKPR, fond: KPR-protokol L, inv. & 1872, k. 69, & L 1369/39, véc: Jugoslavie — vyména
zbozi a platebni styk mezi Protektordtem Cechy a Morava a Kralovstvim Jugoslavskym, Praha, 31. 7.
1939.

3% AKPR, fond: KPR-protokol L, inv. & 1872, k. 69, &. L 1369/39, Diivodova zprava.

3% Tamtéz.

340 Jugoslovenski Lloyd, 28. 5. 1939, s. 7.

31 Jugoslavsky vyvoz do Ceskoslovenska v lednu 1939 byl ve vysi 32 miliond dinard, v tnoru 35,2, v
bieznu 47,5 a do Protektoratu v dubnu 63,9 milioni dinart. Dovoz z Ceskoslovenska do Jugoslavie viak
v té dob¢ nebyl nejlepsi. Jugoslovenski Lloyd, 4. 6. 1939, s. 2.

32 AKPR, fond: KPR-protokol L, inv. &. 1872, k. 69, & L 1369/39, véc: Jugoslavie — vyména zbozi a
platebni styk mezi Protektoratem Cechy a Morava a Kralovstvim Jugoslavskym, Praha, 31. 7. 1939.
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problémy prosté pretrvavaly. Snad z toho divodu oznamila némecka strana na konci
jednani, Ze uz na podzim roku 1939 bude zadat obsahlou revizi celné tarifni casti
eskoslovensko-jugoslavské obchodni smlouvy.**

Rynem dodrzovalo obtizné. Uzemi Protektoratu bylo mensi nez uzemi byvalého
Ceskoslovenska, coz esky export do Jugoslavie ovlivitovalo. UvaZovalo se o tom, Ze
by se mensi ¢esky vyvoz do Jugoslavie a ve stejné dob¢ vétsi dovoz z Jugoslavie do
Protektoratu mohly zkoordinovat. Dalsi problém, ktery se objevil, se tykal placeni a
kurzu &eské koruny.*** O&ekavalo se viak, e nedojde k jeho vétsim oscilacim.

Uz zminéné obavy jugoslavské strany, vyslovené na jednani v Kolin¢ nad
Rynem v souvislosti clearingem, nebyly bezdivodné. Pied jugoslavsko-némeckym
jednanim byla Jugoslavie pfi uctovani vzajemnych operaci bez placeni v hotovosti
pasivni. Dluzila jiz Ceskoslovensku a od biezna roku 1939 i Protektoratu &astky, které
se postupem &asu zmengovaly.”* A&koliv problémy s clearingem v obchodnich stycich
dvou zemi byly vzdy bézné, jugoslavské saldo bylo od jara 1939 potad aktivni. Uz v
kvétnu 1939 byl clearing pro Jugoslavii pozitivni, tedy Protektorat Jugoslavii dluzil
(napt. 31. kvétna 1939 mél Protektorat dluh ve vysi 18,1 miliont korun).**® Castka se
pribézné ménila. Na konci roku 1939 dluzil 48,1 miliond korun, v unoru 1940 dosahl
dluh vyse 56 miliont, v kvétnu stejného roku se postupné zmensoval. Z castky 45,4
milioni korun (15. kvétna) klesl na 33,5 milion (22. kvétna) a nasledné¢ na 29,8
milionti (31. kvétna 1940).>*” V &ervnu 1940 &inil pouze 19,4 miliont korun.**®

Vzhledem k tomu, Ze podle dohody z Kolina nad Rynem platnost existujici
obchodni smlouvy byla omezena do 31. bfezna 1940 a Ze problémy v jugoslavsko-
ceské hospodaiské spolupraci nebyly vyfeSeny, ocekavala se nova jugoslavsko-
némecka obchodni jednani. Tentokrat se uskuteCnila, opét za pfitomnosti zastupcii

prazského ministerstva obchodu a Narodni banky pro Cechy a Moravu, v Bélehradé od

3 Srov. AKPR, fond: KPR-protokol L, inv. & 1694, k. 59, & L 1365/39, Ditvodova zprava.

¥ Narodni banka Kralovstvi Jugoslavie méla povinnost podle dohody z Kolina nad Rynem poditat
jednu némeckou marku 14,30 az 14,70 dinart. Jesté v bfeznu 1939 po okupaci Cech a Moravy byl
stanoven kurz koruny k némecké marce takto: jedna koruna odpovidala 10 fenikim. Podle kurzu z
biezna 1939 byla jedna koruna 1,38 dinarQ. Jugoslovenski Lloyd, 23. 3. 1939, s. 2; tamtéz, 17. 6. 1939,
s. 1-2.

35 Tamtéz, 6. 4. 1939, s. 2; tamtéz, 27. 4. 1939, s. 2; tamtéz, 4. 5. 1939, s. 2; tamtéz, 16. 5. 1939, s. 2;
tamtéz, 4. 6. 1939, s. 2; tamtéz, 17. 6. 1939, s. 4; tamtéz, 21. 6. 1939, s. 2; Obzor, 27. 5. 1939, br. 120, s.
4.

346 Jugoslovenski Lloyd, 4. 6. 1939, s. 2.

37 A, fond: Ministarstvo trgovine i industrije Kraljevine Jugoslavije (¢islo fondu 65), fascikl 193, &islo
dokumentu 605, (65-193-605), Clearing v letech 1939-1940.

* Tamtéz.
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7. do 31. kvétna 1940.** Jejich vysledek upravoval jugoslavsko-Geské hospodarské
styky do dne pfipojeni Protektoratu Cechy a Morava do némeckého celniho prostoru a
vztahoval se i na dobu po ném. Podle dohody z 31. kvétna 1940 mél byt zajistén odbér
zarucen¢ho mnozstvi zbozi, na jehoz vyvozu do Protektoratu méla Jugoslavie zajem, a
import nckterych druhl zbozi do Jugoslavie. Némecka strana vzala na sebe tkol
zajistit, aby vyvoz z Protektoratu do Jugoslavie byl zajistén v mnozstvi odpovidajicimu
ceskoslovenskému vyvozu v letech 1937-1938. Jugoslavska strana méla zarucit, Ze
bude do Protektoratu vyvazet vyrobky a materialy dilezit¢ pro jeho hospodafstvi
(napf. magnesit, bauxit, zelezny pyrit, Zelezné rudy, olovo, aluminium atd.). Tato
jednani méla vyfesit i problém velkého aktivniho clearingu pro Jugoslavii®® za
podminky, Zze v piipadé presahnuti castky 50 milion korun byl dluh pfeveden na
markové konto B jugoslavské Néarodni banky u Risské némecké banky.*”' Takové
feSeni bylo také provizorni, protoze nebylo specifikovano, co by se stalo, kdyby
pfevodem jugoslavska pohledavka na kontu B pfilis vzrostla.

Zapojeni Protektoratu Cechy a Morava do némeckého celniho tizemi 1. fijna
1940° se tykalo i obchodu s Jugoslavii. Veskeré platby mezi Protektoratem a
Jugoslavii byly od té doby regulovany novou dodatkovou platebni dohodou mezi
Némeckem s Jugoslavii. Staré pohledavky z obchodti uzavienych pted 1. fijnem 1940,
s vyjimkou né€kterych pohledavek z tzv. mezistatnich imluv, byly likvidovany. Pro
likvidaci byl stanoven jako konecny termin 31. biezen 1941.%5 Jesteé v lednu 1941
kalkulovala némecka strana, Ze by v pripad¢ pozitivniho salda ve prospéch jugoslavské
Narodni banky pouzivala ptfebytky k thrad¢ starych jugoslavskych zavazki vici
Protektoratu vzniklych z tzv. mezistatnich tmluv.*** Jugoslavské hospodaistvi bylo uz

tehdy na Némecku velmi zavislé.

39 AKPR, fond: KPR-protokol L, inv. ¢. 1872, k. 69, ¢. L 1021/40, DGvodova zprava. Srov. NA, fond:
Ministerstvo zahrani¢nich véci — vystiizkovy archiv, I dil, (MZV-VA), k. 1535, P-81z, Lidové noviny,
8. 5. 1940; NA, fond: MZV-VA, k. 1535, P-81d (84), Narodni noviny, 10. 5. 1940; NA, fond: MZV-
VA, k. 1535, P-81h (20), Narodni listy, 1. 6. 1940.
330 Stejného dne, kdy byla podepsana nova obchodni smlouva mezi Protektoratem a Jugoslavii 31.
kvétna 1940, byl dluh Protektoratu vaci Jugoslavii 29,8 miliond korun. AJ, 65-193-605, Clearing v
letech 1939-1940.
31 AKPR, fond: KPR-protokol L, inv. & 1872, k. 69, &. L 1021/40, Diivodova zprava.
32 Srov. Véclav PRUCHA, Vilecné Fizené hospodarstvi v Ceskych zemich a na Slovensku v letech
1939-1945, in: Acta Oeconomica Pragensia, ¢islo 5, roénik 6, Praha 1998, s. 82.
i: AKPR, fond: KPR-protokol L, inv. €. 1872, k. 69, ¢. L 271/41, Dtivodova zprava.

Tamtéz.
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Pifes mnohé problémy probihala jugoslavsko-ceska hospodarska spoluprace
relativng uspésné. Béhem jara a na zacatku 1éta 1939 dovazel Protektorat z Jugoslavie
predevSim potravinaiské vyrobky, dobytek, prasata, sadlo a ovoce. Z Protektoratu
ziskavala Jugoslavie hotové vyrobky a polotovary a také suroviny pro textilni
primysl.*>® Vedle vé&tsiho zajmu jugoslavskych obchodnich firem o spolupraci s
firmami na uzemi Protektoratu projevily na jafe a v 1ét€ 1939 zajem o kooperaci s
jugoslavskymi podniky i nékteré mensi Geské firmy.**°

Pro dalsi jugoslavsko-Ceskou hospodaiskou spolupraci byl zvlaste dilezity
vyznamny Ceskoslovensky kapital bankovni a primyslovy z mezivalecné Jugoslavie.
Ze znamych ceskoslovenskych penéznich tUstavii mély v rdznych jugoslavskych
bankach sviij kapital a akcie banky Zivnostenska, Ceska primyslova (pobocka v
Lublani), Anglo-Ceska, Prazskd tivérova (obé mély pobocky v Bélehrad€) a Banka
eskoslovenskych legii.>” Dilezity Seskoslovensky kapital se rovnéZz nachazel v 31
jugoslavskych primyslovych podnicich. Jednalo se 0 451,3 milionti dinard zakladniho
kapitalu nebo 6,24 % z celkového zékladniho kapitalu vSech akciovych spolecnosti v
Jugoslavii. Ceskoslovensky kapital hral velkou roli také v cukrovarnictvi, v textilnim a
chemickém pramyslu.**®

Jednou z nejznaméjSich ceskoslovenskych firem v Jugoslavii byla Batova
tovarna v Borovu u Vukovaru.*”’ Pobocka nejveétsiho koncernu na vyrobu obuvi ze
Zlina byla jednou z né&kolika jugoslavskych firem, které Janu Batovi patfily.’®® Pro

Jugoslavii bylo nesmirné diilezité, kde bude znamy Gesky podnikatel po okupaci Cech

355 Obzor, 7. 5. 1939, br. 104, s. 4; tamtéz, 14. 6. 1939, br. 133, s. 4; Jugoslovenski Lloyd, 10. 5. 1939, s.
4; tamtéz, 16. 5. 1939, s. 2; tamtéz, 2. 6. 1939, s. 4; tamtéz, 4. 6. 1939, s. 2; tamtéz, 8. 6. 1939, s. 4;
tamtéz, 21. 6. 1939, s. 4; Politika, 21. 6. 1939, s. 8.

3% Srov. NA, fond: EU, k. 193, sign. 718/193, bez &isla, 29. 4. 1939; NA, fond: EU, k. 275, sign.
1163/275, bez &isla, 6. 6. 1939; NA, fond: EU, k. 275, sign. 1163/275, bez Cisla, 15. 6. 1939; NA, fond:
EU, k. 275, sign. 1163/275, bez ¢&isla, 22. 6. 1939.

37 Jest& v obdobi pred formovanim jugosldvského stitu podnikaly eské banky na chorvatském a
slovinském uzemi, které tehdy patiily do Rakouska-Uherska. Srov. Ctibor NECAS, Podnikdni ceskych
bank v cizine 1898—1918. Rozpinavost ceského bankovniho kapitalu ve stredni, vychodni a jihovychodni
Evropé v obdobi rakousko-uherského imperialismu, Brno 1993, s. 52-55, 68-72, 80, 97.

38 Jugoslovenski Lloyd, 13. 4. 1939, s. 4; Slovenec, 12. 4. 1939, s. 4.

339 Pred druhou svétovou valkou byla firma Bata v Borovu povaZovéana za nejvétsi firmu pro vyrobu a
prodej obuvi v Jugoslavii s 88,2 % vyroby veskeré jugoslavské produkce obuvi a se 400 obchody na
jugoslavském Uzemi. V roce 1939 zaméstnavala firma Bata dokonce 6 500 lidi. M. KOLAR-
DIMITRIJEVIC, Tvornica obuée i gume Bata u Borovu i njen utjecaj na ekonomsko-socijalne odnose u
Jugoslaviji od 1931. do 1941, s. 479, 487, 489. Srov. J. PELIKAN, Hospoddrski spoluprdce
Ceskoslovenska s Jugoslavii v letech 1945—1949, Praha 1990, s. 36.

360 Bata byl také majitelem vélcoven Zeleza v Belisée blizko mésta Dvor nad Unou, firmy ,,Stolin d. d.*
ve Vukovaru a ,Majstor d. d.“ v Borovu a jedné zemé&délské farmy. M. KOLAR-DIMITRIJEVIC,
Strani kapital i Banovina Hrvatska 1939-1941, s. 186.
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a Moravy v podnikéni pokracovat. Z Batova pobytu v Borovu jugoslavsky tisk
usuzoval, ze by to mohlo byt pravé tam. Mluvilo se také o nékolika lokalitach, kde by
mohl postavit nové tovarny.*®' Domnénky o mozném Batové podnikani trvaly az do
1éta 1939, ale byly vzdaleny realité. Némecké intervence proti novym tovarnam s
ceskym kapitalem ovlivnily Jana Batu tak, Zze se nakonec rozhodl v Jugoslavii
nepodnikat.**

Neznamenalo to vsak, Ze ¢esky kapital nebyl v Jugoslavii v letech 1939-1941 i
nadale. Soustfedén byl predevS§im na izemi chorvatské banoviny. Od zati 1939 do
konce jara 1941 byl pfitomen v akciich v bankovnictvi (7,47 % z celkového ciziho
kapitalu v akciich), v hospodatstvi (3,17 %), v prumyslu (2,2 %), v obchodu (1,67 %),
v dopravnich a pojistovacich spole¢nostech (0,08 %). Stejn¢ jako v mezivalecné dobé
byl cesky kapitdl v letech 1939-1941 nejvice vkladan do bankovnictvi a do
pramyslu.>®

Od zari 1939, v souvislosti se zacatkem druhé svétové valky, se vsak v
zahrani¢nim obchodu mezi ¢eskymi a jugoslavskymi firmami objevily zmény a zajem
o dalsi spolupraci, zvlast¢ z ceské strany, postupné klesal. Naptf. v zari 1939
predstavitelé jugoslavské tovarny pro vyrobu motort ,,Industrija motora A. D.* hledali
u némeckého vyslanectvi v Bélehradé pomoc, aby pies potize s dopravou materidlu
pokradovala spoluprace s jednou firmou z Kladna.*®* Problémy se objevily i béhem
organizace vystavy ceskych vyrobkidl na jarnich veletrzich v Bélehradé (13-22. 4.
1940) a v Zahiebu (27. 4. — 6. 5. 1940).*% Utast jen nékolika ceskych firem, mezi nimi
byly nejvyznamnéjsi Skodovy zavody, pfipominala nékdejsi hospodaiskou spolupraci

jen vzdalen¢.

*

Podle dostupnych statistickych udaji byla jugosldvsko-ceska hospodaiska
spoluprace v letech 1939-1941 vzhledem k mezinarodnim udalostem, velikosti a

kapacité uzemi Protektoratu mensi neZ mezivaleéna hospodarska kooperace Jugoslavie

361 Novosti, 21. 3. 1939, s. 7; tamtéz, 7. 7. 1939, s. 12; Dan, 30. 3. 1939, s. 2; Jugoslovenski Lloyd, 2. 4.
1939, s. 2; tamtéz, 11. 5. 1939, s. 4; tamtéz, 16. 6. 1939, s. 4; tamtéz, 1. 8. 1939, s. 2; Jutro, 7. 5. 1939, s.
4; tamtéz, 11. 5. 1939, s. 4; Obzor, 16. 7. 1939, br. 160, s. 4.

362 M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Strani kapital i Banovina Hrvatska 19391941, s. 186.

3 Tamtéz, s. 190-193.

34 PAAA, fond: Belgrad, S. 59/1, N. 303, Telegram némeckého vyslance von Heerena pro ministerstvo
zahrani¢nich véci v Berling, Bélehrad, 14. 9. 1939.

365 Srov. NA, fond: EU, k. 275, sign. 1164/275, ¢. 6947, Hlaseni ze Zahiebu pro Exportni tstav pro
Cechy a Moravu, Zahieb, 8. 5. 1940.
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a Ceskoslovenska. Ve srovnani s poslednimi étyfmi mésici roku 1938, kdy vyvoz z
Jugoslavie do Ceskoslovenska ¢&inil 7,26 % z celkového &eskoslovenského dovozu,%
v roce 1939 (od 1. 9. do 31. 12.) ptedstavoval export z Jugoslavie do Protektoratu 5,5
% z tehdejsiho celkového Ceského importu. Ve stejném obdobi se z Protektoratu
exportovalo do Jugoslavie 1,39 % z celkového ceského vyvozu (za posledni Ctyfi

mésice roku 1938 se jednalo 0 4,53 % z celkového vyvozu Ceskoslovenska).*®’

Dovoz do Ceskoslovenska z Jugoslavie

7,26 % z celkového dovozu
od1.9.do31.12.1938

Dovoz do Protektoratu z Jugoslavie

5,5 % z celkového dovozu
od1.9.do31.12.1939

Vyvoz z Ceskoslovenska do Jugoslavie

4,53 % z celkového vyvozu
od 1.9.do31.12.1938

Vyvoz z Protektoratu do Jugoslavie

1,39 % z celkového vyvozu
od 1.9.do 31. 12. 1939

Tabulka 2 Srovnani dovozii a vyvozil mezi Jugoslavii a Ceskoslovenskem respektive mezi
Jugoslavii a Protektoratem Cechy a Morava za posledni étyii mésice roku 1938 a 1939°%

Uzemi Protektoratu bylo i nadale dileZitym trhem pro jugoslavsky zahrani¢ni
obchod. Z pohledu dovozu do Jugoslavie v roce 1940 byl Protektorat na patém misté
se 4,58 % zcelkového jugoslavského dovozu (po Némecku, Itdlii, Rumunsku a
USA).*® Také vyvoz z Jugoslavie byl nasmérovan piedev§im do Némecka: 35,6 % z
celkového jugoslavského vyvozu, popt. 46,6 %, pokud se pocital spole¢né s vyvozem
do Protektoratu.””

Uz béhem roku 1939 a predev§im v souvislosti se zaCatkem druhé svétové
valky se objevily v zahrani¢nim obchodu zmény. Takika kazdy evropsky stat mél po

zaii 1939 potize s dovozem. Piebytky, které Jugoslavie méla, se snadno prodaly, ale

366 Vzhledem k tomu, Ze po udélostech v Mnichové v zati 1938 bylo uzemi Ceskoslovenska bez Sudet,
mélo Ceskoslovensko mensi hospodaiské moznosti. Srov. D. JANCIK, Treti #ise a rozklad Malé
dohody. Hospodarstvi a diplomacie v Podunaji v letech 1936—1939,s. 211-217.

37 AT, 65-196-614, Soub&zny prehled dovozu podle statil za posledni Gty m&sice roku 1938 a 1939;
Soubézny prehled vyvozu podle stati za posledni ¢tyfi mésice roku 1938 a 1939.

3% Tamtéz.

3% Vice nez polovina dovozu byla z Némecka, konkrétné 53,67 %. AJ, 65-196-614, Ukast cizich statii v
dovozu do Kralovstvi Jugoslavie v roce 1940.

70 AJ, 65-193-605, Zahraniéni obchod, rok 1940.
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dovoz surovin pfedstavoval pro Jugoslavii problém.*”! Moznosti Protektoratu byly
némeckou armadou, Ceské hospodafstvi negativné ovliviioval. Vzhledem k realné
situaci (hospodarska zavislost Jugoslavie na Némecku, absolutni némecka kontrola
ceského hospodarstvi) predstavovala existence jugoslavsko-Ceské hospodarské

spoluprace nesporné uspéch.

31 AT, 65-193-605, Hospodatské piileZitosti, rok 1939; Obchodnépoliticka aktivita od zatatku valky v
roce 1939 do zac¢atku roku 1941.
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2. 5. Postoj &eské mensiny na jugoslavském tizemi k Protektoratu Cechy a

Morava

Ceskd mensina tvofila jen jednu &ast podetného a velmi nesourodého
obyvatelstva v mezivaleéné Jugoslavii. Jeji jadro bylo sloZzeno z rolnikl, zvlaste
samostatnych drobnych zemédélcl, zatimco intelektudlni kruhy ptedstavovaly jen
jednotlivei.’™ Jugoslavské ufady se ob&as divaly na Cechy a Slovaky jako na jeden
narod, tedy podobn¢ jako na spojeni Srbd, Chorvatli a Slovincti v ramci noveé
zformovaného jugoslavského statu.’” Ve svych knihach o ¢eské a slovenské mensing v
zahrani€i se Jan Auerhan zmifuje, ze v Kralovstvi Srbl, Chorvatt a Slovinct bylo v
roce 1921 celkem 46 777 Cechii a 68 755 Slovakii.’’* V dob& nového séitani lidu v
roce 1931 zistalo zaznamenano, ze v Jugoslavii zilo 52 909 pfislusniki Ceské
a 76 411 slovenské mensiny.’”* Z toho bylo 38 233 Cechti a 12 312 Slovaki jenom na
uzemi savské a primotské banoviny. Ob¢ byly od srpna roku 1939 soucasti chorvatské
banoviny (Ceskd menSina predstavovala 0,95 % z celkového poctu obyvatelstva
banovin a slovenska mengina 0,31 %).’"

Podstatn4 ¢ast ¢eské menSiny Zila na tizemi Slavonie.””” Jeji Zivot, stejné jako i
zivot prislusnikt slovenské mensiny v Jugoslavii obcas velmi ovliviiovaly problémy s
identitou. Tento velmi komplexni problém byl spjat s prostiedim, ze kterého ¢lenové
mens$in pochazeli, s rodinou ve které zili, s udalostmi kolem nich, které nemohli

ovlivnit. Tézké je také rozhodnout, ke které generaci pristéhovanych patiili Cesi a

372
373

Srov. . AUERHAN, Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zahranici, s. 18-19.

Srov. Zoran JANJETOVIC, Deca careva, pastorcad kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslaviji
1918-1941, Beograd 2005, s. 65; V. DUGACKI, Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u meduratnoj
Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 16.

7 . AUERHAN, Ceskoslovenska vétev v Jugoslavii, s. 87-88; tyz, Ceskoslovenské jazykové mensiny v
evropském zahranici, s. 10; tyz, Pokus o demografii zahranicnich Cechii a Slovdkil, s. 5.

373V souvislosti se s¢itanim jugoslavského obyvatelstva v roce 1931 zduraziiuje Zoran Janjetovié ve své
knize o narodnich mensinach v Jugoslavii, ze jugoslavské ufady nezvetejnily vysledky séitani lidu v
uplnosti. Podle nékterych udaji nebyl pocet pfislusniki ¢eské mensiny 52 909, ale mnohem mensi.
Srov. Z. JANJETOVIC, Deca careva, pastoréad kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918—
1941, s. 65.

378 Godisnjak banske viasti Banovine Hrvatske 1939-26. VIII 1940, Zagreb 1940, s. 297.

377 Cesk4 mensina osidlila predevsim slavonskd mista v okresech Daruvar, Djakovo, NaSice, Nova
Gradiska, Novska, Pakrac a PoZega, zatimco Cechll ve Vojvoding, tj. v Ba¢ce, Banatu a Sremu, Zilo
méné nez Slovakil. Mensi potet Cechil Zil také v Bosné a Hercegoving, ale i ve vétsich méstech
Jugoslavie, predevsim v Bélehradé a Zahtebu, stejné jako v mistech s Ceskoslovenskym kapitidlem a
tovarnami (napt. v Cupriji, Borovu atd.). Srov. J. AUERHAN, Ceskoslovenskd vétev v Jugoslavii, s. 61—
65.
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Slovaci, ktefi v Jugoslavii Zili bezprostfedné pied druhou svétovou valkou. Je jisté, Ze
nekteti z jejich predkl se pfist¢hovali do Backy a Banatu (Slovaci) jiz ve druhé
poloving 18. a na zag¢atku 19. stoleti nebo osidlili slavonské tizemi (Cesi) po¢atkem 19.
stoleti.’™

Nérodni védomi pftislusnikit Ceské mensSiny ovliviiovalo nékolik riznych
faktorti. Jesté v mezivalecném obdobi bylo zaznamenano stadium vice méné
pokrocilého odumirani narodniho védomi u ¢asti méné vzdélané ceské mensiny.’”
Vedle nizsiho vzdélani pasobil na snizovani narodniho védomi Cechii v Jugoslavii i
nedostatek cirkevnich organizaci, zvlasté Cecht katolik®, ktefi méli ve srovnani s
Cechy evangeliky vétsinu. Cesi katolici neméli, s vyjimkou mésta Bela Crkva, Zadnou
organizaci. Dusledkem bylo, ze podléhali némecké Skolni a cirkevni vychové.
V Chorvatsku se v katolickych kostelech kdzalo chorvatsky, ve Vojvodiné némecky.**’
Dalsi z pti¢in sniZovani narodniho védomi u ¢asti prislusnikti ¢eské mensiny byla ve
smiSenych manzelstvich.*®' Cesi velmi ¢asto vstupovali do manzelstvi s osobami jiné
narodnosti, coz zplisobovalo, zvlasté v dalSich generacich, postupnou ztratu narodniho
povédomi. Lze vyvodit, Ze v oblastech s ¢eskou mensinou, ve kterych mél prednost ve
Skolach, cirkvich a v kazdodennim Zivoté Cesky jazyk, dochazelo k utuzovani ceského
narodnostniho citéni vétsi mérou.

Dulezita otazka se tykala i statniho obcanstvi prislusniki ceské mensSiny.
Zna¢na &ast piistéhovanych Cechti ziistala ¢eskoslovenskymi statnimi ob&any, ktefi v
Jugoslavii neméli volebni pravo. Zakon o statnim obcanstvi Kralovstvi Srbii, Chorvatii
a Slovincil z roku 1928 mél ulehcit ziskani jugoslavského statniho obCanstvi cizinctim,
ktefi zili na jugoslavském uzemi vic neZ deset let, ale ani toho mnoho Cechi
nevyuzilo.”® Jeden ze svédka udalosti z let 1939-1941, esky historik-amatér Vaclav
Sramek, v souvislosti s eskou a slovenskou mensinou zdirazioval, Ze Cesi a Slovaci
v Jugoslavii byli prevazné statni piislusnici Ceskoslovenska.’®® Pro drtivou vétsinu
Slovakaii to ale neplati, pro Cechy na zékladé analyzy textd mensinového Eeského tisku

jen z malé ¢asti. V listopadu 1939 tvrdil némecky generalni konzulat v Zahiebu, ze na

3 Ve svych knihach zdiraziuje Jan Auerhan, 7e je t&7ké zjistit, kdy piesné se Cesi a Slovéci
pristéhovali do novych domovii. Srov. I. AUERHAN, Ceskoslovenska vétev v Jugoslavii, s. 66-79; tyz,
Pokus o demografii zahranicnich Cechii a Slovdkii, s. 5.

37 Srov. J. AUERHAN, Ceskoslovenskd vétev v Jugoslavii, s. 110.

380 Srov. Josef MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, Daruvar 1994, s. 132.

31 1 AUERHAN, Pokus o demografii zahranicnich Cechii a Slovdkii, s. 20-22.

382 J. AUERHAN, Ceskoslovenskd vétev v Jugoslavii, s. 124-126. Srov. V. DUGACKI, Svoj svome.
Ceska i slovacka manjina u meduratnoj Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 186—187.

3% v. SRAMEK, Ceskoslovensky svaz a Balkdnskd cesta, s. 34.
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tizemi pod kontrolu tohoto konzulatu, tj. pfevazn& uzemi chorvatské banoviny,™* Zije

%5 Absence nového séitani

kolem 26 500 piislusnikéi Protektoratu Cechy a Morava.
jugoslavského obyvatelstva ponechava misto pro rtizna tvrzeni. V kazdém ptipad¢ se
neda fici, kolik pfesné Cechii a Slovakil v Jugoslavii bylo jugoslavskymi obéany a
kolik z nich mélo ceskoslovenské statni obCanstvi, ale jejich vztah ke statu, ve kterém
7ili, byl ptedevsim loajalni.”® Zmin&ny problém piislusnikii ¢eské mensiny s absenci
volebniho prava a nedostatek vétsiho poétu Ceskych (a také slovenskych) §kol,**’
nesoulad vztahii mezi ¢eskou mensinou a jugoslavskym statem nezptsobovaly.

Po udalostech z poloviny bfeznu 1939 vznikla pro jiz byvalé ¢eskoslovenské
obcany zvlastni situace. V prubchu bfezna a dubna 1939 se vSichni statni piisluSnici
byvalého Ceskoslovenska méli stat obdany Protektoratu ¢i Slovenska bez ohledu na to,
kde v tom okamziku Zili.”® Z toho divodu se némeéti diplomaté v Jugoslavii zacali
zajimat o Cechy, byvalé Eeskoslovenské statni piislugniky.*

Po bieznu roku 1939 se tedy vyznam ceské menSiny v Jugoslavii do jisté miry
zvysil. Osud Ceskoslovenska, némecka okupace Cech a Moravy a formovani
Protektordtu mély u jugoslavskych Cechil silny ohlas. Ceska mensina se zanikem
Ceskoslovenska a vznikem Protektoratu nesouhlasila, ale kromé vyrazi neshody a
protestu proti tomu, nemohla nic vic délat. Zda zanik Ceskoslovenska zpusobil
zdGraziovani jeji identity a zvySeni nadrodniho povédomi je do jisté miry mozné zjistit
rozborem menSinového ¢eského tisku.

vvvvvv

(dale JC), vychazely, jako tydenik od roku 1922**° v Daruvaru, slavonském méstecku,

34 Vedle generalniho konzulatu v Zahfebu méli Némci na Gzemi chorvatské banoviny jests svij
konzulat ve Splitu. Jina diplomaticka zastupitelstvi se nachazela v Bélehrad¢ (vyslanectvi), Lublani a
Sarajevu (konzulaty).

385 PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 401/39, véc: Dopis némeckého generalniho konzulatu v Zahiebu
pro ministerstvo zahrani¢nich véci v Berlin€, némecké vyslanectvi v Bélehradé a fisského protektora v
Cechach a na Moravé, Zahteb, 25. 11. 1939.

6 Srov. J. AUERHAN, Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zahranici, s. 23-24.

387 Na konci 20. let 20. stoleti mé&li Slovaci 19 statnich $kol a kolem 7 000 zakd. Ceské vefejné skoly
byly jen dvé, ale ceskych oddé€leni na srbsko-chorvatskych Skolach devét. Stiedni Skolu méli Slovaci
pouze jednu: statni vyssi realné gymnazium v Petrovci. Podle zakona o obecném $kolstvi v Jugoslavii z
roku 1929 se mély otvirat dalsi Geské a slovenské $koly. Srov. J. AUERHAN, Ceskoslovenské jazykové
mensiny v evropském zahranici, s. 71-75.

388 Srov. V. SRAMEK, Ceskoslovensky svaz a Balkdnska cesta, s. 35.

389 Srov. PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 401/39, véc: Dopis némeckého generalniho konzulatu v
Zahtebu pro ministerstvo zahrani¢nich véci v Berlin€, némecké vyslanectvi v Bélehradé a tiSského
protektora v Cechach a na Moravé, Zahieb, 25. 11. 1939,

%V mezivaletném obdobi vychazelo v Jugoslavii patero eskych novin: Jugoslavsti Cechoslovdci,
Ceskoslovenské listy, Hlas, Détsky koutek a Daruvarcan. Do vzniku jugoslavského statu mély nejvétsi
vliv mezi Cechy na chorvatském uzemi noviny Cesky list. Srov. V. DUGACKI, Svoj svome. Ceska i
slovacka manjina u meduratnoj Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 60-72.
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které bylo povazovano za kulturni stfedisko ceské mensSiny v Jugoslavii. Ve
sledovaném obdobi stal v ¢ele redakce Otto Sobotka, tamni znamy kulturni pracovnik,
piekladatel a autor nékolika knih o ¢eskych mensinovych organizacich v Jugoslavii.*"

Texty vychazely v cestiné a byly urceny predevsim piislusSnikim ceské,
eventualné slovenské mensiny v Jugoslavii. VSechno, co se psalo po 15. bfeznu 1939,
se miize povazovat za odezvu Geské mensiny na rozpad Ceskoslovenska, nikoliv za
reakci vSeobecné jugoslavskou. Zpravy cCeského tisku v Jugoslavii o udalostech v
byvalém  Ceskoslovensku  samoziejmé pfitahovaly pozornost némeckych
diplomatickych ptedstavitelt v Jugoslavii.

Z textt JC lze vyvodit, Ze piislusniky ¢eské mensiny nejvic tiZil velky smutek z
rozpadu Ceskoslovenska. Je to patrné v &islech, ktera vychazela na jate 1939. O zaniku
Ceskoslovenska se psalo s velkou bolesti a nezmérnym zalem.**> Ceskoslovensko bylo
pro &eskou mendinu dilezitym statem, jeji starou vlasti, na Protektorat Cechy a
Morava se vSak nepohlizelo se zddnymi sympatiemi. Nazev Protektorat byl vétSinou
uvadén v uvozovkach.””

Po prvnich reakcich po rozpadu Ceskoslovenska zagal list JC psat o udalostech
v Protektoratu vic.*’* Publikoval zpravy z jinych jugoslavskych novin a také informace
pochazejici predevsim od anglickych tiskovych kancelafi. Od jara 1939 se vénoval
situaci v Protektoratu kazdy tyden v rubrice s ndzvem ,,Zprdvy z viasti*, od srpna 1939
s nazvem ,,Novinky z viasti“. Pro tuto rubriku, kterd obCas obsazovala centralni mista
na druhé strané nebo cely jeden fadek na prvni strané, dostavala redakce zpravy ptimo
z Protektoratu, napiiklad dopisy, sdé€leni a hlaseni Ceskych obcant, hlavné ptibuznych
jugoslavskych Cechii. Zejména dopisy byly velmi emotivni. Psaly o smutku, ktery byl
pocitovan ze zaniku Ceskoslovenska, o nirodu zdrceném némeckou okupaci, o
LNejvetsi tragédii naseho osudu”® JC stale zmifioval nutnost, aby kazdy Cech a
Slovak v Jugoslavii ztstal vérny idedm spolecného statu. Slova jako ,,hlavu vzhiru a

do prace, ,tvorime jeden celek*, ,,byli jsme a budeme®, ,,ndarod neztratil viru v Zivot,

391 Srov. Otto SOBOTKA, Rocenka Ceskoslovenské besedy Dolni Daruvar: 1907—1932, Donji Daruvar
1932; tyz, Pro lepsi zitrek. Rok osvétové a hospodarské prace v Ceskych osadach v Jugoslavii, Zagreb
1935.

392 Jugoslavsti Cechoslovici, 16. 3. 1939, &. 11, s. 1.

3% Tamtéz, 23. 3. 1939, &. 12, s. 1; tamtéz, 30. 3. 1939, &. 13, s. 1-2; tamtéz, 6. 4. 1939, & 14, s. 2;
tamtéz, 20. 4. 1939, €. 16, s. 1; tamtéz, 4. 5. 1939, ¢. 18, s. 2; tamtéz, 13. 7. 1939, ¢. 28, s. 2.

3% Srov. tamtéz, 30. 3. 1939, &. 13, s. 1-2; tamtéz, 6. 4. 1939, &. 14, s. 2; tamtéz, 13. 4. 1939, &. 15, s. 1—
2; tamtéz, 20. 4. 1939, ¢. 16, s. 1.

3 Tamtéz, 6. 4. 1939, ¢. 14, 5. 2.
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viru v praci a jeji moc*,”*® méla za cil posilit nad&je piislusnikii Ceské a slovenské

mens$iny v Jugoslavii pies tvrzeni, Ze je ,vojenské obsazeni Cech a Moravy
Fisskonémeckym vojskem skutecnosti, na niz se jiz nic neda zménit“.*”” Némecko jako
stat, ktery okupoval Cechy a Moravu a mél velky vliv na Slovensku, se piimo piilis
nezmihovalo, ale slova jako ,rozpad Ceskoslovenska pod tlakem sil a na zdkladé
prava sebeurceni “** kde se slovo sebeurdeni psalo v uvozovkach, jednozna¢né
oznacovala za vinika pravé Némecko.

Zanik Ceskoslovenska a predev§im t&7ké postaveni &eského naroda v
Protektoratu narodni povédomi jugoslavskych Cechii posililo. Pokud by se nazory v JC
braly jako myslenky drtivé vétSiny piisludnikGi Ceské mensiny v Jugoslavii,””’
vyplynulo by z nich, Ze rozpad Ceskoslovenska zptisobil vétsi zdtiraziiovani narodniho
povédomi jugoslavskych Cechil. JC také velmi ¢asto psal o identité jugoslavskych
Cechii. Redakce i novinafi JC, piislugnici ¢eské mensiny, se predeviim povazovali za
Cechoslovaky.*” Po zaniku Ceskoslovenska chtéla redakce JC zdtiraznit pevnou viru
mistnich Cechdl v budouci spolupraci s jugoslavskymi Slovéaky. Z toho diivodu se napf.
na jafe 1939 psalo ,jsme bratii, spolu budeme bud’ vitézit, nebo umirat“.**' Podle
tvrzeni redakce dostivala podptrné dopisy od jugoslavskych Cechtl, ktefi také
zdiiraziovali, Ze se citi Cechoslovaky.*?> V novinach slovenské mensiny v Jugoslavii
Narodnd jednota se na rozdil od textd v JC o piislusnicich slovenské mensiny psalo
jako o jugoslavskych Slovacich, kteti ptesné rozliSuji aktivitu slovenské vlady od
slovenského néaroda na Slovensku.*”” A&koliv list Ndrodnd jednota nepsal o Slovéacich
a Cesich jako o Cechoslovacich jako JC, nechybély vném texty, ve kterych se
zdiirazioval vyznam byvalého spoleéného statu Cechii a Slovaki a spoluprace eské a
slovenské mensiny v Jugoslavii.**

Jak byla redakce JC hrda na sviij Gesky jazyk a narodni identitu, potvrzuje jeji

vyzva ptislusniklim Ceské mensiny, aby némeckému generalnimu konzulatu v Zahiebu

% Srov. tamtéz, 30. 3. 1939, &. 13, 5. 2; tamtéz, 13. 4. 1939, &. 15, 5. 1; tamtéz, 20. 4. 1939, &. 16, s. 1.
7 Tamtéz, 23. 3. 1939, &. 12, s. 1.

3% Srov. tamtéz, 13. 4. 1939, &. 15, s. 1.

3% Bohuzel neni znamé ani nelze zjistit, kolik prislusnikii Geské mensiny odebiralo tento list. Neni
mozné také posoudit, kolik jugoslavskych Cechii bylo s texty v novinach Jugoslavsti Cechoslovdci
seznameno.

40 Jugoslavsti Cechoslovdci, 30. 3. 1939, &. 13, s. 2; tamtéz, 13. 4. 1939, &. 15, s. 1; tamtéz, 20. 4. 1939,
& 16,s.2.

T Tamtéz, 30. 3. 1939, &. 13, s. 2.

2 Tamtéz, 20. 4. 1939, &. 16, s. 1.

493 Srov. Ndrodnd jednota, 3. 2. 1940, &. 5, s. 1; tamtéz, 9. 3. 1940, & 10, s. 1.

0% Tamtéz, 1. 4. 1940, &. 13, s. 3; tamtéz, 29. 4. 1940, &. 17, s. 1-2; tamtéz, 6. 5. 1940, &. 18, s. 2. Srov.
podkapitolu 3. 3.
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psali ¢esky, pokud musi psat o konzularnich zalezitostech. Redakce zdlraznovala, ,,za
sviij jazyk se stydét nemusite“.*” Prakticky vSechno, co bylo spjato
s Ceskoslovenskem, se pouzivalo ke zdtiraziiovani vyznamu byvalého spole¢ného statu
a narodni identity. Dalo by se fici, Ze majorita pislusnikd ¢eské mensiny i slovenské
mensiny,*® se s byvalym statem a jeho osudem identifikovala.

Soucinnost mezi ceskou a slovenskou mensinou sehrala, alesponi v roce 1939,
dilezitou roli v pokusu zachovévat tradice spole¢ného statu Cechdl a Slovaka. Zvlaste
se to tykalo spoluprace v ramci kulturnich organizaci. Ceské a slovenské spolky v
Jugoslavii byly sdruzeny do Ceskoslovenského svazu,”’” zalozeného v roce 1921. Ve

408

sledovaném obdobi se sidlo svazu nachédzelo v Zahiebu.™ Vedouci osobnosti byl

velmi aktivni FrantiSek Smeténka, profesor na zahiebské univerzits.*”

Acgkoliv mezi Ceskymi a slovenskymi sdruzenimi vznikal obé&as nesoulad,™"’
situace se sudalostmi v bfeznu 1939 zménila. Rozpad Ceskoslovenska zptisobil
jednotnéjsi ¢innost prislusnikti mensin ceské a slovenské. Po poloviné biezna 1939
uspotradaly spolky mnoho shromazdéni tykajicich se kultury a uméni byvalého
spoleéného statu. Jednalo se o program Ceskoslovenského svazu, ktery predpokladal
vétsi kulturni aktivitu viech spolkd jako pomoc narodéim byvalého Ceskoslovenska.*'!
Kazdé vyznamnéjsi misto s ¢eskou a slovenskou mensinou, které mélo svij spolek, se

rozlicnymi formami zapojilo do prezentovani Ceskoslovenské kultury (divadelni

405 Jugoslavsti Cechoslovdci, 20. 4. 1939, &. 16, s. 2.

¢ O tom vic v podkapitole 3. 3.

7 podle Josefa Matuska, byvalého ugitele a po druhé svétové valce feditele Ceského vydavatelstvi
Jednota v Daruvaru, existovalo v mezivalecné dobé v Jugoslavii vice nez 90 rtiznych ¢eskych spolki. Z
nich bylo na chorvatském tizemi vice neZ 60. Spolky se vét§inou nazyvaly Ceska nebo Ceskoslovenska
beseda a existovaly predeviim mezi lety 1918—1941. Srov. J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 173—
199. Velky pocet pramenti o spolcich ¢eské a slovenské mensiny v mezivaleném obdobi se nachazi v
Chorvatském statnim archivu v Zahtebu. Srov. HDA, fond: 1353, k. 33, inv. br. 2291, Stanovy spolku
Ceski iseljenik/ Cesky vystdhovalec; HDA, fond: 1353, inv. br. 2292, Stanovy Ceské besedy ve
Varazdinu, rok 1923; HDA, fond: 1353, inv. br. 2293, Stanovy Ceskoslovenské besedy, Duga Resa, rok
1924; HDA, fond: 1353, inv. br. 2294, Ceské beseda, Osijek, 1921-1927; HDA, fond: 1353, inv. br.
2295, Ceskoslovenska beseda, Sisak, stanovy, rok 1928; HDA, fond: 1353, inv. br. 2297,
Ceskoslovenska obec, Bjelovar, rok 1931; HDA, fond: 1353, inv. br. 22948, Ceskoslovenska beseda,
Kapitol, rok 1933; HDA, fond: 1353, inv. br. 2299; HDA, fond: 1353, inv. br. 2300; HDA, fond:
Cehoslovacka komisija (Cislo fondu 1661), br. 6/1920; HDA, fond: 1661, br. 11/1920; HDA, fond:
1661, br. 1123/20.

48 Ceskoslovensky svaz mél své sidlo nejdiiv v Novém Sadu (1921-1924), potom v Bé&lehradg (1924—
1937), nakonec v Zahiebu (1937-1941). Srov. J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 74-88; V.
DUGACKI, Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u meduratnoj Jugoslaviji (1918-1941.), s. 212-220.
49 Srov. V. SRAMEK, Frantisek Smetdnka — predseda Svazu v nejtézsich letech, in: Piehled kulturnich
a historickych, literarnich a skolskych otazek, ¢islo 29, Daruvar 2011, s. 69-73.

410 7ajimavy byl piistup Geskych a slovenskych organizaci k nazvu spolki. Na tzemi savské a
pfimoiské banoviny vzniklo v letech 1935-1938 nékolik spolkl slovenskych, které na natlak
Ceskoslovenského svazu v Jugoslavii piijaly nazev Ceskoslovenskd beseda. Slovéci viak s timto
nazvem nesouhlasili. Srov. J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 199.

1 Srov. Jugoslavsti Cechoslovici, 4. 5. 1939, &. 18, s. 3.
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predstaveni, prednasky, prezentace knih, Casopisii atd.). Pii mitincich se mluvilo o
Ceskoslovensku a bratrstvi mezi Cechy a Slovéaky, jako napf. v srpnu 1939 b&hem
valné hromady Matice slovenské v Petrovci*'? nebo v tnoru 1940 v méstecku
Crvenka.'” Nejéast&ji zmifiovanymi osobnostmi byli Toma$ Garrigue Masaryk a
Milan Rastislav Stefinik. Masarykovi vénovala slovenskd mensina né&kolik oslav
(napf. v zafi 1939 ve Staré Pazove a v bieznu 1940 v Novém Sadu).*'"*

Snaha o jednotnou ¢innost Ceské a slovenské menSiny v Jugoslavii se potvrdila
v dubnu 1939 v Bélehradé v jednom z prohlaseni Ceskoslovenského svazu o
pokraGovani spolupréace v tradici byvalého spoleéného statu Cechi a Slovéaki v duchu
Masarykovych a Stefanikovych ideji.*"® Nic z toho némecké diplomaty v Jugoslavii a
statni organy Slovenska urcit¢ nepotéSilo. Ackoliv na dalsi ¢innost svazu pusobily
mnohdy odli¥né nazory mezi ¢eskymi a slovenskymi politiky v emigraci,*'® nedo$lo na
jafe 1939 k jeho rozdéleni na ¢eskou a slovenskou ¢ast. Pravdou vsak je, ze v 1ét€ 1939
byly uspotadany posledni vétsi spolecné akce Ceské a slovenské minority. Jednalo se o
valné hromady Ceskoslovenského svazu v éervinu 1939 v Daruvaru a Matice slovenské
v srpnu v Petrovci. Podobné jako v dubnu 1939 v Bélehradé¢ potvrdilo se v Daruvaru i
v Petrovci, ze Cesi a Slovaci v Jugoslavii cht&ji ziistat v jednom svazu a e udalosti v
byvalém Ceskoslovensku nemély negativni vliv na jejich vzajemnost.*” Mensi
manifestace Ceské a slovenské mensiny, zejména kulturni, se konaly i v nasledujicim
obdobi, ale nezucastnil se jich tak vysoky pocet ticastniki jako v Daruvaru a Petrovci v

roce 1939.4'%

*

Pomér ceské menSiny k Jugoslavii se bezprostiedn¢ pted druhou svétovou
valkou a na jejim zacatku prakticky nezménil. Podobné jako v obdobi ptfed rokem
1939 i po bifeznu téhoz roku byli pfislusnici ¢eské menSiny predev§im loajalnimi

obyvateli jugoslavského statu. Podle JC povazovali Cesi Jugoslavii za svou druhou

12 0 Matici slovenské vic v podkapitole 3. 3.

13 Ndrodnd jednota, 19. 8. 1939, &. 33, s. 1; tamtéz, 17. 2. 1940, &. 7, s. 2.

1% Tamtéz, 23. 9. 1939, & 38, s. 3; tamtéz, 30. 3. 1940, & 13, s. 2; Jugoslavsti Cechoslovici, 11. 4.
1940, ¢. 15, s. 3.

415 Srov. Jugoslavsti Cechoslovdci, 27. 4. 1939, &. 17, s. 1; Narodna jednota, 29. 4. 1939, ¢. 17, s. 1.

1 O tom vic v podkapitole 3. 3.

7 Nérodnd jednota, 10. 6. 1939, &. 23, s. 1; tamtéz, 19. 8. 1939, &. 33, s. 1; tamtéz, 26. 8. 1939, &. 34, s.
1; Jugoslavsti Cechoslovdci, 24. 8. 1939, &. 34, s. 3.

18 Narodnd jednota, 30. 3. 1940, &. 13, s. 2; Jugoslaviti Cechoslovdci, 11. 4. 1940, &. 15, s. 3.
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vlast.*"” List JC pochopitelné nepfinasel zadné negativni komentafe o jugoslavském
staté a jeho vladeé. Otazkou ale je, jestli by jugoslavské organy byly k nému v pripadé
problémii tolerantni.

Jugoslavské utady, zv1a§té na izemi chorvatské banoviny, JC sledovaly. Podle
zprav, které dostavaly banské ufady v Zahtebu, psaly tyto noviny neustéle o ,,tragédii
Ceskoslovenska“**® O tichto textech v&d&li i némedti diplomaticti zastupci v
Jugoslavii.**! D4 se piedpokladat, ze s ¢&lanky, ve kterych se psalo o vyznamu
Ceskoslovenska, spokojeni nebyli.

Zda i nadale méla majorita pfislusnikii ceské mensSiny negativni postoj ke
vztahim Némecka s Protektoratem, ukazaly uz zminéné udalosti s ¢eskoslovenskymi
uprchliky v Jugoslavii.** Ackoliv se prislusnici eské mensiny v Jugoslavii na
organizaci dal§iho pfesunu ceskoslovenskych uprchlikt z Jugoslavie na Blizky vychod
nepodileli, jejich pomoc emigrantim pfi pobytu v Bélehrad¢, Zahtebu a jinych mistech
byla velice dilezitd. Ceskoslovenskym uprchlikim poskytl velkou pomoc
Ceskoslovensky svaz se svym predsedou Smetankou. Finanéni starost o né piebirala uz
zminénd podplrna organizace ,,Udruzenje za slovenske emigrante”, pecovali o n¢
prislusnici Ceskoslovenské kolonie a také mnohé instituce jako napiiklad
Ceskoslovensti feditelé primyslovych zavodi v Jugoslavii (cukrovari, textilek,
Bat'ovych podniki v Borovu atd.).*?

Pomoc ceskoslovenskym uprchlikiim, kteti odchazeli do emigrace piedevsim s
cilem bojovat proti nacizmu ve formujicim se ¢eskoslovenském zahrani¢nim vojsku,
mohla postaveni ceské menSiny v Jugoslavii ohrozit. Jeji pfislusnici ale pfesto
pritomnost svych krajan na jugoslavském uzemi akceptovali a radi jim pomahali.
Vedle potieby pomoci nékomu, kdo pfichazel jako uprchlik do jejich prostredi, se tu
projevoval i pocit soundaleZzitosti s narody sdilejicimi podobny osud.

Prichod a kratsi pobyty Ceskoslovenskych emigrantli v Jugoslavii nezlstaly
nepovsimnuty némeckymi a slovenskymi diplomaty. Némecko s klidem nepozorovalo
rist poétu emigranttl z Gzemi byvalého Ceskoslovenska, nenechavali je klidnym

jednotlivci a organizace pomahajici v Jugoslavii uprchlikim. Némecké vyslanectvi v

49 Srov. Jugoslavsti Cechoslovdci, 30. 3. 1939, &. 13, s. 2.

20 HDA, fond: 1363, k. 66, inv. br. 5490, pov. br. 240/1939; HDA, fond: 1363, k. 66, inv. br. 5491, pov.
br. 521/1939.

21 PAAA, fond: Zagreb, S. 14, N. 269/39, Zahieb, 26. 7. 1939.

22 Srov. podkapitolu 2. 3.

2 Srov. NA, fond: CUZ 1, k. 57, &. 190/40, Zahieb, 19. 1. 1940; NA, fond: CUZ I, k. 57, &. 832/40,
Zahteb, 26.3.1940; NA, fond: CUZ I, k. 57, & 1179/40, Zahieb, 20. 4. 1940; T. BROD, Cesty
Ceskoslovenskych uprchlikii pres Balkan v letech 1939—1940, s. 402—403.
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Bélehradé a némecké konzulaty v Zahtebu, Lublani, Sarajevu a Splitu o aktivitich
Ceskoslovenskych emigranti v Jugoslavii a o pomoci ¢eskoslovenské kolonie
uprchlikim védély. Jak uz bylo vyse uvedeno,” byla jim povédoma n&ktera jména
lidi z Ceskoslovenského svazu v Zahtebu, jako byli pfedseda Smetanka ¢&i tajemnik
Vesely.*® Némedti diplomaté také védeli, 7e francouzsti diplomaté v Jugoslavii
spolupracuji s &eskoslovenskymi emigranty.**® Ziejmé i aktivita Ceskoslovenského
svazu pii zajisténi urcitého poctu francouzskych viz pro Ceskoslovenské emigranty od
generalniho konzulatu Francie v Zahtebu jim nebyla nezndma.

Jugoslavské vladnouci kruhy nepodnikaly proti ceské mensiné nic, aby omezily
nebo Upln¢ zakazaly Cinnost menSinovych spolkd. Alespon ne do léta 1940, kdy
jugoslavské uzemi opustil posledni vétsi transport Ceskoslovenskych uprchliki.
Ackoliv Jugoslavie i nadale byla ve druhé svétové valce neutralnim statem, jeji postoj
k ¢eské mensing se piece jen zménil. Obrat byl odrazem obtizné mezinarodni situace v
1ét¢ 1940 v souvislosti s vojenskym zhroucenim Francie a postupné silicim némeckym
vlivem na Balkéané.

Prvni znamky zmény jugoslavského postoje k ¢eské mensSiné piedstavovalo
omezeni ¢&innosti mensinovych spolktl. Ceskoslovensky svaz zaZil térkou ranu
zatCenim svého tajemnika Veselého a dalSich dvou ceskoslovenskych obcant
jugoslavskou policii na zaGatku srpna 1940.**” Po zatéeni Veselého a odchodu
predsedy Smetanky do zahrani¢i prodé€lala Cinnost svazu velkou zménu. Ackoliv
spolky a jednotlivé odbory trvaly i nadale, svaz uz neexistoval. Jeho rozpusténi
némecké protektoratni organy privitaly.*”® Ani nazev tiskového organu svazu
Jugoslavsti Cechoslovici neodpovidal aktualni dob&. Na konci srpna 1940 zménil list
jméno na Nase noviny.*® Ve svém prakticky prvnim &isle redakce listu Nase noviny,
ktera byla stejna jako v listu JC, zdiraznila, e ,,nds program snad bude skromnéjsi a

ze ,,Nase noviny pujdou smérem, ktery je dan dnesni dobou“, ale také, ze ,musime

424 Srov. podkapitolu 2. 3.

425 Srov. PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 3, Bélehrad, 1. 12. 1939; PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16,
N. 6, Dopis némeckého generalniho konzulatu v Zahiebu pro vyslanectvi v Bélehrad€, Zahieb, 10. 4.
1940.

426 Srov. PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, bez cisla, véc: Ziskavani ¢lenid pro ¢eskoslovenskou armadu,
Sarajevo, 19. 9. 1939; PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, N. 3496, Bélehrad, 30. 10. 1939.

27 Srov. podkapitolu 2. 3.

48 PAAA, fond: R, S. 103709, N. 3202, Dopis tisského protektora v Praze ministerstvu zahrani¢nich
véci v Berling, Praha, 13. 9. 1940.

29 Nase noviny, 22. 8. 1940, &. 1 (34), s. 5. Srov. J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 86; V.
DUGACKI, Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u meduratnoj Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 196.
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zachovat sviij jazyk, svoji narodnost.“*" Na rozdil od dubna 1939, kdy redakce JC
psala Cechiim, kteii méli statni ob&anstvi Ceskoslovenska, Ze se nesmi stydét za svij
jazyk a ze mohou voln¢ psat cesky némeckému generdlnimu konzuldtu v Zahiebu, se v
zafi 1940 néco takového uz nezminovalo. Tentokrat se c¢tenaiim doporucovalo, aby si
opatfili platny némecky pas, ktery byl potiebny ikvilli povolovani prace a pobytu
jugoslavskymi trady.*!

Zmeéna jugoslavského postoje k ¢eskym spolklim je zfejma i z nékolika dalSich
rozhodnuti jugoslavskych ufad o pozadavcich nékolika organizaci. Na zacatku fijna
1940 byla zamitnuta zadost Ceské matice $kolské o zaloZeni nového spolku. Jeden z
diivodi predstavovala nespokojenost vedeni Ceské matice $kolské s némeckou
okupaci ¢eského tizemi. Dalsim divodem byla ,,aktualni politicka situace*.** DA se
predpokladat, ze jugoslavské urady byly pod velkym némeckym tlakem, aby konecné
jakkoliv zabranily ¢innosti ¢eské mensiny proti Protektoratu a Némecku.

Piislusnici ¢eské menSiny vyjadrili pfedevsim negativni postoj k Protektoratu
Cechy aMorava. Dilezité je zdiraznit, ze jisty podet Cechii, ackoliv byli
jugoslavskymi obc¢any, se snazil i nadale zachovavat tradice spole¢né republiky, ktera

uZ neexistovala.

40 Srov. Nase noviny, 22. 8. 1940, &. 1 (34), s. 5.
B Tamtéz, 19.9. 1940, &. 5, s. 1.
B2 HDA, fond: 1353, k. 33, inv. br. 2305, Spolek ,,Ceska matice $kolska“ (zaii az Fijen 1940).
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2. 6. Jugoslaviti studenti v Protektoratu Cechy a Morava

Jeste v mezivaleéném obdobi bylo pro jugoslavské obcCany studium na
ceskoslovenskych univerzitach velice dilezité. Zvlast¢ na Univerzite Karlové mélo
velkou tradici a prestiz. Bezprostiedn¢ po prvni svétové valce studovalo v
Ceskoslovensku kazdoroéng primérné od 700 do 1 000 jugoslavskych studentii.**
Jejich podet se prib&zné ménil,™* ale kazdy akademicky rok navitdvovali
Ceskoslovenské univerzity jugoslavsti studenti, stipendisté Ceskoslovenské vlady
artznych ministerstev.*> Podle udajii jugoslavského ministerstva osvéty se na
ceskoslovenskych univerzitach vzdélavalo v akademickém roce 1938/1939, respektive
od cervna roku 1938 do biezna 1939, celkem 242 studentt z Jugosléavie, z toho v Praze
193, v Brné 32, v Pfibrami 6, v Olomouci 2, v Bratislavé 9. Jako kazdy jiny segment
eskoslovensko-jugoslavské spoluprace ovlivnila okupace Cech a Moravy i Zivot
jugoslavskych studentii v nové formovaném Protektoratu. V prvnich nékolika mésicich
po okupaci k velkym zménam nedochazelo. Teprve s udalostmi v polovin¢ listopadu
1939 a nasledovném zékazu cinnosti ¢eskych vysokych Skol se pocty i postaveni
jugoslavskych studentii hodn¢ zménily.

Presny pocet studentll z Jugoslavie vzdélavajicich se po 15. bieznu 1939 je
tézké zjistit. VEtSina z téch 233 (pokud by se pocitala bratislavska univerzita, bylo by
jich 242) zistala pravdépodobné i nadile studovat na tzemi Protektoratu Cechy a

Morava alespoit do listopadu 1939.%7 Je také znamo, Ze v akademickém roce

3 Srov. M. MITROVIC, Saradnja Beogradskog univerziteta sa univerzitetima u Cehoslovackoj 1918—

1939,s.299.

%V prvni poloving dvacatych let podet jugoslavskych studenti v Ceskoslovensku klesal: 1921/22 —
1541; 1922/23 — 744; 1923/24 — 424; 1924/25 — 280. Zpusobily to studijni podminky pro cizince. Stejné
jako ostatni cizinci museli jugoslavsti studenti platit dvojnasobné taxy na $kolach technického sméru.
Pavel CIBULKA, Jihoslovansti vysokoskolsti studenti v Brné v mezivalecném obdobi, in: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity, roénik XXXVI, tada historicka (C), ¢. 34, Brno 1987, s. 29-30.
433 Srov. AS, fond: 628, fascikl 3, bez &isla.

436 AJ, fond: Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije 1918-1941 (&islo fondu 66), fascikl 444, &islo
(br.) 702, (66-444-702), véc: Statistické tidaje o jugoslavskych ob&anech, ktefi studuji v Cechach a na
Slovensku, $kolni rok 1938/39.

870 pottu jugoslavskych studujicich v Protektoratu psal i zéhfebsky list Nova rijec. Podle jednoho
¢lanku jich bylo do 17. listopadu 1939 v Praze i v Brné kolem 300. Srov. Nova rijec, 23. 11. 1939, s. 4.
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1938/1939, tj. do biezna 1939, absolvovalo nékterou z Eeskoslovenskych vysokych
skol 13 jugoslavskych ob&ant.**®

Jak uz bylo zdlraznéno, nejvetsi pocet jugoslavskych vysokoskolaki studoval
v Praze predeviim technické védy na Ceském vysokém uleni technickém.* Na
Univerzité Karlové jich bylo urcit¢ méné. Katalogy cizich posluchacii, které dnes
existuji v Archivu Univerzity Karlovy, nejsou kompletni. Né&jaké udaje 1ze najit i v
memoarové literatufe, ale jsou pouze orientacni. Podle dostupnych archivnich prament
studovalo na Filozofické fakult¢ UK v letnim semestru akademického roku 1938/1939
vice nez 13 studentd z Jugoslavie.**® Na Piirodovédecké a Pravnické fakulté se jich v
roce 1939 vzdélavalo také nékolik.**! Jednalo se o posluchace, kteii studovali v Praze i
pted rokem 1939. Vedle jugoslavskych vysokoskoldki byl na Univerzité Karlove také
urcity pocet téch, kteii se sice narodili v Jugoslavii, ale byli ¢eského piivodu a méli
eskoslovenské statni ob&anstvi.*** Jak je uvedeno v publikaci Disertace prazské
univerzity v roce 1939, n¢€kolik jugoslavskych ob¢ant, absolventii Univerzity Karlovy,
dokonce obhajilo své disertace.**

V akademickém zivoté vétSiny posluchacii jugoslavského plvodu hraly
dilezitou roli studentské spolky se sidlem v Praze, které vznikaly po prvni svétové
valce. Ve svém ndzvu mély prevazné adjektivum ,jugoslavsky®, ale v nékolika
ptipadech se jejich nazev vztahoval k néjaké oblasti v Jugoslavii. V roce 1939 a béhem

, « . ;s « v v vy 444 . , .
druhé svétové valky valna ¢ast téchto sdruzeni svou ¢innost ukoncila.” Zajimavé je,

B8 AT, 66-444-702, véc: Statistické udaje o jugoslavskych ob&anech, kteii studuji v Cechach a na
Slovensku, Skolni rok 1938/39.

97 poctu 193, tolik bylo studenti z Jugoslavie v Praze do bfezna 1939, bylo dokonce 134 studentii
techniky. AJ, 66-444-702, véc: Statistické udaje o jugoslavskych ob&anech, kteii studuji v Cechach a na
Slovensku, $kolni rok 1938/39.

40 Jedna se jenom o studenty, ktefi méli p¥jmeni od S do Z. Katalogy cizich studentti na FF UK v
letnim semestru akademického roku 1938/1939 od A do R/R bohuzel neexistuji. Archiv Univerzity
Karlovy, Praha (AUK), fond: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (FF UK), Katalogy studentd, ¢.
1562; €. 1571.

4“1 Opét se jednd o nelplné Gdaje, zdznamy jsou pouze o studentech s pijmenim S—Z. AUK, fond:
Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy (PRF UK), Katalogy studenti, ¢. 16; AUK, fond: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy (PF UK), Katalogy studentt, letni béh 1939, ¢. 1835; ¢. 1855.

#2 AUK, fond: PRF UK, Dé&kansky katalog fak. piirodovédecké, zimni béh 1939—1940, poiad. ¢islo
250; p. €. 673; p. €. 860.

*3 Mezi nimi se nachazel dirigent Oskar Danon, ktery pred druhou svétovou valkou asto hostoval
s Ceskoslovenskymi kolegy v Jugoslavii. Disertace prazské univerzity 1882—1953, 1, Praha 1965, s. 165—
168; 334-335. Srov. Oskar DANON, Ritmovi nemira, zabelezila Svjetlana HRIBAR, Beograd 2005, s.
39-41.

% To byl piiklad s nasledujicimi spolky: Klub jugoslavenskih tehnitara u Pragu (1919-1943, od roku
1920 spolek/drustvo), Klub jugoslavenskih agrikulturnih tehniCara u Pragu/Klub jihoslovanskych
zemé&d¢€lskych technikd v Praze (1919-1941, od roku 1922 spolek), Sdruzeni akademiki ze Srbska,
Cerné Hory a Boky Kotorské (1920-1939, od roku 1937 Srbské akademické sdruzeni), Studentsky
radikalni klub Slovenski Jug, Praha (1921-1939), Spolecensko-demokraticky klub jihoslovanskych
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ze vétSinou zanikly podle vladniho nafizeni ze dne 31. biezna 1939 dnem 30. Cervna
téhoz roku.** Zbytek organizaci také nemohl pokracovat v &innosti jako pred rokem
1939. Napi. ¢lenové Spolku jihoslovanskych zemédélskych technikd v Praze zadali v
kvétnu 1939, aby mohli pokrac¢ovat v ¢innosti, ale kdyz bylo z tidaji zemského uradu v
Praze v tnoru 1941 zjisténo, Ze spolek po dobu vice nez jednoho roku nevyvijel
¢innost z ditvodu odste¢hovani svych vedoucich osobnosti do Jugoslavie, byl v bfeznu
1941 zrugen.**

Dosavadni dohody mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii o vyméné studentd jiz
nebylo mozné realizovat, ale je dilezité zdlraznit, Ze né&jaké styky a imluvy mezi
Jugoslavii a Protektoratem Cechy a Morava piece jen existovaly. Podle dostupnych
pramend se prislusné jugoslavské a Ceské Skolské a osvétové organy domluvily na
jedné mensi vymeéné student. V Cervnu 1939 byl vyhlaSen konkurz jugoslavského

ministerstva osvéty na 4 studijni mista v Protektoratu.**’

Na zéklad¢ reciprocity méli v
akademickém roce 1939/1940 odjet do Jugoslavie 4 &edti studenti.**® Podle hlaseni
ceského ministerstva Skolstvi ze srpna 1940, zaslaného fisskému protektoru byla tato
spoluprace Uspésné realizovana, byt v Protektoratu studovali 3 nikoli 4 stipendisté z
Jugoslavie. Podobné tomu bylo i s poctem ceskych stipendistl v Jugosle’tvii.449 Ackoli
o kone¢ném vysledku této spoluprace neexistuji prameny jugoslavské provenience,
jména studentil a informace, co jugoslavsti a ¢esti studovali, doklada tato mald vyména
jednoznacné, Ze Jugoslavie méla na uzemi Protektoratu od zacatku Skolniho roku
1939/1940 nové studenty. Vzhledem k situaci po bfeznu 1939 nebylo mozné ocekavat,

ze pocet novych jugoslavskych studentli na univerzitach v Protektoratu bude vysoky.

Pravdépodobnéjsi bylo, Ze pijde jen o jednotlivce.

studentl v Praze (1921-1939), Jugoslavenski studentski agrarni klub u Pragu/Jihoslovansky studentsky
agrarni klub (1922-1939, od roku 1924 Studentsky agrarni klub Jiznich Slovand, Praha), Drustvo
jugoslavenskih medicinara, Praha (1922-1939), Klub akademicara Bosne i Hercegovine/ Klub
akademikii Bosny a Hercegoviny, Praha 1938-1939. Srov. Marek LASTOVKA, Barbora
LASTOVKOVA, Toma§ RATAJ, Jana RATAJOVA, Josef TRIKAC, Prazské spolky. Soupis prazskych
spolkii na zaklade urednich evidenci z let 1895—-1990, Praha 1998, s. 220-221, 227.

5 Archiv hlavniho mésta Prahy, Praha (AHMP), fond: Magistrat hlavniho mésta Prahy II-Spolkovy
katastr (MHMP II-SK), signatura (sign.) SK X/279, ¢. 27236; AHMP, fond: MHMP II-SK, sign. SK
X/469, ¢. 27236; AHMP, fond: MHMP II-SK, sign. SK X/260, ¢. 27236; AHMP, fond: MHMP II-SK,
sign. SK X/276, ¢. 22998; AHMP, fond: MHMP II-SK, sign. SK X/256, ¢. 27236, AHMP, fond:
MHMP II-SK, sign. SK X/241, ¢. 27236; AHMP, fond: MHMP II-SK, sign. SK X/238, &. 23000;
AHMP, fond: MHMP II-SK, sign. SK X/176, ¢. 22995.

#4¢ AHMP, fond: MHMP II-SK, sign. SK X/216, &. 5901.

7 AJ, 66-444-702, &. 29286, vic: Stipendisti v roce 1939/1940.

5 AL, 66-444-702, €. 22062, 23. 6. 1939.

“9 NA, fond: Utad fisského protektora v Cechidch a na Moravé — Zastupce Fiského ministerstva
zahrani&nich v&ci u fi§ského protektora (URP-ZRMZV/VAA II), k. 15, sign. D. Kult. 10, &. 108161/40-
IV/5, Praha, 29. 8. 1940.
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SniZzeni pocétu jugoslavskych studujicich v Protektoratu ovlivnily predevsim
udalosti v polovin¢ listopadu 1939. Jugoslavsti  vysokoSkolaci se piimo
antifasistickych demonstraci ceskych studenti v Praze nezGcastnili, ale jejich role
nebyla uplnd bez vyznamu. Jak uz bylo uvedeno,* pfi zékroku n&meckych
okupacnich organti 17. listopadu néktefi ceSti studenti, zvlasté ti, kteti uprchli z
Masarykovy koleje, kde zatykani trvalo, nasli tkryt pravé u svych jugoslavskych
kolegii v koleji krale Aleksandra.”' Kolik presné jugoslavskych studentti opustilo
uzemi Protektoratu po 17. listopadu a zakazu ¢innosti ¢eskych vysokych skol, je tézké
zjistit. Podle jugoslavského generalniho konzula Sumenkovice se kolem 50
jugoslavskych posluchaéti zapsalo na némeckou univerzitu,** coz by mohlo znamenat,
ze zbytek studentil v dal$im studiu v Protektoratu nepokracoval.

Dulezit¢ udaje o jugoslavskych studentech zaznamenal generalni konzul
Sumenkovi¢. Jeho vzpominky obsahuji i n&kolik zajimavych pohledii na né.
Zduraznoval jejich néarodnost, takze psal predevSim o srbskych a chorvatskych
studentech, jen zfidka o jugoslavskych. Je samoziejmé, ze se vyraz ,.nasi studenti®,
ktery pouzival, vztahoval k jugoslavskym studentiim, ale kdyz psal o dob€ po listopadu
1939, zdiraznil, ze mél kontakty zvlasté se srbskymi a chorvatskymi studenty. Ve
svych vzpominkach se svéfuje, ze strach z gestapa mu zabranil, aby jim oteviené
poradil nepokracovat po listopadu 1939 ve vzdélavani na némecké univerzité v Praze.

453 vl v .
se dozveédel, Ze mezi

V rozhovoru s pfedsedou chorvatského studentského sdruzeni
chorvatskymi studenty existuje nepokoj kvili osudim ceskych vysokoskolakt, kteti
skonéili v némeckych tiborech. Ackoli Sumenkovié nesouhlasil se zapisem
jugoslavskych studentli na némeckou univerzitu, 50 Srbii a Chorvatl to udélalo. Podle
Sumenkoviée se jednalo predeviim o studenty, ktefi byli bud’ pfed obhajobou

diplomové prace, nebo v Ceskoslovensku studovali uz dlouho.**

% Srov. podkapitolu 2. 2.

1 AKPR, fond: KPR-protokol T, sign. T 422/39, k. 203, &. T 451/39, véc: Studentské demonstrace
dne 15. listopadu 1939.

2 Srov. R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska devetnaesta-juni
1967, s. 40.

433 Sumenkovi¢ neuvedl, o které sdruZenti se jednalo.

4 ye svych vzpominkach psal Sumenkovi¢ také o rozdilech mezi univerzitami v Zahiebu a v B&lehradé
a o tom, pro¢ bylo pro chorvatské studenty snazsi vratit se studovat do Zahtebu nez srbskym studentiim
do Bélehradu. Podle Sumenkoviée byl pfistup univerzity v Zahfebu ke studentiim, kte{ se rozhodli
vratit do vlasti, vstficnéjsi nez univerzity bélehradské. Univerzita v Zahtebu byla totiz na rozdil od
univerzity v Bélehradé ochotna uznat zkousky jugoslavskych studentii z Protektoratu. Dusledkem toho
bylo, Ze se urcita ¢ast srbskych studentd pro navrat do Bélehradu nerozhodla a pokracovala ve studiu na
némecké univerzité v Praze. Kromé srbskych studentti se v Protektoratu rozhodla zdstat i tada
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Dal$i osud téchto studentli zajimal i1 jugoslavské ministerstvo osvéty.
Nedostatek pramenti jugoslavské provenience o této problematice ponechava misto pro
domnénku, ze mezi jugoslavskymi studenty v Protektoratu a jugoslavskymi organy
vSechny styky preruSeny nebyly. Snad z toho divodu pozadovalo ministerstvo osvéty
Jugoslavie v poloving prosince 1940 hlaSeni z Prahy o presném poctu jugoslavskych
studentli v Protektoratu. Co planovalo udélat, neni znamé, ale v dopisu zaslaném do
Prahy jugoslavskému generalnimu konzulatu se zdaraziovalo, ze je nutné co rychleji
informovat organy v Bélehrad¢ o kazdém studentovi (uvést jeho jméno, pfijmeni, co
studuje, odkud je atd.).

V lednu 1941 dostalo ministerstvo osvéty prostfednictvim jugoslavského
ministerstva zahrani¢nich véci hlaSeni z Prahy s podpisem generdlniho konzula
Sumenkoviée. Psalo se v ném, 7e v Protektoratu se vzdélavalo 47 posluchaci
vysokych Skol, z nichz vétsi cast dostala povoleni ke studiu v akademickém roce
1939/1940 ¢&i 1940/1941. O 3 studentech Sumenkovié¢ napsal, Ze dalsi povoleni ke

studiu v zahrani¢i dostat nesmé&ji. Duvody nebyly vysvétleny.*”

Nejvice
vysokoskolakli navstévovalo technické védy (architektura, strojirenstvi, stavebnictvi,
elektrotechnika). Na Filozofickou fakultu v Praze dochazel jenom jeden student, na

Pravnickou fakultu 3.4

Nejvice jich pochazelo z Bosny a Hercegoviny a ze Slovinska
(po 13), ze Srbska 11, z Chorvatska 8, z Cerné Hory a Makedonie po jednom
studentovi.*” Agkoli se o tom v hlaseni nepsalo, vzhledem k udalostem v Protektoratu
a zékazu cCinnosti Ceskych vysokych skol v listopadu 1939 bylo jasné, ze vSichni
jugoslavsti studenti navstévovali némecké vysoké skoly. Urcity pocet z nich ani nemél
povoleni jugoslavského ministerstva osvéty pro studium v zahrani¢i. Jejich osud

zalezel nejen na dal$im vyvoji situace v Ceském prostiedi, ale i na vztazich mezi

Némeckem a Jugoslavii, zvlasté po dubnu 1941 a okupaci Jugoslavie.

chorvatskych student. R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska
devetnaesta-juni 1967, s. 40—41.

3 AJ, 66-3262-2355.

¢ Tamtéz.

457 Na konci roku 1940, kdy bylo napsano tohoto hlaseni, neexistovalo déleni jugoslavského statu na
zminénych Sest ¢asti, ale jen na banoviny. V hlaseni se psalo o méstech i mistech, ze kterych jugoslavsti
studenti pochazeli. AJ, 66-3262-2355.
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3. Slovensko-jugoslavské styky

3. 1. Jugoslavské reakce na vznik samostatného Slovenska a navazani

slovensko-jugoslavskych diplomatickych vztaha

Vyhlaseni samostatnosti Slovenska ze strany slovenského Snému 14. bifezna
1939 po navratu byvalého predsedy slovenské autonomni vlady Jozefa Tisa z Berlina
nenarazilo na zadné zvlastni reakce jugoslavskych vedoucich kruhi. Stejné€ jako o den
pozdgji, kdyz némecka armada okupovala tzemi Cech a Moravy, jugoslavska vlada
Dragisi Cvetkovice neprojevila navenek zadny zajem o novou situaci na uzemi uz
byvalého Ceskoslovenska. Vladnouci jugoslavské politické kruhy vefejné
nekomentovaly nic v souvislosti s formovanim nezavislého Slovenska. Postoj
Cvetkovic¢ovy vlady k samostatnému Slovensku byl stejné rezervovany jako k okupaci
Cech a Moravy a formovéni protektoratu na tomto izemi, nebot’ jugoslavské politické
vedeni si bylo védomo némecké sily a eventualnich némeckych reakci viici Jugoslavii,
pokud by se jugoslavské vladnouci kruhy negativné vyjadfovaly k situaci na tizemi
byvalého Ceskoslovenska.”® O konkrétngjsim jugoslavském postoji viigi Slovensku
bylo moZzné mluvit az pozdégji, pfedevSim v souvislosti s reakcemi jugoslavskych
politikit nebo jednotlivymi rozhodnutimi v rdmci jugoslavské zahrani¢ni politiky v
prabéhu roku 1939.

Vznik nezéavislého Slovenska byl v jugoslavskych politickych kruzich vniman
ruzné. Pro srbské politiky neméla slovenska samostatnost Zadny vyznam. Nechapali ji
jako vysledek dlouholetého usili slovenskych politikii v ¢ele s Andrejem Hlinkou a
Slovenské lidové strany (od roku 1925 Hlinkova slovenska lidova strana — HSLS)
zlepsit postaveni slovenského naroda v Ceskoslovensku a ziskat autonomii, coz vedlo
nakonec k nezéavislému statu. Jejich povédomi, zvlasté téch, ktefi méli v minulosti
n&jaké kontakty s Ceskoslovenskem v ramci Malé dohody nebo z jakychkoli diivodi
sympatizovali se spoleénym statem Cechii a Slovak®, ovladala piedstava vzniku

Slovenska na troskach ¢eskoslovenského statu s podporou a predevsim se schvalenim

8 Srov. PAAA, fond: R, S. 103320, N. 43, Telegram z Bé&lehradu do Berlina, 15. 3. 1939; PAAA, fond:
R. S. 103320, N. 55, Telegram z Bélehradu do Berlina, 19. 3. 1939.
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Némeckem. Otazku slovenské samostatnosti*® vnimali ovlivnéni city k byvalému
Ceskoslovensku a vzpominkami na byvalou &eskoslovensko-jugoslavskou spolupraci
bez ohledu na jeji neuspéchy ve druhé poloving 30. let. To byly divody, kvili nimz v
jugoslavskych politicich, hlavné téch srbského ptivodu, prevladal nazor, Ze Slovensko
bylo vytvoifeno, pii tehdejsim $patném mezinarodnim postaveni Ceskoslovenska, za
pomoci vn¢j§itho némeckého tlaku. O nezavislém Slovensku mohli srbsti politici
premyslet i1 jako o staté, ve kterém doneddvna vedouci slovenské politické kruhy
dlouha 1éta usilovaly o zlepSeni postaveni slovenského naroda v Ceskoslovensku,
podobné jako chorvatsti politici v Jugoslavii. Takovy fakt také nehovofil ve prospéch
akceptovani Slovenska srbskymi politiky, nebot’ spole¢ny stat Cechti a Slovaki uz
neexistoval a po autonomii ziskal slovensky narod i né&jakou formu svého statu,
zatimco Cesi byli okupovani.

Podobny postoj k nezavislému Slovensku byl i v slovinskych katolickych
politickych kruzich, které spolupracovaly se srbskymi politiky v ramci vlady D.
Cvetkovi¢e. Na rozdil od slovenské autonomie na podzim roku 1938, o které by se
dalo fici, ze byla akceptovatelna pro slovinské politiky v ¢ele s Antonem Koroscem z
uz zminéné nejvetsi slovinské strany, Slovinské lidové strany, vzbuzovalo vyhlaseni
samostatného Slovenska jisté obavy, srovnavalo-li postaveni Jugoslavie s byvalym
Ceskoslovenskem.*® Jak uz bylo ukédzano, hledani jisté analogie mezi dénim v
byvalém Ceskoslovensku a Jugoslavii se vztahovalo i na slovinské Gizemi. Nékteré ze
zminénych demonstraci, které se konaly po zaniku Ceskoslovenska, byly predev§im
spjaté se strachem o dal$i osud slovinského tizemi, pokud by se Slovinsko citilo
ohrozeno ze strany Némecka.*®' Mozn4 by se v takovém postoji k nové situaci mohl
hledat i diivod, pro¢ vyhlaSeni nezavislého Slovenska nemélo pozitivni ohlas ani u
vedoucich slovinskych politikli, psobicich v jugoslavské vlade.

Vzhledem k tomu, e se zanik Ceskoslovenska a vznik samostatného
Slovenska odehravaly pravé v dob¢, kdy byl také velmi aktualni uz zminény problém

postaveni chorvatského naroda v Jugoslavii, upozornovalo do jist¢é miry vytvoteni

9 Srov. riizné nazory k otazce slovenské samostatnosti v dalsich publikacich: Milan S. DURICA,
Déjiny Slovenska a Slovakov v casovej naslednosti faktov dvoch tisicroci, Bratislava 2007, s. 396-399;
Dugan KOVAC, Déjiny Slovenska, Praha 2011, s. 208-212; Pubomir LIPTAK, Slovensko v 20. storodi,
Bratislava 2011, s. 156-164; Pavol PETRUF, Zahranicni politika Slovenskej republiky 1939—1945.
Ndcrt problematiky, Bratislava 2011, s. 11-17; J. RYCHLIK, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a
konflikty 1914-1992, Praha 2012, s. 181-184.

40 Srov. B. GODESA, Jozef Tiso a Anton Korosec — vztahy medzi Slovakmi a Slovincami, s. 368; tyz,
Cas odlocitev. Katoliski tabor in zacetek okupacije, Ljubljana 2011, s. 50-51.

1 Srov. podkapitolu 2. 1.
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slovenského statu, stejné jako i okupace Cech a Moravy, na dalsi mozny osud
jugoslavského statu. Z divodu jisté analogie mezi postavenim slovenského naroda v
ramci Ceskoslovenska a chorvatského v Jugoslavii mohli chorvatiti politici, ktefi
usilovali o vetsi prava chorvatského naroda v jugoslavském staté, souhlasit s otazkou
slovenské autonomie a mozna jen Castecné i se slovenskou samostatnosti. V ziskani
slovenské autonomie v fijnu 1938 vidél predseda Chorvatské selské strany Vlatko
Macek jeden ze zptsobil, ktery by se mohl vyuzit i pro Chorvatsko.*®* Nakolik viak
vedeni HSS privitalo nezavislé Slovensko, je tézké posoudit.

Ve svych memoarech, publikovanych poprvé v roce 1957 ve Spojenych statech
americkych, se Macek vliibec nezminoval o svych postojich k formovani nezavislého
Slovenska.*®> Americky historik Jacob B. Hoptner mluvil s Mackem po druhé svétové
valce a nabyl dojmu, Ze chorvatsky politik chtél autonomii pro sviij narod v rdmci

6% Vedeni nejvétsi chorvatské strany si

Jugoslavie, ale nevylucoval ani jiné moznosti.
bylo bezpochyby védomé némeckého vlivu na vznik nezavislého Slovenska. Jestli si
néco podobného pialo pro chorvatské tizemi, da se jen piedpokladat.*®> V dob& po
vzniku nezavislého Slovenska se vedeni HSS snazilo dementovat rizné zpravy, které
se objevily na né€kolika evropskych radiostanicich a tykaly se mozné némecké
intervence v Jugoslavii, pokud se nevyfesi postaveni chorvatského naroda. To by se
pry mohlo stat, pokud by Madek zaslal Némecku pozadavek na intervenci.*® Uz
zminény rozhovor mezi Goringem a Mussolinim 15. dubna 1939 v Rimé, kdy
némecky vrchni velitel Luftwaffe a italsky diktator mluvili o situaci v Jugoslavii
a sférach zajmu Italie a Némecka na jugoslavském tuzemi,*®” ponechava prostor pro

Givahy, zda tyto zpravy byly & nebyly jen vymysly.**®

462 . WUSCHT, Jugoslawien und das Dritte Reich, s. 183.

3 Srov. V. MACEK, Memoari, Zagreb 2003.

% Srov. J. B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934—1941, s. 199-201.

5 Napt. v knize Iva Periée Viadko Macek. Politicki portret neexistuje zadny tidaj o moznych
domluvach Macka a predstavitell Némecka v souvislosti s intervenci v Jugoslavii. Americky historik
Hoptner a némecky historik Wiischt psali vsak na zakladé némeckych prament, ze vedeni Chorvatské
selské strany a Samostatné demokratické strany zadalo jesté 15. ledna 1939 velmoci v jedné rezoluci ze
Zahiebu, aby zajistily vétsi prava pro chorvatsky narod. Podle interview, které mél Hoptner s Mackem,
existovaly na jafe 1939 urcité plany, ze v ptipadé jugoslavsko-italské valky Chorvaté poslou vyzvu do
Italie, aby italskad armada pomohla Chorvatim ve formovani nezavislého chorvatského statu. Srov. J. B.
HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941, s. 194, 199-201; I. WUSCHT, Jugoslawien und das Dritte
Reich, s. 183.

46 1;. BOBAN, Sporazum Cvetkovié-Macek, s. 109; ty7, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke
1928-1941. Iz povijesti hrvatskog pitanja, knjiga, 11, Zagreb 1974, s. 84.

7 Srov. podkapitolu 2. 1.

48 Srov. J. B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941, s. 194-195; Lj. BOBAN, Sporazum
Cvetkovié-Macek, s. 109; J. WUSCHT, Jugoslawien und das Dritte Reich, s. 184; B. KRIZMAN, Ante
Pavelié¢ i ustase, s. 320; H. SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens 19.—21. Jahrhundert, s. 306.
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Vzhledem k tomu, ze o nezavislost Chorvatska usilovala pfedev§im uz zminéna
chorvatska nacionalistickd profaSisticka organizace ustasovci, neni vibec divné, ze
tato organizace podpofila i Usili o nezavislost na Slovensku.*® Dokonce pozdgji
jugoslavsko-slovenské vztahy zazily jistou krizi pravé kvili domnénkam ohledné
jistych pozitivnich komentait slovenského vedeni o ustasovcich.*”® Srovnavéni
slovenského Usili o nezavisly stat s Usilim jisté casti chorvatského obyvatelstva a
jednotlivych chorvatskych politikl se zdlrazinovalo zvlasté v nasledujicim obdobi.

Na rozdil od chorvatské nacionalistické organizace ustaSovcli mélo srbské
nacionalistické profaSistické hnuti Zbor k nezavislému Slovensku jiny postoj. V uz
zminéném textu Iza tmastih oblaka sija zlatno bozje sunce (Za tmavymi mraky sviti
zlaté bozi slunce)*’' se viidce této organizace Dimitrije Ljoti¢ vyjadtil i k formovani
Slovenska. Pro vedeni nejvétsi strany na Slovensku, HSLS, zdiraznil Ljoti¢, Ze bylo
bezohledné, vzhledem k tomu, Ze vedle autonomie v ramci Ceskoslovenska usilovalo i
o samostatny stat. Ljoti¢ tvrdil, Ze se Slovaci poprvé v Ceskoslovensku stali subjektem
mezinarodniho prava, ale ze vSechno znicili kvili Gsili o svij stat. Pro tento stat, psal
Ljoti¢, e byl v narudi velkého dobyvatele a protektora.*’? Agkoliv nenapsal piimo,
o kterou zemi se jedna, nepochybné myslel Ljoti¢ Némecko a jeho velky vliv na
Slovensku. Podobné jako pro okupaci Cech a Moravy se Ljoti¢ i v pfipadé Slovenska
nezminoval o Némecku negativné, ale na rozdil od ¢eského naroda, jehoz osudu do
jisté miry litoval, pro slovensky narod takové emoci nemél.*”* Prestoze viidce Zboru
jestd na jafe i v 16t 1938 tvrdil, ze Ceskoslovensko je odsouzeno k zaniku,*’* na jafe
1939 povazoval byvalé¢ postaveni Slovakli v mezivalecném obdobi v ramci
ceskoslovenského statu, navzdory rlznym problémim ve vztazich s ceskym
obyvatelstvem, za nejlepsi mozné feseni pro slovensky narod, zvlasté kdyz dostal
autonomii.*’”” Ljoti¢ tehdy nenapsal, jak vidi budoucnost Slovenska, ale na zékladd
téch nékolika odstavci vénovanych vzniku slovenského statu, je jasné, ze nebyl

optimistou ohledné jeho dlouhé existence.

9 1. B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941,s. 194.

4790 tom v dali podkapitole.

47 Srov. podkapitolu 2. 1.

2D, V. LIOTIC, Sabrana dela. Knjiga IV (januar—jul 1939.), s. 69-70.
7> Tamtéz.

7% Srov. podkapitolu 1. 1.

3 D. V. LIOTIC, Sabrana dela. Knjiga IV (januar—jul 1939.), s. 69-70.
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Ve srovnani s protesty proti osudu Ceskoslovenska a do jisté miry proti
némecké okupaci Cech a Moravy*’® nebyly na jugoslavském tizemi prakticky zadné
zvlastni manifestace, které by se tykaly Slovenska. Pokud by se nazory nebo postoje
srbskych, chorvatskych a slovinskych politikii vi¢i Slovensku vzaly jako méftitko
nazorl v téchto regionech, zdalo by se, Ze vznik samostatného slovenského statu
hlavné nebyl vitan predevsim v srbském a slovinském prostiedi. Do jisté miry se to da
vidét i z tisku.

Informace o vzniku nezavislého Slovenska obsadily spolu se zpravami o zaniku
Ceskoslovenska v prvnich nékolika dnech po 14. bfeznu 1939 centralni misto v
jugoslavském tisku. Jak uz bylo zminéno v piipadé némecké okupace Cech a Moravy,
i v pripadé prezentovani zprav o Slovensku piebiralo jugoslavské zpravodajstvi
predevsim agenturni zpravy cizich zpravodajl, novin a tiskovych kancelafi z témér
vSech vétsich statd (Némecka, Italie, Francie, Velké Britanie, USA). Bez ohledu na to,
jestli tisk podporoval vladu D. Cvetkovi¢e nebo byl orgdnem néjaké opozicni strany,
byly od cizich tiskovych kanceléii piebirany informace, které by se z vétsiho ¢asového
odstupu mohly povazovat za diskutabilni. Jedna se o zpravy z obdobi mezi 14-19.
bfeznem 1939, kdy postaveni Slovenska jest¢ nebylo ptesné definovano. V téch
zpravach jugoslavsky tisk prezentoval informace némeckych, francouzskych, britskych
a americkych tiskovych kancelati a tisku (napt. DNB, Deutsche Allgemeine Zeitung,
Havas, Reuter, United Press) o Slovensku jako o fizemi okupovaném némeckou

, g o . (4T
armaddou a jakési formé némeckého protektoratu.

Tyto zpravy se misily
s informacemi o samostatném a nezavislém Slovensku, coz bylo jasné v rozporu.

Psani o Slovensku jako o némeckém protektoratu by se mohlo vysvétlit i velmi
rychlym vyvojem udalosti na tizemi byvalého Ceskoslovenska a do ur¢ité miry i
zmatkem, ktery zavladl v ¢asti evropské vefejnosti.*’® Jako piiklad je mozné uvést
psani bélehradského listu Politika, tehdy oddaného jugoslavské vlade, ktery mél v

Berliné svého zpravodaje. OvSem i z Némecka prichdzely o postaveni Slovenska

76 Srov. podkapitolu 2. 1.

477 Srov. Pravda, 16. 3. 1939, s. 2; Vreme, 16. 3. 1939, s. 1, 3; tamtéz, 17. 3. 1939, s. 1, 3; tamtéz, 18. 3.
1939, s. 1, 3; Dan, 16. 3. 1939, druhé vydani, s. 1-2; Novosti, 16. 3. 1939, s. 3; Jugoslovenski Lloyd, 16.
3. 1939, s. 6; tamtéz, 18. 3. 1939, s. 1, 3, 6; Politika, 17. 3. 1939, s. 1, 3, 11; Obzor, 18. 3. 1939, br. 63,
s. 1; tamtéz, 19. 3. 1939, br. 64, s. 1; Slovenec, 16. 3. 1939, s. 1, 7; tamtéz, 17. 3. 1939, s. 1; Jutro, 15. 3.
1939, s. 1; tamtéz, 16. 3. 1939, s. 2; tamtéz, 17. 3. 1939, s. 1.

78 Srov. Valerian BYSTRICKY, Rozbitie CSR a jeho odraz v informdcidch diplomatov a spravodajcov,
in: Slovensko a druhda svetova vojna. Zbornik prispevkov z mezinarodnej vedeckej konferencie
v Bratislave 29. — 31. maja 2000 organizovanej Vojenskym historickym tstavom a Historickym
ustavom SAV, Bratislava 2000, s. 37-41.
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rozporuplné informace. Béhem stejného dne 17. biezna 1939 se v tom listu psalo na
zaklad¢ agenturnich zprav cizich zpravodaji, novin a tiskovych kancelari a také
telefonického hlaseni zpravodaje z Berlina, e nejen Cechy, ale i Slovensko se stalo
némeckym protektoratem, ze Tiso dal Slovensko Hitlerovi pod ochranu némecké Rise,
7ze némecka armada je pfitomna na slovenském uzemi. Na dalSich strankach se
objevily informace, ze némecka arméada Slovensko neokupovala, ale mélo by zustat
mimo hranice Némecka, pod némeckou ochranou.*” Jugoslavsky tisk predstavil i
ochranou smlouvu mezi Némeckem a Slovenskem jako formalni upravu postaveni
slovenského statu v dalSich 25 letech. Slovenskou stranou byla podepsana 18. bfezna
1939, némeckou stranou schvalena 23. bfezna. K jejimu znéni nebyly zjistény zadné

komentafe jugoslavskych novinata,™® i kdyz se prakticky jednalo o slovenském

podfizeni némeckym zajmiim a kontrolu jak zahraniéni politiky, tak i armady.*'

V jugoslavském tisku byl minimum vlastnich autorskych novinaiskych texti o
formovani nezavislého Slovenska. Neobsadily titulni strany, nez se vétSinou
objevovaly v dolni ¢asti jinych stranek nebo ve vedlejsich sloupcich. Psaly predev§im
o vinicich rozpadu Ceskoslovenska. Bud’ to byli Cesi, nebo Slovaci, Némecko a jeho
podil na zaniku spole¢ného statu Cechii a Slovaki se v jugoslavském tisku hlavné
nezminovalo. Z listi, které podporovaly vladu D. Cvetkovice, o slovenskych politicich
jako vinicich rozpadu Ceskoslovenska psaly uz zminéné regionalni noviny ze Zahiebu
Glasnik Jugoslovenske radikalne zajednice za Savsku banovinu.***

Opozicni listy, ale i noviny, které by se mohly povazovat za nestranicky tisk,
byly v nézoru na viniky zaniku Ceskoslovenska rozdéleny. Poget list, ve kterych se

chorvatském listu, Obzor, ktery jak uz bylo zdiraznéno, byl oficialné obcanskym

listem, ale podporoval predevsim HSS a politika V. Macka, vychéazela na druhé stran¢

41 Politika, 17. 3. 1939, s. 1, 3, 11. Ve své knize o slovensko-jugoslavskych vztazich za druhé svétové
valky Martin Jarinkovi¢ zminil o psani jugoslavského tisku vuci Slovensku, konkrétné Politiky, ze se
objevily titulky a ¢lanky, které predstavovaly slovensky stat jako némecky protektorat. Je to spravng, ale
v této knize nebylo zdlraznéno, ze tyto ¢lanky byly pfevzaty od cizich zpravodajskych kancelaii a tisku.
Zustava jen otazkou, jestli i titulky byly z ciziho tisku nebo vlastni nazory jugoslavskych novinari, ale
vzhledem k tomu, ze se v textech psalo o Slovensku jako o némeckém protektoratu, mohly by se i
samotné titulky spi§ povazovat za ndzory pievzatéz cizich tiskovych kancelafi. Srov. M.
JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 14.

*0 Srov. Politika, 21. 3. 1939, s. 2; tamtéz, 24. 3. 1939, s. 1; Slovenec, 21. 3. 1939, s. 3; tamtéz, 24. 3.
1939, s. 1.

1 Srov. D. KOVAC, Déjiny Slovenska, s. 209.

2 Glasnik Jugoslovenske radikalne zajednice za Savsku banovinu, 18. 3. 1939, br. 143, s. 3.
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zmingna rubrika, jez analyzovala aktudlni evropskou situaci.*®® Vedle komentafi
tykajicich se rozpadu Ceskoslovenska a formovani Protektoratu Cechy a Morava se
objevilo i n¢kolik vlastnich autorskych textti o Slovensku. Novinati Obzoru psali, Ze
bylo nejasné, jaky byl sled udalosti pied 14. bieznem 1939, ale vzhledem k tomu, co se
stalo ten den, bylo zifejmé, Ze slovensti politici spolupracovali s Némeckem a pisobili
podle n&meckych pokynt.*™ Ackoliv se o Némecku nepsalo pfimo negativng,
zdiraziovalo se, 7e némecka RiSe vyuzila situaci v ¢esko-slovenskych vztazich k
aktivni intervenci v Ceskoslovensku.*> O samostatnosti Slovenska se psalo jako o
produktu ville a planu némecké Rise*, vzhledem k tomu, Ze Slovensko sice ziskalo
samostatnost, kterd vSak byla omezena v politickém a ekonomickém pohledu. I
samotny novinai Obzoru ale uznaval, ze se tehdy jeSté nevédélo, jak daleko tato
omezeni pijdou.”® Na zakladé toho, co se psalo v Obzoru, lze soudit, Ze novinafi
tohoto listu pfedev§im sledovali vyvoj udalosti na izemi byvalého Ceskoslovenska, ale
meéli jisty negativni postoj k zptisobu formovani slovenského statu.

Jesté jeden zahtebsky list, ktery na rozdil od Obzoru nemél tolik velky vliv
v chorvatském prostiedi, Novosti, m¢l zvlastni komentat k situaci tykajici se
samostatného Slovenska. Novosti o Slovensku psaly spi§ v jemnéjsi forme, jako
o ,malém, ale svobodném stité, pro ktery je vztah k Némecku velmi dilezity.«*’
Dokonce se zmiilovalo, Ze slovenskd samostatnost bude spoléhat na Némecko a zZe
némecka okupace Cech a Moravy piedstavovala jen pomoc ve vzniku ,,nového malého
statu.*

O Slovacich jako o hlavnich vinicich rozpadu spolecného statu psal jesté jeden
zminény zahtebsky list, Jugoslovenski Lloyd. Zdlraznoval, Ze historie si bude Slovaky
kvili jejich zradé pamatovat. Rovnéz se psalo, ze se Némecko do konfliktu zapletlo
pravé na zadost Slovaka.*™ V listu Slobodna misao z Niksiée byli oznaleni také
slovensti politici, nasledovnici politiky Andreje Hlinky, za wnitini nepfatele
Ceskoslovenska.*

Na rozdil od uz zminénych novin zahtebsky list Hrvatski dnevnik, ktery

podporoval HSS, psal o Slovensku dokonce pozitivné. Zdtraziioval, ze Cesi byli

8 Srov. podkapitolu 2. 1.

4 Obzor, 15. 3. 1939, br. 60, s. 2.

485 Tamtéz.

486 Obzor, 16.3.1939, br. 61, s. 2.

7 Novosti, 17. 3. 1939, druhé vydani, s. 2.

488 Tamtéz.

9 Jugoslovenski Lloyd, 15. 3. 1939, s. 5; tamtéz, 16. 3. 1939, s. 3.
40 Slobodna misao, 19.3. 1939, br. 11, s. 1.
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hlavnimi viniky rozpadu spolecného statu, protoze nevénovali dostate¢nou pozornost
postaveni slovenského naroda amensin v Ceskoslovensku, zvla§té minority
némecké.*!

Relativné umeéteny postoj vici Slovensku také vyjadril ve vlastnim autorském
komentati uz zminény bélehradsky denik Vreme, ktery tehdy nebylo mozné povazovat
za provladni tisk. O ,,novém a nezavislém Slovensku®, jak se psalo 15. bfezna 1939 v
listu Vreme, se zdiraziovalo, Ze nejasné vztahy v Ceskoslovensku mezi Geskymi a
slovenskymi politiky a nejasné postaveni slovenského naroda piisobily na rast
separatizmu na Slovensku, coz nakonec vedlo s tlakem Berlina na Prahu k nezavislosti
slovenského tizemi.*”

Ze zminéného vyplyva, Ze velmi té¢Zko by se mohl jugoslavsky negativni postoj
vici Slovensku omezit jen na srbské prostiedi nebo jen na vladni tisk. Jista
nespokojenost vii¢i zpusobu, jak vznikl slovensky stat, se dala vycitit predev§im v
srbském prostredi, ale jak se psalo ve vladnim, ale i ¢astecné i v opozi¢nim tisku,
nebyly z toho nadseny ani jiné kruhy jugoslavské vetrejnosti.

Nejveétsi frekvenci hned po vyhldseni slovenské samostatnosti 14. biezna 1939
mélo psani jugoslavského tisku o Slovensku hlavné na ziklad¢ ptebiranych
agenturnich zprav cizich tiskovych kancelafi, coz bylo i logické. V nasledujicim
obdobi, kdyz slovensky stat jiz nepfitahoval vétSi pozornost evropské vetejnosti, se

jugoslavsky tisk k informacim o Slovensku vracel jen obcas.

*

Navazani diplomatickych stykli mezi Slovenskem a Jugoslavii mohlo
probéhnout mnoha zplsoby. Jugoslavsky postoj ke Slovensku by se zase dal
interpretovat z thlu nazirani Jugoslavie na Némecko. Rezervovany postoj nebo
prakticky Zadné negativni vyjadfovani jugoslavskych vladnoucich kruhti k nové situaci
na Uzemi byvalého Ceskoslovenska mohlo zabranit eventualnimu zhor§ovani
jugoslavsko-némeckych vztahti. Navazani diplomatickych styki mezi Jugoslavii a
Slovenskem mohlo také udrZet jugoslavskou politiku balancovani mezi samotnym
Némeckem a jeho silou a zapadnimi staty, které samy neudélaly nic proti zptisobu,
jakym vznikl slovensky stat. Jak uz bylo ukazéano, vlada D. Cvetkovi¢e se snazila

predevsim udrzet neutralitu Jugoslavie, bez ohledu na zmény ve stfedni a jihovychodni

' Hrvatski dnevnik, 26. 3. 1939, s. 5. Srov. podkapitolu 2. 1.
“2 Vreme, 15.3. 1939, s. 1.
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Evropé v souvislosti se zanikem Ceskoslovenska a italskou okupaci Albanie.*®
Vezmeme-li v ivahu, Ze na jafe i v 1ét€ 1939, probihala setkani vedoucich osobnosti
jugoslavského politického zivota, prince Pavla, Cvetkovi¢e, Cincar-Markovice,
s predstaviteli Némecka, Italie a Velké Britanie,”* mohlo by se fici, Ze pro
jugoslavskou zahrani¢ni politiku, ptedstavovalo Slovensko prakticky druhotadny stat.

Ze slovenského uhlu pohledu byla Jugoslavie jednou z fady zemi, se kterymi se
pocitalo, Ze v budoucnosti Slovensko uzna. Kvuili tomu se predpokladalo otevirani
slovenskych diplomatickych zastupitelstvi na jugoslavském tzemi a naopak
jugoslavskych na Slovensku, aby tim byla znovu potvrzena existence slovenského
statu. Navazani kontaktt s Jugoslavii priblizné ve stejné dob& jako s Rumunskem,*”
meélo pro Slovensko vyznam i z divodu Spatnych vztahti s Mad’arskem a urcitych
pokusti o eliminovéni agresivni politiky Budapesti vii¢i slovenskému tizemi.**®

Ze zminéného vyplyva, ze v navazani diplomatickych a politickych kontakt,
nastoupily Jugoslavie a Slovensko z odlisSnych pohledi a pozic. Takové tvrzeni
dosvédcuji udalosti z druhé poloviny roku 1939, ale i v prubéhu roku 1940, kdyz se
potdad objevovaly rizné problémy v jugoslavsko-slovenskych politickych a
diplomatickych vztazich.*’

Slovensko-jugoslavské diplomatické styky se zakladaly ¢aste¢né i na byvalych
ceskoslovensko-jugoslavskych kontaktech, zvlast¢ kdyz se jednalo o Jugoslavii. Po
14. bieznu 1939 ponechalo jugoslavské ministerstvo zahrani¢nich véci v Bratislaveé
svlj generalni konzulat, ktery existoval i v dobé prvni a druhé ceskoslovenské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze slovenska vlada usilovala od 17. kvétna 1939 o
otevieni vyslanectvi v Bélehrad¢, do jehoz teritoridlniho piisobeni by patiilo uzemi
Jugoslavie, Rumunska, Bulharska, Recka a Turecka,”® dalo by se ocekavat, ze z
jugoslavské strany bude otevieno na Slovensku zastupitelstvi Jugoslavie stejné irovné.
Nakolik Slovensko povazovalo Jugoslavii za zemi dilezitou v diplomatickych

kontaktech, mohlo potvrdit i rozhodnuti slovenské vlady ze stejného dne o planu pro

% Srov. podkapitolu 2. 1.

“* Tamtéz.

4% Rumunska vlada uznala Slovensko 18. srpna 1939. Srov. P. PETRUF, Zahranicni politika Slovenskej
republiky 1939-1945. Nacrt problematiky, s. 214.

¥ Srov. I. TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvitske vztahy v rokoch 1939—1941, s.
154-155.

70 tom v dalsi podkapitole.

% Srov. J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahim 1939-1941, s. 385; ty7, K formovdni
zahranicéni sluzby Slovenského stdtu, in: Slovensko a druha svetova vojna, s. 126; P. PETRUF,
Zahranicni politika Slovenskej republiky 1939—1945. Nacrt problematiky, s. 59; M. JARINKOVIC,
Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 9.
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otevirani honorarnich konzulati v Zahiebu a Lublani.*” Navzdory tomu, e honorarni
konzulaty predstavovaly nejmensi diplomatické zastupitelstvi podle svého vyznamu,
do jist¢ miry dokazovaly ptani slovenské strany, aby spoluprace s jugoslavskou
stranou byla co vic rozsahlad a nakonec i Gspésna.

N¢jaka podobna rozhodnuti jugoslavské vlady o novych zastupitelskych
ufadech na Slovensku nebyla, ale k jistym zménam piece jen doslo. Misto MiloSe
Kicevce, ktery uz tfi roky a sedm meésicii byl generalnim konzulem Jugoslavie v
Bratislave,”® se stal jeho nastupcem Stanoje Simi¢. Podle bratislavského tisku Slovdk,
vémého vedouci strané na Slovensku HSLS, byl Kicevac jednim z mala lidi, kteii
rozuméli slovenskym potfebam. Tento list mu ptal na konci jeho diplomatické ¢innosti
v Bratislavé, ,,aby zistal i naddle upiimnym pFitelem Slovdkii.«°"

O novém konzulovi Simicovi, ktery do této doby pracoval na ministerstvu
zahrani¢nich véci v Bélehrad¢é, predtim na jugoslavskych diplomatickych
zastupitelstvech v Albanii, Zadaru®” a v Paiizi, se vyjadfil negativng generalni konzul
v Praze Sumenkovi¢. Tykalo se to predeviim Simicovy politické orientace a
odbornych schopnosti jako diplomata. Podle Sumenkoviée byl tehdy Simié ,,uzitecny
komunisticky blbec*, ktery s odjezdem do Bratislavy dostal novou pfileZitost, aby
konecné odeSel z jugoslavského ministerstva zahrani¢nich véci, kde nemél zadné
konkrétni postaveni.’® Navzdory tomu, 7e Sumenkovié tvrdil, Ze uz tehdy v&dél, Ze
Simi¢ sympatizuje s jugoslavskymi komunisty a ze se béhem své diplomatické ¢innosti
v Pafizi stykal tajn€¢ s komunisty francouzskymi, a dokonce po ptijezdu na Slovensko i
s Ceskymi v Praze,™ je otazkou, jestli to Sumenkovié na jafe 1939 opravdu vé&del.
Mozna jde o jeho vzpominku z 60. let, kdyz psal v emigraci memoary a Simi¢ uz mé¢l
za sebou relativné uspésnou kariéru komunistim loajalniho politika, ktera vrcholila

postem jugoslavského ministra zahranici v letech 19461948 v Titove Jugoslavii.

% Na zminéném zasedani slovenské vlady 17. kvétna 1939 se diskutovalo o otevirani i jinych
slovenskych zastupitelskych ufadti v zahranici. Do agendy planovanych deseti vyslanectvi mélo patfit
dokonce 55 statt, bez italskych kolonii a britskych dominii, kolonii a protektorat, stejné jako i
francouzskych kolonii a protektorati. Srov. J. NEMECEK, K formovani zahranicni sluzby Slovenského
statu, s. 126; P. PETRUF, Zahranicni politika Slovenskej republiky 1939—-1945. Nacrt problematiky, s.
59.

% Srov. Slovdk, 2. 6. 1939, s. 1.

' Tamtéz. Srov. P. PETRUF, Zahranicni politika Slovenskej republiky 1939-1945. Nacrt problematiky,
s. 210.

302 7adar byl obsazen italskou armadou koncem prvni svétové valky. Podle Rapallské smlouvy z roku
1920 mezi Italii a Kralovstvim SHS se toto mésto stalo soucasti Italie. Srov. H. MATKOVIC, Na
vrelima hrvatske povijesti, Zagreb 2006, 275-278.

9 R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska devetnaesta-juni 1967, s.
37.

** Tamtéz.
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Vyména M. Kicevee novym diplomatem by se spi§ dala povazovat za béznou
zménu Vv jugoslavské diplomacii, zvlast¢ kdyz v obdobi po zformovéani vlady D.
Cvetkovice a vybéru nového ministra zahrani¢i A. Cincar-Markovic¢e probihaly béhem
jara 1939 vymény na né&kolika postech jugoslavskych diplomatii v zahrani&i>®
Jugoslavska strana nekomentovala Kic¢evcliiv odchod z Bratislavy, ale slovensky tisk
psal o Simi¢ové piichodu na Slovensko jako o uznani nezavislého Slovenska
jugoslavskou vladou.”*® Pokud jde o oficidlni jugoslavské uznani Slovenska, neexistuje
prakticky zadné svédectvi z této doby, které by je pfimo dokladovalo, ale vyslani
nového jugoslavského diplomata do Bratislavy a jeho akreditace u slovenské vlady, by
se dalo povaZovat i za uznani nezavislého Slovenska Jugoslavii.”®” V souvislosti s tim
psal Slovdk, ze jmenovanim S. Simi¢e generalnim konzulem v Bratislavé uznala
jugoslavska vlada 8. &ervna 1939 stejného roku de facto nezavislé Slovensko.”” Simi¢
tehdy poskytnul interview slovenskému tisku, v némz zdlraznil, ze jugoslavské uznani
Slovenska de iure je otazkou blizké budoucnosti.””’

Vyvoj mezinarodnich udalosti v 1ét¢ a zacatkem podzimu 1939, predevsim
vypuknuti druhé svétové valky, vSak znemoznil vétSinu plant slovenské vlady a
ministerstva zahrani¢nich véci v Bratislavé o otevirani diplomatickych zastupitelstvi v
zahrani¢i. To se tykalo i Jugoslavie. Misto planu z kvétna 1939, kdyz do agendy
slovenského vyslanectvi v Bélehradé mélo patfit vétsi uzemi Balkanu, uvazovalo se

o Ay oo v 510 . L y .
koncem léta téhoz roku o teritoriu mensim.” ~ Tentokrat se ocekavalo, ze vyslanectvi v

%% Srov. Politika, 20. 4. 1939, s. 1; tamtéz, 26. 5. 1939, s. 4; Obzor, 27. 5. 1939, br. 120, s. 3; tamtéz,
10. 6. 1939, br. 130, s. 3.

> Slovdk, 10. 6. 1939, s. 1.

%7 Srov. J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahim 1939-1941, s. 385; J. TKAC, Slovensko-
Juhoslovanské a slovensko-chorvatske vztahy v rokoch 1939—-1941, s. 154-155; P. PETRUF, Zahranicni
politika Slovenskej republiky 1939-1945. Nacrt problematiky, s. 59; M. JARINKOVIC, Slovensko a
Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 8.

% Slovdk, 10. 6. 1939, s. 1. Srov. P. PETRUF, Zahranicni politika Slovenskej republiky 1939—1945.
Nacrt problematiky, s. 210.

> Slovdk, 10. 6. 1939, s. 1.

319 ye své knize o slovenské zahraniéni politice za druhé svétové valky zdirazitoval Pavol Petruf, Ze
slovenska vlada uvazovala na svém zasednuti 4. fijna 1939 o otvirani nékolika vyslanectvi v zahraniéi.
Mezi nimi se mélo nachdzet i vyslanectvi v Bélehradé. Srov. P. PETRUF, Zahranicni politika
Slovenskej republiky 1939—1945. Nacrt problematiky, s. 60. Toto vyslanectvi vSak v této dobé uz
existovalo. Srov. Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), fond: Ministerstvo zahrani¢nych veci
1939-1945 (MZV), karton (k.) 265, zprava 1, Bélehrad, 5. 9. 1939. Jan Némecek ve svém c¢lanku o
slovensko-jugoslavskych vztazich vletech 1939-1941 psal, Ze slovenska vlada 21. srpna 1939
revidovala své rozhodnuti z kvétna stejného roku. Podle nového rozhodnuti mélo byt slovenské
diplomatické zastupitelstvi pro Balkan s centrem v Bukuresti, zatimco by se v Bélehradé nachazel jen
chargé d’affaires. J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahim 1939-1941, s. 385. Srov. M.
JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 10.
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Bélehradé¢ bude jen pro jugoslavské uzemi, ale se spole¢nym vyslancem pro
Rumunsko a Jugoslavii, se sidlem v Bukuresti.

Prestoze bylo otevirani slovenského vyslanectvi v Bélehradé ohlaSeno jiz v
kvétnu, zacalo toto diplomatické zastupitelstvi oficidlné svou Cinnost az 18. zafi 1939
ve stejné budové, v niz difve sidlilo vyslanectvi Ceskoslovenska. V jeho &ele stal Jozef
Cieker jako chargé d’affaires a byl podfizen vyslanci v Bukuresti Ivanu Mileczovi.”"'
Teprve s otevienim slovenského vyslanectvi v Bélehradé povazovalo jugoslavské
ministerstvo zahrani¢nich véci diplomatické styky mezi Jugoslavii a Slovenskem za
navazané a fadné, o cemz informovalo 18. zati 1939 sva diplomaticka zastupitelstvi v
zahraniéi.”'? Tyto zpravy jugoslavského ministerstva zahraniénich véci predstavuji
malo cetné oficialni informace o jugoslavském postoji vici Slovensku. Z
jugoslavského thlu pohledu se az v zafi 1939 pokladalo, Ze zacCinaji tadné
diplomatické styky mezi Jugoslavii a Slovenskem. Zduraziiovalo se také, ze
u jugoslavské vlady byl akreditovan Jozef Cieker jako chargé d’affaires a ze se
ocekava i piijezd slovenského vyslance do Bé&lehradu.’ To se stalo az zatatkem
listopadu 1939. Ivan Milecz mél nastupni audienci u prince regenta Pavla
Karadjordjevice 11. listopadu v témze roce.”"

O Ciekerovi a zvlasté o Mileczovi existuji mnohé informace, které je hlavné

1

charakterizuji jako Sikovné diplomaty,””® ktefi v podstaté velmi chybéli teprve

' Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 1, B&lehrad, 5. 9. 1939; SNA, fond: MZV, k. 266, &. 15/39,
Zprava pro noviny o zahajeni ¢innosti vyslanectvi, Bélehrad, 22. 9. 1939; SNA, fond: MZV, k. 179, ¢.
20065/39; NA, fond: MZV-VA, k. 1758, ¢. 14-81, 28. 10. 1939; PAAA, fond: R, S. 101342, bez ¢isla;
Véc: Listy slovenskych diplomatickych piedstaviteld s hodnocenim; J. NEMECEK, K slovensko-
Jugoslavskym vztahim 1939-1941, s.385-386; J. TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-
chorvatske vztahy v rokoch 1939-1941, s. 155; P. PETRUF, Zahranicni politika Slovenskej republiky
1939—1945. Nacrt problematiky, s. 211; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej
vojny, s. 10.

312 AJ, fond: Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Turskoj — Carigrad, Ankara (islo fondu 370), &islo
fasciklu 35, ¢isla dokumentti 487 a 488 (370-35-487; 370-35-488).

313 Tamtéz.,

14 Srov. AJ, 74-189-420;_AJ, 74-189-421; AJ, 74-189-422; AJ, 74-189-423; AJ, 74-189-424; SNA,
fond: MZV, k. 266, ¢. 280/1939, Telegram: Odevzdani povétovacich listin regentu princovi Pavlovi, 11.
11. 1939; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 308/1939, Nastupni audience u prince regenta Pavla, Bélehrad,
14. 11. 1939; Politika, 12. 11. 1939, s. 7; J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939-1941,
s. 386; J. TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvatske vztahy v rokoch 1939-1941, s. 156;
P. PETRUF, Zahranicni politika Slovenskej republiky 1939-1945. Nacrt problematiky, s. 211; M.
JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 10.

315 Jozef Cieker pracoval od roku 1935 na ministerstvu zahraniénich véci v Praze. S vyhlagenim
samostatného Slovenska vstoupil do slovenské diplomatické sluzby a pied odjezdem do Bé&lehradu byl
legacni tajemnik I. tfidy na slovenském vyslanectvi v Budapesti. Na rozdil od Ciekera, Ivan Milecz mél
vétsi diplomatickou zkuSenost, vzhledem k tomu, ze od roku 1919 pracoval na ministerstvu
zahrani¢nich véci v Praze, potom jako legaéni tajemnik Eeskoslovenského vyslanectvi v Svycarsku,
pracovnik sekretariatu Spole¢nosti narodéi v Zenevé a pozd&ji i na &eskoslovenskych diplomatickych
zastupitelstvich v Pafizi a v Budapesti. Srov. Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990),
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budované slovenské diplomacii.”'® Agkoliv Milecz v Jugoslavii stravil mélo &asu, aby
se jeho diplomaticka sluzba na jugoslavském tizemi mohla podrobnéji hodnotit, 1ze
konstatovat, ze mél solidni predstavu o komplexnosti vnitropolitickych a zahrani¢nich
vztahti jugoslavského statu.’'” Jako vyslanec v Bukureiti byl viak povazovan ve
slovenské diplomacii za velmi objektivniho a uZitecného diplomata, coZ potvrdila jeho
hlaseni z Rumunska do Bratislavy tykajici se vyvoje politické situace na rumunském
izemi.’"® O Mileczovi se také mluvilo jako o &lovéku, ktery mél pozitivni postoj k
ceskému narodu a k prvni ceskoslovenské republice, kterou povazoval za velmi
dilezitou pfi pomoci vybudovani Skolstvi a vzniku inteligence na Slovensku mezi
svétovymi valkami.’'” Milecz se dokonce nevyjadioval negativné ani o Geskoslovenské
emigraci, coz nebylo pro slovenské politiky a diplomaty za valky typické.”*

Cieker, na rozdil od Milecze, cinnost Cceskoslovenské emigrace velmi
kritizoval, zv1a3té kdyZ emigranti z Protektoratu Cechy a Morava a ze Slovenska jeli
do Francie nebo na Blizky vychod pies jugoslavské tizemi.”*' Jeho oddany postoj ke
Slovensku a neptatelsky vztah ke kazdému subjektu, ktery se vyjadfoval negativné

vuci slovenskému statu, byl velmi jasny v hlasenich, kterd pravidelné zasilal z

IV. zvazok, M—Q, Martin 1990, s. 185; Genovéva GRACOVA, Ndrodno-politicky profil Dr. Jozefa
Ciekra, in: Dr. Jozef Cieker. Seminar pri prilezitosti nedozitych 90. narodenin Jozefa Ciekera v
Tvrdosine 20. jina 1997, Martin 2000, s. 11-13; J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim
1939-1941, s. 386-387; J. TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvatske vztahy v rokoch
1939-1941, s. 156; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 10.

316 T kdyz Slovensko vyuzilo nékteré diplomaty a diplomaticka zastupitelstvi byvalého Ceskoslovenska
(tykalo se to ¢astecné i faktu, ze vyslanectvi Slovenska v Bélehradé bylo ve stejné budové, kde se diiv
nachazelo vyslanectvi Ceskoslovenska), ve své diplomatické ¢innosti za¢al slovensky stat prakticky od
nuly. Néktefi ze znaméjsich a predevs§im zkuSenéjSich Ceskoslovenskych politikit slovenského pivodu
odmitli sluzby nové formovaného samostatného Slovenska. Srov. P. PETRUF, Zahranicni politika
Slovenskej republiky 1939-1945. Nacrt problematiky, s. 55.

17 K tomu srovnat Mileczovu zavsre¢nou zpravu z Belehradu do Bratislavy z 12. prosince 1939, ve
které slovensky vyslanec, piestoze stravil v Jugoslavii jen jeden mésic, mohl uz pomérné¢ dobie
ohodnotit vnitropolitickou situaci v Jugoslavii a jeji zahrani¢ni politiku. Ve zpravée se vSak nezminoval
jugoslavsky postoj vuci Slovensku. Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 504/1939, Situace v Jugoslavii,
Beélehrad, 12. 12. 1939.

%8 Srov. J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939—1941, s. 386.

319 Milecziiv pozitivni postoj k &eské inteligenci, kterd pomohla vybudovani skolstvi na Slovensku mezi
svétovymi valkami, je jasné€ vidét napt. v rozhovoru s jednim z jugoslavskych regentii Ivem Perovicem
22. listopadu 1939 v Bélehradé. Slovensky diplomat vysvétlujici jugoslavskému regentovi, napsal ve
svém hlaSeni do Bratislavy, ze do roku 1918 byl na Slovensku velmi velky madarsky tlak ohledné
skolstvi, ale s formovanim Ceskoslovenska a piichodem &eskych ugiteld na Slovensko otviralo se jests
vic zékladnich a stfednich 8kol, které vedli Cesi. Milecz tehdy napsal, 7e Seskd zasluha je znaéna,
protoze ,.kdyz bychom dostali nezavislost uz v roce 1918, nebyli bychom ve stavu udrzet urady v
spolehlivych slovenskych rukach.” SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 391/1939, Audience u regenta Perovice,
Bélehrad, 22. 11. 1939.

320} NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939-1941, s. 386-387.

3210 tom v dal3i podkapitole.
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Bélehradu do Bratislavy od 5. zaii 1939, kdyz jako chargé d’affaires poslal svou prvni
zpravu z Jugoslavie.’”

Na konci prvniho roku existence samostatného Slovenska, i kdyz slovensko-
jugoslavské diplomatické vztahy uz trvaly nékolik mésict, byly styky mezi
Slovenskem a Jugoslavii prakticky teprve na zacatku. Odlisné politické a ekonomické
prilezitosti na jugoslavském a slovenském uzemi, ale ve velké mife 1 nezdjem
jugoslavské strany, zvlasté v srbském prostredi, vici Slovensku, mély na dal§im vyvoji

jugoslavsko-slovenskych vztahii velky podil.

322 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 1, B&lehrad, 5. 9. 1939.
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3. 2. Slovensko-jugoslavské politické a diplomatické vztahy

Slovensko-jugoslavské vztahy, které ze slovenského pohledu oficialné zacaly
jesté zjara a na zacatku léta 1939, ale z jugoslavského az v zati 1939, jak uz bylo
uvedeno, charakterizovalo nékolik faktorii. Po navazani diplomatickych a politickych
stykti s Jugoslavii mélo Slovensko vzdy vétsi zajem nez Jugoslavie, aby byly uspésné.
Slovenska strana si Jugoslavii pfedstavovala jako mozného dilezitého partnera
slovenského statu v diplomacii, politice, zahranicnim obchodé, a dokonce i v
kulturnich a skolskych stycich. Jugoslavska strana méla zcela jinou piedstavu. Podle ni
by budouci spoluprace mohla fungovat pouze na elementarnich zakladech: navazani
diplomatickych stykt a podpote pokusu o obchodni spolupraci. Divodi bylo n¢kolik.
Jak uZ bylo uvedeno,’* predeviim v srbském prostiedi, ve slovinském a chorvatském
jen castecné, prevazoval nazor, ze slovensky stat vznikl s némeckou pomoci a
podporou na troskach Ceskoslovenska. Vzhledem k tomu, Ze ve znaéné Gasti
jugoslavské verejnosti, jinak nazorové velmi riznorodé, pretrvavaly sympatie k
byvalému Ceskoslovensku i &eskému narodu, nedivalo se obyvatelstvo v Jugoslavii na
vznik Slovenska se sympatiemi. Zvlasté vedouci jugoslavsti politici srbského ptivodu
chapali Slovensko jako stat, ktery problémi byvalého Ceskoslovenska a &esko-
slovenskych vztaht zneuzil k boji pro svou nezavislost. Vidé€li v tom jistou analogii se
srbsko-chorvatskymi vztahy. Jugosldvie neakceptovala Slovensko jako dulezity stat
pro spolupréci iz divodi, jak uz bylo zmingno,** svého zajmu udrzovat predevsim
neutralni politiku a balancovat mezi Némeckem a Italii na stran¢ jedné a mezi Francii a
Velkou Britanii na stran¢ druhé. Jedno vSak mély ob¢ strany spole¢né: Jugoslavské a
slovenské statni organy si nedtvetovaly. Slovensko se s podezienim divalo na
pfitomnost ceskoslovenskych emigranti na jugoslavském uzemi a na neptatelskou
¢innost slovenské menSiny zijici v Jugoslavii proti slovenskému statu. Jugoslavsti
politici a diplomaté obvinovali naopak Slovensko, Ze podporuje ustasovskou emigraci
a separatistické hnuti v Chorvatsku.

Neduvéera se zretelné projevovala v aktivitdich slovenskych a jugoslavskych

diplomatickych ptedstavitell i z jejich hlaSeni o pomérech v jugoslavském, poptipadé

323 Srov. podkapitolu 3. 1.
2 Tamtéz.
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ve slovenském prostiedi. Hned na zacatku svého plsobeni v Bélehradé jako chargé
d’affaires Jozef Cieker pochopil, ze v Jugoslavii bude mit tézkou praci, protoze zvlasté
v srbském prostiedi pofad citil pritomnost negativni nalady vi&i Slovensku.’” Jedna z
prvnich nepiijemnych situaci se vztahovala k faktu, ze slovenské vyslanectvi se
nachézelo ve stejné budové, v niz diive bylo vyslanectvi Ceskoslovenska, k némuz
stale pretrvavaly jisté jugoslavské sympatie. Stejnou budovu obsadili jest¢ v bfeznu
1939 Némci a umistili do ni své konzularni odd¢€leni, aby od zafi stejného roku sdileli
cast budovy se slovenskym vyslanectvim. Cieker o tom mluvil s némeckym vyslancem

y y 526
v Bélehradé von Heerenem,

ale ve svém hlaseni do Bratislavy nezminil jeden
dilezity fakt: Nelibost casti jugosldvské vetfejnosti vici mistu, kde se nachdzelo
slovenské vyslanectvi, vzbuzovala skute¢nost, Ze v ni pobyvali i némecti diplomaté.527
Cast jugoslavské vefejnosti uz dlouho chovala antipatie k Némecku a jeho expanzivni
politice. Vezmeme-li v uvahu, zptisob jakym vznikl slovensky stat, je zcela zjevné, ze
atmosféra jugoslavského prosttedi nebyla pro Slovensko pravé pozitivni.

Vedle téchto problémli mélo slovenské vyslanectvi v Bélehradé potize s
nedostatkem dotaci z Bratislavy na zafizeni mistnosti samotného vyslanectvi a prazdné
casti budovy byvalého ceskoslovenského Vyslanectvi.528 Jesté vaznéjsi problém byl
fakt, ze nebylo mozné zajistit fadné pusobeni, prakticky existenci, samotného
vyslanectvi, nebot’ mezi Slovenskem a Jugoslavii byly platebni styky regulovany jen
provizorni smlouvou a jugoslavska Narodni banka ¢inila potize pii vyplaceni pencz z
Bratislavy urcenych pro slovenské vyslanectvi v Bélehrad¢. Koncem listopadu 1939 se
vSak situace zlepSila, coz potvrdilo i vyplaceni mzdy zaméstnancim slovenského
vyslanectvi prostfednictvim Nérodni banky v Bé&lehrads.”*

Podminky pro pasobeni slovenského vyslanectvi se zménily az od 15. kvétna
1940, kdyz vyslanectvi dostalo jinou budovu, také v centru Bélehradu, ale na rozdil od
budovy byvalého ceskoslovenského vyslanectvi, se tentokrat slovenské diplomatické
zastupitelstvi nemuselo d&lit o své prostory s némeckymi diplomaty.”*

Hned na zacatku své diplomatické ¢innosti v Bélehradé se Jozef Cieker snazil

navazat kontakty s predstaviteli jugoslavského politického Zivota. Z jeho hlaseni

posilanych do Bratislavy lze vysledovat rezervovany, dokonce obcas i jisty negativni

325 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, bez &isla, Celkova zprava politicka, B&lehrad, 15. 9. 1939.

326 SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 1, B&lehrad, 5. 9. 1939.

27 1. TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvitske vztahy v rokoch 1939-1941,'s. 155.

528 . NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939-1941, s. 385.

329 M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch 1. svetovej vojny, s. 11-12.

30 SNA, fond: MZV, k. 179, &. 5412/40; SNA, fond: MZV, k. 179, &. 5415/1940, B&lehrad, 22. 5. 1940.
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jugoslavsky postoj vici Slovensku. Audience u jugoslavskych politiki v ramci
diplomatickych vztahti povazoval Cieker za nutné. V zaddném ptipad¢ ale neslo,
ptedevSim z jugosldvské strany, o srde¢né rozmluvy. Cieker to pozoroval napi. v
rozhovoru s piednostou politické sekce jugoslavského ministerstva zahrani¢nich véci
Radovanem Petrovicem v zafi 1939. Oznacil jej za formalniho, nepfijemné
diplomatického, ba i zlomysiného clovéka, ale také za ,,Cechoslovéka“, protoze
pusobil dfiv na jugoslavském vyslanectvi v Praze. Zvlastni Ciekerovu nelibost
vyvolalo Petrovicovo negativni vyjadfeni tykajici se slovenské zadosti o ochranu
z4jmi slovenskych ob&anti v Polsku, Francii a Velké Britanii.”*' Z t&chto stati stahlo
Slovensko své diplomatické predstavitelé na zacatku druhé svétové valky a zadalo
jugoslavské arady, aby mu pomohly.”** Petrovié povazoval tuto zadost za zbytetnou a
konkrétné o Francii zdlraznil, ze se tam Slovaci mohou obratit na byvalého
Geskoslovenského vyslance v Pafizi, Stefana Osuského,” ktery pracoval na organizaci
Ceskoslovenské emigrace. Slovensky chargé d’affaires pochopitelné nemohl
akceptovat jakékoliv pozitivni zminky o Ceskoslovenské emigraci ve Francii. Zptsob,
zahranic¢nich véci, s nim mluvil a odmitani jugoslavské strany ptevzit ochranu zajmi
slovenskych obcanli ve zminénych zemich pasobily na Ciekera znicujicim dojmem.
Dokonce uvazoval, ze Bratislavu pozada o ptelozeni na jiny post v ramci slovenské
diplomacie. Cely incident se urovnal v prosinci 1939 béhem rozhovorti zastupce
jugoslavského ministra zahrani¢i Miloje Smiljanice a slovenského vyslance Milecze a
R. Petrovié se omluvil.”**

Ptes tvrzeni M. Smiljanice, Ze je ,,Slovensko realita a chceme mit dobré vztahy
s nim*,”> skute¢nost byla pro slovenské vyslanectvi jina. A&koliv se Cieker snazil

vysvétlovat vznik Slovenska a jeho samostatnost jako néco co ,,vzrostlo z nasi viile a z

v . . .. vy . .y 536 v 17 g
nasi tradice*, nejen u ministra zahrani¢i Cincar-Markovi¢ove,”” ale kazdého, s kym

531 SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 1, Bélehrad, 5. 9. 1939; SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 7,
Bélehrad, 13. 9. 1939.

532 Srov. SNA, fond: MZV, k. 266, & 11556/1939, Véc: Politické zpravy, Dopis ministerstva
zahrani¢nich véci v Bratislavé pro slovenské vyslanectvi v Bélehradé, Bratislava, 7. 9. 1939.

533 QNA, fond: MZV, k. 265, zprava 1, Bélehrad, 5. 9. 1939; SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 7,
Bélehrad, 13. 9. 1939.

33 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 484/39, Bélehrad, 8. 12. 1939. Srov. J. TKAC, Slovensko-juhoslovanské
a slovensko-chorvatske vztahy v rokoch 1939-1941, s. 157; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia
v rokoch II. svetovej vojny, s. 16—17.

335 SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 4, B&lehrad, 8. 9. 1939.

36 Tamtéz.
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na jugoslavském ministerstvu zahraniGnich véci mluvil,>” jugoslavské vladnouci
kruhy, ale i rizné sféry jugoslavské verejnosti, bylo tfeba presvédcit, ze Slovaci nebyly
p¥icinou zaniku Ceskoslovenska.”*®

Podobny rezervovany postoj jugoslavskych vladnoucich kruhd vici Slovensku
mohl béhem svého kratkého pobytu v Bélehrade vycitit i vyslanec Milecz, ktery mél
prilezitost v listopadu 1939 osobn¢ mluvit s princem regentem Pavlem, ale i s jinymi
regenty — [vem Perovi¢em a Radenkem Stankovic¢em, stejné jako i s predsedou vlady
Cvetkovicem, mistopfedsedou vlady Mackem a ministrem zahrani¢i Cincar-
Markoviéem.” Zadny z jugoslavskych politikii se v rozhovorech nevyjadioval ptimo
o Slovensku, ale n&jaké zminky o byvalém Ceskoslovensku se objevily. Cvetkovi¢ se
pted slovenskym vyslancem udajné vyslovil proti novému vytvoteni ceskoslovenského
statu v hranicich pred rokem 1939, coz se mohlo vztahovat na budouci status
Slovenska.**® Pozornost jugoslavskych regenti upoutaly vic udalosti v souvislosti s
ceskym nez slovenskym narodem. V souvislosti s tehdy aktualnimi demonstracemi
ceskych studentti v Praze sdélil R. Stankovi¢ Mileczovi, ze mu bylo velmi lito ceského
naroda a jeho osudu. 1. Perovi¢ povazoval némecky postup proti ¢eskym studenttiim 17.
listopadu 1939 za ,politicky pomyleny krok, ktery miize mit jak pro Cechy, tak i pro
Némci jen neblahé naslediy“.**!

Jedna z Mileczovych audienci vSak méla jisty vyznam, protoZe se piimo
mluvilo o postaveni Slovenska. Po akreditaci u prince regenta Pavla pfijala 15.
listopadu 1939 Milecze regentova manzelka princezna Olga. Ackoliv toto pfijeti
netrvalo dlouho a nemélo zadny politicky a diplomaticky charakter, zeptala se

princezna Olga v jednom okamziku slovenského vyslance na vztahy mezi Slovenskem

a Némeckem a jak je to vlastné se suverenitou Slovenska, kdyz je ¢ast slovenského

37T SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 5, Bélehrad, 12. 9. 1939.

538 V souvislosti s tim by se mohly vysvétlit i navstévy J. Ciekera u $éfredaktorti bélehradskych listii
Politika, Vreme a Pravda v ¥ijnu 1939. SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 128/39, 12. 10. 1939, Politicka
zprava — navstéva u séfredaktorti ,,Politiky®, ,,Vreme* a ,,Pravdy®.

539 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 308/1939, Nastupna audience u prince regenta Pavla, Bélehrad,
14. 11. 1939; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 335/1939, Regent Stankovi¢ — audience, Bélehrad, 17. 11.
1939; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 391/1939, Audience u regenta Perovice, Bélehrad, 22. 11. 1939;
SNA, fond: MZV, k. 265, ¢.443/1939, Rozhovor s panem ministrem zahrani¢nich véci Cincar-
Markovi¢em, Bélehrad, 30. 11. 1939; SNA, fond: MZV, k. 505a, ¢. 405/39, Navstéva u ministerského
predsedy Cvetkoviée; J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahim 1939—1941, s. 387-388; J.
TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvitske vztahy v rokoch 1939-1941, s. 156.

340 Srov. SNA, fond: MZV, k. 505a, & 405/39, Nav§téva u ministerského predsedy Cvetkovice; J.
NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939—1941, s. 387-388.

31 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 335/1939, Regent Stankovié — audience, Bélehrad, 17. 11. 1939; SNA,
fond: MZV, k. 265, ¢. 391/1939, Audience u regenta Perovice, Bélehrad, 22. 11. 1939; J. NEMECEK, K
slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939-1941, s. 387.
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izemi obsazena némeckou armadou.’** Ve zpravé zaslané do Bratislavy Milecz
zdiraznil, ze jugoslavské princezné vysvétlil pritomnost némecké armady na mensi
casti slovenského uzemi v ramci ochranné smlouvy jako néco, co neméni nic na
slovenské nezavislosti.”* Dalo by se viak fici, Ze pravé princezna Olga, kterou Milecz
popsal jako okouzlujici ,,grande-dame*** polozila kli¢ovou otazku, ktera v podstaté
vytvarela trhlinu ve vztazich mezi Jugoslavii a Slovenskem a znemoznovala Jugoslavii
akceptovat takovy slovensky stat, ktery vznikl s pomoci Némecka a existuje s
némeckou podporou.

Slovenska strana povaZovala, na rozdil od srbského, chorvatské prostiedi za
prostor, v némz by se dalo o¢ekavat vétsi pochopeni pro slovenskou samostatnost.”*’
Vychazela z jisté analogie mezi byvalym inferiornim postavenim slovenského naroda
v ramci Ceskoslovenska a do konce léta 1939 nedefinovanym postavenim
chorvatského naroda v ramci Jugoslavie. Ale ani tu v chorvatském prostfedi se od
podzimu 1939 neobjevovalo vétsi pochopeni pro Slovensko. Tézko Ize posoudit, zda
na to m¢l vliv fakt, Ze se nakonec podafilo zajistit dohodu z 26. srpna 1939 mezi
ptedsedou vlady Cvetkovicem a piedsedou HSS a vedouci osobnosti chorvatského
politického Zivota Mackem. Jak uz bylo uvedeno, vedeni HSS v cele s Mackem se na
jafe 1939 ke Slovensku oficidln¢ nevyjadiovalo, ale jista analogie mezi dénim na
izemi byvalého Ceskoslovenska a tehdejsiho Chorvatska v pribéhu roku 1939
existovala a obcas ji zminoval samotny Magek.>*®

Uz v zati 1939 se vSak stala prvni vétsi nepfijemnost. Béhem navstévy Sarajeva
se 10. zaii 1939 ministr financi Juraj Sutej z HSS vefejné obracel k obecenstvu a
zminil i Slovensko. Ackoliv jeho projev o vnitropolitické situaci v Jugoslavii nemél
nic spolecného se Slovenskem, v jednom okamziku k srbsko-chorvatské spolupraci v
nové vlade zdiraznil, ze ,,Chorvati si nepreji svobodu slovenského ndroda nebo
svobodu Albdnie“>*" Piestoze zpravé o uvitani ministra Suteje v Sarajevu nebylo v
bélehradském deniku Politika vénovano vétsi misto,”* pisobila tato véta velmi
negativné na ministerstvu zahrani¢nich véci v Bratislave, které uz 19. zaii stejného

roku zadalo své vyslanectvi v Bélehradé, aby u jugoslavského ministerstva

32 GNA, fond: MZV, k. 265, &. 313/1939, Princezna Olga — audience, B&lehrad, 15. 11. 1939.

43 Tamtéz.

> Tamtéz.

** Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 3235/40, Bélehrad, 14. 9. 1940.

346 Srov. podkapitoly 2. 1. a 2. 2.

7 Srov. Politika, 11.9. 1939, 5. 5.

% Jednalo se o stru¢nou zpravu s relativng v&t§im projevem ministra Suteje na konci paté strany tohoto
listu. Srov. Politika, 11. 9. 1939, s. 5.
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zahrani¢nich véci protestovalo.”* Dilezité je zdiraznit, 7e slovensky chargé d’affaires
zvolil, jak psal ve svém hlaseni do Bratislavy, ,prijatelnejsi podobu nesouhlasu nez
formu ostrého protestu®, kvuli ,,zdejsim okolnostem a celkovému postoji verejnosti a
viddy viici Slovensku“.*® Je jasné, Ze slovenska strana byla urazena negativni zminkou
o slovenské svobodé nebo z jugoslavského pohledu o slovenské nesvobodg, ale je také
ziejmée, ze Slovensko proti tomu, kromé ,prijatelnéjsi formy protestu’, nemohlo nic
udélat. Zastupce ministra zahrani¢i Smiljani¢ se za vyjadfovani jugoslavského ministra
pfimo neomluvil, dokonce ani ,,nepovazoval tu véc tak tragicky*, ale ujistoval Ciekera,
ze je to akt Cloveka, ktery ,,nebere v uvahu formy mezindrodnich zvyklosti, ze se vlada
a ministerstvo zahrani¢nich véci neztotoziuji s Sutejovym projevem.”' Nepiijemnost
tedy byla ukon¢ena jemnym slovenskym protestem a jugoslavskou stru¢nou odpovédi.
Pravdou ale dozajista je, Z¢ ministr Sutej pravdépodobné neuéinil negativni zminku o
Slovensku schvalné, ale vznikla situace naznacila, jak se vedouci jugoslavsti politici,
bez rozdilu narodnosti a politické ptislusnosti, na slovenskou otazku divali.

Slovensky chargé d’affaires se domnival, ze pii setkanich s tehdejSimi
predstaviteli HSS, ktefi od konce srpna 1939 byli v jugoslavské vlade, nalezne shodné
politické nazory, které nenachézel u srbskych politiki, ale ani tu neuspél. V ramci své
prvni navstévy Zahiebu v inoru 1940 mluvil s V. Mackem, ale ani on se ke Slovensku
specialné nevyjadfil, dokonce byl k samostatnosti kazdého malého naroda
skeptick}'l,552 coz se mohlo vztahnout i na slovensky narod.

Béhem svého piisobeni jako chargé d’affaires se tedy Cieker potkéaval nejen
s Magkem, ale i s Ivanem Andresem a Jurejem Sutejem a daldimi politiky z HSS.>
Ocekaval od nich pochopeni pro slovenskou samostatnost, ale nenasel je stejné jako u
srbskych politikli pisobicich v jugoslavské viade.

Pravdépodobné z toho divodu se slovenska vldda zabyvala mysSlenkou na

otevieni honorarnich konzulatd v Zéhiebu a také v Lublani jesté v kvétnu 1939.7>*

9 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 12619/1939, Protest proti fe¢i jugoslavského ministra financi — politické
informace, Bratislava, 19. 9. 1939.

30 SNA, fond: MZV, k. 265, & 43/39, Protest proti fe¢i jugoslavského ministra financi — politicka
zprava, Bélehrad, 27. 9. 1939.

1 Tamtéz.

32 Srov. J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939—1941, s. 391.

333 Srov. SNA, fond: MZV, k. 179, &. 3940/40; SNA, fond: MZV, k. 265, & 3534/40, Politické zpravy.
Navstéva Zahiebu a Lublani, 12. 10. 1940; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 3681/40, Bélehrad, 17. 10.
1940; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 3936/40, Politicka zprava ¢islo 156, 11. 11. 1940; SNA, fond: MZV,
k. 265, ¢. 479/41, Bélehrad, 14. 2. 1941; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 707/41, Bélehrad, 28. 2. 1941; J.
TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvitske vztahy v rokoch 1939-1941, s. 164.

334 Srov. podkapitolu 3. 1.
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Oficialné se ale s ptipravami zacalo az o skoro rok pozdéji, kdyz teprve 17. dubna
1940 zaslalo slovenské vyslanectvi v Bélehradé jugosldvskému ministerstvu
zahrani¢nich véci pfisluSnou zadost. Za honorarniho konzula v Zahtebu byl navrzen
chorvatsky spisovatel Josip Andri¢, n¢kdejsi pritel Andreje Hlinky. V jugoslavskych
vedoucich politickych kruzich byl vSak vniman jako zastince myslenky chorvatské
samostatnosti. O kandidatu na misto v Lublani se diskutovalo v rozhovorech mezi
Ciekerem a KoroScem béhem navstévy slovenského chargé d’affaires u jugoslavského
vysokého piedstavitele v Gervenci 1940.°>> Ackoliv se o otvirani konzulat Zadalo jiz v
dubnu, ministerstvo zahrani¢nich véci v Bélehradé slovenskou Zzadost pozitivné
potvrdilo az v &ervenci téhoz roku.>® Jestli tak dlouha doba pro jugoslavskou odpoved
byla zpisobena velkou byrokracii v Jugoslavii nebo nezdjmem Jugoslavie o
Slovensko, neni jisté. Navzdory tomu, Ze jugoslavskd odpovéd’ byla pozitivni a Ze se
pro J. Andriée piipravoval dekret,™’ da se Fici, ze Jugoslavie nebyla pro honorarni
slovenské diplomatické zastupitelstvi na svém tzemi. Takovy piedpoklad nakonec
potvrdilo, ze se neoteviraly i fakt, ze jugoslavska strana o recipro¢nich honorarnich
konzulatech na slovenském tizemi viibec neuvazovala.

Jugoslavsko-slovenskym vztahlim se nedafilo ani na Slovensku. Generalni
konzul Stanoje Simi¢ si v listopadu 1939 stézoval, ze slovenské trady délaji problémy
jugoslavskym obcantim Zijicim na Slovensku a zamitaji jejich zadosti o pracovni
povoleni s odiivodnénim, Ze se jedna o cizince.””® Simi¢ mél za to, Ze takovy postup
slovenskych ufadi je v rozporu s ustanovenim provizorni slovensko-jugoslavské
obchodni smlouvy z 5. ervence 1939, ktera byla prakticky jen pokracovanim staré
eskoslovensko-jugoslavské obchodni a navigaéni smlouvy ze 14. listopadu 1928.7>°

Jugoslavska strana sice velky zdjem o spolupraci se Slovenskem nem¢la, ale
jugoslavsti diplomaticti predstavitelé situaci na Slovensku sledovali pozorné. Potvrzuje
to jedna z mala zachovanych zprav jugoslavského generalniho konzuldtu odeslana z
Bratislavy ministerstvu zahrani¢nich véci v Bélehrad¢€. Neni presné datovana, ale podle

jejiho obsahu (zminuje volbu Jozefa Tisa na misto slovenského prezidenta a oslavy

35 Srov. SNA, fond: MZV, k. 179, & 7337/40; J. TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-
chorvatske vztahy v rokoch 1939-1941, s. 165; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II.
svetovej vojny, s. 24.

5% Srov. SNA, fond: MZV, k. 269, & 2610/1940, Vé&c: Zatizeni slovenskych konzulati v Jugoslavii; J.
TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvitske vztahy v rokoch 1939-1941, s. 165.

37 Srov. J. TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvitske vztahy v rokoch 1939-1941, s.
165-166.

38 | NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939-1941, s. 389-390.

> Srov. Tamtéz, s. 390; SNA, fond: MZV, k. 179, &. 51217/40.
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této udalosti v Bratislave, kterych se zi€astnilo i n€kolika jugoslavskych novinait), 1ze
soudit, ze byla pravdépodobné napsana v listopadu 1939. Vedle zakladnich informaci
o slovenském state, socialni a nabozenské struktufe obecenstva piinasi zprava solidni
analyzu mezinarodniho postaveni Slovenska, konkrétn¢ jeho poméru viici Némecku,
Madarsku, Polsku, Francii a SSSR. Pro jugoslavské ministerstvo zahrani¢nich véci v
Bélehradé mohly byt dulezité informace, ze SirSi vefejnost na Slovensku nebyla
spokojena s politikou Tisova rezimu a Ze se slovens$ti obcané vyjadiovali vici
Jugoslavii s jistymi sympatiemi, ¢ehoz si v§imli praveé jugoslavsti novinati koncem
fijna 1939, ale , jen kdyz nebyli kontrolovani ze strany Némcii“.”®

Jak uz bylo zdlraznéno, jesté 18. zafi 1939, kdyz se otviralo slovenské
vyslanectvi v Bélehrad¢€ a jugoslavské ministerstvo zahrani¢nich véci informovalo sva
diplomaticka zastupitelstvi v zahranici o zacatku fadnych diplomatickych stykd mezi
Jugoslavii a Slovenskem, byla ozndmena jest¢ jedna dulezitd véc. Ve zprave, kterou
tehdy posilalo ministerstvo zahrani¢nich véci z Bélehradu do zahranici, se psalo, ze se
v Bratislavé bude zfizovat misto generalniho konzuldtu jugoslavska diplomaticka
agencie.”®' Podle jugoslavského zdkona o zafizenich ministerstva zahrani¢nich véci
mohla Jugoslavie otvirat diplomatické agencie (,,Agence Diplomatique*) ve statech,
které povazovala za napul suverénni. V cele diplomatické agencie byl diplomaticky
agent (,Agent Diplomatique’), ktery podle stejného zakona byl v postaveni
generalniho konzula.’®
Jugoslavska vlada rozhodla 15. prosince 1939 na navrh Cincar-Markovice o

v It , r 14 . v v r . . 7 - 563
zruseni generalniho konzulatu v Bratislavé a otevieni diplomatické agencie.

Rozhodnuti potvrdili i regenti princ Pavle, R. Stankovi¢ a I. Perovi¢ 23. prosince 1939,

30 AJ, 334-7-698; 334-7-699; 334-7-700.

1 AJ, 370-35-487; 370-35-488.

362y knize Mirka Kisovee z roku 1939 o diplomatickych predstavitelich se psalo o evropské, ale i
stbské diplomacii v 19. stoleti, stejné jako i o dobové evropské a jugoslavské diplomacii z
mezivaleéného obdobi. Vzhledem k tomu, Ze se v knize zminuji nékteré udalosti z let 1937-1938, ale ne
z roku 1939, vznikla pravdépodobné do roku 1938 a publikovana byla az v roce 1939. Slovensko se
tehdy nezminovalo, ale jen Ceskoslovensko. D4 se predpokladat, e podobna pravidla, ktera platila pro
jugoslavské ministerstvo zahrani¢nich véci do roku 1939, byla aktualni i koncem roku 1939, tedy
pravdépodobné i zmifiovany zakon o zafizenich ministerstva zahrani¢nich véci. Podle § 34 tohoto
zakona se mohly diplomatické agencie otevirat ve statech, které nejsou uplné nezavislé. Srov. Mirko
KISOVAC, Diplomatski pretstavnici, Beograd 1939, s. 21.

% AJ, 334-93-747; 334-93-749; 334-93-752.
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coz bylo oficialng oznameno 12. ledna 1940.°** Ve stejné dobé se generalni konzul
Stanoje Simi¢ stal diplomatickym agentem.’®

O transformaci jugosldvského diplomatického zastupitelstvi v Bratislavé
existuje velmi malo dokladd, které by dokumentovaly jugoslavsky a slovensky pohled
na tuto zménu. V jednom z jugoslavskych pramenii o navrhu Cincar-Markovice o
zruSeni generalniho konzulatu se psalo, ze o tom diiv jednaly jugoslavska a slovenska
strana.”® Jesté 8. zai 1939 po rozhovoru se Smiljani¢em zdiraziioval Cieker z
Bélehradu do Bratislavy, ze se ocekava povySeni jugoslavského generalniho konzulatu
v Bratislavé na legaci, jakou ma slovenské vyslanectvi v Bélehrads.”®” Ve svych
vzpominkach zminoval generalni konzul v Praze Sumenkovié, Ze Slovéci Zadali po
jugoslavské stran¢, aby oteviela v Bratislavé vyslanectvi, ale Ze Jugoslavie odlozila
takové rozhodnuti na pozdgji. Jak tvrdil Sumenkovi¢, nakonec se slovenska strana
spokojila s diplomatickou agencii.”®® Tato spokojenost viak t&zko odpovidala realitg,
protoze v fijnu 1940 si J. Cieker na existenci diplomatické¢ agencie v Bratislavé
stézoval Smiljanic¢ovi. Slovenska vlada v Cele s pfedsedou vlady Vojtechem Tukou,
ktery soucasn¢ zastaval i post ministra zahranici, zddala Jugoslavii, aby se v Bratislave
nachéazelo tadné diplomatické zastupitelstvi s vyslancem, ne pouha diplomaticka
agencie.”®

Z toho jasné vyplyva, Ze nove oteviené diplomatické zastupitelstvi Jugoslavie
v Bratislavé koncem roku 1939 bylo nizSi urovné nez slovenské vyslanectvi v
Bélehradé, ale je diskutabilni, jestli je mozné diplomatickou agencii povaZovat za

. . , ’ "~y v r1.r 7. 570
diplomatické zastoupeni vysSiho ranku nez generalni konzulat.””™ Pokud se vezme v

584 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, godina 1940, broj 9-I11, Beograd 1940, s. 121.

%65 Srov. J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939-1941, s. 392; M. JARINKOVIC,
Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 9.

% AJ, 334-93-747.

7 SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 4, Bélehrad, 8. 9. 1939.

%% R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska devetnaesta-juni 1967, s.
37.

569 SNA, fond: MZV, k. 268, ¢. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem, Bélehrad, 12. 10.
1940. Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldvia v rokoch II. svetovej vojny, s. 32.

370y uz zminéném &lanku Jana Némedka se psalo, Ze S. Simi¢ byl povysen na diplomatického agenta se
zménou generalniho konzulatu na diplomatickou agencii. Tvrzeni o povySeni S. Simice, které bylo
potvrzeno nétou ze dne 15. ledna 1941, zaslanou Cincar-Markovicem slovenskému ministru
zahrani¢nich véci, neodpovida skutecnosti. Podle uz zminéného zakona o zafizenich jugoslavského
ministerstva zahrani¢nich véci, byl diplomaticky agent v stejném postaveni jako generalni konzul, a
proto ani S. Simi¢ nemohl byt povysen. Slovenska strana o zmén¢ generalniho konzulatu v Bratislavé na
diplomatickou agencii mohla byt informovana jesté v lednu 1940. Rok 1941 je pravdépodobné pieklep v
¢lanku J. Némecka. Srov. AJ, 334-93-752; M. KISOVAC, Diplomatski pretstavnici, s. 21; Sluzbene
novine Kraljevine Jugoslavije, godina 1940, broj 9-111, s. 121; J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym
vztahium 1939-1941,s. 392.
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uvahu zpusob, jakym jugoslavské ministerstvo zahrani¢nich véci zfizovalo sva
diplomatické zastupitelstvi v zahranic¢i, tedy ze do statii, které povazovalo za napul
r ’ ’ . . r 571 - v o Lo . . ’ .
suverénni, posilalo pouze diplomatické agenty,””" je zifejmé, ze diplomaticka agencie v
Bratislavé vyssiho ranku nez generalni konzulat nebyla. Jediny a podstatny rozdil byl
prosté v tom, Ze Jugoslavie nepovaZzovala Slovensko za upIné suverénni stat, a proto

oteviela v Bratislavé misto generalniho konzulatu jen diplomatickou agencii.

*

Diplomatické styky a politické vztahy mezi Slovenskem a Jugoslavii probihaly
skoro pln¢€ bez jakychkoli znakii fadnych diplomatickych stykli dvou statd. Oslavy
statnich svatk Jugoslavie a Slovenska se konaly bez vétSich shromazdéni. Vedouci
jugoslavsti politici se nezacastiiovali vyroci existence Slovenska, bez ucasti vysokych
slovenskych politika se slavily jugoslavské statni svatky, i kdyz napf. S. Simi¢ ve
svém hlaseni do Belehradu psal, ze oslava jugoslavského svatku 1. prosince 1940 v
Bratislavé byla ,,neobvykle slavnostni“>* Ovsem kromé bohosluZeb a recepce, kterou
jugoslavsky diplomaticky agent uspofadal ptredev§im pro jugoslavské obCany na
Slovensku, nebyl pfitomen Zadny slovensky politik.573 Podobné tomu bylo i nékolik
mesictt diiv v Bélehrad¢ 14. biezna 1940. Slouzena byla jen mSe vénovana prvnimu
vyro¢i existence slovenského statu, kterou organizovalo slovenské vyslanectvi.
Zucastnilo se ji, jak zdaraznil J. Cieker ve své zpravé do Bratislavy, ,nékolik
slovenskych pratel a Slovaci, kteri maji kladny pomeér k slovenskému statu®, a vsechno
probéhlo ,pékné za danych politickych a psychologickych podminek“>™ Po
bohosluzbé poskytl Cieker jugoslavskému tisku interview, hosté mohli nechat své
imprese v gratulacni knize. Podle slov J. Ciekera se podepsalo dokonce 35 lidi, mezi
nimi i n&kolik ¢lend diplomatického sboru.’”® Vzhledem k tomu, e slovensko-
jugoslavské styky mély hodné problémil a piekdzek, vidéli jugoslavsti a slovensti
diplomaticti predstavitelé 1 v drobnostech diivod, aby o oslavach svatkd svych statd
referovali s mensim nadSenim a hodnotili je jako ,,neobvykie slavnostni a ,,pékné*.

Jesté jedna dulezitd cast ve slovensko-jugoslavskych vztazich chybéla:

vzajemné kontakty statnich predstavitelt Slovenska a Jugoslavie. Podle dostupnych

3" Srov. M. KISOVAC, Diplomatski pretstavnici, s. 21, 101.

72 AJ, 334-93-758.

573 Tamtéz.

574 SNA, fond: MZV, k. 267, &. 1352/40, Véc: Oslava narodniho svatku 14. bfezna v Bélehradsg, 15. 3.
1940.

5 Tamté.
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pramentl nebyly témét zadné, pokud bychom nepocitali uz zminéné povinné audience
jugoslavskych a slovenskych diplomantskych ptedstaviteli (S. Simi¢e v Bratislavé
respektive 1. Milecze a J. Ciekera v Bélehrad¢).

Z jugoslavské strany vykonal navstévu Slovenska prfedseda jugoslavského
Senatu a vedouci slovinsky politik Anton KoroSec, ktery se koncem kvétna 1940
zastavil v Bratislavé pfi zpatecni cesté z Vratislavi. Jugoslavska delegace v cele s
KoroSecem se ve Vratislavi zucCastnila zemédélského veletrhu ve jménu Hlavniho
vyboru Svazu jugoslavskych druzstev.”’® Korosec a Tiso se nesetkavali poprvé. Jako
katolicti knézi se slovinsky a slovensky politik seznamili jiz v roce 1914 v
Mariboru.””” O tém&f 26 let pozd&ji by se mohlo jejich shledani povazovat spi§ za
neoficidlni stfetnuti nez statni navstévu vysokého jugoslavského piedstavitele u
slovenského prezidenta, i kdyZ slavnostni veceii byli pfitomni i diplomaticky agent
Simi¢, predseda slovenské vlady Tuka a tehdejSi ministr zahranici a vnitra Ferdinand
Duréansky.””®

O jejich rozmluvach neexistuji pfimé prameny, coz vedlo k rizné interpretaci
KoroSecovy navstévy u Tisa. Dokonce ani némecké ministerstvo zahrani¢nich véci,
které se prostfednictvim svych vyslanectvi v Bélehradé a v Bratislavé o kratky
KoroSectiv pobyt na Slovensku zajimalo, se nedozvédélo vic detaili. Podle informaci,
které obdrzelo od svého vyslanectvi v Bélehradé, cesty jugoslavského politika do
Némecka, Slovenska a Rumunska se nekonaly v ramci oficialnich navstév. Pozomé je
také sledovaly jugoslavské vedouci kruhy, coz podle tehdejSich zdroji némeckého
vyslanectvi potvrdily i rozhovory prince Pavla s KoroScem po jeho néavratu do
Jugoslavie.”” Vzhledem k tomu, Ze Korosec v nasledujici dob& v jugoslavskych
vladnoucich politickych kruzich usiloval o vétsi spolupraci s Némeckem,”* objevil se

nazor, Ze na jeho postoj zaptsobila navstéva Slovenska. Pravdépodobnéjsi ale je, ze na

576 Srov. PAAA, fond: R, S. 103332, N. 2037, Vé&c: Navitéva jugoslavského piedsedy Senatu Korosce
Bratislavy, Dopis némeckého vyslanectvi v Bélehradé pro ministerstvo zahrani¢nich véci v Berliné,
Bélehrad, 15. 6. 1940; B. GODESA, Jozef Tiso a Anton KoroSec — vztahy medzi Slovakmi a Slovincami,
s. 367.

377 B. GODESA, Jozef Tiso a Anton KoroSec — vztahy medzi Slovékmi a Slovincami, s. 365.

378 Srov. NA, fond: MZV-VA, k. 3437, Slovak, 23. 5. 1940; PAAA, fond: R, S. 103332, N. 1789, Véc:
Jugoslavsky predseda Senatu KoroSec, Dopis némeckého vyslanectvi v Bratislavé pro ministerstvo
zahrani¢nich véci v Berlin€, Bratislava, 29. 5. 1940.

S PAAA, fond: R, S. 103332, N. 2037, Vé&c: Nav§téva jugoslavského predsedy Senatu Koroice
Bratislavy, Dopis némeckého vyslanectvi v Bélehradé pro ministerstvo zahrani¢nich véci v Berling,
Bélehrad, 15. 6. 1940.

380y souvislosti s tim by se mohla zminit pfipravovana opatieni proti Zidiim, komunistim a svobodnym
zednafim v Jugoslavii v zaii 1940, o které zvlasté usiloval A. KoroSec, v této dobé novy ministr osvéty.
Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, & 3544/P-139/40, Bélehrad, 7. 10. 1940; B. GODESA, Jozef Tiso a
Anton KoroSec — vztahy medzi Slovikmi a Slovincami, s. 369-370.
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jeho stanovisko mély velky vliv zmény v mezinarodni politice a vojensky pad Francie
v 1ét& 1940,

Teprve o nékolik let pozdéji, asi v kvétnu 1943, se objevila zprava v angli¢ting,
kterou v Londyné zvefejnil ¢eskoslovensky ministr vnitra v emigraci Juraj Slavik o
pokusech Tisovych agentii navézat kontakty s Eeskoslovenskou exilovou vladou.”**
Jednim z téch, kdo se pokusil kontaktovat ceskoslovenskou vladu v Londyné, byl i
samotny Korosec. Po navstévé u Tisa mel idajné do Londyna zaslat ceskoslovenskym
exilovym organim informaci, ze slovensky prezident pochopil, Ze spoluprace s Némci
je omyl.”® Korosec to nemohl potvrdit nebo dementovat vzhledem k tomu, e uz v
prosinci 1940 zemiel ve véku 68 let.”**

Ze slovenské strany mél kontakty predevsim s chorvatskymi politiky novy
slovensky ministr vnitra od ¢ervence 1940 Alexandr (Safio) Mach, ktery zaroveii byl i
hlavnim velitelem Hlinkovy gardy, polovojenské organizace HSI'S.”® Z dostupnych
pramenu neni Upln¢ jasné, jestli se A. Mach setkaval s nékterymi z chorvatskych
politikii v Chorvatsku nebo na slovenském uzemi.” Jeho prohlaseni vzbudila na
podzim roku 1940 zvlastni pozornost jugoslavskych vladnoucich kruht. Podle
informaci, které mélo ministerstvo zahrani¢nich véci v Bélehradé, A. Mach se kladné
vyjadtil k myslenkdm o nezavislosti Chorvatska, coz vedlo v zafi 1940 k protestu
jugoslavského diplomatického ptedstavitele v Bratislaveé S. Simice u pfedsedy vlady a
ministra zahrani¢nich véci V. Tuky.587 Podobny protest nasledoval velmi brzy,
tentokrat v Bélehradé, kdyz 8. fijna stejného roku M. Smiljani¢ a J. Cieker otevteli a
zdGraznili problémy, které trapily obé strany. Pro jugoslavské vedeni byly
neakceptovatelné jakékoli zminky o eventualni nezavislosti nékteré casti Jugoslavie, a
proto byla Machova slova o odtrzeni Chorvatska brana jako urdzka. Vedle toho
jugoslavska strana podezirala slovenské vedeni, ze ma kladny postoj viici ustaSovské

. . v v s o o ’ . 7 , r 588
emigraci, a Ze dokonce nécktefi z ustaSovcl pobyvaji na slovenském tuzemi.

1 Srov. B. GODESA, Jozef Tiso a Anton Korosec — vztahy medzi Slovikmi a Slovincami, s. 369; tyz,
Cas odlocitev. Katoliski tabor in zacetek okupacije, s. 115-116.

2 B GODESA, Jozef Tiso a Anton KoroSec — vztahy medzi Slovakmi a Slovincami, s. 369.

*% Tamtéz, s. 369, 377-379.

4 NA, fond: MZV-VA, k. 3437, Slovik, 15. 12. 1940; Nar. listy 18. 12. 1940; Vreme, 15. 12. 1940, s.
1.

%5 Srov. FrantiSek VNUK, Mat svoj Stat znamend Zivot. Politickd biografia Alexandra Macha,
Bratislava 1991, s. 187, 209, 216.

386 SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem, B&lehrad, 12. 10.
1940. Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 31-32.

7 Tamtéz.

% Tamtéz.
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Z dostupnych pramend neni jasné, s kym se pfesn¢ A. Mach setkaval, ale da se

predpokladat, ze to nebyli chorvatsti politici pasobici v jugoslavské vlade, ale spise

vvvvvv

Cvetkovié-Magek a cht&ly pro Chorvatsko vic neZ je autonomii.”®

Moznd z toho divodu, Ze se ve vztazich mezi Jugoslavii a Slovenskem
objevovaly jest¢ veétsi trhliny nez diiv, slovenské ministerstvo zahrani¢nich véci radilo
v fijnu i v listopadu 1940 svému diplomatickému reprezentantovi v Bélehrad¢
J. Ciekerovi, aby v budoucnu jiz nenavstévoval politiky mimo jugoslavské hlavni
mésto anemluvil o jakychkoli slovensko-chorvatskych vztazich.” Ministerstvo
zahrani¢nich véci v Bratislavé povazovalo takovd témata za nevhodnd pro srbské
politiky pulsobici v jugoslavské vladé, nebot’ byli jednoznaéné pro jednotny
jugoslavsky stat. Dokonce v listopadu stejného roku se v Bratislave fesil hypoteticky
ptiklad eventudlnich kontakti jugoslavskych politiki s rusinskymi Cciniteli na
Slovensku a jeho u&inky na slovenské vladnouci kruhy.”' Pro néco takového viak
nebyl zadny redlny zaklad. Samotny Cieker své kontakty pfedevsim s politiky z HSS v
cele s Mackem zdavodioval svymi fadnymi diplomatickymi styky s pfedstaviteli
jugoslavského vedeni, a viidce HSS byl pfece mistopiedsedou jugoslavské Vlaidy.592
Slovensky chargé d’affaires si brzy uvédomil obtiznost situace a své nesnadné
postaveni nejen vuci srbskym politikiim, ale i HSS, pokud by se stykal, jak sam psal, s
HIzZV. pavelic’ovci“.593

Slovenské strana fteSila né€kolik zasadnich problémt. Tuka je predstavil
Simicovi v Bratislavé v zafi 1940 a Cieker zdlraznil v uz zminéném rozhovoru se
Smiljanicem 1 v dopisech, které slovenské vyslanectvi posilalo ministerstvu
zahranic¢nich véci v Bélehradé. Nékteré z problémi se opakovaly, zejména slovenské
stiznosti jugoslavskému ministerstvu zahranicnich véci. Zase se mluvilo o Grovni

jugoslavského diplomatického zastupitelstvi v Bratislavé, ktera neodpovidala

postaveni slovenského vyslanectvi v Bélehradé. Ve slovenskych politickych kruzich se

%9 Uvnité Chorvatské selské strany byly piitomné odligné nazory na dohodu Cvetkovié-Madek a
chorvatskou autonomii. Politici mirného proudu HSS podpofili Macka a jeho usili o ziskani chorvatské
autonomie v ramci Jugoslavie, zatimco radikalngjsi proud HSS byl vysledkem nespokojen. Proti dohodé
byli i ustasovci, kteti porad byli v ilegalité, zatimco jejich vedeni se nachdzelo v zahrani¢i. Srov. H.
MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb 1999, s. 409.

% SNA, fond: MZV, k. 265, &. 53845/40, Véc: Politické zpravy, Bratislava, 2. 10. 1940; SNA, fond:
MZV, k. 265, ¢. 54487/40, Bratislava, 6. 11. 1940.

*1'SNA, fond: MZV, k. 265, &. 54487/40, Bratislava, 6. 11. 1940.

%2 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 3936, Politicka zprava 156, Bé&lehrad, 11. 11. 1940.

393 Tamtéz; SNA, fond: MZV, k. 265, &. 3534/40, Politické zpravy. Navitéva Zahiebu a Lublani, 12. 10.
1940.

125



proto neustale oc¢ekavalo, Ze se tato situace zméni povysSenim diplomatické agencie na
stupen vyslanectvi, protoze, jak psal Cieker, ,,foto gesto z jugosldavské strany bylo by
pFijato na Slovensku s projevy té nejvétsi radosti a uspokojeni.«>**

Na podzim roku 1940 dala vsak jugoslavskd strana najevo slovenské, proc¢
nechtéla definitivné povysit stupen postaveni svého diplomatického zastupitelstvi v
Bratislavé. Prestoze se v uz zminéném rozhovoru mezi M. Smiljani¢em a J. Ciekerem
vyjadril zastupce ministra zahrani¢i jménem jugoslavského ministerstva zahrani¢nich
véci kladné v souvislosti s povySenim diplomatické agencie na vyslanectvi, skute¢nost
byla jina. Jednim z hlavnich divodd byl pozitivni vztah slovenskych vladnoucich
kruhit k separatistickému hnuti v Chorvatsku a kontaktim jistych ptedstavitelt
Slovenska s piivrzenci Anta Pavelice, ktefi se podle udaji jugoslavského ministerstva
zahraniénich véci nachazeli v Bratislavé.”” Tento jugoslavsky postoj potvrzoval, Ze
Jugoslavie nespoléhd na slovenskou stranu a neméla k ni témét zadnou dtvéru.

Dalsi problém pro slovenskou stranu byl spjat s pfitomnosti ¢eskoslovenské
emigrace na jugoslavském uzemi.**® Jeji pobyt a postupny odchod pres Jugoslavii na
Blizky vychod nebo do Francie nebyl pro slovenské vyslanectvi v Bélehradé
akceptovatelny, zvlast¢ kdyz se J. Cieker a vedouci osobnosti ministerstva
zahrani¢nich véci v Bratislavé dozveédéli, Ze se mezi emigranty nachazi jisty pocet
Slovaki. Jejich aktivita sméfovala predevsim k formovani ceskoslovenského odboje
v emigraci. Slovenské vyslanectvi to povazovalo za velmi nebezpecné pro Slovensko.

Prakticky od =zacatku Ccinnosti slovenského vyslanectvi v Bélehradé
shromazd’ovali jeho zaméstnanci idaje o slovenskych emigrantech.”’ Podle informaci,
které méel Cieker v zafi 1939, mens$i skupina slovenskych emigranti v cele s
podplukovnikem Janem Ambrusem, Peterem Pridavkem, byvalym vedoucim
slovenské tiskové kancelare v Bratislavé, a advokatem dr. Janem Paulinym-Toéthem se

nachazela v Bélehrads.”® Cieker tyto Slovaky oznaloval jako ,osvoboditele”, ktefi

pracuji pro ,,néjakou triplealianci Cesko-Slovensko-Polsko® a maji v planu, jak psal do

594 SNA, fond: MZV, k. 268, ¢. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem, Bélehrad, 12. 10.
1940.

% SNA, fond: MZV, k. 265, &. 3235/40, Bélehrad, 14. 9. 1940; SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3489/40,
Véc: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem, Bélehrad, 12. 10. 1940.

%% Srov. podkapitolu 2. 3.

37 Podle udaji, které uvadi Jozef Jablonicky ve své knize, pocet distojnikii, ktefi emigrovali ze
Slovenska do Jugoslavie a dal na Blizky vychod, byl maly. Prakticky se jednalo o jednotlivce. Srov. J.
JABLONICKY, Z ilegality do povstania: kapitoly z obcianského odboja, s. 57-59.

%8 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 6, B&lehrad, zaii 1939; PAAA, fond: Belgrad, S. 60/15, bez
&isla, Poznamka, Bélehrad, 12. 9. 1939; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldvia v rokoch II. svetovej
vojny, s. 17.
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Bratislavy, ,,osvobodit Slovensko*“.> Slovensky chargé d’affaires tehdy zdiiraziioval,
ze bude ,,vypadat smeésné™, kdyz emigranti budou také mluvit o slovenském staté, ale
jinym zptsobem nez on, tedy hanit ho a urazet. Kvili tomu zadal své ministerstvo v
Bratislavé, aby slovenské organy konecné¢ zabranily odchodim novych emigrantii ze
Slovenska.®”

Cieker mél v nasledujicim obdobi informace i o pfitomnosti n€kolika dalSich
znaméjSich slovenskych politikli nebo politickych emigranti na jugoslavském uzemi.
V cervnu 1940 pobyval v Bélehradé jako politicky uprchlik Jan Lichner, ktery byl v
roce 1938 kratce ve slovenské autonomni vladé ministrem podt a Zeleznic.®”' V
Jugoslavii se nachazel i byvaly spolupracovnik nékdejsiho ceskoslovenského predsedy
vlady Milana Hodzi, dr. Jozef Rudinsky.®” V srpnu 1940 navitivil slovenské
vyslanectvi dokonce jeden z politickych emigrantti Vladimir Zuffa, o ¢emz pracovnik
tohoto diplomatického zastupitelstvi Gabriel Danihel napsal hlaSeni do Bratislavy.
Slovenské vyslanectvi v Bélehradé povazovalo Lichnera, Zuffu a dalii za zradce a
uprchliky, ktefi od ného nedostanou Zadnou pomoc,’” coz byl mimochodem jeden z
divodil, proé se nékteii slovensti emigranti na vyslanectvi obraceli.***

Proti uprchlikiim, ktefi potad setrvavali v Jugoslavii, se Cieker pokusil udélat
néco za pomoci némeckého vyslanectvi v Bélehrade. Piedpokladal, ze u némeckého
diplomatického predstavitele bude mit u jugoslavskych organt se stiznosti vetsi Sanci
na uspéch. Pozadal proto némecké vyslanectvi, aby ptisobilo na jugoslavské statni
organy a policii a jakkoliv zabranilo &innosti slovenskych emigranti.®” Podobnych
slovenskych Zadosti o némeckou pomoc piibyvalo i pozd&ji,’® ale jak uz bylo
uvedeno, do 1éta 1940 nedélaly jugoslavské organy proti ptfitomnosti ¢eskoslovenské

. AT rpon e 607 ‘s o <
emigrace v Jugoslavii nic konkrétniho.”™’ Porazka Francie pfinesla zménu pohledu

mnohych jugoslavskych politikli na oslabené pozice zapadnich sil a posileni postaveni

% SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 6, B&lehrad, zaii 1939.

600 Tamtéz.

81 SNA, fond: MZV, k. 179, & 6677/40, Véc: Jan Lichner, byvaly ministr v Jugoslavii.

802 SN A, fond: MZV, k. 268, &. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem, B&lehrad, 12. 10.
1940.

593 SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3067/1940.

594 Srov. SNA, fond: MZV, k. 269, &. 43/41, Véc: Michal a Jan Litavsky — zajisténi pobytu; SNA, fond:
MZV, k. 269, ¢. 136/41; SNA, fond: MZV, k. 269, ¢. 137/41, Vé&c: Livia Justova, zadost o prodlouzeni
povoleni k pobytu za hranicemi; NA, fond: PMR-L, k. 69, ¢. 191/dav/40, Véc: Gabriel Danihel, sekretat
slovenského vyslanectvi v Bélehradg, 2. 11. 1940.

85 pAAA, fond: Belgrad, S. 60/15, bez &isla, Poznamka, Bélehrad, 12. 9. 1939.

696 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, &. 2504/40, Bélehrad 6. 7. 1940.

%97 Srov. podkapitolu 2. 3.
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Némecka, a proto dal$i pobyt necetnych slovenskych emigrantli na jugoslavském
uzemi nebyl uplné bezpecny.

Nékolik slovenskych uprchlikti, pfipravujicich se na odjezd z Bélehradu na
Blizky vychod, se vSak rozhodlo vratit na Slovensko, a proto béhem cervna a ¢ervence
1940 navstivilo slovenské vyslanectvi. Z dochovanych protokold a zaznami z této
navstévy je ziejmé, ze slovenské vyslanectvi v Bélehrad¢é a ministerstvo zahrani¢nich
véci v Bratislavé se dozvédely detaily o organizovani pobytu a transportu
eskoslovenskych emigranti.®®® N&kteti z navratileti byli po piijezdu na Slovensko
vyslychani organy statni bezpecnosti.®” Svédectvi jasné prokézala, i kdyZ se neda s
jistotou fici, ze nebyla statni bezpecnosti vynucena nasilim, Ze jugoslavské statni
organy emigrantiim z Protektoratu a Slovenska poméhaly.®'

V fijnu 1940 slovenské vyslanectvi nevédélo presné, jestli se v Jugoslavii jeste
nachazeji J. Rudinsky a V. Zuffa, ale pofad po jugoslavském ministerstvu zahraniénich
véci pozadovalo, aby eventualni zbylé uprchliky z Protektordtu a Slovenska
vypovédélo ze svého tizemi.®'! Jugoslavska strana zase tvrdila, Ze je v jejim zajmu, aby
emigranti opustili jugoslavské uzemi co nejrychleji a Ze s nimi nema nic spoleéného.®'?

Prestoze Cieker psal koncem listopadu 1940 do Bratislavy, ze Jugoslavie,
zvlaste lidé ze srbského prostredi, hledi na slovensky stat ,,pozitivnéji, nez jako se
divali predtim“®"” skutetnost byla jina. Jiz od samotného zalatku existence
jugoslavsko-slovenskych politickych a diplomatickych vztahii panovala v Jugoslavii
velka nediivéra ke Slovensku. Odrazela se v pohledu vétsi casti jugoslavské vetejnosti
na slovensky stat. Jugoslavskym politickym kruhtim vadil zpasob, jakym bylo
Slovensko vytvoreno. Nejen srbskym, ale i slovinskym politikiim, ktefi pasobili v
jugoslavské vladé D. Cvetkovice, pfipominal zpiisob vzniku slovenského statu
predevsim problémy jugoslavského statu, zvlast€ nevytfeSenou otdzku postaveni
chorvatského naroda v Jugoslavii a mozny osud Slovinska, které¢ jako cast Jugoslavie
bylo od roku 1938 pfimym sousedem Némecka. Dokonce ani chorvatské prostredi

neprojevilo pro slovenskou nezavislost vétsi pochopeni, byt s nim slovenska strana

pocitala a ocekavala je. Jestli dohoda Cvetkovi¢-Macek z konce srpna 1939 méla

98 SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3038/1940; SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3039/1940.

89 PAAA, fond: R, S. 101343, bez &isla, Véc: Vyslechy Eleonory Zakové statni bezpecnosti v
Bratislavé, Protokoly, Berlin, 24. 6. 1940.

810 Tamtéy.

811 SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem, B&lehrad, 12. 10.
1940.

812 Tamtéy.

613 SN A, fond: MZV, k. 265, &. 4108/40, B&lehrad, 25. 11. 1940.
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takovy vliv na vedouci osobnosti HSS, stejn¢ jako i na jistou c¢ast chorvatského
obyvatelstva, aby nebrali Slovensko tak vaznég, da se jen usuzovat. Pfevazné negativni
reakce V. Macka a jinych ministri z HSS vici Slovensku jiz od zafi 1939 tento nazor
potvrzuji.

Slovensko nebylo pro Jugoslavii nijak ddlezitym partnerem ani v
mezinarodnich stycich, nebot’ jugoslavsti politici se v pribéhu roku 1939 setkavali
predevsim s vysokymi predstaviteli Némecka, Italie a Velké Britanie. V tomto smyslu
slova bylo Slovensko pro Jugoslavii druhotfadym statem. Tomu nasvédCoval i fakt, Ze
jugoslavska strana stale odmitala zvysit rank svého diplomatického zastupitelstvi v
Bratislavé, coz slovenské strané velice vadilo. Jugoslavské ministerstvo zahrani¢nich
véci mélo rovnéz negativni nazor na ¢innost ustaSovské emigrace na Slovensku a na
skutecnost, ze nektefi slovensti politici ji podporovali. To vSe vytvaielo jesté veétsi
trhliny v jugoslavsko-slovenskych vztazich. Dalo by se fici, ze redlné jugoslavsko-

slovenské styky na konci roku 1940 byly mizivé a také Spatné.
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3. 3. Postoj ptislusnikia slovenské menSiny v Jugoslavii viici Slovensku

Presny pocet Slovakl v Jugoslavii bezprostiedné pied druhou svétovou valkou
je tézké zjistit, nebot, jak uz bylo zminéno, s¢itani jugoslavského obyvatelstva bylo
provedeno jen v letech 1921 a 1931.°"* O poétu piislusniki slovenské mensiny v letech
1939-1941 existuji jen odhady. V novinach slovenské mensiny v Jugoslavii Narodna
Jjednota z dubna 1939 byl publikovan ¢lanek, ve kterém se psalo, ze na jugoslavském
\izemi, predevsim ve Vojvoding a ve Slavonii, Zije asi 75-80 tisic Slovaka.®"> Podobné
udaje mély organy slovenského statu. V jednom hlaseni ministerstva zahrani¢nich véci
v Bratislavé se v kvétnu 1941 psalo, Ze v Jugoslavii zilo asi 75 000 pftislusnikt
slovenské mensiny v jizni Bacce, Banatu, Sremu i ve Slavonii.®'®

Jugoslavsti Slovaci, jak se o piislusnicich slovenské menSiny casto psalo a
mluvilo,”"” méli siln€jS$i a vetsi narodni povédomi nez piislusnici Ceské menSiny.
Zpisobila to vysoka aktivita Slovakl pied prvni svétovou valkou (v roce 1905 si
v kulpinském okrese zvolili Milana Hodzu za poslance do uherského snému, potom se

18 ale i

branili zavedeni madarskych bohosluzeb v svém kostele v Kovacici atp.),
¢innost v dobé¢ po roce 1918, kdyz udélali hodné pro sviij kulturni a naboZensky zivot.
V celém mezivaleném obdobi mé&li své koly, druzstva, banky a nakladatelstvi.®"
MeésteCko Petrovec (dneSni Bacsky Petrovec nebo Backi Petrovac), ktery byl

povazovan za jednu z nejvétsich slovenskych osad (asi 8 000 obyvatel),**® byl s Matici

614 Srov. podkapitolu 2. 5.

'3 Nidrodnd jednota, 1. 4. 1939, &. 13, s. 1.

616 SNA, fond: MZV, k. 268, & 3352/40, Slovaci v byvalé Jugoslavii. Nejvétsi podet piisludniki
slovenské mensiny zil ve Vojvoding, v okresech: Petrovec, Kulpin, Kysa¢, Hlozany, Kovacica, Stara
Pazova, Ilok, Sid atd. V meniim po&tu bydleli Slovaci i ve Slavonii, ale také v Bosné a Hercegoviné i ve
vét§ich méstech Jugoslavie. Srov. J. AUERHAN, Ceskoslovenska vétev v Jugoslavii, s. 61-65.

7 Srov. Ndrodnd jednota, 3. 2. 1940, €. 5, s. 1; tamtéz, 9. 3. 1940, &. 10, s. 1.

% Srov. J. AUERHAN, Ceskoslovenskd vétev v Jugoslavii, s. 108; tyz, Ceskoslovenské jazykové
mensiny v evropském zahranici, s. 16.

819 Srov. SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3352/40, Slovéci v byvalé Jugoslavii; Jan EDEDY, Pritomny stav
slovenského ludového Skolstva v Juhoslavii, in: N&§ zivot. Casopis Matice slovenskej v Juhoslavii,
ro¢nik 7, 1939, &. 1, s. 50-54; Z. JANJETOVIC, Deca careva, pastorcad kraljeva. Nacionalne manjine
u Jugoslaviji 1918-1941, s. 261-263. V. DUGACKI, Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u
meduratnoj Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 374-375; Milina SKLABINSKA, Katarina MOSNAKOVA,
Slovaci v Srbsku: Z aspektu kultury, Novy Sad 2013, s. 50-51. O slovenskych, ale i o ¢eskych skolach
na jugoslavském tzemi v mezivalecném obdobi existuje velky pocet pramenti v Narodnim archivu v
Praze. Srov. NA, fond: Ministerstvo $kolstvi 1918-1949 (MS), k. 3503; k. 3517; k. 3525; k. 3530; k.
3557.

620 Srov. J. AUERHAN, Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zahranici,s. 11.
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slovenskou kulturnim stfediskem pro slovenskou mensinu v Jugoslavii. Ackoliv jadro
jak slovenské, tak i ¢eské menSiny tvofilo rolnické obyvatelstvo, lepSi poméry pro
rozvoj inteligence z vlastnich fad mé&li pravé piislunici slovenské menginy.®!

Vétsina Slovaku zijicich ve Vojvoding byli evangelici, kteti méli svou vlastni
cirkevni organizaci v Gele se slovenskym biskupem v Petrovei.®* Tato okolnost hrala
vyznamnou roli v udrzovani jejich identity, protoze mohli jednotné ptisobit v rdmci své

623

evangelické cirkve.”” Vedle toho, pro Slovaky evangeliky byl velmi dilezity fakt, Ze

predevsim mezi sebou tj. mezi prislusniky slovenské menSiny uzavirali siatky. To
nebyl piipad s katolickymi Slovaky Zijicimi pfevazng ve Slavonii.®**

Na rozdil od jist¢ho poétu jugoslavskych Cechdi, drtiva vétsina Slovakd v
Jugoslavii byli tamnimi statnimi p¥islusniky.®” I kdyZ jejich nérodni identita byla dost
silna, vétsina pfislusnikd slovenské menSiny vzala jugoslavské obcanstvi. Takové
tidaje mé&lo i slovenské ministerstva zahraniénich véci v Bratislavé na jate 1941.5%

Vyznam prislusnikd slovenské mensSiny se v politickém smyslu do jisté miry
zvysil po poloving biezna 1939. Osud Ceskoslovenska a zformovani Slovenska mély
silny ohlas u slovenské menSiny. Dalo by se fici, ze vyvojem udalosti
s Ceskoslovenskem byla majorita slovenské mensiny v Jugoslavii zklaméana.®”’ Vedle
faktu, ze ztraceli svou ptivodni vlast, nemohli akceptovat slovensky rezim i kvuli jeho
blizké spolupraci s nacistickym Némeckem a nesouhlasili s velkym némeckym vlivem
na Slovensku. Dokonce, i kdyby autonomie Slovenska byla pro tyto Slovaky
akceptovatelna,”® nemohli se smifit s aktivitou slovenské vlady proti evangelikéim na

Slovensku. Je to jeden zvelmi dulezitych a podstatnych divodi, pro¢ majorita

Slovaki v Jugoslavii, tradi¢cné vychovanych v evangelizmu, ostfe kritizovala reZim na

62! Jan Auerhan uvadi, ze mezi Slovaky v Jugoslavii bylo pomérné mélo inteligence, i kdyz v Jugoslavii

byly pro vznik této skupiny lepSi poméry ve srovnani s podminkami ¢eské a slovenské menSiny v
Rakousku, Rumunsku, Polsku, Mad’arsku, Bulharsku, Némecku a SSSR. Srov. J. AUERHAN,
Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zahranici, s. 18-19.

%22 J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 132.

623 Srov. J. AUERHAN, Cechoslovdci v Jugoslavii, v Rumunsku, v Madarsku a v Bulharsku, s. 167.

624 Srov. J. AUERHAN, Pokus o demografii zahranicnich Cechii a Slovdkii, s. 20-22.

625 3. AUERHAN, Ceskoslovenska vétev v Jugoslavii, s. 124.

626 Srov. SNA, fond: MZV, k. 268, €. 3352/40, Slovaci v byvalé Jugoslavii.

527 To nebyl jen pripad se slovenskou mensinou v Jugoslavii. Naptiklad i v Bulharsku mé&l rozpad
Ceskoslovenska silny ohlas. Zavladlo tu z ného u piisluinikd slovenské menginy veliké zklamani. Srov.
Jozef HROZIENCIK, Slovéici v Bulharsku. V spomienkach rodinnych archivoch, literatire a v
dokumentoch, Martin 1985, s. 96.

628 Napf. redakce listu Ndrodnd jednota podporovala autonomii Slovenska v Fjnu 1938. V poloving
biezna 1939 Ndrodnd jednota uvedla, Ze se v fijnu 1938 véfilo, e se vztahy mezi Cechy a Slovaky se
vznikem autonomie Slovenska zlepsi. Narodnd jednota, 18. 3. 1939, €. 11, s. 1. Srov. V. DUGACKI,
Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u meduratnoj Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 345, 377.
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Slovensku. Na zakladé¢ analyzy prament slovenské, jugoslavské a némecké
provenience a také dobového tisku se da tvrdit, Ze ¢innost slovenské mensSiny proti
slovenskému statu ho sice nemohla ohrozit, ale slovenskym tufadiim byla trnem v oku,
protoze mohla negativné pusobit i na jugoslavsko-slovenské vztahy.

Slovenska mengina v Jugoslavii sviij nesouhlas se zanikem Ceskoslovenska a
vznikem Slovenska vyjadfovala rozlicnymi zpusoby: publikovanim textii proti
slovenskému statu v tisku slovenské menSiny, pofadanim manifestaci, na nichz se
prezentovala Ceskoslovenska kultura, vétSi aktivitou mensSinovych spolkd, zvlasté
Matice slovenské v Petrovci a od podzimu roku 1939 pomoci ceskoslovenskym
emigrantiim, ktefi pfichazeli do Jugoslavie.

Jiz od roku 1920 m¢li Slovaci v Jugoslavii své noviny Ndrodnd jednota (dale
NJ), které vychazely v Petrovci, kulturnim a dalo by se fici, i politickém stedisku
slovenské mensiny v Jugoslavii.””” V &ele redakce NJ byl jiz od roku 1931 Andrej
Siracky, ve stejné dobé i ugitel na slovenském gymnaziu v Petrovei.” Po roce 1933
zaujal tento vyznamny slovensky kulturni a védecky pracovnik v publicistice disledné
protifasistické postoje, coz se zvlasté projevilo v jeho c¢innosti v ramci novin NJ
s vznikem slovenského statu.

Po 14. bfeznu 1939 psani tydeniku NJ dostalo jeden jiny vyznam, protoze se

631 , . . .
Na zakladé rozboru téchto novin

skoro neustalé psalo negativné o slovenském state.
1ze tvrdit, Ze pfislusniky slovenské mensiny v Jugoslavii tizil velky smutek z rozpadu
Ceskoslovenska, podobné jako i ptislusniky deské menginy,**” a Ze nechtéli slovensky
stat akceptovat. Vzhledem k tomu, ze texty v NJ vychazely ve slovenstiné¢ a byly
urceny piedevsim ptislusnikiim slovenské menSiny, nelze povazovat odezvu slovenské
mensiny na rozpad Ceskoslovenska za reakci vieobecné jugoslavskou. Psani NJ o

udalostech v byvalém Ceskoslovensku vak bylo dileZité, nebot piitahovalo pozornost

némeckych a slovenskych diplomatickych predstaviteltl v Jugoslavii a do jisté miry

829 Vedle Ndrodné Jednoty vychazelo v mezivaleéném obdobi v Jugoslavii s menSim nebo vétsim

uspéchem jesté osm slovenskych novin: Dolnozemsky Slovaik, Fréka, Nadej, Svit, Zornicka, Hévis,
Evanjelicky hlasnik a Na§ zivot. Srov. V. DUGACKI, Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u
meduratnoj Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 72-83.

539 Srov. o osobnosti Andreje Sirdckého: Pavel MUCAII, Riaditelia gymndzia, in: Pamitnica: 50 rokov
slovenského gymnazia v Petrovci, ed. Michal FILIP, Bacsky Petrovec 1969, s. 223-224; Slovensky
biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990), V. zvazok, R-S, Martin 1992, s. 265-266; Karol
KOLLAR, Od etiky k apologetike: na pomedzi filozofie, sociolégie a ideolégie — Andrej Sirdcky,
Bratislava 2008, s. 8-15, 94.

831V letech 1939-1941 se v Ndrodnej jednoté nepsalo jen proti slovenskému statu, ale i o kazdodennim
zivoté slovenské mensing, o politickych dénich v Jugoslavii i od zati 1939 o vyvoji valce v Evropé i ve
svete.

532 Srov. podkapitolu 2. 5.
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mohlo piisobit negativné na jugosldvsko-némecké i zvlasté na jugoslavsko-slovenské
vztahy.

Na zpravu o udalostech z 14. a 15. biezna 1939 zareagovala NJ emotivnimi
slovy: ,,Vznik Slovenského statu nemiize zaménit bolest, ktera se citi nad zanikem
spolecného statu Cechii i Slovikii.““* Takovy komentaF mohl ukazat v poloving
bfezna 1939, ze zklamanost jugoslavskych Slovaki se dala citit spi§ kvuli ztraceni
zeme¢ svého ptivodu, nez kvili skutecnosti ohledn€ vzniku slovenského statu. Na rozdil
od fijna 1938, kdy se véfilo, Ze se vztahy mezi Cechy a Slovaky vznikem autonomie
Slovenska zlepsi, byli jugoslaviti Slovaci po 14. bieznu 1939 zanikem Ceskoslovenska
velmi zklamani.®** Navzdory ,poslednim katastrofélnim uddlostem®, tak se psalo o
rozpadu Ceskoslovenska, redakce NJ tvrdila, Ze zanik spole¢ného statu Cechi a
Slovakd nebude plisobit negativné na piatelské vztahy mezi Cechy a Slovaky v
zahrani®i, konkrétnd v Jugoslavii.® Aby byla slovenskd mensina v Jugoslavii
sezndmena s reakcemi Slovaku v jinych statech a o ¢innosti ceskoslovenské emigrace,

636

byly publikovany zpravy z Francie a projevy americkych Slovakl,™™” jez vyjadiovaly

presvédCeni, ze zadny sebevédomy Slovak nezradi Ceskoslovensko, nebot’ ziistava
vérny ideam T. G. Masaryka a M. R. Stefanika.®’

Prvnimi reakcemi listu NJ na rozpad Ceskoslovenska byl smutek, ale vzapéti
zacaly noviny slovensky stat pfedev§im kritizovat. Na negativni pohled ptislusnikt
slovenské menSiny v Jugoslavii na Slovensko mélo vliv n¢kolik faktorti, podobné jako
na postoje prislusniki ¢eské mensiny vici Protektoratu Cechy a Morava, které se
odrazely v uz zminéném listu Jugoslavsti Cechoslovaci (JC).%® Srovname-li oba listy,
zjistime, Ze ¢lanky v JC kritizovaly Protektorat a Slovensko mirngji neZ texty NJ. Obé
mensiny, Ceskd islovenskad, ztratily zemi svého ptvodu. Jejich drtiva vétSina ctila
tradici byvalého Ceskoslovenska a s byvalym spoleénym stitem se identifikovala.
Nové utvary, které vznikly na tzemi byvalého spolecného statu, nemohly
Ceskoslovensko nahradit. Jak uz bylo uvedeno, narodni védomi Slovaki bylo silngjsi
nez u Cechil, coz mohlo plsobit i na véts§i nespokojenost piislusnikil slovenské

mensiny se zanikem Ceskoslovenska. Cast slovenské menSiny a Matice slovenska

833 Ndrodnd jednota, 18.3. 1939, &. 11,s. 1.

634 Tamtéz.

835 Tamtéz, 1. 4. 1939, ¢. 13, s. 3.

836 Srov. Tamtéz, Velkd noc 1939, & 14, s. 1-2; tamtéz, 22. 4. 1939, &. 16, s. 2; tamtéz, 29. 4. 1939, &.
17, s. 2; tamtéz, 13. 5. 1939, &. 19, s. 1; tamtéz, 27. 5. 1939, & 21, s. 1.

87 Srov. tamtéz, 22. 4. 1939, &. 16, s. 2; tamtéZ, 6. 5. 1939, &. 18, s. 1.

538 Srov. podkapitolu 2. 5.
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v Petrovei také byly aktivnéj$i nez ceska menSina. Velkou roli ve vyjadfovani
nesouhlasu slovenské mensiny se slovenskym statem hral uz zminény fakt, ze vétSina
Slovaka v Jugoslavii byli evangelici a kazdd zminka o ohrozeni prav evangelikii na
Slovensku byla jugoslavskymi Slovaky ostie kritizovana.

Vedle listu NJ, ve kterém se obcCas negativné zdlrazinovala aktivita slovenské
vlady proti evangelikim,*’ se o tom také psalo zv1asté v cirkevnim tisku piislusnika
slovenské menSiny v Jugoslavii. Jednalo se o mési¢niky Nddej, ktery vychazel od roku
1921 v bacském misté¢ Kysac, a Evanjelicky hlasnik, ktery se poprvé objevil v roce
1926 ve sremském méstecku Erdevik. Evanjelicky hlasnik kritizoval Slovensko
predeviim kvili ohroZeni prav obyvatelstva evangelického vyznani.®*® V jednom z
autorskych textli redaktora tohoto listu a farafe v Erdeviku Ladislava Zgltha se
dokonce psalo, ze je ,.Slovensko viasti vsech Slovaki“, ze vedle katolického
obyvatelstva ziji na Slovensku i evangelici, ktefi podle tohoto ¢lanku piedstavuji jednu

641
1.

pétinu vSech obyvate Redaktor Zguth tvrdil, ze evangelici na Slovensku byli

zanedbani a prakticky urazeni postupem slovenského rezimu, ktery usiloval o
katolicky stat.* V textech o postaveni evangelikii na Slovensku se objevovaly i

nazory jugoslavskych Slovakii — evangelikti, ktefi rozhodné pro takovy postup

643

slovenského rezimu nebyli.”™ V prubéhu roku 1939 i v roce 1940 se obcas psalo o

zivoté evangelikil na Slovensku, stejné€ jako i o podpote jugoslavskych Slovaki tohoto

slovenského obyvatelstva.644

List Nddej nepsal ani tak negativné o Slovensku, ale v§imal si pfedevSim

p .o v , . v 645
postaveni evangelikli v nové formovaném slovenském state.

V jednom z textl se
zdaraznovalo, Ze pomér slovenskych evangelikl a katoliki je 1 : 5, coz vedlo autora k
zaveéru, ze ,podle dnesni terminologie a sméru, by evangelici méli na Slovensku
narok na ,jednu pétinu mistecka pod slunickem* **°

V listu NJ se tvrdilo, Ze negativni ndzory jeho novinaii na Slovensko se

shoduji s myslenkami prakticky kazdého Slovaka v Jugoslavii,*"’ coz skute¢nosti zcela

839 Srov. Ndrodnd jednota, 25. 5. 1940, &. 21, s. 2.

9 Evanjelicky hldsnik, duben 1939, &. 4, s. 50-51.

1 Tamtéz, s. 51-52.

42 Tamtéz.

3 Tamté, s. 53.

44 Tamté, listopad 1939, €. 11, s. 169-170; tamtéz, unor 1940, &. 2, s. 30-31; tamtéz, kvéten 1940, &. 5,
s. 76—77; tamtéz, srpen 1940, ¢. 8, s. 120—121.

5 Nddej, duben 1939, &. 4, s. 1-2; tamtéz, &erven 1940, &. 6, s. 2—4.

646 Tamtéz, Gerven 1940, &. 6, s. 4.

7 Nérodnd jednota, 15. 4. 1939, &. 15, s. 2.
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neodpovidalo. Nelze zjistit, kolik lidi tento list odebiralo, ale je zfejmé, ze vSichni
Slovéci to nebyli, protoze v dobé oslav 20 let od vzniku NJ v unoru 1940 se psalo, ze
by ke zvySeni vyznamu tohoto listu bylo potfebné zvysit pocet predplatiteld predbézné
alespoti na 5 000.°*® Podobné tomu bylo i s listy Evanjelicky hldsnik a Nddej. D4 se
tedy jen predpokladat, ze obyvatelstvo v Petrovci, Erdeviku, Kysaci a v jinych
mistech, kde sidlila slovenskd menSina, bylo s texty kritizujicimi slovensky stat
alesponl seznameno.

Béhem roku 1939 a do jist¢é miry i v roce 1940 vyuzival list NJ kazdou
prilezitost, aby se o Slovensku a také o Némecku napsalo néco Spatné¢ho. Témto
textm byly vénovany prvni strany listu nebo ¢elna mista na druhé a tieti strang.®”’
Informace, které se objevovaly v NJ, dostavala redakce od jinych jugoslavskych novin
nebo se pouzivaly zpravy anglickych a francouzskych tiskovych kancelaii. Hodné se
publikovaly i vlastni komentafe slovenskych novinait NJ, stejn¢ jako i soukromé
dopisy ze Slovenska.®™

Prilezitosti psat proti slovenskému statu bylo mnoho. Setkani bélehradskych
studentti s predstaviteli Matice slovenské v Petrovci na konci dubna 1939 se vyuzilo,
aby se zdtraznil nesouhlas s udélostmi v byvalém Ceskoslovensku. Manifestovano
bylo srbsko-slovenské a jugoslavsko-Ceskoslovenské bratrstvi, jak se tehdy psalo v
NJ.%! Zaznam z cesty Kosovem jednoho Cecha, Zijiciho v Jugoslavii, byl zvefejnén s
komentatem, Ze se Masarykliv obraz najde napt. v mésté Prizrenu, ale Hlinkliv nikde,
protoze, ,,Hlinka neprerostl uzky ramec slovenského ndroda, a Masaryk je svétova
velicina.“* Ve zpravé z cesty Slovinskem a Dalmécii 74kt gymnézia v Petrovci na
konci Skolniho roku 1938/1939 byly zvefejnény i1 komentate zakt slovenské
narodnosti, kteti béhem cesty vysvétlovali mistnim obyvatelim své nazory na udalosti
v Ceskoslovensku a sviij negativni postoj vii¢i Slovensku.®
Na Slovensko a Protektorat Cechy a Morava se novinafe a redakci NJ nedivali

se sympatiemi. Nazvy slovensky stit a Protektorat byly vétSinou uvadény v

uvozovkach. Z textl se dala vytusit jistd mira ironie, zvlaste kdyz se zduraziovalo, ze

% Srov. Tamtéz, 24. 2. 1940, &. 8, 5. 2.

9V roce 1939 vychazela Ndarodna jednota na 4 stranach, v roce 1940 se pocet stran pohyboval od 4 do
8, aby zacatkem roku 1941 zase byl 4.

650V listopadu 1939 7adala redakce Ndrodné jednoty své &tenéfe, kteii méli by zdjem, aby se stali
dopisovateli listu. Dokonce byla nabidnuta finanéni pomoc kazdému potencialnimu dopisovateli, ktery
by mél pti své novinaiské praci finanéni potize. Srov. Ndrodna jednota, 11. 11. 1939, €. 45, s. 3.

! Tamtéz, 6. 5. 1939, &. 18, s. 2.

%2 Tamtéz, 3. 6. 1939, &. 22, s. 3.

% Tamtéz, 8. 7. 1939, €. 27, s. 2.
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Slovensko je svobodny a nezavisly stat. Adjektiva svobodny a nezavisly se psala také
v uvozovkach.®* Rezim Jozefa Tisa byl oznatovan za totalitni a aktivity vlady za
velmi §patné pro slovenské obyvatelstvo.>> | Slovensky* tisk byl jen slovng slovensky,
ale ,,duchem némecky“.656 Ani hlavni mésto Bratislavu neuznaval list za slovenské
mésto, protoze zména nazvu ulic uZ viibec nepfipominala byvalé Ceskoslovensko a
pocet cizinct, zv1a§ts Némei, se velice zvysil.®’ Vedouci osobnosti slovenského statu
Tiso, Tuka atp. byly v NJ velmi neoblibené. Volb¢ J. Tisa slovenskym prezidentem
vénovala NJ jen n€kolik vét v ramci jinych textl. Z ,,viidce* strany a vedouci osobnosti

o . ., 658
Losamostatnéni Slovenska, jak se s ironii psalo,

stal se Tiso v fijnu 1939
prezidentem ,.toho Slovenského statu® po jednohlasné* volb&.®® Do jaké miry
redakce NJ povaZovala jeho volbu slovenskym prezidentem za dulezitou, potvrzuje
skuteCnost, ze strucné zpravy o Tisové zvoleni se dostaly v novindch jen okrajové
umisténi, zato hlavni misto patfilo ¢lankim o vyznamu ceskoslovenského svatku 28.
fijna a jeho oslavé v Petrovei.®®

Ani o Némecku se nepsalo lip. Bez pardonu se zdlraziovalo, ze jde o
nepiatelsky stat a ze Cesi a Slovaci, ktefi spolupracuji s gestapem a némeckymi
organy, pracuji ve sluzbach ,nasich nep;‘dtel“.661 Némecko bylo oznaceno jednim z
hlavnich vinikil rozpadu Ceskoslovenska, za stat, ktery rozdélil dva bratrské narody, a
vnutil jim ,,surogaty statniho ziizeni*,*** jak se s ironii psalo o statnosti Protektoratu a
slovenského statu. Podle textd z NJ za¢alo Némecko po okupaci Cech a Moravy s
germanizaci Geskych zemi.*” Néco podobného se délo i na Slovensku, nebot kazda
zminka o ,,svobodném* a ,,nezavisléem‘ slovenském statu musela soucasné¢ poukazat na
némecké ,,ochrance* a vseobecny némecky vliv na Slovensku.®**

Texty z listu NJ kritizujici Slovensko i Némecko vzbudily pozornost
némeckych aslovenskych diplomati v Jugoslavii. Némeci si na né stéZovali

jugoslavskému ministerstvu zahranicnich véci. Naptfiklad v bieznu 1940 vadil

54 Srov. Tamtéz, 20. 5. 1939, &. 20, s. 1; tamtéz, 24. 6. 1939, & 25, s. 3; tamtéz, 8. 7. 1939, & 27, s. 1-2;
tamtéz, 22. 7. 1939, &. 29, s. 2; tamtéz, 23. 9. 1939, &. 38, s. 1; tamtéz, 6. 4. 1940, &. 14, s. 3.

855 Tamtéz, 2. 9. 1939, &. 35, s. 2; tamtéZ, 23. 9. 1939, &. 38, s. 1.

85 Tamtéz, 21. 10. 1939, &. 42, s. 3.

857 Tamtéz, 10. 2. 1940, &. 6, s. 2; tamtéz, 20. 4. 1940, &. 16, s. 3; tamtéz, 26. 10. 1940, &. 43, s. 3.
858 Tamtéz, 7. 10. 1939, &. 40, s. 2; tamté, 4. 11. 1939, &. 44, s. 2.

859 Tamtéz, 28. 10. 1939, &. 43, s. 1; tamtéz, 4. 11. 1939, &. 44, s. 2.

660 Tamtéz, 28. 10. 1939, &. 43, s. 1; tamtéz, 4. 11. 1939, &. 44, s. 1.

861 Tamtéz, 20. 5. 1939, &. 20, s. 1.

62 Tamtéz, 8. 7. 1939, &. 27, s. 1.

663 Tamtéz, 20. 5. 1939, &. 20, s. 1; tamtéz, 10. 6. 1939, & 23, s. 2.

664 Tamtéz, 18. 11. 1939, &. 46, s. 3; tamtéz, 16. 12. 1939, &. 50, s. 2.
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némeckému vyslanectvi v Bélehradé text O Ceskoslovensku v budouci Evropé, ktery
informoval o n€kolika lednovych a unorovych prednasSkach inzenyra agronomie Pavla
Vrbovského pro slovenskou menginu v Srbsku.® Vrbovsky byl vyznamnym
menSinovym  pracovnikem, angazovanym jak v Matici slovenské, tak i
v Ceskoslovenském svazu, ktery se stal po vyhlaseni slovenského statu velmi aktivnim
propagatorem zachovani tradice spoleéného statu Cechti a Slovakii mezi
jugoslavskymi Slovaky.®®® Némecké vyslanectvi zadalo ministerstvo zahrani¢nich véci
v Beélehrad¢, aby jugoslavské statni organy jakymkoli zplisobem zabranily psani o
Ceskoslovensku, protoze to bylo v rozporu s aktudlnim stavem™, a jakkoliv
znemoznily ¢innost piislusnika Geské a slovenské mensiny proti Némecku.®®’

Podobné jako némecké vyslanectvi nebylo s ¢lanky, ve kterych se kritizovalo
Slovensko a zmifiovalo Ceskoslovensko, spokojeno ani slovenské vyslanectvi
v Bélehrad¢. Toto diplomatické zastupitelstvi se od zacatku své Cinnosti setkavalo
s negativni ndladou slovenské menSiny v Jugoslavii. Vzhledem k tomu, ze NJ psala i
béhem roku 1940, jak tvrdili zaméstnanci tohoto vyslanectvi, ,,velmi nepékné o
vedoucich osobnostech Slovenska, o Slovensku a o Nemecku* v duchu ,,ceskoslovenské
z'deologz'e“,668 da se ptedpokladat, Ze némecké a slovenskeé stiznosti na tento list nemély
velky uspéch. Na druhou stranu slovenska vlada od jara 1939 zakazala dovoz listu NJ
z Jugoslavie a jeho distribuci na svém uzemi.®® Toto rozhodnuti vyvolalo velkou
kritiku redakce NJ.*

Vedle NJ sehraly vyznamnou roli pfi zachovavani tradice byvalého
Ceskoslovenska a ve vyjadfovani nesouhlasu s formovanim a &innosti slovenského
statu rovnéz rizné spolky slovenské menSiny. Mezi nimi méla nejvetsi vyznam uz
nekolikakrat zminéna Matice slovenska v Petrovci, ktera vznikla v srpnu 1932 podle
vzoru Matice slovenské, zalozené v Turdianském Sv. Marting na Slovensku.’”! Méla

nekolik sekci v oborech kultury, védy a uméni a také vydavala Ndarodny kalendar,

% Srov. Tamtéz, 27. 1. 1940, & 4, s. 4; tamtéz, 10. 2. 1940, €. 6, s. 6.

666 Srov. Ondiej VOIJTECHOVSKY, ZPrahy proti Titovi. Jugosldvskd prosovétskd emigrace
v Ceskoslovensku, Praha 2012, s. 317.

%7 PAAA, fond: Belgrad, S. 60/16, bez c¢isla, Dopis némeckého vyslanectvi ministerstvu zahrani¢nich
véci v Bélehrad¢€, Bélehrad, 5. 3. 1940.

8 SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem.

% Obzor, 8. 6. 1939, br. 129, . 3.

570 Srov. Ndrodnd jednota, 20. 5. 1939, &. 20, s. 2.

7! Srov. Andrej LABATH, ZaloZenie Matice slovenskej v Juhoslavii, in: Petrovec 1745-1995, Bagsky
Petrovec 1995, s. 103—106; Minulost dneska. Slovensky kultinno-umelecky spolok Pavel Jozef Safarik,
Novy Sad, zbornik prac, Novy Sad 2000, s. 164; V. DUGACKI, Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u
meduratnoj Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 358-366.
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Gasopis Nas Zivot, od roku 1939 idétsky Casopis Nase siniecko.®”” Podle udaji
slovenského ministerstva zahrani¢nich véci mela Matice slovenskd mistni oddéleni ve
vS8ech obcich, v nichz Zili Slovaci, asi 1 000 ¢lend. Za vedouci osobnosti Matice
slovenské byli povazovéni jeji predseda Samuel Starke a redaktor Gasopisu Nds Zivot
Michal Topol'sky.®”> Samuel Starke jako evangelicky biskup v Petrovci, kde se
slovenskych evangeliki v Jugoslavii.®”* Vedle své role, kterou méla v kulturnim Zivoté
slovenské menSiny v Jugoslavii, stala se Matice slovenska po bieznu 1939 dulezitym
sttediskem kritiky proti slovenskému statu. Ackoliv se slovensti diplomaté v Bélehrad¢
snazili ve svych zpravach zasilanych do Bratislavy ukazat, ze aktivita slovenské
mensiny na jugoslavském tizemi a Matice slovenské v Gele se Samuelem Starkem neni
prilis dalezita,’” dalo by se fici, Ze slovenskym statnim organtim vadila jakakoliv
zahrani¢ni ¢innost proti Slovensku.

Uz kdyz nastoupil do své funkce jako chargé d’affaires slovenského
vyslanectvi v Bélehradé, poznamenal Jozef Cieker, Ze ¢innost jugoslavskych Slovakt
skodila jeho postaveni v Jugoslavii a povésti slovenského statu.’”® V nasledujicich
nekolika mésicich se J. Ciekerovi nepodatilo navazat kontakt s predstaviteli Matice
slovenské v Petrovci a omezit aktivitu jugoslavskych Slovakt, a proto zadal na
ministerstvu zahrani¢nich véci v Bratislavé, aby ze Slovenska byli vyslani spisovatelé
a predstavitelé slovenského kulturniho a védeckého zivota, ktefi by néjakym zptisobem
zménili innost mistnich Slovak® a negativni naladu vi&i Slovensku.®”” Kazdy pokus
slovenského vyslanectvi ke zméné postoje jugoslavskych Slovaki k Slovensku vSak
skoncil neuspéchem.

Existovali ovSem soucasné i jugoslavsti Slovaci, mozna i vic nez jen né¢kolik

stovek, ktefi vznik Slovenska podpofili.”® Podle tidaji slovenského vyslanectvi v

672 Srov. SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3352/40, Slovaci v byvalé Jugoslavii; Narodnd jednota, 18. 11.
1939, ¢. 46, s. 3.

73 SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3352/40, Slovaci v byvalé Jugoslavii.

574 Na rozdil od drtivé vétiny p¥islusnikii slovenské mensiny ve Vojvoding byli Slovéaci ve Slavonii
predevsim katolici. Srov. SNA, fond: MZV, k. 268, ¢. 3352/40, Slovaci v byvalé Jugoslavii.

7 Srov. SNA, fond: MZV, k. 277, & 754/1940, Véc: Slovaci v Jugoslavii — politicky pomér k
Slovenskému statu.

576 SNA, fond: MZV, k. 265, zprava 1; SNA, fond: MZV, k. 265, &. 180/39, Celkova zprava politicka.
77 SNA, fond: MZV, k. 179, &. 21198/39, Véc: Kulturni propaganda v Jugoslavii, B&lehrad, 6. 12. 1939;
SNA, fond: MZV, k. 277, ¢. 754/1940, Véc: Slovaci v Jugoslavii — politicky pomér k Slovenskému
statu.

7% Srov. SNA, fond: MZV, k. 143, & 2284/40; SNA, MZV, k. 268, &. 3352/40, Slovaci v byvalé
Jugoslavii; SNA, fond: MZV, k. 277, ¢. 3658/40, Véc: Slovaci v Jugoslavii. Navstéva u evangelického
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Bélehradé a ministerstva zahrani¢nich véci v Bratislavé proti Cinnosti Matice
slovenské v Petrovci byli Slovaci v mésteccich Stard Pazova a Ljuba. Stara Pazova
meéla asi 7000 a Ljuba asi 250 Slovakt. Nekteii z téch Slovaka byli velmi zndmi
ve svém prostiedi, ale i mezi pfislusniky slovenské menSiny v Jugoslavii, jako
evangelicky faraf a spisovatel Vladimir Hurban Vladimirov, ktery do roku 1941 nechal
za sebou v&tsi poet dramat, veseloher, povidek a novel realizmu a expresionizmu.®”
Jednu dobu byl mistoptedsedou Matice slovenské a povazoval se za Cloveka, ktery
sympatizuje se slovenskym statem.®® D4 se jen piedpokladat, ze Hurban Vladimirov a
lidé zjeho prosttedi nemohli ovlivnit vétSinu jugoslavskych Slovakli a zménit

negativni naladu vici Slovensku.

*

Cinnost drtivé vétsiny jugoslavskych Slovaki proti Slovensku byla tésné spjata
s aktivitou ¢eské mensiny v Jugoslavii proti Protektoratu Cechy a Morava a Némecku.
V zachovavani tradice spoleéného statu Cechti a Slovaki sehrala ddlezitou roli
spoluprace mezi prislusniky ¢eské a slovenské mensiny. V 1été 1939 byly vsak, jak uz
bylo ukazano, usporadany posledni vétsi spolecné akce ptislusnikt téch minorit.®!
Slovaki byla proti Protektoratu a Slovensku, nesoulad mezi ptedstaviteli ceské a
slovenské emigrace v Pafizi Edvardem BeneSem a Milanem Hodzou na konci roku
1939 a v roce 1940 se odrazil i ve vztazich Ceské a slovenské menSiny v Jugoslavii.
Brzy zacaly byt kladeny otazky na budouci postaveni Ceského a zvlasté slovenského
naroda v Ceskoslovenském staté po valce. Stietavaly se rtzné koncepce statniho
ziizeni, konfrontovaly centralistické postoje E. BeneSe s federalistickym stanoviskem
M. Hodzi,"™ jenz prosazoval pro slovensky narod zasadn& vétsi prava, neZ to bylo
v prvni republice. Ceska mensina v Jugoslavii pfevazné sympatizovala s osobnosti

prezidenta Edvarda BeneSe, zatimco u jugoslavskych Slovakt hrala vyznamnou roli

farafe a spisovatele Vladimira Hurbana Vladimirova; Slovdk, 17. 9. 1939, s. 4; tamtéz, 12. 11. 1939, s.
2; Gardista, 16. 12. 1939, s. 6.

879 Srov. Viadimir Hurban Vladimirov, tvorca modernej slovenské dramy. Zbornik prac zo sympozia v
Novom Sade, 28. septembra 1984 : usporiadaného pri prilezitosti storo¢nice narodenia autora, Novy Sad
1988, s. 6-16, 25, 78-101, 174-189, 199-203.

80 Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch 1. svetovej vojny, s. 21; V. DUGACK]I,
Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u meduratnoj Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 362.

68! Srov. podkapitolu 2. 5.

82 Srov. J. KUKLIK, J. NEMECEK, Hodsa versus Benes. Milan Hod:a a slovenskd otdzka
v zahranic¢nim odboji za druhé svétové valky, s. 67-69.
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osobnost byvalého ¢eskoslovenského predsedy vlady Milana Hodzi. Sympatie k nému
se datovaly jest¢ z dob Rakouska-Uherska, kdyz v roce 1905, jak uz bylo zminéno,
vyhral poslanecky mandat v okrese Kulpin,"®* udrzoval styky s mistnimi Slovaky
a finanéng je podporoval.®® Cinnost Ceskoslovenského narodniho vyboru v Pafizi,
predstavitele ceskoslovenského odboje v zahranic¢i, byla bez Milana Hodzi pro
jugoslavské Slovaky nesrozumitelna a t&ko akceptovatelna.®®® Kdyz se Hodza v této
dobé se svou organizaci v Pafizi, Slovenskou narodni radou,**® ktera zagala zastupovat
zajmy Slovaki v emigraci, stal velkym odpiircem Benese, zdalo se, ze mezi ¢eskou a
slovenskou mensinou v Jugoslavii zavladne jesté vetsi zmatek a nedivéra.

Dalo by se fici, Ze piislusnici ceské menSiny v Cele s FrantiSkem Smetankou,
predsedou Ceskoslovenského svazu v Zahiebu, nasledovali BeneSovu politiku
navzdory nékterym pochybnostem o mozném navratu k byvalému centralistickému
statnimu zfizeni ¢eskoslovenského statu po valce, které vyjadiil samotny Smetanka.®’
Na druhu stranu vedouci osobnosti slovenské menSiny podporovaly piedevsim
koncepci, kterou zastupoval Milan Hodza, byt nékteti ze Slovaku studovali v Praze a
Geské prostiedi jim bylo blizké.®® Obhajcem Hodzovy politiky se v Jugoslavii stal Jan
Bulik, bé¢lehradsky advokat a byvaly prvni piedseda Matice slovenské. Prave
Bulikovym prostiednictvim byl Hodza ve styku se svymi pfivrzenci na Slovensku a s

689

domacim odbojem.™ Na rozdil od Bulika patfil tehdejs$i pfedseda Matice slovenské

& o o 1 . x 690
Starke k rozhodnym zastupciim uzké spoluprace s Cechy.

Pochopitelné je, ze jugoslavsti Cesi a Slovaci neméli vliv na ¢innost vedoucich
osobnosti Ceskoslovenské emigrace ve Francii, ale kazdd nesrovnalost v Pafizi se

mohla ve vztazich mezi ptisluSniky Ceské a slovenské menSiny v Jugoslavii odrazit.

%83 Tento okres se po rozpadu Rakouska-Uherska stal sou¢asti Jugoslavie.

684 Srov. Ndrodnd jednota, 24. 2. 1940, &. 8, s. 2; J. AUERHAN, Ceskoslovenska vétev v Jugoslavii, s.
108; A. TICHY, Smér Bélehrad, s. 433; J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939-1941,
s. 389.

85 N A, fond: NV-Fr, k. 4, & 624/div/39, Véc: Z dopisu slovenského pfitele z 13. 12. 1939 z B&lehradu.
86 QSrov. J. KUKLIK, J. NEMECEK, HodZa versus Benei. Milan Hod:a a slovenskd otdzka
v zahrani¢nim odboji za druhé svétové valky, s. 57; J. JABLONICKY, Fragment o histérii: vyber z diela
19892009, Bratislava 2009, s. 140.

87 Srov. Mateusz GNIAZDOWSKI, Aktivity Zapadoslovanského vyboru v Rumunsku a v Juhoslavii
(1940-1941), in: Fidei et Patriae. Jubilejnik na pocest’ 80. narodenin Frantiska Vnuka, Bratislava 2008,
s. 173.

o5 Tamtéz, s. 172-173.

%9 0d rozpadu Cesko-Slovenska do uzndni ceskoslovenské prozatimni viddy 1939-1940, (16. biezen
1939 — 15. Cerven 1940), s. 488; J. JABLONICKY, Fragment o historii: vyber z diela 1989-2009, s.
140-141.

99 M. GNIAZDOWSKI, Aktivity Zdpadoslovanského vyboru v Rumunsku a v Juhoslavii (1940-1941),
s. 172. Starke byl jednu dobu i mistopfedsedou Ceskoslovenského svazu. Srov. V. DUGACKI, Svoj
svome. Ceska i slovacka manjina u meduratnoj Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 231.
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Néco takového mohl wvycitit i samotny Smetanka b&hem osobnich rozhovort

s Milanem HodZou koncem unora 1940 v Paiizi.®!

M. Hodza tehdy dementoval
tvrzeni prazského advokata, spisovatele a publicisty a jednoho z ¢eskoslovenskych
uprchlikd, ktery vunoru 1940 emigroval do Francie pfes jugoslavské uzemi, dr.
Bfetislava Palkovského, ze obdrzel dva milion dinaru pro podporu ceskoslovenské
emigrace od predsedy a mistopredsedy jugoslavské vlady Cvetkoviée a Macka.?
Koncem tnora 1940 i samotny Palkovsky se vzdal svych tvrzeni ohledné castky,
kterou udajné HodZa nechal pro sebe.®” V takovych obvinénich a dementech mohl
vSak vidét Smetanka nedostatek osobnich kontaktl mezi predstaviteli Ceské a
slovenské emigrace ve Francii, coz bylo podle predsedy Ceskoslovenského svazu
whlavni pricinou dnesni neblahé situace”.®* Slova M. Hodzi, ze se ,,Cesko-slovensky
pomér nachdzi ve vizné krizi“®” a viechno co F. Smetanka vidél a poslouchal v Pafizi
o Cesko-slovenskych vztazich, ovlivnilo jeho nazor, Ze mu ,dnesni situace neni
srozumitelnd* >

Do jaké miry cesko-slovenské vztahy v emigraci ovliviiovaly styky mezi
vedoucimi osobnostmi ¢eské a slovenské menSiny v Jugoslavii, potvrzuji i udaje o
schiizce v Petrovci v kvétnu 1940, na niz J. Bulik referoval o své cest€¢ do Pafize.
Podle informaci, které dostal Smetanka, se na setkani diskutovalo o ¢innosti Milana
Hodzi a jinych slovenskych pfedstaviteld v Pafizi a rovnéz o HodZzové snaze, aby se

jesté tehdy definovaly budouci vztahy mezi Cechy a Slovaiky.697

*

Sviij negativni postoj k existenci slovenského statu prokazala jesté jednou
slovenska mensina od podzimu roku 1939, kdy se Jugoslavie, jak uz n¢kolikakrat bylo

Ly , ., ;. , . 698 , .
zminéno, stala hlavni tranzitni zemi ceskoslovenské emigrace.””” Podobné jako

1 Archiv Narodniho muzea, Praha (ANM), fond: Milan Hodza (znatka fondu NAD 173), k. 12,
inventarni ¢islo (inv. ¢.) 533, Véc: Opis zaznamu o rozmluveé s ministerskym piedsedou dr. HodZou
v hotelu Ambassador 28. inora 1940 a 29. tnora 1940. Sestavil prof. dr. F. Smetanka, medicinska
fakulta, Zahieb.

%2 Srov. Tamtéz; ANM, fond: Edvard Benes (znacka fondu NAD 105), k. 47, inv. ¢. 468, Véc: Dopis B.
Palkovského E. Benesovi, Pafiz, 29. 2. 1940.

93 Tamtéy.

% ANM, fond: NAD 173, k. 12, inv. &. 533, Véc: Opis zaznamu o rozmluve s ministerskym predsedou
dr. HodZou v hotelu Ambassador 28. unora 1940 a 29. tinora 1940. Sestavil prof. dr. F. Smetanka,
medicinska fakulta, Zahieb.

3 Tamtéz.

% Tamtéz.

Y7 NA, fond: CUZ 1, k. 57, & 116-V/40, Osijek, 20. 5. 1940.

5% Srov. podkapitolu 2. 3.
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pfislusnici ¢eské menSiny, i1 jugoslavsti Slovaci se nepodileli na organizaci dalsiho
ptesunu Ceskoslovenskych emigrantti na Blizky vychod, ale jim hodn¢ pomahali pfi
pobytu v Jugoslavii.® O aktivitich slovenské menginy pfi této pomoci bylo viak
informovéano slovenské vyslanectvi v Bélehradé. Slovenskym diplomatim byla
povédoma jména, mista a zptisob pomoci piredevsim mensim skupinkadm slovenskych
emigranti. Vedle Matice slovenské a vedoucich osobnosti v Petrovci — biskupa
Starkého, profesora Topol'ského a Sirdckého, ktefi uz dlouho byli trnem v oku
slovenskému vyslanectvi kviili své aktivity proti Slovensku — byl tentokrat oznacen za
dilezitou spojku slovenskych emigrantt pfi jejich pobytu v Bélehrad¢ uz zminény Jan
Bulik.””® Zvl4sté negativné hodnotilo slovenské vyslanectvi v nékolika piipadech
aktivitu jugoslavskych Slovaka proti slovenskému statu, kterd mohla, jak tvrdilo,
velice poskozovat slovensko-jugoslavské styky.’®!

Do 1éta 1940 jugoslavské vladnouci kruhy nepodnikaly proti slovenské
mensing nic, ¢im by omezily nebo upln¢ zakazaly ¢innost mensinovych spolkt, zvlaste
Matice slovenské. S vojenskym zhroucenim Francie a postupné silicim némeckym
vlivem na Balkan¢ i postoj jugoslavskych organt k slovenské mensing se zménil.

Prvni naznak téch zmén se projevil v omezeni politické Cinnosti ptislusnika
slovenské menSiny. Slovensky chargé d’affaires Cieker poznamenal, ze katastrofa
Francie ptinesla velké zklamani do Zivotid slovenské menSiny, ktera i nadale byla proti
Slovensku. Jak tvrdil Cieker v Cervenci 1940, s udalostmi ve Francii i
»cechoslovakizmus* v Jugoslavii u slovenské mensiny ,,umir: e 702

Na rozdil od napt. konce 1éta 1939, kdyz se v listu NJ dokonce psalo, Ze
jugoslaviti Slovaci maji tésti, Ze Ziji ,,ve svobodné nasi jugoslavské viasti<,”” nebot
mohli z Jugoslavie vefejné kritizovat slovensky stat, uz koncem léta 1940 takova
situace nebyla. Konani valné hromady Matice slovenské v srpnu 1940 probéhlo podle

listu NJ poprvé ve velmi skromnych podminkach, bez vétsiho poctu Clend a bez

jakychkoli oslav.”™ Zpusobily to jugoslavské organy, které zakazaly Matici slovenské

9 Srov. podkapitolu 2. 5.

70 SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem. Srov. ¢lanek
J. Jablonického o J. Bulikovi: J. JABLONICKY, Fragment o histérii : vyber z diela 1989-2009, s. 143—
147.

1 gNA, fond: MZV, k. 268, ¢. 3489/40, Véc: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem; SNA, fond: MZV,
k. 265, ¢. 180/39, Celkova zprava politicka; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 4492, Véc: Slovaci v
Jugoslavii.

"2 9NA, fond: MZV, k. 277, & 2573/1940, Vé&c: Slovéci v Jugoslavii — zména politické nalady.

93 Nérodnd jednota, 9. 9. 1939, &. 36, s. 1.

% Tamtéz, 17. 8. 1940, & 33, s. 1.
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jakoukoliv politickou ¢innost, jak psal J. Cieker ve své zpravé zaslané do Bratislavy.
Byly ji dovoleny jen ,administrativni prace*.”” Rozhodnuti jugoslavskych ufadi
oznacil J. Cieker jako zacatek ,,/likvidace pricin, které jen zbytecne kalily bratrsky a
pidtelsky pomér Jugoslavie a Slovenského statu*.""®

Omezeni Cinnosti Matice piedstavitele slovenské mensiny urcité nepotésilo.
Tlak jugoslavskych organii na Matici slovenskou ale nekomentovali. Jen noviny NJ
struéné napsaly, 7e to ,.neni potieba vysvétlovar”"’ Da se piedpokladat, Ze vie se
uskutecnilo na velky natlak Némecka na jugoslavské urady, aby se kone¢né¢ zabranilo
jakékoliv Cinnosti slovenské mensiny proti Némecku a potom i slovenskému statu.

Predpoklady slovenského chargé d’affaires Ciekera, Zze vérnost idejim
Ceskoslovenska brzy zmizi, neodpovidaly vsak skuteEnosti, nebot pies mnohé
rozdilné nazory byli Cesi a Slovéci Zijici v Jugoslavii v pohledu na vznik Protektoratu
a slovenského statu jednotni. V lednu 1941 povazoval dokonce Cieker tyto Slovaky,
ktefi i nadale byli proti Slovensku a pro Ceskoslovensko, za ,posledni mohykdny
cechoslovakizmu.”® Na dal§i ¢innost Matice slovenské a jinych slovenskych spolki,
cetnych Skol a vibec na kazdodenni zivot slovenské menSiny ptisobila piedev§im

zmeéna situace v Jugoslavii a zacatek druhé svétové valky na jejim teritoriu.

5 9NA, fond: MZV, k. 277, & 2995/1940, Véc: Slovaci v Jugoslavii. Valna hromada Matice slovenské
v Jugoslavii.

706 Tamtéz.

7 Nérodnd jednota, 17. 8. 1940, &. 33, s. 1.

"8 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 4492, Véc: Slovéci v Jugoslavii.
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3. 4. Slovensko-jugoslavska hospodatska spoluprace

V hospodaiskych stycich mezi Slovenskem a Jugoslavii existovaly, alespon v
roce 1939, podobné problémy jako v politickych a diplomatickych kontaktech téchto
zemi. Jugoslavsky postoj k budouci hospodatské spolupraci se Slovenskem velmi
ovliviiovala predevSim nedlvéra jugoslavské strany ve schopnost slovenského
hospodarstvi platit své zavazky. Druhym stejné dulezitym problémem byla neexistence
obchodni a platebni dohody, kterd by =zajistila zadklad a fungovéani slovensko-
jugoslavskych hospodarskych stykd. Ackoliv do 1éta 1940 existovala platna provizorni
obchodni dohoda, slovensko-jugoslavské hospodatské spolupraci chybéla baze a
pfesné definovand forma. Vznik obchodni a platebni dohody v srpnu 1940 posilil
slovensko-jugoslavské hospodaiské a obchodni styky, ale jen v prubéhu podzimu
téhoZ roku.

Slovenské hospodatstvi stejné jako existence slovenského statu byly zavislé na
tésné spolupraci s Némeckem a jeho podpoie. To potvrdila i prvni fadna obchodni
dohoda Slovenska a Némecka z 22. kvétna 1939.”" Slovensku se ¢asem podafilo jen
asteénd zmensit ndmecky vliv na své hospodaistvi.”'* Diivodem viak byla spis
nemoznost vyuzit slovenské hospodarstvi pro némecké potieby, jak tomu napt. bylo na
uzemi Protektoratu, a skutecnost, Ze Slovensko bylo zemi pfevazné agrarniho
charakteru s malou koncentraci primyslu a nizkou vyrobou. Tyto charakteristické rysy
slovenského hospodatstvi piisobily i na budouci slovensko-jugoslavskou spolupraci.

Zanik Ceskoslovenska vytvofil pro budouci jugoslavsky mezinarodni obchod
s Protektoratem Cechy a Morava i se Slovenskem zvlaitni situaci. Jak uz bylo
uvedeno, méla Jugoslavie po poloviné biezna 1939 i nadale zajem o Cesky trh a
nechtéla ztratit svého nékdejSiho vyznamného partnera nebo to, co z byvalého
hospodatstvi Ceskoslovenska ziistalo.”! Jina situace byla se Slovenskem. Negativni

politicky pohled na n€ ovliviioval i postoj Jugoslavie k jeho hospodatstvi. Jugoslavska

"9 Srov. Anténia STEFANIKOVA, Uzemnd orientdicia zahranicnoobchodnych vztahov Slovenskej
republiky v obdobi druhej svetovej vojny, in: Slovensko a druhé svetova vojna, s. 173.

"% Tamtéz, s. 171-173; V. PRUCHA, Valecéné rizené hospodarstvi v ceskych zemich a na Slovensku v
letech 1939-1945, s. 83; Peter MICKO, Hospoddrska politika Slovenského S§tdatu. Kapitoly
z hospoddrskych dejin Slovenska v rokoch 1938-1945, Krakov 2010, s. 45-46; M. JARINKOVIC,
Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 42.

" Srov. podkapitolu 2. 4.
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strana védela o tézkych nesnazich, do kterych se slovenské hospodaistvi dostalo na
jate 1939. Mohla se tedy bez ohledu na sviyj pfevazné negativni politicky postoj obavat
eventualnich ztrat, nebot’ slovenska ekonomika nevzbuzovala dojem stabilniho a
spolehlivého partnera.

Nasvédcovaly tomu i cetné ¢lanky v jugoslavském tisku, v nichz autofi
diskutovali o spolehlivosti slovenského hospodaftstvi. V pribéhu dubna i kvétna 1939
se o Slovensku psalo piedevsim jako o chudém statu, ktery ztratil skoro vSechno, co
mélo v byvalém spole¢ném stat¢ v ekonomice né&jaky vyznam, zvlasté s mad’arskou
uzemni expanzi v jizni a jihovychodni ¢asti Slovenska na podzim roku 1938. Tézkosti
slovenskému hospodatstvi rovnéz pisobilo, ze Ccast dovozu do byvalého
Ceskoslovenska uz na slovenské tizemi nepiichdzela. S nedostatkem zahraninich
surovin se objevily nové problémy, které ovlivnily provoz tovaren, z nichz nékteré
byly dokonce nuceny zastavit vyrobu.”"?

Velmi nejasnd byla také monetarni situace Slovenska. Asi 250 miliont
slovenskych korun v bankovkach ve Slovenské narodni bance a dalSich asi 300
miliond Ks v soukromém sektoru hospodaistvi nového statu nepostacovalo. Podle
odhadl jugoslavskych novinafii potfebovalo asi 1,5 miliard Ks v bankovkach a 750
miliond Ks v mincich, aby mohlo fungovat. Slovensko také nemohlo pocitat s ¢asti
zlatych rezerv byvalého spolecného statu, byt na n¢ mélo narok, nebot’ se nachazely
hlavné v londynské Bank of England.713 Clanky v jugoslavském tisku vétsinou
spojovaly budoucnost slovenské ekonomiky predev§sim s Némeckem, jeho pomoci
a podporou.”"

Navazat hospodaiskou spolupraci mezi Slovenskem a Jugoslavii nebylo viibec
tak snadné. Slovensko se na jugoslavsky trh divalo jako na mozného dulezité¢ho
partnera, ktery mél vyznamné styky s byvalym spolecnym statem. Jugoslavie védéla,
ze ekonomicka kapacita a moznosti slovenského statu jsou nesrovnatelné mensi nez
byvalé ceskoslovenské. V jugoslavském staté pretrvavala vzpominka na byvalou
hospodatskou spolupraci a fakt, ze Ceskoslovensko nalezelo v letech 1936-1938 mezi
prvnich pdt zemi jugoslavského vyvozu a dovozu.”"> Nékteré vyrobky, které

Jugoslavie vyvazela, jako byly tabdk, slanina, tuk a prasata, Slovensko nutné

"2 Srov. Jugoslovenski Lloyd, 4. 4. 1939, s. 1; tamtéz, 7. 4. 1939, s. 2; tamtéz, 7. 5. 1939, s. 5; tamtéz,
11.5.1939, s. 2; tamtéz, 21. 5. 1939, s. 5; Jutro, 12. 5. 1939, s. 5.

5 Tamtéz.

7' Tamtéz.

5 Srov. podkapitolu 2. 4.
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potiebovalo. Jugoslavie méla zdjem o cukr, je¢men, slad, textil a zvlaste o slovenskou
celulozu. ™'

Po zaniku Ceskoslovenska obchodni dohody mezi Ceskoslovenskem a
Jugoslavii prestaly platit, nebot' jedna ze smluvnich stran jiz jako pravni subjekt
neexistovala.”'” Obchodni spoluprace mezi slovenskymi a jugoslavskymi firmami,
které spolupracovaly pied 14. bfeznem 1939, byly mozné jen na zékladé kompenzaci.
S rozpadem Ceskoslovenska byl jugoslavsky dovoz na slovenské tzemi zastaven.”'®

Obavy jugoslavské strany z mozného netspéchu hospodaiské a obchodni
spoluprace se ¢asem postupné meénily v nedivéru ve schopnost slovenské strany pro
takovou kooperaci. Od vzniku slovenského statu probéhlo nékolik pokus o ni.
Piedev$im je iniciovala slovenska strana. Pfikladem miZze byt vyslani neoficidlni
delegace do Bélehradu v cele s poslancem a tajemnikem slovenské obchodni komory
Janem Liskou v &ervnu 1939.7"

Neduvéru jugoslavské strany k hospodaiské spolupraci se Slovenskem vyecitil
islovensky chargé d’affaires J. Cieker. Zacatkem fijna 1939 psal z Bélehradu
ministerstvu zahrani¢nich véci v Bratislaveé, ze se mu podafilo navazat kontakty s
prisluSnymi jugoslavskymi Ciniteli v oblasti hospodafstvi, ale Ze se tito lidé divaji na
Slovensko .. urcitou davkou nedivery*® zvla§té co se tyka slovenskych plateb.
Dutivod k pochybnostem vidél Cieker v mezinarodnim politickém postaveni Jugoslavie
a v tom, Ze jugoslavsky vyvoz ma velké moznosti.””' Ackoliv ve svém hlageni do
Bratislavy o tom nepsal, lze ptfedpokladat, Ze povazoval mezinarodni postaveni
Jugoslavie ve srovnani se Slovenskem za lepSi nejen v oblasti politické, ale i
hospodarské.

Pres zminéné problémy v jugoslavsko-slovenskych stycich k jisté hospodarské

spolupraci doslo. Uz v 1été¢ 1939 se v jugoslavském i slovenském tisku, ktery byl

18 Srov. Jugoslovenski Lloyd, 27. 5. 1939, s. 1; tamtéz, 25. 7. 1939, s. 4; tamtéz, 13. 8. 1939, s. 5;
tamtéz, 15.8.1939, s. 4; Obzor, 14. 6. 1939, br. 133, s. 4; tamtéz, 12. 8. 1939, br. 183, s. 4; M.
JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 43.

"7V ¢lanku J. Tkade se uvadi, Ze hospodatska spoluprace mezi Slovenskem a Jugoslavii, ktera se pred
vznikem slovenského stitu pomérné rozvinula, nebyla pterusena. Na zakladé ¢lanku z tisku a stavu
v mezinarodnim obchodé Jugoslavie, kde se Slovensko viibec neobjevovalo na jate 1939, dalo by se fici,
e takové tvrzeni neodpovidalo realité. Srov. J. TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvétske
vztahy v rokoch 1939-1941, s. 160; Obzor, 27. 6. 1939, br. 144, s. 4.

8 Srov. Jugoslovenski Lloyd, 7. 4. 1939, s. 2.

9 Srov. Politika, 21. 6. 1939, s. 8; Obzor, 21. 6. 1939, br. 139, s. 3; Jugoslovenski Lloyd, 22. 6. 1939, s.
4.

29 SNA, fond: MZV, k. 266, & 11599/1939, Véc: Podavani hospodaiskych zprav, Bélehrad, 3. 10.
1939.

7! Tamtéz.
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oddany vedouci stran¢ HSLS a byl ji fizen, objevovaly ¢lanky, v nichz se o budouci
hospodaiské spolupraci mezi Slovenskem a Jugoslavii psalo pozitivngji. Jeden z
vedoucich jugoslavskych denikii pro ekonomiku, zahiebsky Jugoslovenski Lloyd,

vvvvvv 722

Bratislavsky list Slovdk zase psal, v souvislosti s navstévou uz zminéného poslance J.
Lisky v B&lehradg, o vyznamu budouci spoluprace s Jugoslavii pro Slovensko.’”

Prvni konkrétni krok k navazani hospodatskych stykii naznacovala vymeéna not
mezi tehdej$im ministrem zahrani¢nich véci F. Duréanskym a generalnim konzulem
S. Simi¢em v Bratislavé, kterou Slovensko a Jugoslavie, poc€inaje 5. cervencem 1939,
prodlouZily platnost byvalé obchodni a plavebni dohody, uzaviené 14. listopadu 1928
mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii (tehdy Kralovstvi SHS). Toto feeni bylo
provizorni. Platnost byla omezena na dobu $esti mésicti.”** Dillezité je zdiraznit, Ze i
kdyz Ceskoslovensko uZ neexistovalo, byla obchodni dohoda z roku 1928 zakladem
jugoslavsko-slovenskych hospodaiskych stykt podobné jako v piipadé jugoslavsko-
Geské hospodaiské spoluprace pod dozorem Némecka v letech 1939-1940.7%

Existence provizorni obchodni smlouvy mohla zajistit alespon néjaky zaklad
pro fungovani slovensko-jugoslavskych hospodarskych styki a potvrdit posileni
jugoslavského vyvozu na Slovensko (prasata, tuk, slanina) a ¢aste¢n€ i dovozu cukru,
textilu a celulozy ze Slovenska do Jugoslavie.””® Od konce &ervence 1939 dovazelo
Slovensko z Jugoslavie skoro kazdy tyden deset vagonil prasat, deset vagont tukd a
pét vagont slaniny, tedy komodit, které na slovenském tizemi velmi chybély.”*’
Jestlize se na jate 1939 v jugoslavskych Zebticcich vyvozu a dovozu Slovensko

o , 728
viubec nenalézalo,

uz v lét€ 1939 se v nich objevilo jako jeden z obchodnich
partnert jugoslavského vyvozu, ktery v Cervenci 1939 dosahoval vyse 5,67 milionil
dinart. Cinil tedy 1,39 % z celkového jugoslavského exportu.”” V srpnu stejného roku
se Slovensko nachazelo na desatém misté vyvozu z Jugoslavie s 2,14 % z celkového

jugoslavského exportu ve vysi 12,71 miliont dinart (prvni a druhé misto nalezelo

22 Jugoslovenski Lloyd, 12. 7. 1939, s. 2.

72 Slovdk, 11.7. 1939,'s. 9.

4 SNA, fond: MZV, k. 179, &. 51217/40; Slovdk, 14. 7. 1939, s. 1; Jugoslovenski Lloyd, 21. 7. 1939, s.
3; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 42.

725 Srov. podkapitolu 2. 4.

26 Srov. Jugoslovenski Lloyd, 25. 7. 1939, s. 4; tamtéz, 13. 8. 1939, s. 5; tamtéz, 15. 8. 1939, s. 4;
Obzor, 12. 8. 1939, br. 183, s. 4.

27 Jugoslovenski Lloyd, 25. 7. 1939, s. 4; Obzor, 12. 8. 1939, br. 183, s. 4.

28 Srov. Obzor, 27. 6. 1939, br. 144, s. 4.

29 SNA, fond: MZV, k. 269, &. 907/1940, Véc: Slovensko-jugoslavské obchodni styky.
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Némecku se 33,86 % a Protektoratu Cechy a Morava s 18,12 %).”° Uz v zafi se
zacatkem druhé svétové valky se situace zhorsila a jugoslavsky vyvoz na Slovensko
klesl na 0,21 %, tedy na pouhych 507 000 dinaré.”"!

Dovoz ze Slovenska do Jugoslavie byl ve srovndni s jinymi staty prakticky
bezvyznamny (napf. s prvnimi tfemi staty jugoslavského importu Némeckem, Italii a
Protektoratem).”** V prib&hu podzimu 1939 ¢&inil pouze mén& nez pul procenta z
celkového jugoslavského dovozu.”?

V obdobi od ¢ervna 1939 do konce ledna 1940 byl rozsah vzajemného obchodu
mezi Jugoslavii a Slovenskem 41 milioni Ks (61,5 miliont dinar).”** Z toho
jugoslavsky vyvoz na Slovensko c¢inil 19,9 miliond Ks, a dovoz ze Slovenska do
Jugoslavie dokonce 21,4 miliond Ks.”” Az koncem roku 1939 se zlepsil stav
slovenského importu do Jugoslavie, coz zpusobil fakt, Ze jugoslavsky stat potteboval
vic celulézy ne jindy.”

Vzhledem k tomu, ze se v dob¢ trvani prozatimni smlouvy z 5. ¢ervence 1939
neudélalo nic dulezitého pro vznik fadné obchodni dohody, byla tato provizorni
smlouva 5. ledna 1940 je§té jednou prodlouzena o dalsich Sest mésict.”” O divodech
pomalého dosahovani konkrétnich vysledkii obchodni dohody, kterda méla zajistit
pevngjsi zaklad slovensko-jugoslavské hospodarské spoluprace, se mulzeme jen
dohadovat. Podobné¢ jako do politickych styki nevstupovaly Jugoslavie a Slovensko
ani do oblasti budouci hospodatské spoluprace ze stejnych pozic. Slovensko mélo
hodné ekonomickych problémti hned od pocatku své existence jako samostatného
statu, coZ negativné ovlivnilo jugoslavské nazirani na jeho schopnost plnit budouci
zavazky. Jugoslavie vSak pro né urcité byla dalezitym obchodnim partnerem, o jehoz
vyrobky mélo porad zdjem, zvlasté o zbozi, které nebylo snadné dovazet nebo se na

zacatku druhé svétové valky vyskytovalo na mezinarodnim trhu velice malo. Krom

3% Tamtéz; Jugoslovenski Lloyd, 28. 9. 1939, s. 3.

31 SNA, fond: MZV, k. 269, & 907/1940, Véc: Slovensko-jugoslavské obchodni styky.

32 Srov. Jugoslovenski Lloyd, 28. 9. 1939, s. 3.

33 SNA, fond: MZV, k. 269, & 907/1940, Véc: Slovensko-jugoslavské obchodni styky.

34 SNA, fond: MZV, k. 267, & 1412/1940. Je§té v Cervenci 1939 b&hem vymén nét o prodluzovani
byvalé ceskoslovensko-jugoslavské obchodni a plavebni dohody z roku 1928 byl stanoven kurz
slovenské koruny k dinaru takto: 100 korun odpovidalo 150 dinaram. Srov. Slovdk, 11.7. 1939, s. 9; M.
JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 42.

73 SNA, fond: MZV, k. 267, &. 1412/1940.

7% Srov. Slovdk, 25. 1. 1940, s. 10.

37 Tamtéz; Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, godina 1940, broj 166-LV, Beograd 1940, s. 1388;
M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 44.
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toho mohlo navazani hospodaiskych stykll do jist¢é miry také potvrdit existenci
slovenského statu a zatradit ho do mezinarodniho ramce.

Jugoslavie nedivétovala, jak uz bylo nékolikrat ukazano, mozZnostem a
schopnostem ekonomiky Slovenska, které pro ni nebylo nijak lukrativnim partnerem a
trhem ve srovnani s Némeckem, Italii, ale i Protektoratem Cechy a Morava. Kromé
nékolika vyrobkd, které jugoslavsky stat z dovozu potieboval, se sice dalo dovazet ze
Slovenska leccos jiného, ale jugoslavska strana néjakou vétsi vyhodu v hospodarské
spolupraci se Slovenskem nevidéla. V podstaté lze konstatovat, Ze spiSe neméla vétsi
zajem o prohlubovani hospodaiskych stykt se Slovenskem.

Jednim z davoda jugoslavské nespokojnosti s aktualnim stavem hospodaiské
spoluprace se Slovenskem mohla byt forma placeni. Zacatkem druhé svétové valky
vznikly pro vétSinu statG v obchodnich kontaktech velké problémy. Tykaly se i
Jugoslavie, kterd uz nemohla nadale pocitat s uvéry ze zahranici, a proto predpokladala
zménu zpuisobu platby — misto bezhotovostniho &ekala placeni v hotovosti.””® Od
navazani jugoslavsko-slovenskych hospodarskych styki i po vyméné noét z 5. Cervence
1939 probihalo vyrovnavani pohledavek mezi Jugoslavii a Slovenskem bezhotovostné
nebo pomoci clearingu, tedy formou placeni béznou v obchodnich stycich dvou zemi,
kdy vzdycky jeden z ucastnikli mél aktivni a druhy pasivni saldo. Jugoslavii to vSak
nevyhovovalo, nebot’ Slovensko zistavalo dluzno: Z pouhych 82 406 Ks ze srpna
1939 dosahl dluh 15. fijna stejného roku 7,07 miliont Ks.™

Situace se vSak velmi brzy zacala obracet. Dluh se postupné zmensoval, aby uz
koncem roku 1939 mélo Slovensko dokonce aktivni saldo — 30. prosince dluzila
Jugoslavie Slovensku 819 402 Ks.”*' Zménu &asteén& zpisobila uz zminénd vetsi

742 . s
Jestli zvySovani

poptavka jugoslavské strany po celuléze ze Slovenska.
jugoslavského dluhu z divodu clearingu zptsobilo na jate 1940 vétsi jugoslavsky
zajem o konecné regulovani obchodni dohody, je tézké rozhodnout. V kazdém piipade
se pasivni jugoslavské saldo v obchodu se Slovenskem od zacatku roku 1940 neustale

zvySovalo (napf. koncem Gervna 1940 jugoslavsky dluh uZ byl 7,93 miliont Ks).”*

38 Srov. AJ, 65-193-605, Hospodatské piileZitosti, rok 1939.

39 Ve srovnani napf. se stavem v obchodnich vztazich mezi Jugoslavii a Protektoritem to byla
zanedbatelna Castka vzhledem k tomu, Zze Protektorat dluzil Jugoslavii v prvni poloviné srpna stejného
roku 5,14 milionu K¢&. Srov. Jugoslovenski Lloyd, 20. 8. 1939, s. 2.

7 Tamtéz, 26. 10. 1939, s. 2.

™! Srov. Tamtéz; AJ, 65-193—605, Clearing v letech 1939—1940.

7 Srov. Slovdk, 25. 1. 1940, s. 10.

™3 AJ, 65-193-605, Clearing v letech 1939-1940.
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Pravé v tomto obdobi, kdy jugoslavsky dluh vici Slovensku neustale rostl,
zaCala serioznéjsi jednani o faddné obchodni dohod¢€. Jugosladvskou a slovenskou
obchodni delegaci tvofili predni Cinitelé hospodaiského zivota Jugoslavie a Slovenska
a predstavitelé slovenského ministerstva hospodaistvi a jugoslavského ministerstva
obchodu a primyslu. Nejdiiv byla 4. cervence 1940 jest¢ jednou prodlouzena
provizorni smlouva z 5. ledna 1940. Regulérni obchodni a plavebni dohoda byla
konecné po desetidennich jednanich 3. srpna 1940 podepsana v Bélehradé. Obsahovala
kontingentni dohodu, kterou byla zaruena vyména zboZzi ve vysi asi 60 miliond Ks
rocné, veterinarni konvenci, kterd méla chranit predev§im slovenské, ale i jugoslavské
hospodaistvi pfed eventualnimi chorobami, a dohodu o platebnich stycich. Tato jeji
posledni ¢ast regulovala ptitomnost clearingu, pfedevsim pro vyménu zbozi, zatimco o
jinych finanénich uhradach mély rozhodovat narodni banky obou zemi.”**

Ocekavalo se, ze uzavieni obchodni dohody zajisti pevnéjsi zaklad pro dalsi
hospodaiskou spolupraci. Dohoda vSak vic chrédnila slovenské zajmy, zvlasté co se
tykalo pouzivani clearingu a kontingentni dohody.”* Jednim z jejich prvnich vysledki
byla hojna ucast slovenské strany na bélehradském veletrhu v zafi 1940.74° Nadgji na
dlouhé trvani vSak neméla, nebot byla ratifikovana jen jugosldvskou stranou.
Slovensko ji do zacatku druhé svétové valky na jugoslavském uzemi ratifikovat
nestihlo.”*” Druh4 nevyhoda, kterou ani jedna ze smluvnich stran nemohla ovlivnit, se
tykala vSeobecnych mezinarodnich okolnosti. V dobé, kdy se ocekavalo, Zze
jugoslavsko-slovenské obchodni styky dosdhnou svého vrcholu, byl mezinarodni
obchodni trh stile vic omezovan vyvojem druhé svétové valky. V neprospéch
spoluprace obou zemi bylo i to, ze Jugoslavie nedodrzovala své zavazky a zacala po
tase pozadovat devizové platby a kompenzace, nikoli clearing.”*

Koncem roku 1940 byly obchodni a hospodarské styky obou zemi i nadale
aktivni, prestoze se v politickych a diplomatickych vztazich mezi Slovenskem a
Jugoslavii objevovaly velké problémy. Bez ohledu na cetné potize, které je témér
neustdle provazely, byly hospodaiské styky bezprostiedné pred a na zacatku druhé

svétové valky jedny z mala relativné uspeésnych slovensko-jugoslavskych vztaht.

™4 Srov. SNA, fond: MZV, k. 268, &. 2841/1940; SNA, fond: MZV, k. 268, &. 3775/40, Vé&c: Dohoda o
platebnim styku Kralovstvi Jugosldvie a Slovenské republiky; M. JARINKOVIC, Slovensko a
Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 45-47.

™5 Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 47-48.

7 Tamtéz, s. 48-50.

747 Tamtéz, s. 48; J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939-1941,s. 391,

™8 Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 52.
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3. 5. Pokusy o navazovani slovensko-jugoslavské kulturni spoluprace a
Skolskych styki

Slovensko-jugoslavskym vztahlim se nedafilo ani v oblasti kultury a Skolstvi.
Pisobilo na to vic faktorl. VSeobecna politicka situace bezprostfedné pred a na
zacatku druhé svétové valky neptrala vyvoji kulturnich stykli, uméni a Skolstvi.
Politické styky mezi Slovenskem a Jugoslavii nebyly natolik pratelské, aby kulturni
spoluprace na n€ navazovala a dopliovala je srde¢nosti vztahl. Zminované problémy v
politickych a diplomatickych stycich™® pisobily na kulturni spolupraci negativn.
Nekteré problémy se objevily a pak opakovaly i pfi pokusech o navazani kulturni
spoluprace. Projevily se predev§im v mensSim jugoslavském zajmu o kulturni
spolupraci se Slovenskem. Neexistence kulturni dohody a planu, na jehoz zdkladé by
se kulturni spoluprace vyvijela, také nebyla ve prospéch eventudlnich kulturnich styka
mezi Slovenskem a Jugoslavii. Jedny z mala existujicich kulturnich a Skolskych
kontaktii se vztahovaly ke studiu slovenskych vysokoskoldkt v Jugoslavii.

Podobné jako v politickych a ¢aste¢né i v hospodarskych stycich neméla
Jugoslavie také v oblasti kultury a Skolstvi zdjem o to, aby se slovenskym statem
navazala hlubsi spolupraci. S ni¢im, co existovalo v mezivalecném obdobi v
jugoslavsko-ceskoslovenskych kulturnich vztazich, ve spolupraci v oblasti kultury,

skolstvi, védy, v kontaktech mezi &eskoslovensko-jugoslavskymi ligami,”°

nebylo
mozné po 14. breznu 1939 pokracovat. V hospodarskych stycich se napt. spoluprace
mezi Jugoslavii a Slovenskem zakladala na byvalych ceskoslovensko-jugoslavskych
dohodach. S budouci kulturni spolupraci to tak nebylo. Slovenska strana sice o kulturni
spolupraci s Jugoslavii usilovala, ale je jisté, ze nechtéla zvySovat vyznam byvalych
ceskoslovensko-jugoslavskych kulturnich stykti. Kvuli tomu se snazila vytvofit néco
jiného, zcela nového, co by davalo zaklad budouci spolupraci. Slo o kulturni dohodu,
kterou si slovenska strana prala uzaviit nejen s Jugoslavii, ale i s jinymi staty, se
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kterymi Slovensko usilovalo o kulturni kontakty.””" Navrh k jugoslavsko-slovenské

™ Srov. podkapitolu 3. 2.

30 O geskoslovensko-jugoslavskych kulturnich stycich mezi svétovymi valkami srov. M. SOVILJ, U
potrazi za nedostiznim. Jugoslovensko-cehoslovacke kulturne veze 1945—-1949, s. 13-28.

7! Srov. SNA, fond: MZV, k. 118, &. 51109/1940.

151



kulturni dohod¢ pochéazel od slovenské strany. Potvrzuji to rozhovory J. Ciekera
s jugoslavskymi ministry Skolstvi a osvéty, nejdiiv s Bozidarem Maksimoviéem v

dubnu 1940, potom s novym ministrem A. Koro$cem v &ervenci 1940.7>

Dokonce, i
kdyby si jugoslavska strana ptala uzaviit kulturni dohodu se Slovenskem, je otazkou,
zda pro néco takového existoval redlny zaklad.

Podle navrhu kulturni dohody z listopadu 1940, na kterém pracovalo
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé, méla se budouci kulturni
spoluprace mezi Slovenskem a Jugoslavii zakladat na pevnych kontaktech mezi
jugoslavskymi a slovenskymi vysokymi skolami, védeckymi a vyzkumnymi ustavy,
riznymi kulturnimi spolky, vysokoskolaky a zéky stfednich Skol. Ob¢ strany mély
zdiraznovat vyznam dé&jin a kultury partnerti, podpofit vyménu knih a publikaci
vydavanych vysokymi Skolami, zajistit pfeklady vhodnych knih v srbochorvatstiné a
slovensting, ulehcit dovoz a vyvoz tisténych materialt atp.753 Jugoslavie by vsak néco
takového téZko mohla uskute¢nit, zvlasté vezmeme-li v ivahu zptsob, jakym se
vedouci jugoslavské kruhy, ale i ¢ast jugoslavské vetejnosti, na slovensky stat divaly.
Dutvody toho, pro¢ Slovéaci usilovali o uzavieni kulturni dohody s Jugoslavii, 1ze najit
v jejich touze potvrdit existenci samotného statu na mezinarodnim poli. Mé¢lo by to
vyznam v oblasti politiky, diplomacie, hospodaistvi i v oblasti kultury. I kdyz
slovensky zajem o kulturni spolupraci evidentné existoval, jugoslavska strana podobny
nazor nesdilela.

Jedna z mala véci, o kterou jugoslavska strana v kulturni spolupraci se
Slovenskem projevila zajem, i kdyZ se jen Castecné tykala kultury a kulturni tradice,
bylo postaveni a jurisdikce pravoslavné cirkve na Slovensku. Na ceskoslovenském
uzemi byla zalozena jiz vroce 1921. O jeji jurisdikci usilovala nejvic srbska
pravoslavna  cirkev. Ovliviiovala nepocetné pravoslavné obyvatelstvo v
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Ceskoslovensku, ale otazka jurisdikce =zlstala v mezivalecném obdobi

v 755
nevyresena.

2 M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 54-55; Tyz, Slovensko-
Juhoslovanské kontakty v oblasti kultury a skolstva v rokoch 1939-1941, s. 93.

53 Srov. SNA, fond: MZV, k. 118, &. 55024/1940; SNA, fond: MZV, k. 118, &. 3391/42.

5% Zagatkem roku 1941 Zilo na tzemi Cech a Moravy celkem 27 002 pravoslavnych, ktefi podle
narodnosti byli predeviim Cesi. Na Podkarpatské Rusi se nachazelo 148 373 pravoslavnych, zatimco na
Slovensku bylo jich jen 9 076. Srov. Radmila RADIC, Srpska pravoslavna crkva i pravoslavije u
Cehoslovackoj, in: Tokovi istorije, 1-2/1997, Beograd 1997, s. 115-116.

3 M. SOVILJ, U potrazi za nedostiznim. Jugoslovensko-cehoslovacke kulturne veze 1945-1949, s.
147-148. Srov. R. RADIC, Srpska pravoslavna crkva i pravoslavije u Cehoslovackoj, s. 95-113.
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Po rozpadu Ceskoslovenska existovaly i nadale pravoslavna Geska eparchie v
Praze v Cele s episkopem Gorazdem pro uzemi Protektoratu i mukacevsko-presovska
eparchie ve m&sté Mukagevu pro vychodni Slovensko a Podkarpatskou Rus.”*® Sviij
vliv nad témito eparchiemi si chtéla srbska pravoslavna cirkev udrzovat i nadéle, coz
ovSem vzhledem k politickym zménam nebylo vitbec snadné. I kdyz slovenska cast
mukacevsko-presovské eparchie (jinad ¢ast s centrem v Mukacevu se tehdy nachazela
v Mad’arsku) byla pod jurisdikci srbské pravoslavné cirkve a ptimym fizenim srbského

: . yr 757
patriarchy Gavrila DoZice,

nemohly cirkevni organy z jugoslavského uzemi nic
konkrétniho pro pravoslavné obyvatelstvo na Slovensku udélat. Potvrzuje to jedna ze
zprav slovenského ministerstva vnitra ze zaii 1939, ve které se psalo o nezalozeni
pravoslavnych nabozenskych obci v nékolika mistech na vychodnim Slovensku
(Celovice, Egres, Plechotice), kvilli ¢emuz piislusnici pravoslavné cirkve neméli pravo
pofadat pravidelnd vefejnd bohosluzby.””® Da se piedpokladat, Ze s takovym
rozhodnutim slovenské strany nebyla srbska pravoslavna cirkev spokojena.

Jeji usili zlepSit postaveni pravoslavnych na Slovensku potvrzuji rozhovory
patriarchy Gavrila a J. Ciekera v roce 1940 o vybéru zodpoveédného ¢lovéka, ktery by
pii absenci episkopa v Mukacevu zastupoval zdjmy pravoslavného obyvatelstva na
Slovensku pfi jednanich se slovenskym ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty na toto
téma. Rovnéz srbskd pravoslavna cirkev se snazila o zménu situace prostiednictvim
jugoslavského ministerstva zahrani¢nich véci.”” Oviem slovenska strana zadny zajem
na existenci pravoslavné cirkve na svém Uzemi neméla. Také pro jugoslavskou
diplomacii nebyla tato otazka az tak dtlezita, aby ji vénovala vice Casu. NevyieSena
otazka jurisdikce a postaveni pravoslavné cirkve na Slovensku potvrzovaly slovensky
nezajem i jugoslavskou slabost ohledn¢ toho, aby se néco zménilo k lepSimu.

Slovensky nepftiznivy postoj ke zlepSeni situace pravoslavnych na Slovensku se

ale nestal pfi¢inou negativniho postoje jugoslavské strany ke slovenskym zadostem o

%6 Srov. R. RADIC, Srpska pravoslavna crkva i pravoslavije u Cehoslovackoj, s. 115-116; Pavel
MAREK, Volodymyr BUREHA, Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918—1953. Prispévek k
dejinam Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi, Brno 2008, s. 177—
179, 369; P. MAREK, Martin LUPCO, Ndstin déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti: prolegomena
k vyvoji pravoslavi v ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860—1992, Brno
2013, s. 142-143, 226.

7 Srov. P. MAREK, V. BUREHA, Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953, s. 369; P.
MAREK, M. LUPCO, Ndstin déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti: prolegomena k vyvoji
pravoslavi v Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860—1992, s. 226.

7% Srov. SNA, fond: MZV, k. 220, &. 20346/39.

%9 Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 56-57.
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kulturni spolupraci. Naopak, néco z toho, co mohlo zaujmout ob¢ strany, se konec
koncii i realizovalo.

Ob¢ strany napt. poradaly vymény knih a odbornych publikaci. I kdyz takovy
zpusob kulturni a védecké spoluprace nebyl zaloZzen na piimych kontaktech
slovenskych a jugoslavskych kulturnich a védeckych pracovniki, byla v letech 1939—
1940 vyména publikaci velmi Casta. Vedle posilani doktorskych disertaci a védeckych

o " C o 1o e 760
publikaci pfedevS§im mezi univerzitami v Bratislavé a v Zahtebu

to byly i1 zasilky
uGebnic ze Slovenska pro slovenské 3koly v Jugoslavii.’®' V pribéhu roku 1940
vyvijela slovenska strana znacné uGsili, aby zasilani riznych materialii a publikaci do
Jugoslavie propagovalo slovensky stat. Slovenské vyslanectvi v Bélehradé tak v 1ét¢
1940 zasilalo jugoslavskému ministerstvu zahrani¢nich véci, n€kterym jugoslavskym
ministrim, S$éfredaktorim bélehradskych novin Vreme a Politika a mnoha dalSim
diplomatiim v Bélehradé publikaci Slovensko, Casopis stejného nazvu i dalsi casopis
Nové Slovensko.” Dé se predpokladat, Ze se v nich psalo o Slovensku lip, nez jaka
byla, pfedevsim v srbském prostiedi, negativni pfedstava o slovenském state.

Vétsi zajem o kulturni spolupraci se Slovenskem mély spi§ radikalnéjsi kruhy
chorvatské spolecnosti, které nebyly spokojené se politickym stavem po dohod¢
Cvetkovi¢-Macek. Nektefi ze spisovatell, jako uz zminény Josip Andri¢, chovali k
Slovensku vé&tsi sympatie, dokonce o ném psali ve velmi pozitivnim svétle.””> Mozna
ze v tom byl jeden z podstatnych ditvodi, pro¢ jugoslavské ministerstvo zahranic¢nich
véci nakonec nechtélo, aby pravé J. Andri¢ byl slovenskym honorarmim konzulem
v Zahiebu a aby se viibec nové diplomatické zastupitelstvi Slovenska otevielo.”**

Propagacni materidly o Slovensku, ale i rizné knihy byly zasilané také
nékterym jugoslavskym Slovakiam, kteii se slovenskym statem sympatizovali.’®® Zda
méla propagace Slovenska na jugoslavském uzemi pro piislusniky slovenské mensiny

v méstecku Ljuba vyznam, lze odvodit ze skutecnosti, Ze se o posilani propagacnich

materialii uvazovalo dokonce ve druhé poloving biezna 1941, kdyz uz politicka situace

70 SNA, fond: MZV, k. 268, & 2996/1940; SNA, fond: MZV, k. 277, &. 1580/40;

"°I'SNA, fond: MZV, k. 277, &. 4448/40.

762 Srov. SNA, fond: MZV, k. 268, & 2695/1940; SNA, fond: MZV, k. 268, ¢. 2785/1940; SNA, fond:
MZV, k. 268, ¢. 3065/1940.

763 M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 57-58; tyz, Slovensko-
Jjuhoslovanské kontakty v oblasti kultury a Skolstva v rokoch 1939—1941, s. 96. Jedna z prvnich jeho knih
o Slovensku vysla v roce 1940 (Josip ANDRIC, Ustav Slovacke republike, Slavonska Pozega 1940), aby
se v dal$im pribchu druhé svétové valky objevily jeho dalsi publikace tykajicich se slovenského statu.
Srov. Jan JANKOVIC, Chorvdtska literatiira v slovenskej kultiire II. (1939—1948), Bratislava 2002.

764 Srov. podkapitolu 3. 2.

7% Srov. SNA, fond: MZV, k. 277, &. 4254/1940; SNA, fond: MZV, k. 277, &. 618/41.
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a nalada v Jugoslavii nejen ke Slovensku, ale predevsim k Némecku, nebyla viibec

pozitivni.”*

*

K jisté spolupraci mezi Slovenskem a Jugoslavii doslo — ptedevsim v oblasti
vysokého $kolstvi. Udalosti v poloving listopadu 1939 v Protektoratu Cechy a Morava
a uzavieni Geskych vysokych skol,”®” byly pfi¢inou, e pro slovenské studenty, ktefi
studovali na ¢eskych univerzitach, vznikla velmi tézka situace. Vzhledem k tomu, Ze
se na Slovensku nevyucovaly viechny obory, piedevsim technické, jako v Cechach a
na Moravé a systém vzdélani v Némecku byl jiny nez na Slovensku, uvaZovalo
koncem listopadu 1939 slovenské ministerstvo Skolstvi o jinych studijnich
moznostech. Jugoslavské univerzity byly mezi nimi.”®®

Jugoslavie nebyla pro ¢eskoslovenské vysokoskolaky v mezivale¢ném obdobi
neznamym statem. Zejména ve dvacatych letech tu na univerzitach studovalo mnoho
mladych Cechoslovaki (bshem tiicatych let jen jednotlivei).””® Kolik z nich bylo
slovenského piivodu, pravdépodobné tehdy nehralo pro jugoslavské urady dulezitou
roli. Koncem roku 1939 a v prubéhu roku 1940 to vSak dostalo zcela jiny vyznam,
protoze piijezd nckolika desitek slovenskych studenti do Jugoslavie, jako skoro
vSechno co souviselo se Slovenskem v letech 1939—-1941, byl sledovan z jugoslavské
strany prizmatem politiky a pievazné negativniho postoje vici Slovensku.

Jest¢ jeden detail se hodné 1iSil od mezivale¢né spoluprice mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii v oblasti kolstvi. Zatimco pocetni jugoslaviti a
eskoslovensti vysokoskolaci na univerzitach v Ceskoslovensku, respektive v
Jugoslavii v obdobi mezi svétovymi valkami, byli hlavné reciprocnimi stipendisty vlad
a riznych ministerstev, v nové spolupraci mezi Slovenskem a Jugoslavii to bylo jinak.
Nepocetni slovensti studenti v Jugoslavii po roce 1939 méli hlavné stipendia ze
Slovenska, coz ale negarantovalo, Ze obdrzi penize na zajisténi svého pobytu, nebot’

platebni styky mezi Slovenskem a Jugoslavii nebyly tehdy jesté definované.”” Po

7% Srov. SNA, fond: MZV, k. 277, &. 879/41.

87 Srov. podkapitolu 2. 2. a 2. 6.

8 SNA, fond: MZV, k. 277, & 449/39, Véc: Studium slovenskych posluchact v Jugoslavii. Srov.
M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslivia v rokoch II. svetovej vojny, s. 58; tyz, Slovensko-
Juhoslovanské kontakty v oblasti kultury a skolstva v rokoch 1939-1941,s. 97.

% M. SOVILI, U potrazi za nedostiznim. Jugoslovensko-cehoslovacke kulturne veze 1945-1949,s. 25.
7% SNA, fond: MZV, k. 277, & 810/40, V&c: Slovensti vysokoskolaci na technice v Zahiebu; M.
JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 58.
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beznu 1939 pobyvali na Slovensku jen jednotlivi jugoslaviti studenti.””" Podle udaji
jugoslavského ministerstva osvéty ve Skolnim roce 1938/39 studovalo do vzniku
slovenského statu v Bratislavé pouze devét jugoslavskych vysokoskolakd.””> O
reciprocnich studentech se mluvit nedalo, nebot’ pfislusné dohody mezi jugoslavskym
a slovenskym ministerstvem Skolstvi a osvéty neexistovaly. Dokonce vSichni byvali
ceskoslovensti studenti slovenského ptivodu, kteti studovali v Jugoslavii do roku 1939
a byli reciprocnim stipendisty jugoslavské vlady, nemohli ve Skolnim roce 1939/40
dostat nové stipendium, protoze otdzka reciproCnich stipendii vyzadovala feSeni v
ramci eventualni kulturni dohody mezi Slovenskem a Jugoslavii.””

Pobyt novych slovenskych studentli na jugoslavskych univerzitich nebyl
snadny. Museli zadat o povoleni k pobytu a studiu v Jugoslavii individualng, coz jen
doklada stav, v jakém se nachazely slovensko-jugoslavské kulturni a $kolské vztahy.””
Z4dna dohoda ani zpiisob, jak realizovat najednou vétsi podet zadosti, neexistovala.
Reseni bylo prakticky jen jedno — zadat o povoleni piipad od piipadu.

Uz v lednu 1940 studovalo 70 Slovaktu, byvalych vysokoskolakd z
Protektoratu, techniku v Zahtebu.””” Piesny podet slovenskych ob¢ant studujicich v
Bélehradé a v Lublani nebylo mozné zjistit. Vzhledem k tomu, ze o povoleni ke studiu
v Bélehradé a Lublani zadali jednotlivci sami, lze na zakladé jejich zadosti soudit, ze
jich bylo nejvys n&kolik desitek, ale ur&ité ne vic neZ v Zahtebu.”’®

Prvni problém jim vznikl, kdyz nedostavali ze Slovenska stipendia. Diivodem
byly zmin&né nedefinované platebni styky mezi Jugoslavii a Slovenskem.””” Jak to
bylo vazné, ukazuje dopis jednoho z rodicti slovenského studenta, ktery v lednu 1940
zadal ministerstvo zahrani¢nich véci v Bratislavé, aby mu sd¢lilo, jakym zpiisobem
muze svému synovi, stejné€ jako i jini rodi¢e svym détem, zasilat penize do Jugoslavie,

wprotoze jim tam nebyly zaslané financni prostiedky*, kvili ¢emuz byli tito studenti

77! Srov. SNA, fond: MZV, k. 277, &. 400/41; SNA, fond: MZV, k. 277, &. 4117/40.

712 AJ, 66-444-702, Véc: Statistické tidaje o jugoslavskych obéanech, kteii studuji v Cechach a na
Slovensku, $kolni rok 1938/39.

73 SNA, fond: MZV, k. 277, &. 1612/1940.

7% Srov. SNA, fond: MZV, k. 277, &. 1693/1940; SNA, fond: MZV, k. 288, & 567/39; SNA, fond:
MZV, k. 288, ¢. 570/39; SNA, fond: MZV, k. 288, ¢. 588/39.

75 SNA, fond: MZV, k. 277, & 810/40, Vé&c: Slovensti vysokoskolaci na technice v Zahiebu; M.
JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 58; tyz, Slovensko-juhoslovanské
kontakty v oblasti kultiry a Skolstva v rokoch 1939-1941, s. 97.

776 SNA, fond: MZV, k. 277, &. 1991/40.

17 SNA, fond: MZV, k. 277, & 810/40, Véc: Slovensti vysokoskolaci na technice v Zahiebu; M.
JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 58.
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wodkdzdni na milost a nemilost cizich lidi“."™ Se zlep§enim platebnich styké mezi
Jugoslavii a Slovenskem v nasledujicim obdobi byl vyfeSen i problém se zasilanim
penéz studentlim ze Slovenska.

Krom toho méli slovensti studenti potize zajistit si v Zahfebu v pribéhu
akademického roku ubytovani. Dokonce se uvaZovalo o adaptaci byvalého
Geskoslovenského generalniho konzulatu, aby mohl slouzit jako internat.”” Co se
tykalo samotného studia, slovenskym studentim velice ulehcilo, Ze jim jugoslavské
univerzity vysly vstfic uznanim dosavadnich zkousek z Protektoratu. V dubnu 1940
uznala napt. zahtebska fakulta veterinarniho lékatstvi, jak se psalo v dopise rektora
univerzity v Zahiebu dr. Andrije Zivkoviée J. Ciekerovi, ,,vyjimecné” vechny zkousky
vykonané na vysoké veterinarni §kole v Brng.”*

Jesté jeden detail doklada ulehceni studia pro slovenské studenty v Zahiebu.
Podle hldseni J. Ciekera z tinora 1940, ktery navstivil v témz mésici v Zahtebu i
slovenské studenty, studovalo jich techniku 74. Tito studenti byli fakultou sympaticky
ptijati. Jeji organy jim vychazely vsttic tolik, ze, podle Ciekerova tvrzeni, dovolily
slovenskym studentim skladat zkousky ve slovensting.” Slovensky diplomaticky
predstavitel, jenZ mél, jak uz bylo zminéno, velmi pozitivni postoj k chorvatskému
prostiedi, od n&hoz o&ekaval v&tsi pochopeni pro slovenskou samostatnost, ™ chtgl
pravdépodobné ukdzat i vic nez jen realnou ptedstavu akademického Zivota
slovenskych studentli v Zahiebu. Otazkou vSak je, jestli opravdu bylo mozné
organizovat na technice zkousky ve slovenstin€, nebot’ by to znamenalo, Ze vyucujici
a examinatofi tim jazykem vyborné vladnou, coz neni pravdépodobné.

Slovensti vysokoskolaci ale nestudovali zcela bez potizi. Na podzim roku 1940,
kdyZ bylo na jugoslavskych vysokych Skolach do 40 slovenskych studentt, si tito
studenti v Lublani stéZovali slovenskému vyslanectvi na poplatky, které musi za
studium platit.”® I kdyz slovenské vyslanectvi ve stiznosti jugoslavskému ministerstvu

zahranicnich véci koncem listopadu 1940 odkazovalo na piipad jugoslavskych

778 SNA, fond: MZV, k. 163, &. 50236/40.

77 SNA, fond: MZV, k. 277, &. 2012/40.

80 SNA, fond: MZV, k. 277, &. 1854/1940. Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslévia v rokoch
1I. svetovej vojny, s. 58-59; tyz, Slovensko-juhoslovanské kontakty v oblasti kultury a Skolstva v rokoch
1939-1941,s.98.

81 SNA, fond: MZV, k. 267, & 1113/40. Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldvia v rokoch II.
svetovej vojny, s. 59; tyz, Slovensko-juhoslovanské kontakty v oblasti kultury a Skolstva v rokoch 1939—
1941,s. 98.

82 Srov. podkapitolu 3. 2.

™ SNA, fond: MZV, k. 277, & 4117/40; SNA, fond: MZV, k. 277, & 400/41; M. JARINKOVIC,
Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 62—63.
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studentd na Slovensku (bylo jich jen devét), kteii nemuseli platit nic,”™ jugoslavska
strana poplatky nezrusila, nebot’ podle zakonnych predpist byly povinné bez ohledu na
narodnost pro viechny studenty v Jugoslavii (kromg chorvatské banoviny).”

V oblasti skolstvi a kulturnich stykt bylo moznosti relativné hodn¢. Negativné
je ale casto ovliviiovaly pomémé Spatné vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem a
politické déni, jak dokladaji cetné piiklady. Ackoliv slavnostni inaugurace rektora v
Bratislavé Vojtecha Tuky v lednu 1940 nijak nepfipominala vnitini jugoslavské
poméry, méla zfejmeé netcast jugoslavskych rektorti Petra Mici¢e z Bélehradu, Andrije
Zivkoviée ze Zahiebu a Matije Slavi¢e z Lublané své pozadi. J. Cieker dokonce dostal
za ukol, aby jugoslavské rektory navstivil a osobné jim piedal pozvanky. Zadny z
vedoucich piedstavitelti jugoslavskych univerzit viak do Bratislavy neodjel.”* Divody
byly rizné (nedostatek casu, nemoc, jiné povinnosti atp.), ale spise to byl dalsi z
dikazii jugoslavského nezajmu o Slovensko.

Z4dna zminka o slovenské nezavislosti, ktera by pfipominala eventudlni
chorvatskou samostatnost a soucasn¢ znamenala ohrozeni jugoslavského uzemi,
nenalezla u vladnoucich kruhl Jugoslavie sympatie. To se také tykalo studentskych
vyjadfovani ohledné¢ mozné chorvatské nezavislosti. Nepiijemna situace pro ob¢ strany
nastala, kdyz koncem ¢ervna 1940 byla zakdzana letni planovana exkurze zahiebskych
vysokoskolakli na Slovensko pod vedenim prof. Zlatka Milkovi¢e a Hinka Wolfa.
Podle informaci, které obdrZelo jugoslavské ministerstvo zahrani¢nich véci od
ministerstva vnitra v Bélehradé, domnivala se jugoslavska policie, ze mezi
zahfebskymi studenty frankovské nebo radikalné-nacionalistické orientace a
slovenskymi studenty v Zahtebu probihala tajna jednani, ktera nebyla podle hodnoceni
ministerstva vnitra v zdjmu spoleéného jugoslavského statu.”®’ Agkoliv Cieker dostal
informace o zdkazu exkurze 25. Cervna 1940 pfimo na jugoslavském ministerstvu
vnitra v Bélehrad¢, Sel ihned jes$t¢ za zastupcem ministra zahrani¢i Ilijou Juki¢em,

kterého si cenil, jak sam psal, ,,jako Chorvata a vyznacného ¢lena Mackovy strany*,”*®

75 Tamtéz.

85 SNA, fond: MZV, k. 277, &. 413/41; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej
vojny, s. 62—63.

75 SNA, fond: MZV, k. 48, ¢. 244/40; SNA, fond: MZV, k. 277, &. 749/1940. Srov. M. JARINKOVIC,
Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 60—61.

787 AJ, 334-7-696; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldvia v rokoch II. svetovej vojny, s. 60; tyz,
Slovensko-juhoslovanské kontakty v oblasti kultury a Skolstva v rokoch 1939—-1941,s. 99-100.

88 SNA, fond: MZV, k. 267, &. 2387/40, Véc: Prof. Zlatko Milkovié. Zajezd na Slovensko, B&lehrad, 2.
7. 1940.
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aby od ng&j dostal, jak zdiraziioval, ,.kompetentni stanovisko“.” Odpovéd’ obdrzel
prakticky stejnou: Zajezd nebyl povolen a prof. Milkovi¢ nebyl povazovan ,za
vhodnou osobu, kterd by zdjezd mohla vést“.”° Je jasng, Ze v pozadi téch udalosti byla
obava jugoslavskych organti kvili moznému negativnimu vyjadiovani zahiebskych
studentt viici Jugoslavii béhem planované navstévy Slovenska.

Slovenska strana vSak nékolik cest vysokoskolakti do Jugoslavie uskutecnila.
Vsechny problematické nebyly. Napi. skupina slovenskych studentd v 1ét€¢ 1939
uspotadala ve Splitu nékolik koncertd a shromazdovala pomoc pro zaplavami
ohrozené obyvatelstvo v chorvatské banoving.”! Oviem opakem byl jeden ze zajezdu,
konajici se na podzim roku 1940, kdy diplomaticti a politicti predstavitelé Jugoslavie a
Slovenska fegili problémy ve vztazich obou statd,”> dokonce prohlagen za piiklad
neslu$ného chovani slovenskych studentd, kteti jako hosté Jugoslavie v Zahiebu svym
zahiebskym kolegtim radili, aby se osamostatnili a tak ziskali svlij vlastni chorvatsky

stat.””

Da se predpokladat, Ze se na podobné rady a vefejna vystoupeni nedivaly
jugoslavské vladnouci kruhy se sympatiemi.

Podle tvrzeni druhého zastupce ministra zahranici M. Smiljani¢e za¢atkem fijna
1940 byl jednim z divodl jugoslavského negativniho postoje ke Slovensku nejen jiz
zminény problém piitomnosti ustaSovské emigrace na Slovensku, ale i to, ze ze
Slovenska casto pfichazeji hlasy, jez podporuji moznou chorvatskou nezavislost. Jako
priklad uvedl vySe uvedené chovani slovenskych studentd.””

S vyjimkou hospodatskych konexi, ispé$nych zejména v druhé poloviné roku
1940, prochazel skoro kazdy jiny segment jugoslavsko-slovenské spoluprace krizi.
Kulturni styky byly jen jednou ¢asti trhliny ve slovensko-jugoslavskych vztazich, ktera
se neustale rozsifovala. Vzhledem k tomu, Ze nebyla uzaviena Zadna kulturni dohoda,
ktera by ptredstavovala zaklad pro vyvoj kulturnich stykd, a Ze vSechny jiné kontakty v
oblasti kultury a Skolstvi koncily bez vétSich uspéchtl, spocivala kulturni spoluprace

predevsim v pokusech oni. Jimi také koncila. Podobny osud mély téméf vSechny

jugoslavsko-slovenské styky.

8 Tamtéz.

70 Tamtéz.

! Srov. Obzor, 2. 8. 1939, br. 174, s. 1.

2 Srov. podkapitolu 3. 2.

3 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 3548/40, V&c: Vztahy mezi Jugoslavii a Slovenskem, Bélehrad, 8. 10.
1940.

74 Tamtéz.
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4. Cesko-slovensko-jugoslavské styky bezprostiedné pied okupaci

Jugoslavie

4. 1. Cesko-jugoslavské kontakty za¢atkem roku 1941

Podobné¢ jako v prubehu let 1939—1940 se jugoslavsky postoj vici Protektoratu
Cechy a Morava nezménil ani za¢atkem roku 1941. Alespoii ne oficidlné. Vladnouci
jugoslavské kruhy se nadale k situaci na tizemi Protektoratu vefejné nevyjadfovaly.
Cetné problémy, se kterymi se jugoslavsky stat tehdy potkaval z diivodd vnitinich,
zvlasteé vztahG mezi srbskymi a chorvatskymi politiky, i z divodu mezindrodniho
postaveni, zpUsobily, Ze jugoslavské vedeni nevénovalo ceskému uzemi pod
némeckym protektoratem veétsi pozornost. Presto nékteré udalosti v Jugoslavii koncem
roku 1940 a zacatkem roku 1941 naznaCovaly pozitivni postoj casti jugoslavské
vefejnosti 1 jugoslavskych vladnoucich kruhd k ¢eskému obyvatelstvu v Protektoratu,
coz ovSem mohlo byt Némeckem povazovano nejen za nesouhlas s jeho politikou k
¢eskému narodu, ale zaroven k Némecku samotnému.

Mezi Jugoslavii a Protektoratem sice neexistovaly oficidlni a kulturni vztahy,
ale Ceska kultura byla na jugoslavském tizemdi stale ptitomna. Pfevazné pozitivni postoj
jugoslavského obecenstva k ¢eskému narodu, a tim soucasné odmitani Protektoratu a
Némecka, dokladal, Ze na jugoslavském uzemi byla uvadéna umélecka dila, ktera byla
v Protektoratu kvili svému tématu zakazana. Jejich prezentovani bylo dilezité z
hlediska kulturniho, ale ptfedevsim politického. Tykalo se to napt. opery Libuse a cyklu
Sesti symfonickych basni Md viast Bedficha Smetany, vztahujicich se k obdobi
rozmachu Ceského ndrodnitho védomi a usili o sebeurceni ceského néroda
v 60. a 70. letech 19. stoleti.””” Uvedeni celého cyklu Mé viasti koncem roku 1940 a
zacatkem roku 1941 v Bélehradé upoutalo velkou pozornost nejen vefejnosti, ale
zvlasté némecké diplomatické reprezentace v Jugoslavii. Hlavnim divodem bylo, ze
posledni dvé kompozice tohoto cyklu, Tabor a Blanik, byly pro mozné posilovani

¢eského narodniho védomi v Protektoratu zakazany.

5 Srov. Zdengk NEJEDLY, Md viast: symfonie doby, zivota a dila, Praha 1975, s. 137-138; Vaclav
HOLZKNECHT, Bedrich Smetana: Zivot a dilo, Praha 1984, s. 222-228, 420.
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Podle tvrzeni zprosince 1940 byvalého Cceskoslovenského vyslance
v Bélehrad¢ Jaroslava Lipy nebylo uvedeni Mé viasti v Jugoslavii v roce 1939
dovoleno.”® Acgkoliv Lipa o tom nepsal &eskoslovensko-exilovym organim v
Londyné¢, 1ze predpokladat, ze se tak stalo kvili uz zminénému opatrnému stanovisku
jugoslavskych organtit k Némecku ajejich zdrzenlivému postoji k situaci v
Protektoratu. Cyklus vSech Sesti symfonickych basni byl vS§ak pfedstaven v roce 1940,
nejdiiv v Mariboru 17. ledna ahned potom v Zahiebu 8. a 15. dubna.””’ Teprve
koncerty v Bélehradé koncem roku 1940 a zacatkem roku 1941 vyvolaly znacnou
zapornou odezvu némeckych diplomatickych predstavitelt v Jugoslavii.

Jak dtlezité bylo uvedeni celého cyklu v Bélehrade, ukazaly zpravy J. Lipy
zprosince 1940 zaslané zjugoslavského hlavniho mésta ceskoslovenskému
ministerstvu zahrani¢nich véci v Londyné. Podle byvalého ¢eskoslovenského vyslance
byl sal 10. prosince 1940 do posledniho mista vyprodan. Princ Pavle byl patronem
koncertu. Provedeni M¢ viasti hodnotil jako bezchybné, obecenstvo bylo nadSené,
dokonce publikum reagovalo témé&t demonstrativng.”®

Navzdory tomu, Ze zpravy J. Lipy, vedle menSich obecnych informaci
v jugoslavském tisku, byly jedinym zdrojem o uvedeni Mé viasti v Bélehrad¢, dalo by
se fici, ze predvedeni celého cyklu mélo vyznam spiSe politicky nez umélecky.
Vyzyvavé reakce posluchacii naznacovaly pozitivni postoj Casti jugoslavské vetejnosti
k &eskému narodu a byvalému Ceskoslovensku. V té dobé se takové chovani mohlo
povazovat nejen za nesouhlas s némeckou okupaci Cech a Moravy, ale i s némeckou
politikou vSeobecné. Jugoslavské vedeni se k reakcim navstévnikt koncertu pfimo
nevyjadfilo, ziistalo vSak otazkou, pro¢ byl princ Pavle patronem koncertu, i kdyz to
mohlo zpiisobit nesoulad v jugoslavsko-némeckych stycich vzhledem k tomu, Ze
posledni dvé kompozice cyklu, jak jiz bylo zminéno, byly v Protektoratu kvali své
tematice zakazany.

O velmi pozitivnim postoji obecenstva k dilu Md viast informoval také

bélehradsky list Politika, blizky vladé D. Cvetkovi¢e. V jednom c¢lanku byl Smetana
VVVVVV 799

6 AMZV, fond: LA-o, k. 107, & 2016/40, V&c: Bedfich Smetana, ,M4 vlast“ na programu
symfonického koncertu v Bélehradé, 10. 12. 1940, Bélehrad, 11. 12. 1940.

T NA, fond: MS, inv. ¢ 1818, k. &. 3503, &. 18196/1940; Jutro, 17. 1. 1939, s. 5; Obzor, 10. 4. 1940,
br. 83, s. 4; tamtéz, 18. 4. 1940, br. 90, s. 4.

8 AMZV, fond: LA-o, k. 107, & 2016/40, V&c: Bedfich Smetana, ,Ma vlast* na programu
symfonického koncertu v Bélehradé, 10. 12. 1940, Bélehrad, 11. 12. 1940.

™ Politika, 14. 12. 1940, s. 8.
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K udélostem z Bélehradu z prosince 1940, tykajicich se Ceské kultury, tedy k
uvedeni Mé viasti, potom k vefejné oslavé sedmdesatych narozenin skladatele
Vitézslava Novaka, kterd se konala 22. prosince bez piitomnosti znamého Ceského

skladatele,>*

a k ptredstaveni Smetanovy Prodané nevésty 24. prosince, se Lipa
vyjadril takto: ,.Zdjem jugoslavské verejnosti byl velky, ale velka byla také nelibost
némeckych predstavitelii.*®' Nevole se jestd prohloubila, kdyZ listky na druhé
predvedeni Mé viasti v Bélehrad¢é, jez bylo ohlaSené na 12.leden 1941, byly
vyprodany uz na konci prosince 1940.% Koncert v lednu 1941 se vsak nekonal,
protoZe dirigent Lovro Mataci¢ se zdrzel na svém zajezdu do Némecka. Podle tvrzeni
J. Lipy byl Mataci¢ pronémecky orientovany a jeho zdrZeni bylo udajné zdmémé, aby

803 Koncert se nakonec konal az 18. unora 1941

se produkci Mé vlasti zabranilo.
s MataGicem jako dirigentem,*™ coz mozna zpochybiiuje Lipova slova ohledn&
udajného schvalného =zdrZeni jugoslavského dirigenta chorvatského ptvodu
v Némecku mésic predtim.

Demonstrativni reakce ¢asti jugoslavského obecenstva béhem predstaveni Meé
viasti i velky zajem o dalsi koncert, nebyly jedinym znamenim pozitivniho postoje k
ceskému narodu a zaroven vyjadienim negativniho postoje k Némecku a jeho
protektorské politice. V lednu 1941 byla oteviena v Lublani spravou mésta
»Masarykova knihovna“. Zprava J. Lipy zunora 1941 zaslana ceskoslovenském
ministerstvu zahrani¢nich véci v Londyné zase predstavuje prakticky jediny zdroj o
této udalosti, vedle stru¢ného dokumentu v slovinstiné Jugoslavsko-ceskoslovenské
ligy bez data a podpisu, ktery byvaly ceskoslovensky vyslanec posilal spolu se svym
hlaSenim z Bélehradu do Londyna. Vzhledem k tomu, Ze se tato knihovna nachazela
vramci lublaniské Mestské knihovny a byla uvedend v cestiné a slovinstiné
v uvozovkach jako ,Masarykova knihovna®,*” dalo by se fici, e se spi§ jednalo o
jeden z fondi Méstské knihovny nez o novou knihovnu a samostatnou instituci v

Lublani. Jeji zaklad tvoftilo kolem 1 600 ceskych a slovenskych knih, které, jak uz bylo

800 AMZV, fond: LA-o, k. 107, &. 2017/40, Véc: Oslava sedmdesétin Vitézslava Novaka v Bélehradg,
Bélehrad, 24. 12. 1940.

801 AMZV, fond: LA-o, k. 107, &. 2018/40, V&c: B. Smetana, ,,Prodana nevésta“ v Narodnim divadle
bélehradském, Bélehrad, 29. 12. 1940.

502 Tamtéz.

803 AMZV, fond: LA-o0, k. 107, & 2143/41, Véc: Vitézslav Novak, oslava sedmdesétin v Bélehrads,
Bélehrad, 18. 2. 1941.

804 Slobodan TURLAKOV, Letopis muzickog Zivota u Beogradu 1840—1941, Beograd 1994, s. 214.

805 AMZV, fond: LA-o, k. 107, & 2105/41, Véc: »Masarykova knihovna®“ v Lublani: otevieni, Bélehrad,
7.2.1941.
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zmingéno, shromazd’oval Stanislav Minovsky v dob¢, kdy byl do poloviny bfezna 1939
Geskoslovenskym generalnim konzulem,*” i 900 &eskych knih, které pied svoji smrti
vénoval méstu Lublani slovinsky gymnazijni profesor, publicista a piekladatel, jinak
byvaly 7ak T. G. Masaryka, Ivan Lah.*"’

Otevieni probéhlo, jak o této udalosti psal J. Lipa, ,.bez jakékoliv zahajovaci
slavnosti nebo jiného zdsahu, s ohledem na panujici nynéjsi pomery vseobecné
a v Jugoslavii specialné“*® Samotné otevieni této knihovny nebo knizniho fondu a
fakt, ze jiz od roku 1937 existovala myslenka a konkrétni plany na zalozeni této
instituce, které byly nejdiiv vzhledem k vysledkiim konference v Mnichové a potom i
pro okupaci Cech a Moravy zruseny,*” zvysily vyznam ,Masarykovy knihovny*
nejenom z pohledu kulturniho. Dalo by se fici, ze némeckym diplomatickym
predstavitelim v Jugoslavii pofad vadilo jakékoliv zmitiovani Ceskoslovenska,
vzhledem na politické poméry v Protektoratu. I kdyz J. Lipa nevysvétloval ve svém
hlaseni, co presné myslel pod terminem ,,specidalni pomeéry™ v Jugoslavii, je jasné, Ze
zminovani Masarykova jména a propagace Ceskych aslovenskych knih na
jugoslavském uzemi, bez ohledu na to, ze se pravdépodobné jednalo o dila, ktera
neméla nic spoleéného s aktualnim stavem v Cechach a na Moravé, nesvédéily ve
prospéch lepsich jugoslavsko-némeckych vztahti a némeckych pokusti o ziskani
Jugoslavie k své sféfe zajmu.

Neslouzila jim ani dalsi pfitomnost Ceskoslovenské emigrace v Jugoslavii. Jak
uz bylo naznageno,’'® podet emigrantii z Protektoratu nebo jednotlived ze Slovenska,
kteti pouzivali jugoslavské tzemi predev§im jako tranzitni teritorium na Blizky
vychod a do Francie, se hodné€ snizil pravé po vojenském padu Francie v 1ét€¢ 1940.
Piesny podet zbylych emigranti je t&zké zjistit.*'' Lipa sice na konci roku 1940 tvrdil,
7e se v Jugoslavii nachazelo pouze 12 &eskoslovenskych uprchliki,®'? ale jejich pocet
byl alespon na zacatku roku 1941 vyssi. Podle hlaSeni, které dostalo Ceskoslovenské

ministerstvo narodni obrany v Londyné¢, evakuovala ¢eskoslovenska vojenska skupina

806 Srov. podkapitolu 2. 2.

807 AMZV, fond: LA-o, k. 107, & 2105/41, Véc: »Masarykova knihovna® v Lublani: otevieni, Bélehrad,
7.2.1941.

808 Tamtéz.

5% Tamtéz.

819 Srov. podkapitolu 2. 3.

81 Srov. Zapisy ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné, I, (1940—1941), s. 239.

812 AMZV, fond: LA-o, k. 107, & 2020/40, Vé&c: Dobrovolnici do &sl. armady, Bélehrad, 31. 12. 1940;
Srov. VHA, fond: MNO-L, 28/43/26, ¢. 8817/1940, Véc: Dobrovolnici do ¢&s. armady, zprava
vyslanectvi CSR v Bélehradé dne 31. 12. 1940, Londyn, 13. 5. 1941.
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jiz zminéného podplukovnika Hiekeho z Jugoslavie na konci tinora 1941 celkem 52
osob, z toho 18 Zen. Po odeslani tohoto transportu na Blizky vychod nezbyly jiz na
jugoslavském tzemi zadné emigrantky z Protektoratu. Predpokladalo se, ze vojenska
skupina bude evakuovat jesté asi 170 osob.*"

Uz 4. bfezna 1941 Be¢lehrad opustili Jaroslav Lipa a personal byvalého
vyslanectvi se svymi rodinami.*'* Mezi nimi se nachazel i byvaly &eskoslovensky
poslanec J. David.*"> Né&které informace také potvrzuji, ze z Bélehradu odjelo do
Palestiny 67 osob, z nichz bylo 17 muzi odeslano do arméady, coz byl piipad i n€kolika
dalsich jednotlivcti b&hem biezna 1941.%° Podle udajii ministerstva narodni obrany
v Londyné jednalo se celkem o 196 osob, které do 11. biezna odjely z Jugoslavie.®”

Konkrétni informace o postoji jugoslavskych vojenskych kruht, jinak z
pohledu dalsitho vyvoje vztaht mezi Jugoslavii a Némeckem nazorove
nejednotnych,®® k &eskoslovenské vojenské skuping a zbylym emigrantim v

jugoslavskych archivech neexistuji. Na zakladé néckterych pramenti jugoslavské

provenience se vSak da soudit, Ze urcity zajem o ¢eskoslovenskou armadu v zahranici

813 NA, fond: PMR-L, k. 7, & 210/41, Véc: Jugoslavie — evakuace &s. piisluiniki, Londyn, 3. 3. 1941.
Srov. Zapisy ze schiizi ceskoslovenské vlady v Londyne, I, (1940-1941), s. 359, 383.

814 AMZV, fond: LA-o, k. 107, &. 1783/4; VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doslé, rok 1941,
&. 4183-185-7 az 4188—180-7, Bélehrad-Istanbul, 8. 3. 1941; VHA, fond: CsVM-SV, 70/2/13, Spisy
taj./dGv./obyC. Rok 1941. Zprava generala Gaka, Jeruzalém, 20. 3. 1941.

815 Srov. NA, fond: ZTA, k. 185, bez &isla, V&c: Rozmluva s poslancem Davidem (New Yorské listy, 5.
4.1942).

816 Srov. VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doslé, rok 1941, &. 4183-185-7 a7 4188-180-7,
Bélehrad-Istanbul, 8. 3. 1941; VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doglé, rok 1941, &. 1629—
155-3, Bélehrad-Jeruzalém, 4. 3. 1941; VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doslé, rok 1941, &.
2487-180—6 az 2490-190-6, Bélehrad-Londyn, 10. 3. 1941; VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30,
Telegramy doslé, rok 1941, ¢. 4194-105-17, Bélehrad-Istanbul, 25. 3. 1941.

817 Zapisy ze schiizi Ceskoslovenské viddy v Londyné, 1, (1940-1941), s. 383.

818 v dobg, kdy se zvySoval némecky vliv na jugoslavskou zahraniéni politiku, objevovaly se rtizné
nazory vedoucich vojenskych osobnosti Jugoslavie k dalSimu vyvoji jugoslavsko-némeckych vztaha.
Tehdej$i ministr armady a namoinictva general Petar Pesi¢ vétil ve vitézstvi Némecka po francouzské
kapitulaci. Zastupoval nazor, Ze pfistoupeni Jugoslavie k Paktu tfi je jediné realné feSeni vzhledem k
tomu, ze jugoslavska armada nebyla schopna postavit se Némecku na vétsi odpor. Jeho pfedchidce ve
funkci ministra armady a ndmotnictva do listopadu 1940 general Milan Nedi¢, byl zklaman vojenskym
padem Francie a v mozném konfliktu s Némeckem nevidél nic jiného nez jugoslavskou pordzku. Mezi
zastupce stanoviska postavit se na odpor eventudlnimu némeckému utoku na Jugoslavii patiil general
Dusan Simovi¢, ktery byl od zafi 1938 do ledna 1940 nacelnikem generalniho Stabu a zac¢atkem roku
1941 zastaval funkci velitele jugoslavského letectva. General Simovi¢ byl rozhodné proti jugoslavskému
pristoupeni k Paktu tii. Ceskoslovenské ministerstvo zahraniénich véci v Londyné tvrdilo na zakladé
rozhovoru s jugoslavskymi diplomatickymi piedstaviteli ve Velké Britanii z inora 1941, Ze nalada v
jugoslavské armadé byla protinémecka. Srov. NA, fond: PMR-L, k. 69, ¢. 481/dav/41, Véc: Situace
v Jugoslavii, divémy zaznam & 29, Londyn, 26. 2. 1941; B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918
1988. Prva knjiga, s. 281, 368, 375-376; Dragan TESIC, Dusan Simovi¢: prilozi za biografiju do 1941,
in: Istorija 20. veka, 1/1998, Beograd 1998, s. 137-141; Mile BJELAJAC, Generali i admirali
Kraljevine Jugoslavije 1918—1941: studija o vojnoj eliti i biografski leksikon, Beograd 2004, s. 224—
225, 242, 269-270; Dragan ALEKSIC, General Petar Pesi¢ o Paktu 25. marta 1941, in: Arhiv, Casopis
Arhiva Jugoslavije, 1-2/2011, Beograd 2011, s. 116, 120, 122, 128.
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pfece jen existoval. Prostfednictvim jugoslavského ministerstva zahrani¢nich véci
dostalo v unoru 1941 ministerstvo armady a namotnictva v Bélehradé¢ v cele s
ministrem a generdlem Petarem Pesicem od jugoslavského vyslanectvi v Moskve®!?
informace o ceskoslovenskych vojacich v Sovétském svazu. Pro¢ osud asi
200 ceskoslovenskych vojaki, predevSim letcl, ministerstvo armady a namoinictva
v Bélehrad¢ zajimal, se na zéklad¢ tohoto dopisu neda zjistit. Jugoslavské ministerstvo
armady se vSak dozvédélo, ze britské vyslanectvi v Moskveé by se o né mélo postarat a
zajistit jim odchod do Afriky.*® Pro jugoslavské politické a vojenské kruhy bylo jisté
Némecka.

Na zacatku unora 1941 psal z Jeruzaléma do Bélehradu uz zminény general
Mézl majoru Alexandru Fritscherovi, ktery fidil Ceskoslovenskou zpravodajskou

sluzbu v Jugoslavii,?!

ze vojenska skupina na Balkan¢ bude mit do konce biezna
urCité klid. General Mézl také doufal, ze vSichni Ceskoslovensti distojnici maji
spolehlivé dokumenty, kdy by museli z Jugoslavie odjet.*** Na zékladé &eho mohl
general Mézl tvrdit, Ze se situace na Balkan€¢ do konce bfezna 1941 nezméni, neni
ziejmé. Jisté ale je, ze Ceskoslovenské organy v exilu mély o situaci v Jugoslavii a jeji
zahrani¢ni politice dostatek informaci.

O tézké situaci, v niz se Jugoslavie nachézela, informovali dikladné
ceskoslovenské exilové organy v Londyné a vojenskou misi v Jeruzalémé predstavitelé
ceskoslovenské vojenské skupiny v Beélehradé pomoci uz zminéné zpravodajské
ustiedny ,,Marie“.*” Tyto &eskoslovenské organy dostavaly informace i od samotnych
jugoslavskych diplomatickych predstaviteld ve Velké Britanii. Na zaklad¢ tvrzeni
jugoslavského vyslance v Londyné Ivana Subotice i jinych protinémecky

orientovanych zameéstnancti tohoto diplomatického zastupitelstvi z konce ledna i z

prabéhu tnora 1941, Ze jugoslavska vlada je odhodldna postavit se na odpor

819 Jugoslavie navézala diplomatické kontakty se Sovétskym svazem az 24. &ervna 1940. Srov. J. B.
HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934—1941, s. 247-248; B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—
1988. Prva knjiga, s. 363; Slavoljub CVETKOVIC, Jugoslavija 1939-1941. Sovjetska prisutnost u
Jjugoslovenskom politickom zivotu na pocetku Drugog svetskog rata, Beograd 1999, s. 148.

820y A, fond: popisnik 17, k. 11, fasc. 6, br. 6.

821 Srov. podkapitolu 2. 3.

822 VHA, fond: CsVM-SV, 85/1/26, Korespondence Gak, 1941. Dopis generala A. Gaka pro Kudgje,
Jeruzalém, 3. 2. 1941.

823 Srov. podkapitolu 2. 3.
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o¢ekavanému priichodu némeckého vojska do Recka,®**

se dalo také usuzovat, Ze se
velmi brzy zméni situace i dosavadni jugoslavska neutralita ve valce.

Evidentni zvySovani némeckého tlaku na Jugoslavii, aby pfistoupila k Paktu tii
(be¢hem Cvetkovicovy a Cincar-Markovi¢ovy navstévy u Hitlera a Ribbentropa
v poloving unora 1941 ve Fuschlu nedaleko Salzburgu a v Hitlerové rezidenci Berghof
v Bavorsku a natlak na prince Pavla pfi jeho navstéveé u némeckého viidce na Berghofu
4. brezna 1941)** naznadovalo, Ze by v Jugoslavii mohly nastat velké politické zmény.
Vypovidala o nich i britska politika vii¢i Balkanu od konce roku 1940 a zacatku roku
1941, ktera smérovala k vytvofeni mozné fronty proti Némecku na tomto izemi.**®

Jedna z mala osobnosti, které tehdy zprosttedkovavaly velmi dilezity styk
mezi hnutim odporu v Protektoratu a Ceskoslovenskou emigraci v Jugoslavii, byl
docent dr. Alexandr Gjuri¢ (Aleksandar Djuri¢).**” Jeho role v &eskoslovenském
odboji a zvlasté¢ uz zminéné styky mezi Protektoratem a Jugoslavii zistaly dodnes

s 828
(&

malo znamé.”™ Od roku 1936 byl Gjuri¢ Ceskoslovenskym obcanem, mél ¢eskou

824 NA, fond: PMR-L, k. 69, & 272/41, Véc: Rozhovor s jihoslovanskym vyslancem I. Subotic¢em,
Londyn, 8. 2. 1941; NA, fond: PMR-L, k. 69, ¢. 481/dav/41, Véc: Situace v Jugoslavii, divérny zdznam
¢. 29, Londyn, 26. 2. 1941.

825 Srov. DGFP, Series D (1937—-1945), Volume XII, The War Years, February 1 — June 22, 1941,
Washington 1962, s. 79-96; J. B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934—1941, s. 268-269, 282-283; D.
ALEKSIC, General Petar Pesi¢ o Paktu 25. marta 1941, s. 123, 125; DuSan GLISOVIC, Ivo Andrié,
Kraljevina Jugoslavija i Treci rajh 1939—1941. Prilog proucavanju jugoslovenskih i srpskih politickih i
kulturnih odnosa sa Nemackom, Austro-Ugarskom i Austrijom, I tom, Beograd 2012, s. 636—637, 654—
657.

826 Srov. Elisabeth BARKER, British Policy in South-East Europe in the Second World War, London
1976, s. 82, 86-87; Velimir TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 1,
Ljubljana-Beograd-Titograd 1984, s. 354-357; B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva
knjiga, s. 368; M. TEJCHMAN, Balkdan ve valce a v revoluci 1939—1945, Praha 2008, s. 215-216.

827 Aleksandr Gjuri¢, pochazel z Bosny, absolvoval 1ékafstvi na Univerzit¢ Karlové v Praze, kde
pracoval od roku 1923 na druhé interni klinice, nejdfiv jako nehonorovany externista — asistent a pozdéji
i jako docent. Byl autorem 58 védeckych praci v Cesting, hlavné tykajicich se otazek glykoregulace,
diabetu a insulinu. Do konce dvacatych let 20. stoleti se jeho jméno a pifijmeni objevuji v zdznamech
Lékatské fakulty Univerzity Karlovy hlavné jako Aleksandar (Alexandr) Djurié, pozdéji jako Alexandr
Gjuri¢ (Gjuri¢). AUK, fond: Lékaiska fakulta Univerzity Karlovy (LF UK), inv. ¢islo 328, Gjurié
Aleksandar, MUDr. 19261947, ¢. 771, Véc: Praha — Karlova universita — fakulta 1ékaiska — II. interni
klinika — MUDr. Alexandr Djuri¢ — ustanoveni asistentem-volontérem, Praha, 7. 1. 1927; AUK, fond:
LF UK, inv. ¢islo 328, Gjuri¢ Aleksandar, MUDr. 1926-1947, ¢. 491, Praha, 31. 1. 1929. Srov. Josef
CHARVAT, Ucast docenta dr. Alexandra Gjurice, dr. Frantiska Prochdzky a dr. Vlad. Vacka na
ndrodnim odboji. Védecky odkaz doc. dr. A. Gjurice, in: Casopis 1ékait Geskych, roénik LXXXV, &islo
7, Praha 1946, s. 217; R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska
devetnaesta-juni 1967, s. 53.

528 O Gjuricovi a jeho &innosti za druhé svétové valky psali jeho kolega prof. dr. Josef Charvat i v uz
n&kolikrat zminénych vzpominkach jugosldvsky generdlni konzul Sumenkovié. Ilegalni odbojovou
¢innost A. Gjuriée v Bélehradé v letech 1940—1941 zminuje i podplukovnik Hieke ve svych memoarech.
Gjurice jenom stru¢né zminuji ve svych textech historici T. Chrobak, M. Tejchman a J. Hrabcova. Srov.
J. CHARVAT, Ucast docenta dr. Alexandra Gjurice, dr. Frantiska Prochdzky a dr. Viad. Vacka na
ndrodnim odboji, s. 217-223; R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska
devetnaesta-juni 1967, s. 53—-55; F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vilky, s. 597, 604,
609-611; T. CHROBAK, J. HRABCOVA, Cesko-srbské vztahy, in: Vztahy Cechii s narody a zemémi

166



manzelku, védecky pracoval a v roce 1938 také slouzil v eskoslovenské armadg.*®

Aktivni byl i v odbojovém hnuti. Nejdiiv se zapojil do Politického ustiedi (PU),
pozd&ji do Ustiedniho vyboru odboje doméaciho (UVOD).* Po piijezdu nového

81§ nim

diplomatického piedstavitele Jugoslavie Radovana Sumenkoviée do Prahy,
Gjuri¢ navazal kontakt a prakticky od jara 1939 byl pfimou spojkou mezi hnutim
odporu v Protektoratu a jugoslavskym generalnim konzuldtem v Praze, jehoz
prostfednictvim byl zasilan pro ceskoslovenskou emigraci v zahranici, zvlasté do
Bélehradu, velky pocet depesi. Krom toho byl Gjuri¢ i jednou ze spojek pfi

o, y , . o 832
organizovani odchodu ceskoslovenskych emigrantti do exilu.

vvvvvv

obsah, po jeho odjezdu do Bé&lehradu.**

Vedle prace v nemocnici v Bélehradé se zacal
stykat s uz zminénou ceskoslovenskou vojenskou skupinou. Jeho pomoc byla zvlaste
vyznamna pro podplukovnika Hiekeho, kdyz v druhé poloviné roku 1940 byla dalsi
innost &eskoslovenské vojenské skupiny na jugoslavském tuzemi ohroZena.®* S
Gjuri¢ovou pomoci chtél podplukovnik Hieke kontaktovat s nabidkou zpravodajské
spoluprace sovétskou diplomatickou misi, ktera v Bélehrad¢ ptisobila po navazani
jugoslavsko-sovétskych diplomatickych stykd od 1éta 1940. Gjuri¢ se tehdy stal
osobnim lékafem této diplomatické mise. Jeho pokus vSak nepfinesl zadny vysledek
vzhledem k tomu, jak zdiraziioval samotny Hieke, Ze ,.Sovéti tehdy nevérili v

rooee . 835
Jugoslavii nikomu.

jihovychodni Evropy, s. 116; T. CHROBAK, M. TEJCHMAN, J. HRABCOVA, Ceskoslovensko-
Jjugoslavské vztahy, s. 180.

7 AUK, fond: LF UK, inv. &islo 328, Gjuri¢ Aleksandar, MUDr. 1926-1947, &. 3579/36, 7. 9. 1936;
J. CHARVAT, Ucast docenta dr. Alexandra Gjurice, dr. Frantiska Prochdzky a dr. Viad. Vacka na
narodnim odboji, s. 217.

830 1. CHARVAT, Ucast docenta dr. Alexandra Gjurice, dr. Frantiska Prochdzky a dr. Viad. Vacka na
narodnim odboji, s. 217-218.

31 Srov. podkapitolu 2. 2.

832 J. CHARVAT, Ucast docenta dr. Alexandra Gjurice, dr. Frantiska Prochdzky a dr. Viad. Vacka na
ndrodnim odboji, s. 218-219; R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska
devetnaesta-juni 1967, s. 53-54; F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétoveé valky, s. 597.

%33 Ve svych vzpominkach psal Radovan Sumenkovi¢, 7e hlavnim diivodem GjuriGova odjezdu do
Jugoslavie, byla dezinformace, kterou dostal od jugosldvského vicekonzula Bingulce, jez se tykala
udajné pfipravované valky mezi Jugoslavii a Italii. Vzhledem k tomu, ze Gjuri¢ povazoval svoje
jugoslavskym pasem a vyst€hovaleckym vizem. V Praze ziistala jeho t€hotna Zena a dvoulety syn. R.
SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska devetnaesta-juni 1967, s. 55.
Srov. . CHARVAT, Ucast docenta dr. Alexandra Gjurice, dr. Frantiska Prochdzky a dr. Viad. Vacka
na narodnim odboji, s. 219.

834 Srov. F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vilky, s. 597, 604.

%35 Srov. ABS, sign. 302-73—7, Protokol s Frantiskem Hiekem, plk. p&ch. v. v., 26. 11. 1949.
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Gjuri¢ 1 nadale zajiStoval v Bélehrad¢ prostiednictvim jugoslavského
generdlniho konzulatu v Praze styk s odbojem v Protektoratu a s ceskoslovenskou
emigraci na Balkand.*® Koncem ledna 1941, kdyz gestapo zatklo dr. Frantiska
Prochazku a dr. Vladimira Vacka, Gjuricovy prazské kolegy, ktefi se po jeho odchodu
do Bélehradu ujali zpravodajstvi a pfimého kontaktu s jugoslavskym generalnim
konzulatem a ufednikem Bozidarem Stefanovi¢em, bylo GjuriCovo dal§i postaveni
ohrozeno, i kdyz se pfimo v Protektoratu nenachazel.**’

PrestoZze ceskoslovenska vojenska skupina psala koncem unora 1941 z
Bélehradu do Jeruzaléma, Ze se ,,Balkdan dobre drzi* a jugoslavské policejni urady

838 qs1 . " oy
udalosti z konce bfezna a zacatku dubna

hlavné nepodléhaji némeckému néatlaku,
1941 toto tvrzeni nepotvrdily. Pfed Jugoslavii bylo obdobi kone¢ného rozhodnuti

ohledné ptistoupeni k Paktu tf1, ale i dal$i existence.

836 J. CHARVAT, Ucast docenta dr. Alexandra Gjurice, dr. FrantisSka Prochazky a dr. Viad. Vacka na
narodnim odboji, s. 219.

7 Tamtéz, s. 219-220.

838 VHA, fond: CsVM-SV, 85/1/26, Korespondence Gak, 1941. Dopis Demce pro generala Gaka, 20. 2.
1941.
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4. 2. Slovensko-jugoslavske styky v prvnich mésicich roku 1941

Zacatkem roku 1941 pretrvavaly prakticky stejné problémy v jugoslavsko-

slovenskych vztazich jako v letech 1939-1940.%%

Oboustranna nedtvéra se jeste vic
zvySovala. Dalo by se fici, Ze neexistovala viile u jugoslavskych, ale ani u slovenskych
predstavitell, aby se situace zlepsila.

Pro Jugoslavii bylo Slovensko potfadd druhofadnym statem, ktery svou
samostatnost stale vic vazal na Némecko. Komplexni mezindrodni postaveni
Jugoslavie nebylo jednoduché. Na jedné stran¢ se na zemi neustale zvySoval némecky
tlak, na strané druhé, se Velka Britanie jesté vice snazila, aby Jugoslavii dostala do
bloku balkanskych statl, které by se eventudlné¢ postavily na odpor némecké sile. To
vSe zpisobilo, Ze jugoslavské vedeni nevénovalo otdzce kontaktli se Slovenskem veétsi
pozornost.

Slovensko v Jugoslavii potad vid¢€lo stat, ktery by mél pattit do némecké sféry
zajmu. Ze spoluprace Jugoslavie s Némeckem by ziskal nepochybné vyhody i samotny
slovensky stat. Slovenské vladnouci kruhy vSak nebyly koncem roku 1940 nijak
nadSeny zlepSenim jugoslavsko-madarskych kontaktli a podpisem paktu o pratelstvi
mezi tyto staty 12. prosince 1940, o ¢emz obsirné referoval z Bélehradu do Bratislavy
slovensky chargé d’affaires J. Cieker.** Kdyz Slovensko navézalo diplomatické styky
s Jugoslavii v roce 1939,*! potitala slovenské strana s jistou jugoslavskou podporou,
aby zabranila dal$i expanzivni politiku Mad’arska vici slovenskému uzemi. Vzhledem
k tomu, ze idea Balkanského paktu z roku 1934 mezi Jugoslavii, Reckem, Rumunskem
a Tureckem o udrzeni geopolitického statu quo v regionu po prvni svétové valce

0% a také v

843

zkrachovala, zv1asté po italském tutoku na Recko koncem fijna 194
dusledku ptistoupeni Rumunska a Mad’arska k Paktu tii v listopadu stejného roku,
obavalo se jugoslavské vedeni o bezpecnost svych hranic. Piedev§im kvili tomu se

rozhodlo usilovat o zlepSeni vztahii s Mad’arskem, které do této doby byly daleko od

%39 Srov. podkapitolu 3. 2.

840 Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 32-34.

81 Srov. podkapitolu 3. 1.

842 Srov. M. TEJCHMAN, Balkdn ve vilce a v revoluci 1939—1945,s. 176-177.

3 Srov. J. B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941, s. 264; B. PETRANOVIC, Istorija
Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 363, 365.
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srde¢né pratelskych stykti. Vezmeme-li v tivahu i fakt, ze Némecko tehdy jednalo

844 4 také uz nekolikrat zminéné udalosti

s Bulharskem o jeho pfistoupeni k Paktu tfi,
spojené s pritomnosti Némecka na severozapadnich hranicich jugoslavského statu po
anslusu Rakouska a italskou okupaci Albanie,** byla Jugoslavie témé obkligena
zemémi, jez byly ve sféfe zdjmu Némecka a Italie.

Dalo by se fici, Ze Slovensko spoléhalo na némecky tlak na Jugoslavii, aby se
jugoslavsky stat dostal do Paktu tii a pfimé spoluprace s Némeckem a posléze i se
staty v ramci tohoto paktu. To se tykalo i spoluprace se slovenskym statem, ktery byl
od listopadu 1940 rovn&z ¢lenem Paktu t.**® Dokumentuje to napf. hlaeni J. Ciekera,
ktery v poloving ledna 1941 psal do Bratislavy o zlepSeni jugoslavského postoje vici
Slovensku. Podle jeho tvrzeni s pfistupem slovenského statu k Paktu tfi se nazirani
Jugoslavie na Slovensko zménilo k lepSimu, protoZe se timto aktem tdajné potvrdila
slovenskd samostatnost.*’ Ovsem pro jugoslavské obyvatelstvo, zvlasts srbskou
vetejnost, bylo velmi tézké slovensky stat akceptovat. Kromé urcitych kontakti v
oblasti hospodéfstvi, o ¢emz také psal J. Cieker,*® se jugoslavsky nazor na Slovensko
mohl jen tézko oznacit za pozitivni.

Cieker mohl zjistit velmi brzy, jak se mylil ve svych tvrzenich o pratelském
poméru Jugoslavie ke Slovensku, zvlasteé v souvislosti se slovenskym piistupem k

v, - rox_ 1 i~ r 849
Paktu ti, jak psal v zminéném hlaseni.

Uz koncem tunora 1941 poznal slovensky
chargé d’affaires, ze Jugoslavie d¢lala apordd déla dvojakou politiku. Cieker
zdaraznoval, evidentn¢ zklaman z nedaficich se slovensko-jugoslavskych vztaht, ze
Jugoslavie ,,nemiize zautocit na Némecko, a tak si dovoluje zautocit na stat, ktery je s
Némeckem tésné svizany.“®° Takova dvojaka politika Jugoslavie, kterd se dala
vypozorovat i v jugoslavském poméru vaci Némecku ohledné pobytu a dal$im
odchodu &eskoslovenskych uprchliki,®! byla porad pritomna i ve vztahu Jugoslavie ke
Slovensku. I kdyz Jugoslavie méla diplomatické kontakty se slovenskym statem,

nachéazeli se na jejim teritoriu soucasné¢ ceskoslovensti emigranti a mezi nimi i mensi

skupiny nebo jednotlivci ze Slovenska. Krom toho vétSina prisluSniki slovenské

4 B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 362.

55 Srov. podkapitoly 1. 1. a 2. 2.

%6 D. KOVAC, Déjiny Slovenska, s. 213.

%7 SNA, fond: MZV, k. 265, & 4492/40, B&lehrad, 14. 1. 1941. Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a
Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 34-35.

848 Tamtéz.

549 Tamtéz.

830 SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 703/41, Bé&lehrad, 27. 2. 1941.

851 Srov. podkapitolu 2. 3.
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mensiny v Jugoslavii méla ke slovenskému statu a rezimu Jozefa Tisa negativni postoj
i zatatkem roku 1941,% stejn& jako v letech 1939-1940.%

Podle Ciekera, dikazem dvojaké jugoslavské politiky byl pfipad zruSené
navitévy jugoslavského ministra obchodu a pramyslu Ivana Andrese na Slovensku.***
Jednalo se o politika z fad HSS, ktery se n€kolikrat stykal s Ciekerem v pribéhu roku
1940 a dalo by se Fici, ze mél pozitivni pomér vi¢i Slovensku, coz mohlo vadit
srbskym politikiim ptsobicim v jugoslavské vlade, zvlaste v dobé, kdy dalsi existence
jugoslavského statu byla do jisté miry ohroZena.

Ministr Andres planoval navstivit Bratislavu na vlastni iniciativu po névratu z
veletrhu v Lipsku 5. biezna 1941.%°° T kdy? jugoslavsko-slovenské hospodatské styky
byly jednou z mala relativné uspésnych forem spolupraice,857 na coz poukazoval i

A 858
samotny ministr Andres,

rozhodl se ptredseda vlady Cvetkovi¢ tuto navstévu
zrusit.® Jugoslavské vedeni se k této udalosti piimo nevyjadiilo, ale dalo by se Fici, ze
divody zruSené navstévy byly spis politické povahy. Pres lega¢niho radu némeckého
vyslanectvi v Bélehradé Feineho, ktery mluvil s ministrem zahrani¢i Cincar-
Markovi¢em, se J. Cieker zacatkem biezna 1941 dozvédél, ze Cincar-Markovi¢ nebyl
z planované navstévy J. Andrese na Slovensku nadsen. Feine nabyl dojmu, ze mezi
Cincar-Markovi¢em a Andresem existuje z n¢jakého diivodu neptatelstvi, ale kdy by
se jednalo o cestu ministra pivodu srbského, pak by se navitéva realizovala.®®
Nakolik dojem némeckého legacniho rady odpovidal realite, se neda posoudit, jisté ale
je, ze na rozhodnuti predsedy jugoslavské vlady zabranit Andresoveé navstéve mohly
pusobit jiné divody neZ jen animozita dvou ministrii jeho vlady, i kdyz se jednalo o
ministry odliSnych narodnosti — srbské a chorvatské.

Z hlaseni slovenského chargé d’affaires z Bélehradu do Bratislavy byl ziejmy

odmitavy postoj Jugoslavie vici Slovensku a predevSim sympatie a spoluprace

852 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, &. 360/41, Slovéci v Jugoslavii, Bélehrad, 4. 2. 1941; SNA, fond:

MZV, k. 265, ¢. 703/41, Bélehrad, 27. 2. 1941; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 720/41, Navstéva ministra

Andrese v Bratislavé, Bélehrad, 4. 3. 1941.

%3 Srov. podkapitolu 3. 3.

534 SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 703/41, Bé&lehrad, 27. 2. 1941.

%55 Srov. podkapitolu 3. 2.

856 Srov. PAAA, fond: R, S. 103332, N. 524, Telegram némeckého vyslanectvi v Bratislavé pro

ministerstvo zahrani¢nich véci v Berling, Bratislava, 24. 2. 1941; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 687/41,

Navitéva ministra Andrese na Slovensku, Bé&lehrad, 27. 2. 1941; M. JARINKOVIC, Slovensko a

Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 36.

%7 Srov. podkapitolu 3. 4.

:Zj SNA, fond: MZV, k. 265, &. 684/41, Navitéva ministra Andrese na Slovensku, Bélehrad, 27. 2. 1941,
Tamtéz.

80 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 720/41, Navitéva ministra Andrese v Bratislavé, B&lehrad, 4. 3. 1941.

Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldvia v rokoch II. svetovej vojny, s. 36.
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jugoslavskych vladnoucich kruhti s BeneSovymi lidmi.*®' Ze zrugené navitévy byli
velmi zklamani Cieker a predev§im samotny ministr Andres, ktery také v celé akci
vidél ,,ruce Benesovych lidi, kteri se snazi znemoznit jakoukoliv akci shlizeni* 2%

Jak se Cieker dozveédél 23. tnora 1941 z osobniho rozhovoru s jugoslavskym
diplomatickym zastupcem v Bratislavé Simic¢em, diivody zruseni navstévy mohly byt
spjaty s nékolika udalostmi, které velmi vadily jugoslavskym politikim v Bélehradé.
Jednalo se o slovenské cenzury dopist, které pfichazely na diplomatickou agencii v
Bratislavé, potom zdlraziiovani chorvatské vlajky misto jugoslavské v hotelu Blaha,
kde byli ubytovani hokejist¢ z Chorvatska béhem svého pobytu na Slovensku, ale
predeviim piipad jugoslavského ob&ana Josefa Diimala®® i udajna pripravovana cesta
Ante Paveli¢e na Slovensko pravé v dobg, kdy tam mél dorazit ministr Andres.*®
V osobnosti Stanoje Simicée vidél Jozef Cieker jednu z hlavnich osob zodpovédnych za
nerealizovanou navstévu. Svému ministerstvu zahrani¢nich véci dokonce navrhoval,
aby Simi¢, pokud uz neni, byl v Bratislavé tajné sledovan jako ,,Cechoslovdk, ktery se
spojil s Cechosloviky v Bélehradé 5%

Slovensko otazku zrusené navstévy nenechalo jen tak. Vedle uz zminéného
némeckého legacni rady, mluvil Cieker v Bélehradé 28. tnora i s vyslancem von
Heerenem, o celé udalosti bylo informovéano i némecké vyslanectvi v Bratislavé a
potom i némecké ministerstvo zahrani¢nich véci v Berling.*® Ocekavalo se, Ze
Némecko zaplisobi na jugoslavské vedeni, aby zménilo své rozhodnuti o zruseni
Andresovy navstévy. Némecko vSak v nasledujicim obdobi v souvislosti se zrusenou

navitévou jugosléavského ministra nic konkrétniho nepodniklo.*®’ Z jeho uhlu pohledu

vvvvvv

%1 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, & 703/41, Bélehrad, 27. 2. 1941; SNA, fond: MZV, k. 265, &.
708/41, Bélehrad, 28. 2. 1941.
%2 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 684/41, Navitéva ministra Andrese na Slovensku, Bélehrad, 27. 2. 1941.
Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 36.
%63 0 tom v pokracovani této podkapitoly.
%4 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, &. 687/41, Navitéva ministra Andrese na Slovensku, Bélehrad, 27. 2.
E}69541; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 36.

Tamtéz.
866 SNA, fond: MZV, k. 265, & 708/41, Bélehrad, 28. 2. 1941; PAAA, fond: R, S. 103332, N. 582,
Telegram némeckého vyslanectvi v Bélehradé pro ministerstvo zahrani¢nich véci v Berlin€, Bélehrad,
28. 2. 1941; PAAA, fond: R, S. 103332, N. 589, Telegram némeckého vyslanectvi v Bratislavé pro
ministerstvo zahrani¢nich véci v Berling, Bratislava, 1. 3. 1941; M. JARINKOVIC, Slovensko a
Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 36.
87 Srov. PAAA, fond: R, S. 103332, N. 582, Zaznam, Berlin, 1. 3. 1941; SNA, fond: MZV, k. 265, &.
759/41, Bélehrad, 6. 3. 1941.
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jako bylo napiiklad ptistoupeni Bulharska k Paktu tfi zacatkem biezna 194
rostouci tlak Némecka na Jugoslavii, aby se k Paktu pfipojila iona. I kdyz se
Ciekerovi nepodafilo angazovat do tohoto problému némecké organy piimo, vidél v
celé zalezitosti i néco pozitivniho. Tykalo se to, jak zduraziioval v hlaseni do
Bratislavy, ,.skutecnosti, Ze jugoslavské viadé bylo dano na védomi, zZe Slovenska
republika mda v Némecku svého velkého pritele. <%

Soucasn¢ s nerealizovanou navstévou J. Andrese byl aktualni i zajezd
peveckého sboru slovenskych uciteld do Jugoslavie a péveckého sboru Zvonimir na
Slovensko. Statni navstévu a zajezdy péveckych sbort nelze srovnavat, mohou ale byt
prikladem Spatnych vztahli mezi Jugoslavii a Slovenskem. Jest¢ koncem roku 1940 i v
lednu 1941 vedl J. Cieker korespondenci se svym ministerstvem zahrani¢nich véci
tykajici se zajezdu pé&veckého sboru slovenskych ugiteli do Jugoslavie.!”® Sbor
planoval navstivit mista osidlena slovenskou mensinou ve Vojvoding a zpivat ve Staré
Pazove, Petrovci a Kysaci, coz vyvolalo u slovenského chargé d’affaires pochybnosti o
kone¢ném tuspéchu takového zdjezdu. V dopisu do Bratislavy zduraznil, ze néktera z
téch mist byla sidlem c¢echoslovakizmu, obaval se, jak by ,.znély slovenské pisné v
mistnostech vyzdobenych obrazy pana BeneSe, HodZi a jinych viddcii padilého
rezimu.*“*"" Podobn& tomu bylo i s planovanim zajezdu p&veckého sboru Zvonimir ze
Zahtebu na Slovensko. O ném jasné muselo rozhodnut jugoslavské ministerstvo
zahrani¢nich véci. Jestli na rozhodnuti o odloZeni tohoto zajezdu z biezna 1941 na
n¢jaky jiny termin hral fakt, ze se organizace cesty ujal uz zminény spisovatel Josip
Andri¢,*”” ktery byl v jugoslavskych vladnoucich kruzich povazovan za zastance
myslenky chorvatské samostatnosti,®” Ize se jen domyslet. Cieker ale v celé akei opét
vidél nepratelskou ¢innost Stanoje Simice proti Slovensku, ktery kvuli tomu, Ze tento
zahtebsky pévecky sbor nakonec na Slovensko nepiijel, nemohl, jak zdirazinoval
slovensky chargé d’affaires, ,,ohivat svou cCeskoslovenskou polévku a nemél materialii

Lo « 874
pro své hriizostrasné zpravy o Slovensku.

%8 Srov. M. TEJCHMAN, Balkdn ve vilce a v revoluci 1939-1945, s. 245; D. GLISOVIC, Ivo Andric,
Kraljevina Jugoslavija i Treci rajh 1939-1941, s. 654.

%9 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 720/41, Navitéva ministra Andrese v Bratislavé, Bélehrad, 4. 3. 1941.
Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 37.

870 Srov. SNA, fond: MZV, k. 118, & 286/41, Véc: Zajezd péveckého sboru slovenskych uciteld do
Jugoslavie, Bélehrad, 29. 1. 1941.

871 SNA, fond: MZV, k. 118, &. 450/41, Véc: Zajezd péveckého sboru Zvonimir na Slovensko, Bélehrad,
14.2.1941.

572 Tamtéz.

¥73 Srov. podkapitolu 3. 2.

¥74 SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 707/41, Bélehrad, 28. 2. 1941.
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Slovenska strana nebyla spokojena ani s nékolika jesté nevyfeSenymi piipady,
které se tykaly jejich obcanl Zijicich na jugoslavském uzemi nebo jednotlivych
jugoslavskych obc¢anll slovenského plvodu. Nejen zacatkem roku 1941, ale i v
prabéhu let 1939-1940 se stavalo, jak tvrdilo slovenské vyslanectvi v Bélehrad¢, ze do
jugoslavské armady byli rekrutovani slovensti statni piislusnici Zijici v Jugoslavii.*”
Prave kvili tomu zadalo vyslanectvi Slovenska jugoslavské ministerstvo zahrani¢nich
véci, aby jugoslavské organy do své armady slovenské ob&any neposilaly.®”® Nékteti z
jugoslavskych obcani slovenského plivodu zase zadali slovenské vyslanectvi, aby jim
pomohlo v pfest¢hovani na Slovensko s podminkou, Ze obdrzi slovenské obcanstvi.
Slovenské ministerstvo zahrani¢nich véci, které o celé zaleZitosti diskutovalo zacatkem
unora 1941 s predsednictvem vlady v Bratislavé, zduraznovalo, ze jde o jednotlivce,
kteii m&li pozitivni postoj k slovenskému statu.*’’ Vzhledem k tomu, e do konce

878 a 7e byla aktualni také v 16t& 1941,%"

bfezna 1941 se nic s touto otazkou neudélalo
tedy v dobé kdy jugoslavské tizemi bylo uz okupovéano, da se fici, ze se slovenské
pokusy nepodafily.

Slovensko nemohlo byt spokojeno ani s dalsi hospodatskou spolupraci. I kdyz
obchodni dohoda mezi Slovenskem a Jugoslavii ze srpna 19408 regulovala clearing
ve slovensko-jugoslavskych platebnich stycich, jugoslavska strana ¢asem tyto zavazky
ignorovala a dévala prednost platbam devizami & kompenzaci.®®' Jugoslavsky dluh
u Slovenska od konce roku 1939 neustale rostl a za¢atkem roku 1941 dosahoval uz
vyse 31,75 miliont Ks.* Situace se jen ¢aste¢né zménila v priib&hu unora a biezna
1941, kdyz se slovenské pohledavky vici Jugoslavii snizily asi o 7 miliont Ks, tedy
jugoslavsky dluh byl 24,58 miliont Ks.* Prestoze Jugoslavie v poloving tunora 1941

, , v 884 . y o
planovala navic napt. vyvoz dobytka na Slovensko,” " slovenska strana Casto vyuZzivala

$75 Béhem prvni audience Jozefa Ciekera u nového ministra armady a niamofnictva Petara PeSice 25.
listopadu 1940, si slovensky chargé d’affaires stézoval, jak zminil ve svém hlaSeni ,,pratelskou formou*,
na pripady v jugoslavské armade, kdy dustojnici srbské narodnosti otevien¢ mluvili o svych vojacich
slovenského ptvodu jako o zradcich a odkazovali na rozpad Ceskoslovenska. Srov. SNA, fond: MZV,
k. 265, ¢. 4108/40, Bélehrad, 25. 11. 1940.

¥7° SNA, fond: MZV, k. 288, &. 4196/41, Bélehrad, 7. 1. 1941.

77 SNA, fond: Urad predsednictva vlady 1939-1945 (UPV), k. 28, & 1447, Vé&c: Piesidleni
jugoslavskych Slovaki na Slovensko, Bratislava, 1. 2. 1941.

78 Tamtéz.

%% Srov. SNA, fond: UPV, k. 28, & 12540, Bratislava, 9. 8. 1941; SNA, fond: UPV, k. 28, &. 13717,
Véc: Presidleni Slovakul z byvalé Jugoslavie na Slovensko, Bratislava, 6. 9. 1941.

880 Srov. podkapitolu 3. 4.

81 Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 52.

882 Jugoslovenski Lloyd, 12. 1. 1941, s. 2.

5 Tamtéz, 13. 2. 1941, s. 2; tamtéz, 5. 3. 1941, s. 2.

% Tamtéz, 16. 2. 1941, s. 4.
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verbalni diplomatické noty, aby prostiednictvim ministerstva zahrani¢nich véci v
Bélehradé poukazovala na ignorovani a nedodrzovani obchodni dohody jugoslavskou
stranou.*®

V dob¢, kdy si slovenské organy i vyslanectvi v Bélehradé stéZzovaly na rizné
priklady Spatnych jugoslavsko-slovenskych vztahti, z nichZ vinily jugoslavskou stranu,
podavala soucasné protesty proti Slovensku i Jugoslavie. Vedle uz zduraznénych
problémii v jugoslavsko-slovenskych kontaktech, tykajicich se pozitivniho postoje
slovenského ministra vnitra Macha na podzim roku 1940 k chorvatské nezavislosti a
pritomnosti piivrzenci Ante Paveli¢e na Slovensku,* podeziraly jugoslavské organy
stale Slovensko ze sympatii k ustasovské emigraci a vedeni kampané proti Jugoslavii.
V souvislosti s tim by se mohla tlumocit udajnd tvrzeni jugoslavské diplomatické
agencie v Bratislavé ohledné pfipravované cesty A. Pavelice na Slovensko, coz bylo
zmin&no 23. tmora 1941 v rozhovoru S. Simice s J. Ciekerem.®’

Jugoslavsky diplomaticky predstavitel tehdy poukdzal na né&jaké piiklady
Spatného postoje slovenskych organt k diplomatické agencii Jugoslavie v Bratislave.
Podle Simic¢ova tvrzeni lidé, ktefi navstévovali diplomatickou agencii, byli sledovani a
méli pak nepfijemnosti.888 Problémy se objevily i s postou, kterd pfichazela
z Bélehradu jugoslavskému diplomatickému zastupitelstvi v Bratislaveé. Jesté koncem
unora 1940 si jeji zaméstnanci stéZovali slovenskému ministerstvu zahrani¢nich véci,
7e uz n¢jakou dobu nedostavaji z Jugoslavie pravidelné korespondenci.889 Vzhledem k
tomu, e tento problém pokradoval i dale,*® pozadal Simi¢ své ministerstvo
zahranicnich véci, aby diplomatickd posta, urCena pro slovenské vyslanectvi v
Bélehradé byla cenzurovana, stejné jako tomu bylo s postou pro jugoslavskou
diplomatickou agencii v Bratislavé ze strany slovenskych organi.*”! Jak tvrdil Cieker,
Simi¢ tehdy vyhrozoval uvéznénim kazdého, kdo navstivi slovenské vyslanectvi v
Bélehradg, jestli slovenské organy neptestanou se sledovanim jugoslavskych obcanti a

osob, které byly v styku s diplomatickou agencii v Bratislavé.*”> T kdyz se Cieker

%5 Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 52.

86 Srov. podkapitolu 3. 2.

887 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 687/41, Navstéva ministra Andrese na Slovensku, Bélehrad, 27. 2.

1941; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 36.

% SNA, fond: MZV, k. 265, &. 687/41, Navitéva ministra Andrese na Slovensku, B&lehrad, 27. 2. 1941.

589 SNA, fond: MZV, k. 220, &. 2046/40, Bratislava, 29. 2. 1940.

%0 Srov. J. TKAC, Slovensko-juhoslovanské a slovensko-chorvatske vztahy v rokoch 1939-1941, s.

158-159.

:z; SNA, fond: MZV, k. 265, & 687/41, Navitéva ministra Andrese na Slovensku, Bélehrad, 27. 2. 1941.
Tamtéz.
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nevyjadril ke sledovani jednotlivych jugoslavskych obcanti na Slovensku, jiné udaje
potvrzuji, ze slovenska ustfedni statni bezpecnost v letech 1939-1940 obcas
pozorovala a od zacatku roku 1941 zacala systematicky sledovat ¢innost S. Simice a
ufednikti jugoslavského diplomatického zastupitelstvi v Bratislavé, ktefi v prvnich
mésicich roku 1941 zvysili pocet kontaktii s diplomatickou misi Sovétského svazu na
Slovensku.*”

Zminény ptipad jednoho jugoslavského obcana, rodaka z jihomoravské vesnice
Zeravice, Josefa Difmala, také zptsobil trhliny v jugoslavsko-slovenskych vztazich. Za
prvni svétové valky bojoval tento muz jako dobrovolnik v srbské armadé a pozdéji se
stal jugoslavskym obcanem. Od 1éta 1939 se nachazel v cele bratislavské pobocky
odbojové skupiny Obrana naroda, kterd se ucastnila organizovani utékii politickych
emigrantii a deskoslovenskych vojakét do zahrani¢i.*** Na podzim roku 1940 byl
slovenskymi organy zatten,*”® ale S. Simi¢ informoval své ministerstvo zahrani¢nich
véci o tom piipadu az v lednu 1941. Vzhledem k tomu, ze Dfimal mél jugoslavské
obcanstvi a béhem vySetfovani slovenské organy nenasly proti nému nic, kromé faktu,
ze Casto chodil do jugoslavské diplomatické agencie, zadal Simi¢ slovenské
ministerstvo zahranicnich véci, aby ho nakonec propustily. Diimal vSak byl 21. ledna
1941 vydan gestapu a pfevezen do Némecka, nebot’ tamni organy, o né¢j mély zdjem,
jelikoz jej povazovaly za obcCana Protektoratu. I pfes intervence jugoslavského
vyslanectvi v Berlin¢ zlstal Diimal némeckym vézném.*° Cely ptipad znasobil
negativni postoje jugoslavskych organti vici Slovensku. I diplomaticky zastupce
Simic¢, jak uz bylo uvedeno, ho povazoval za diivod pro nedivéru ke slovenské strané a
mohlo piisobit i na zru$eni navitdvy ministra Andrese.®’

Kontakty chorvatskych politikii s predstaviteli Slovenska vadily ptevazné
srbskym politikim pisobicim v jugoslavské vladé. Lze to vysvétlit uz nekolikrat
zminénymi obavami jugoslavskych vladnoucich kruht o udrZeni jednotného tzemi
jugoslavského statu, zvlaste §lo-li o chorvatské prostfedi. Vedle pokusu o navstévu

Andrese na Slovensku, nedivali se se sympatiemi ani na cestu mistoptedsedy HSS

593 M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 38.

¥4 Tamtéz, s. 35; J. JABLONICKY, Z ilegality do povstania: kapitoly z obcanského odboje, s. 54-55;
Vojenské osobnosti Ceskoslovenského odboje 1939—1945,s. 61.

%5 Udaje o datu zat&eni se u jednotlivych autord li§i. Srov. J. JABLONICKY, Z ilegality do povstania:
kapitoly z obcanského odboje, s. 56; Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939—1945,s. 61; M.
JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 35.

$96 M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 35-36.

7 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, &. 687/41, Navitéva ministra Andrese na Slovensku, Bélehrad, 27. 2.
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Ivana Pernara,®”® ktery po navitévé Vidng mél v planu setkat se po 10. bieznu 1941 v
Bratislavé s ministrem Machem.*” Tuto nav§tévu zminil Simi¢ Ciekerovi béhem jejich
setkani v Bratislavé koncem tinora stejného roku.”®® Vzhledem k tomu, Ze Ivan Pernar
nems! vizum pro cestu na Slovensko,”®' ndmecké Gfady se nakonec rozhodly, aby mu
povoleni nebylo vydano kvilli eventualnim nep¥ijemnostem s jugoslavskou vladou.”**
Je jasné, ze se némeckd zahrani¢ni politika, zvlasté v poloving bfezna 1941, kdy tlak
Némecka na Jugoslavii byl obrovsky, nemusela obavat jugoslavské reakce. Slovenské
organy zadaly némeckou stranu o pomoc v souvislosti s Pernarovou navitévou,’” ale
Némecko nechtélo podniknout nic. Jestli némecké organy védely o pozitivnim postoji
I. Pernara viiéi Slovensku,” neni znamo, ale d4 se predpokladat, e by jeho pobyt v
Bratislavé vyvolal negativni reakci vedoucich politickych kruhti v Bélehradé, coz
Némecko tehdy urcité nechtélo. Vedle toho, zvlasté srbskym politikim plsobicim v
jugoslavské vladé, mohl vadit fakt, ze ze slovenské strany byl zase A. Mach zminovan
jako clovek, ktery se ma potkat s n€kterym z chorvatskych politikli, a to pravé ve
velmi citlivém obdobi pro dalsi existenci jugoslavského statu.

Jedna nerealizovana navstéva nebo nesplnéna zadost bud’ jugoslavské, nebo
slovenské strany automaticky zptsobila, ze se nedala uskute¢nit ani dal§i. Po
udalostech kolem nerealizované navstévy ministra Andrese povazoval Cieker piijezd
slovenského vyslance Milecze do Bélehradu v bfeznu 1941 za nevhodny. Jak uz diiv
bylo ukazano, Ivan Milecz po své nastupni audienci v Bélehrad¢ v listopadu 1939
travil svlj Cas hlavné v Bukuresti jako vyslanec Slovenska pro uzemi Rumunska a

Jugoslavie.”” Slovenské strané poiad vadil fakt, e Jugoslavie ma v Bratislavé i nadale

%98 Jednalo se o chorvatského politika, ktery ziistal zndmym jako jeden ze dvou zranénych poslanct
HSS, kteti prezili atentat v jugoslavském Narodnim shromézdéni 20. Cervna 1928, kdyz poslanec
Radikalni strany PuniSa Raci¢ zavrazdil Pavle Radi¢e a Djuru Basaric¢eka, zatimco tehdejsi vedouci
chorvatsky politik Stjepan Radi¢ zemiel 8. srpna stejného roku na nésledky zranéni. B. PETRANOVIC,
Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga,s. 175; H. MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke
stranke, s. 252; Tyz, Na vrelima hrvatske povijesti, s. 291-295.

899 PAAA, fond: R, S. 103332, N. 706, Telegram némeckého vyslanectvi v Bratislavé pro ministerstvo
zahrani¢nich véci v Berlin€, Bratislava, 10. 3. 1941.

%0 Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 687/41, Navstéva ministra Andrese na Slovensku, Bélehrad, 27. 2.
1941.

O PAAA, fond: R, S. 103332, N. 706, Telegram némeckého vyslanectvi v Bratislavé pro ministerstvo
zahrani¢nich véci v Berlin€, Bratislava, 10. 3. 1941.

%2 PAAA, fond: R, S. 103332, N. 706, Dopis z Berlina do Bratislavy, Berlin, 11. 3. 1941.

%3 PAAA, fond: R, S. 103332, N. 706, Telegram némeckého vyslanectvi v Bratislavé pro ministerstvo
zahrani¢nich véci v Berling, Bratislava, 10. 3. 1941.

%4 Bghem prvni navitévy J. Ciekera jako slovenského chargé d’affaires v Zahfebu v Gnoru 1940, se I.
Pernar vyjadfil pozitivné vici Slovensku a mél pochopeni pro situaci, ve které se tehdy slovensky stat
nachazel. Srov. M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 23.

%5 Srov. podkapitolu 3. 1.
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jen diplomatickou agencii a Ze neplanuje zvysSit rank svého diplomatického
zastupitelstvi. Jak Cieker tehdy zdlraznoval, v tom ptipad¢ ,nemdme ani my diivod,
abychom ukazovali paniim v Bélehradé, Ze mame svého vyslance.***

Na rozdil od Castych neptesnych predpokladi slovenského chargé d’affaires
v Bélehradé, tykajicich se odhadu dalsiho vyvoje jugoslavsko-slovenskych vztahd,
zvlasté kdyz poukazoval ve svych zpravach do Bratislavy na rostouci pozitivni pomér
jugoslavské vetejnosti, veetné srbského prostiedi viici Slovensku, posoudil Cieker v
poloving bfezna 1941 dalsi rozvoj situace relativné spravné. M¢l tehdy nékolik setkani
s predstaviteli jugoslavského politického Zivota, ktefi mimochodem nehrali dilezitou

7 ale také mohl

roli, krom& do jisté miry ministra bez portfeje Frana Kulovce,”
odhadnout vyvoj udalosti i na zakladé nalady, kterd panovala na bélehradskych ulicich.
Zaznamenal velmi vzruSujici situaci, ze které bylo patmé, ze se Jugoslavie o pristupu
k Paktu i rozhodne jiz velmi brzo.””™ I kdyz 10. biezna 1941 jugoslavské vedeni
nebylo jestd uplnd rozhodnuto,”” zasilal ten den Cieker své hlageni do Bratislavy s
vysvétlenim situace v Jugoslavii se slovy ,.dnes je jasné, e kostky jsou vizeny“ '
Slovensky chargé d’affaires dostal informace o neduvéie jugoslavské verejnosti
k Paktu tii, zvlasté v srbském prostredi, ale vSe nasvédcovalo tomu, ze vede ke
konecnému pristupu Jugoslavie ke spolupraci s Némeckem a ostatnimi ¢leny tohoto
paktu.”'! Ze takovy vyvoj udélosti el smérem, ktery si pravdépodobné p¥al i samotny

Cieker, potvrzuji jeho slova z 13. bfezna 1941, ze se Jugoslavie nachdzi ,pred

% SNA, fond: MZV, k. 267, &. 767/41, Vyslanec dr. Ivan Milecz. Navitéva v Bélehradg, 6. 3. 1941.

%7 Cieker v poloviné biezna 1941 mluvil i s 8éfem politického odboru piedsednictva vlady
Stojimiroviéem Jovanovi¢em, jeho zastupcem Dimi¢em a zastupcem ministra zahrani¢i Juki¢em. Srov.
SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 778/41, Bélehrad, 10. 3. 1941; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 843/41,
Bélehrad, 13. 3. 1941; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 844/41, Bélehrad, 13. 3. 1941. Fran Kulovec, jako
jeden z tehdejsich nejznaméjsich slovinskych politiki a predseda SLS po smrti A. Korosce i ¢len
Korunni rady, jugoslavského vysokého poradniho organu, byl pfitomny pii dalezitych rozhodnutich
vedoucich jugoslavskych politickych kruhi v bfeznu 1941. Srov. DGFP, Series D (1937-1945), Volume
XII, s. 232-233; J. WUSCHT, Jugoslawien und das Dritte Reich, s. 302; Lj. BOBAN, Macek i politika
Hrvatske seljacke stranke 1928-1941. Iz povijesti hrvatskog pitanja, 11, s. 373; H. MATKOVIC,
Povijest Hrvatske seljacke stranke, s. 417; D. GLISOVIC, Ivo Andri¢, Kraljevina Jugoslavija i Treéi
rajh 1939-1941, s. 658.

% SNA, fond: MZV, k. 265, &. 778/41, Bélehrad, 10. 3. 1941.

%9V obdobi od 6. do 10. biezna 1941 se tikrat konalo setkani Korunni rady, kterého se zucastnili
regenti princ Pavle, Perovi¢ a Stankovié, pfedseda vlady Cvetkovi¢, mistopfedseda vlady Macek, ktery
byl pofad nejdilezitéjsim chorvatskym politikem, ministr zahrani¢nich véci Cincar-Markovié¢, ministr
armady a namotnictva general Pesi¢, ministr bez portfeje Kulovec (jako nejznaméjsi slovinsky politik) a
ministr palace Anti¢. Ackoliv se diskutovalo o jugoslavském pristoupeni k Paktu tii, jesté nebylo tehdy
definitivng rozhodnuto. Srov. D. GLISOVIC, Ivo Andrié, Kraljevina Jugoslavija i Treéi rajh 1939—
1941, s. 658—664.

*'” SNA, fond: MZV, k. 265, &. 778/41, Bélehrad, 10. 3. 1941.

! Tamtéz; SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 843/41, Bélehrad, 13. 3. 1941.
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rozhodnutim, které ji definitivné postavi do rady dalsich stati stredni a jizni Evropy,

L ., , , ., 912
které uz spolupracuji na novém evropském poradku®.

12 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 843/41, Bélehrad, 13. 3. 1941.
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4. 3. Postoj Ceskoslovensko-exilovych, protektoratnich i slovenskych
organl k politickym rozhodnutim a zménam v Jugoslavii z 25. a 27.

biezna 1941

Zmény v jugoslavsko-¢esko-slovenskych stycich koncem biezna a zacatkem
dubna 1941 byly disledkem né¢kolikaletého oslabovani jugoslavského statu zmitaného
cetnymi vnitinimi problémy, ale byly i plodem zhorSovani mezinarodniho postaveni
Jugoslavie. Se silicim vlivem Némecka, které usilovalo o kontrolu Balkanu, byla
Jugoslavie skoro uplné obklicena sférami némeckého a italského zajmu, coz postupné
vedlo jugoslavsky stat k tistupu od politiky neutrality ve druhé svétové valce. Na vybér
mél bud’ pridat se k ofenzivni politice Clentt Paktu tii v cele s Némeckem, nebo k
relativné pasivni politice Velké Britanie a jejich spojenci a postavit se na odpor
dalsimu némeckému pronikani.

Béhem prvnich tfi mésict roku 1941 uz bylo predstavitelim ¢eskoslovenskych
organi v exilu, vcetné vojenské skupiny v Jugoslavii, a také slovenskym
diplomatickym zastupcim v Bé&lehrad¢ jasné, Ze jugoslavska politika balancovani a
neutrality je neudrzitelna.””® Z ¢asového odstupu lze soudit, e to bylo pochopitelné
pro kazdého z ptednich ucastnikl tehdejsich udalosti. Dodneska vsak zlistava otazkou,
které rozhodnuti jugoslavskych vedoucich politickych kruhti by pfineslo, vzhledem k
tomu, Zze n¢jaka forma konfliktu, ¢i dokonce samotna valka byly nevyhnutelné, méné
zla.

Vedouci politické kruhy jugoslavského statu v cele s princem regentem Pavlem
a predsedou vlady Cvetkovi¢em si byly védomy obtizi, které by pfineslo pfistoupeni k
Paktu tii a akceptovani povinnosti tohoto Clenstvi. I kdyz pro Némce byly nékteré z
jugoslavskych pozadavkii dokonce pfijatelné (nezddat prichod némecké a jinych
armad zemi, jugoslavska netcast ve valce, uvazovat o eventudlnim ptipojeni Soluné

Jugoslavii),”'* coz diive v piipadé ¢lenstvi jinych balkanskych statd Némecko

3 Srov. podkapitoly 4. 1. a 4. 2.

9% Srov. B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 371-372; N. BALFUR
(BALFOUR), Knez Pavie Karadjordjevi¢, in: 27. mart 1941: Knez Pavle u vihorima evropske politike,
zbornik radova okruglog stola, Beograd 2003, s. 24-25; M. TEJCHMAN, Balkdan ve vilce a v revoluci
1939-1945, s. 250-251; M. BJELAJAC, 25. i 27. mart i Aprilski rat 1941. — Gde su koreni podeljenih

180



nepraktikovalo, porad ziistavaly obavy z reakce jugoslavského obyvatelstva, zvIasté v
srtbském prostiedi, ale také armady, v niz predevSim pievazoval silny protinémecky
duch. Na druhou stranu znaly piedni politické osobnosti jugoslavského statu,
pfedevSim na zaklad¢ hladseni ministra armady generdla Petara PeSi¢e a nacelnika
generalniho Stadbu generala Petara Kosice, Spatny stav jugoslavské armady, jenz
znemozioval vzdorovat delsi dobu siln&jsi némecké armade.’"

Zvyseny pocet kontaktll s diplomatickymi zastupci a politiky Velké Britanie,
véetné predsedy vlady Winstona Churchilla a ministra zahrani¢nich véci Anthonyho
Edena, a rovnéz s diplomatickymi predstaviteli USA, vSak jugoslavskym politikiim
nepfinesl ani Zadnou ulevou, ani garance, které by eventualné zachranily jugoslavsky
stat pred ndmeckym utokem.”'® V kazdém ptipadé v druhé poloving biezna 1941 uz
nemohla Jugoslavie nijak balancovat a jakékoliv rozhodnuti vedlo k né&jakému
konfliktu a ztratam.

Vyvoj udalosti v Jugoslavii byl ceskoslovenskou vojenskou skupinou v
Bélehradé peclive sledovan. Zabyval se jim i podplukovnik Hieke, ktery tehdy pisobil

hlavng v Istanbulu,”"’

a také slovenské vyslanectvi v Bélehrad¢. Obé strany hlasily (do
Londyna, poptipadé¢ do Bratislavy) vSeobecné informace o jednadnich vlady D.
Cvetkovi¢e a vysokého poradniho organu, Korunni rady, v Cele s princem Pavlem.
Podle informaci, které¢ mélo ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci v Londyné,
jednal Cvetkovi¢ s britskym vyslancem v Bélehradé, ale Jugoslavie Zadné garance ani
pomoc neobdrzela.’'® Slovensky chargé d’affaires Cieker si viak vsimnul velké
nervozity v srbském prostiedi a ,.stoupajici valecnou teplotu’"® Podle Ciekerova
tvrzeni bylo Jugoslavii prakticky ptredlozeno ultimatum, Ze bud’ podepise protokol o
pristoupeni k Paktu tfi a stane se Casti ,,nového evropského sourucenstvi, nebo

¢« 920
padne®.

pogleda? in: 27. mart 1941. — Sedamdeset godina kasnije, zbornik radova, Beograd 2012, s. 162; D.
GLISOVIC, Ivo Andrié, Kraljevina Jugoslavija i Trecéi rajh 1939-1941, s. 658—666.

15 Srov. B. PETRANOVIC, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, Beograd 1992, s. 97; D.
ALEKSIC, General Petar Pesi¢ o Paktu 25. marta 1941, s. 121-122; M. BIELAJAC, 25. i 27. mart i
Aprilski rat 1941. — Gde su koreni podeljenih pogleda? s. 162.

%1% Srov. B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 369-371; N. BALFUR,
Knez Pavle Karadjordjevic, s. 24; M. TEJCHMAN, Balkan ve valce a v revoluci 1939-1945, s. 252—
253.

7 Srov. podkapitolu 2. 3.

8 NA, fond: PMR-L, k. 69, &. 320/41, Divérné, Londyn, 22. 3. 1941. Srov. NA, fond: PMR-L, k. 69,
¢. 883/dav/41, Véc: Jugoslavské pozadavky, Londyn, 24. 3. 1941.

!9 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 949/41, B&lehrad, 21. 3. 1941.

20 Tamtéz.
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Kdyz tato hlaseni o jest¢ nedefinovaném postaveni Jugoslavie dorazila do
Londyna a Bratislavy, jugoslavské vladnouci kruhy se uz rozhodly o pfistupu k Paktu
tfi, coz znamenalo 1 zménu jugoslavského postoje ke druhé svétové valce. Rozhodnuti
Korunni rady ze 17. bfezna 1941 o jugoslavském vstupu bylo kone¢né potvrzeno na
schiizce jugoslavské vlady 20. biezna v Bélehradé.”®' Posledni krok k piistoupeni
Jugoslavie k Paktu tii se odehrdl ve Vidni 25. bfezna, kdyz Cvetkovi¢ a Cincar-
Markovi¢ podepsali dohodu spolu s Ribbentropem, Cianem a japonskym vyslancem v
Némecku generalem Hiroshim Oshimou.”**

Ptistoupeni Jugoslavie k Paktu tfi vyvolalo riizné reakce, o nichz psali nejen
predstavitelé ceskoslovenskych exilovych organti v Londyné, ale i slovensti diplomaté
v Bélehrad¢é. Cieker pfivital konecnou ,jasnou situaci Jugoslavie® a povazoval 25.
bfezen za den, kdy byl ,.z teritoria Jugoslavie odstranén konflikt, o ktery usilovala
Velké Britanie“’® Zcela opaéné stanovisko méli predstavitelé Geskoslovenského
ministerstva zahranicnich véci v Londyné, ktefi praveé 25. bfezna bezprostfedné pied
podepisovanim protokolu o jugoslavském pfistoupeni k Paktu tfi zdlraznovali, ze by
»Némecko vitalo revoluci v Jugoslavii a okamzité by podniklo vojenské kroky k
pacifikaci, 4. k oki,tpaci“.g24 Soucasné se britska vlada hned po 20. bfeznu snazila, aby
politickou situaci v Jugoslavii zménila.”” Jen t&zko by se tehdy dalo o&ekavat uplné
uklidnéni situace, jak o tom psal Cieker.

Tomu bezprostiedn¢ pied jugoslavskym pristupem k Paktu tii nasvédcovaly i

mensi protesty proti vlade, kterych si v§imli pfedstavitelé ceskoslovenské vojenské

921V pracich, ve kterych se psalo o udalostech bezprostfednd pied jugoslavskym piistupem k Paktu tii,
existuji odlisné tdaje o datu rozhodnuti jugoslavského vedeni o pfistoupeni k silam Osy. Jako kone¢né
datum jugoslavského rozhodnuti se pouzival hlavné 20. bfezen, ale néktefi z autorid psali, Ze toho dne
rozhodla Korunni rada, jini autofi, Ze v ten den vSak rozhodla jugoslavska vlada. Srov. E. BARKER,
British Policy in South-East Europe in the Second World War, s. 90; B. KRIZMAN, Yugoslavia’s
Accession to the Tripartite Pact, in: The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945, s. 417, 421; V.
TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 1, s. 397-403; B.
PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 370-371; M. TEJCHMAN, Balkdn ve
vélce a v revoluci 1939—1945, s. 251; D. GLISOVIC, Ivo Andrié, Kraljevina Jugoslavija i Treéi rajh
1939-1941,s. 683.

%22 Srov. text dohody: J. B. HOPTNER, Jugoslavija u krizi 1934-1941, s. 415; V. TERZIC, Slom
Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 1, s. 418-430; B. PETRANOVIC, N. ZUTIC,
27. mart 1941. Tematska zbirka dokumenata, s. 127-128.

’2* SNA, fond: MZV, k. 265, &. 1028/41, Bélehrad, 26. 3. 1941.

24 NA, fond: PMR-L, k. 69, &. 872/diiv/41, Divérny zéznam ¢&. 41, Londyn, 25. 3. 1941.

925 podle dostupnych udaji aktivni britské pokusy o zménu politické situace v Jugoslavii zacaly aZ po
kone¢ném rozhodnuti jugoslavské vlady o pfistoupeni k Paktu tfi. Srov. E. BARKER, British Policy in
South-East Europe in the Second World War, s. 91-92; V. TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941.
Uzroci i posledice poraza, 1, s. 406; B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Prva knjiga, s.
370; M. TEJCHMAN, Balkdn ve vdlce a v revoluci 1939-1945, s. 254; M. BIELAJAC, 25. i 27. mart i
Aprilski rat 1941. — Gde su koreni podeljenih pogleda?, s. 160.
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skupiny v Jugoslavii,”® a rovn&z prvni vétsi demonstrace po 25. bfeznu, pievazné v
srbském prostiedi.””” Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci v Londyné se na
rozhodnuti jugoslavské vlady divalo jako na ,,tragédii, ktera neni jenom v podepsani,
ale také ve skutecnosti, Ze jugoslavskd verejnost je rozdélena ndzorové.** Exilové
organy si kladly otazku, jak to, Ze se distojnici srbské narodnosti ,,az dosud naprosto
neucasmili plné celkové akce.**® Divodem pravdépodobné mohla byt moznost zmény
politickych pomérti v Jugoslavii ze strany jugoslavské armady.

Dostaly na ni odpovéd’ velmi brzy, nebot” v noci z 26. na 27. bfezna 1941
provedla skupina distojnik( bélehradské vojenské posadky v cele s generaly Dusanem
Simovicem a Borivojem Mirkovi¢em statni prevrat. Vlada D. Cvetkovice a princ
regent Pavle byli zbaveni moci. Mlady Petar II. Karadjordjevi¢ se stal kralem, i1 kdyz
byl jesté nezletily. General Simovi¢ vytvofil novou vladu slozenou z predstaviteld
stran dosud vladnoucich a nékterych stran opozicnich bez levicové orientace. V nové
vladeé nebyly vedouci osobnosti byvalé vlady Cvetkovi¢ a Cincar-Markovi¢, coz bylo
pochopitelné, ale zapojili se do ni predstavitele HSS a SLS, véetné¢ Macka (az
zacatkem dubna po jednani Mackovych blizkych spolupracovnikli se Simovicem) a
Kulovce. V den, kdy byl proveden statni prevrat a zformovana nova vlada, se v
bélehradskych ulicich objevily vétsi demonstrace obcanti zaméfené nejen proti byvalé
vladé D. Cvetkovice, ale i proti pfistupu Jugoslavie k Paktu t¥i. Pozadi statniho
pfevratu a charakter demonstraci z 27. biezna 1941 dlouho pftitahovaly pozornost
vetejnosti a historikl. Dodneska se na tyto udalosti objevuji odli$né ndzory, zvlasté na

pokusy interpretovat charakter a pozadi statniho prevratu a demonstraci.”*® V kazdém

926 VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doglé, rok 1941, &. 2562-180-22 az 2566—170-22,
Beograd-Londyn, 24. 3. 1941.

%27 VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doglé, rok 1941, &. 2567-185-24 az 2571-150-24,
Bélehrad-Istanbul, Londyn, 25. 3. 1941.

"8 NA, fond: PMR-L, k. 69, &. 355/41, Divérné, Londyn, 25. 3. 1941.

929 Tamtéz.

90y Titove Jugoslavii se udalosti kolem 27. bfezna 1941 predevsim povazovaly za vysledek Cinnosti
KPJ, ktera se do demonstraci zapojila, ale jeji vliv na provedeni statniho pfevratu nebyl rozhodujici.
Britské vysoké politické kruhy bezpochybné usilovaly o zménu politické situace po 20. bieznu 1941 a
meély kontakty predevsim s predstaviteli obCanskych stran (napt. Zemédélska strana), ale porad zlstava
otazkou, jestli ptsobily ptimo a do jaké miry na hlavni aktéry statniho ptevratu. Vedle starSich praci
jugoslavskych historikd, kteti se vénovali této tematice, se v posledni dobé objevilo v Srbsku nékolik
sbornikl tykajicich se pozadi a charakteru samotnych udalosti kolem pfistoupeni k Paktu tii a statniho
prevratu, stejné jako demonstraci 27. biezna 1941. K tomu napi. Nikola MILOVANOVIC, Vojni puc i
27. mart 1941, Beograd 1960; V. TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice
poraza, 1, Ljubljana-Beograd-Titograd 1984; Aprilski rat 1941. Zbornik dokumenata. Knjiga 2, priredio
A. MILETIC, Beograd 1987; B. PETRANOVIC, N. ZUTIC, 27. mart 1941. Tematska zbirka
dokumenata, Beograd 1990; B. PETRANOVIC, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939—1945, Beograd
1992; 27. mart 1941: Knez Pavie u vihorima evropske politike, zbornik radova okruglog stola, Beograd
2003; Danilo Gregoric i 25. mart 1941. Grada za studiju o martovskim dogadajima 1941. u Jugoslaviji,

183



ptipadé¢ mély udalosti z 27. bfezna velky, ba osudovy vliv na dalsi existenci
jugoslavského statu. Stejny den, kdy se zmeénila politicka situace v Jugoslavii, rozhodl
se Hitler, ze se objektem agrese némeckych vojsk v ramci ptipravovaného ttoku na
Recko, stane i Jugoslavie.”' Toto byla bleskova odpovéd Némecka na zmény v
Jugoslavii, ktera mohla soucasné zajistit cely prostor Balkanského poloostrova.

Kvili zménam politické situace v Jugoslavii posunulo némecké vedeni
realizaci planu Marita, respektive utok na Recko, z 1. na 6. duben, plan Barbarossa, tj.
utok na Sovétsky svaz, byl také prolongovan z poloviny kvétna ptivodné o Ctyfi, potom
o pét tydnd pozdé€ji. Opozdény zacatek némeckého utoku na Sovétsky svaz nez byl
planovan, mohl zpisobit potize, do kterych se pozdéji dostala némecka armada kvili
silné zimé¢. Jestli vSak udalosti z 27. biezna 1941 v Jugoslavii mély opravdu vliv na
prabéh valky na vychodni fronté¢ od druhé poloviny roku 1941, je také diskutabilni
otazkou, alespofi co se tyka piimého osudového piisobeni a dasledki.”

Statni ptevrat a zména politické situace v Jugoslavii mohly pfinést jistou radost
ceskoslovenskym exilovym organtim v Londyné i odporu v Protektoratu, ale zklamani
ve vedoucich politickych strukturdch Slovenska. Ceskoslovenské exilové organy
ocekavaly zfejm¢ od zmény situace v Jugoslavii hodné. Bezprostfedné po 27. bieznu
se psalo nejenom o obrannych smérnicich nové jugoslavské vlady, ale i pro ptipad
nutnosti i o ofenzivé, tykajici se albanského Gizemi a vztahu s Italii.”*® Ocekavalo se,
vzhledem k tomu, Ze Hitler kvtli Jugoslavii bude muset koncentrovat své sily na
balkanském tzemi, formovani fronty na Balkan&.”* Podle informaci, které se
objevovaly mezi predstaviteli Ceskoslovenskych exilovych organt, ulehcil statni
prevrat v Jugoslavii obrannou situaci Recku, nebot’ fecké jednotky na jugoslavskeé

hranici mohly byt nyni nasazeny do Albanie.”*’

priredili Kosta NIKOLIC, Bojan. B. DIMITRIJEVIC, Beograd 2007; 27. mart 1941. — Sedamdeset
godina kasnije, zbornik radova, Beograd 2012. Z posledniho zminéného sborniku srov. zvlasté text: M.
BIELAJAC, 25. i 27. mart i Aprilski rat 1941. — Gde su koreni podeljenih pogleda? s. 157-171.

%! Srov. B. KRIZMAN, Hitlerov ,,plan 25 protiv Jugoslavije. Jugoslavija u svijetlu ,, Niirnberskih
dokumenata*, Zagreb 1953, s. 76-86; Aprilski rat 1941. Zbornik dokumenata. Knjiga 2, s. 346-350;
B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 386-388; M. BIELAJAC, 25. i 27.
mart i Aprilski rat 1941. — Gde su koreni podeljenih pogleda?, s. 167.

%2 Srov. B. KRIZMAN, Hitlerov ,,plan 25 protiv Jugoslavije. Jugoslavija u svijetlu ,, Niirnberskih
dokumenata*“, s. 116; V. TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 1, s.
480-481; B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 387; ty2, Srbija u Drugom
svetskom ratu 1939-1945, s. 97; H. SUNDHAUSSEN, Geschichte Serbiens 19.-21. Jahrhundert, s.
311.

*NA, fond: PMR-L,
?*NA, fond: PMR-L,
 Tamtéz.

, €. 353/41, Dtivérné, Londyn, 28. 3. 1941.

k. 69
k. 69, ¢. 354/41, Zaznam, 28. 3. 1941.
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I kdyz by ¢eskoslovenské exilové kruhy mohly byt se zménou politické situace
v Jugoslavii spokojeny, bylo jim jasné, ze osud Jugoslavie nebyl v jejich rukach. Jak
zminoval 1. dubna 1941 Ivan Franges, legacni rada jugoslavského vyslanectvi v
Londyné¢, nova jugoslavska vlada zadala své diplomatické zastupitelstvi v zahranici,
aby na vsech ptisluSnych mistech poukazovaly na absolutni mirumilovnost Jugoslavie
vuci vSem sousednim statim, ale i na klid a pofadek v zemi. Franges vSak zdiraznil, ze
se otekava némecky utok nejpozd&ji za 2-3 dny.”*® Zda byla situace v Jugoslavii v
souvislosti s planovanym némeckym utokem hodnocena realné, napovidaji slova
zamestnancl Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nich véci, ktefi byli v blizkém
kontaktu s ufedniky jugoslavského vyslanectvi v Londyné: . Jihoslované védi, Ze se
spiSe podaii kvadratura kruhu nez odvraceni némeckého titoku na Jugoslavii“.””’

Zménu v pristupu némecké propagandy k Jugoslavii registrovalo i Rudé pravo.
Tento Ttstiedni tiskovy orgian Komunistické strany Ceskoslovenska vychazel
v Protektoratu ilegalné s vétsi ¢i mensi pravidelnosti. V jednom z autorskych texti se
psalo, Ze s Jugoslavii bylo vSechno v potfadku do doby, pokud Sla bok po boku s
Némeckem. Jakmile se situace zménila, zacalo se o Jugoslavii a narodech, zijicich na
jugoslavském tzemi, psat velmi negativné: ,,Kazdd malickost byla ztisiceronasobena,
pomery liceny v hriizném svetle, jen aby byly vybicovany Sovinistické vasné a lid
Némecka pripraven na valku“ .

Bezprostifedné pred statnim prevratem se do Bélehradu vratil podplukovnik
Hicke a ¢ast Geskoslovenské zpravodajské Gstfedny ,,Marie.”*® Pravdépodobné se
pocitalo s tim, Ze by se Jugoslavie mohla stat dilezitym tizemim pro ¢eskoslovenskou
zpravodajskou sluzbu a aktivity proti Némecku. Do jaké miry byla Jugoslavie aktualné
povazovana za vyznamny prostor, naznacuji telegramy ministra narodni obrany
ceskoslovenské exilové vlady v Londyné¢ generdla Sergeje Ingra do Bélehradu.
Prostfednictvim telegramu z 28. biezna se Ingr snazil ziskat informace o situaci v
Jugoslavii, napt. o tom, jaké je spojeni s britskou sluzbou ajaké jsou kontakty s
jugoslavskym generalnim Stdbem. Zaroven zdlraznil, ze tamni situace vyzaduje
zvyseni zpravodajské &innosti.”* V jiném telegramu, zaslaném 1. dubna, general

nafidil, aby v ptipad¢ vstupu Jugoslavie do valky zahajili ¢eskoslovensti distojnici

%36 NA, fond: PMR-L, k. 69, &. 950/dav/41, Divérny zéznam &islo 46, Londyn, 1. 4. 1941.

%7 Tamtéz.

38 Rudé pravo 1939-1945, Praha 1971,'s. 171.

939 Srov. F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vilky, s. 609—610.

%0 VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doslé, rok 1941, & 2644-420-27, Londyn-Bélehrad,
28.3.1941.
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propagandistickou c¢innost, kterda by motivovala jugoslavské obcany ceského a
slovenského piivodu, aby se stali vojaky Eeskoslovenské armady v zahrani¢i.”*!

Ceskoslovensti diistojnici, kteti tehdy pobyvali v Bélehradé, méli porad spojenti
s britskym vyslanectvim, ale do jist¢ miry udrzovali kontakty i s jugoslavskym
generalnim §tabem.”** Bezprostiedné po statnim pievratu se Hieke spolu s Alexandrem
Gjuri¢em pokusili dohodnout spolupraci se sovétskou diplomatickou misi v Bélehradg,
ale kromé& nékolika jednani nebylo &asu na v&tsi spolupraci.”®

Protektoratni organy mély na rozdil od ¢eskoslovenského odboje v zahranici,
odboje v Protektoratu a SirSich kruhti Ceské spolecnosti, které prfevazné se sympatiemi
piijaly zpravy o statnim pievratu v Jugoslavii,”** uplng jiny nazor, coz bylo vzhledem
k aktudlni némecké politice viici Jugoslavii pochopitelné. Na vlastni kidzi to mohl
pocitit i jugoslavsky generalni konzul Sumenkovi¢, ktery mimochodem s aktem
provedenym 27. bfezna nesouhlasil, nebot’ tusil, jak zdlraziioval ve svych
vzpominkach, ze v Jugoslavii brzy zacne valka. Dokonce tyto zmény povazoval za
stami sebevrazdu nepromyslenych lidi“’* Ve stejny den, kdy byl proveden statni
ptrevrat v Bélehrad¢, organizoval mad’arsky generalni konzul v Praze pro diplomaticky
sbor promitani mad’arského filmu o folkloru. B&hem této projekce Sumenkovié zjistil,
ze zmény v Bélehradé nebyly pro némecké organy a jiné diplomaty v Praze
akceptovatelné. Vyjimkou byl sovétsky generalni konzul, ktery po obdrzeni zpravy
z Bélehradu dokonce jugoslavskému diplomatovi blahoptal k ,.novému narodnimu
svatku — prevratu.“*® Rissky protektor Konstantin von Neurath viak Sumenkovi¢ovi
jen strucné zduraznil, ze prevrat prestavuje velkou bezohlednost a politickou chybu.
Dalsi diplomaté se po promitani filmu snazili bez pozdravu urychlené opustit sal. Od
toho dne az do 5. dubna, jak psal Sumenkovi¢, prerusily némecké protektoratni orgény

s jugoslavskym generalnim konzulatem viechny kontakty.”*’

%1 VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doglé, rok 1941, & 2433-365-31, Londyn-Bélehrad-
Jerusalem, 1. 4. 1941. Srov. VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doslé, rok 1941, ¢. 2645—
355-31 az 2646-370-31, Londyn-Bélehrad, 1. 4. 1941; Zapisy ze schiizi Ceskoslovenské viady v
Londyneé, I, (1940-1941), s. 407.

%2 VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doglé, rok 1941, & 2585-180-28 a 2586-95-28,
Bélehrad-Londyn, 29. 3. 1941.

3 Srov. F. HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové vlky, s. 609—611.

% Srov. C. AMORT, Ceskoslovensko-jugoslavska bojova druzba v dokumentech, s. 41; D. BRANDES,
Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945, s. 170.

%5 R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, 11, sveska dvadeseta-decembar
1967, s. 29.

4 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 29-30.
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Negativni postoj vici zménam v Jugoslavii prokdzal i ¢esky protektoratni tisk,
tedy noviny hlavng vydavané Néarodnim souruenstvim,”* jediné povolené politické

9 Vzhledem k tomu, e tisk byl upIné Fizen protektoratnimi organy, pochazely

strany.
zpravy o Jugoslavii pfedevsSim z informaci némeckych tiskovych kancelatri nebo od
zpravodaju ze stati, které mély spolecnou hranici s Jugoslavii a uz byly ¢leny Paktu tii
(Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko). To znamenalo, ze Cesky tisk psal prakticky totéz
co tisk némecky a ze zminénych zemi. Ztidka se objevily autorské clanky, ve kterych
cesti novinafi vyjadtili svlij nazor k udalostem v Jugoslavii. Jejich pohled se ale viibec
nelisil od némeckého postoje, coz bylo vzhledem k politické situaci v Protektoratu
pochopitelné a ocekavané. Krome zprav o ptistoupeni Jugoslavie k Paktu tfi se az do 6.
dubna neobjevilo na Celnych mistech ceského tisku nic o politickych zménach v
Jugoslavii. Texty o ni byly zvefejiiovany vétSinou v dolni ¢asti titulnich stran nebo ve
vedlejsich sloupcich jinych stranek. Hlavni misto v ¢eskych novinach tehdy pattilo
boji némecké armady proti Velké Britanii, pfevazné ve Stiedozemnim mofi, a
leteckym utoktm na britské uzemi.

Jak dtlezitou roli hrala némecka propaganda a jak se situace najednou tplné
zmeénila, nejlépe dokumentuji clanky z ¢eského protektoratniho i slovenského tisku,”*’
tykajici se nejprve jugoslavského pfistupu k Paktu tii a o dva dny pozdéji i statniho
prevratu. Protektoratni tisk v n¢kolika autorskych textech ¢eskych novinatii nasledoval
némecky a pozitivné piedstavil jugoslavské pristoupeni k Paktu t#.”>! Podle autorii
byla po 25. bfeznu budoucnost Jugoslavie zajiSténa a jugoslavsky stat ,nastoupil
novou cestou k nejuzsi spolupraci s Risi a Italii dobrovolné, po zralém uvazeni a bez

vevr ’ 952 sy . r 1w . , . . ’ .
vnéjsitho natlaku.”””" Rozhodujici roli v celé zalezitosti hrala ,.diplomaticka ofenziva

mocnosti Osy*, ktera vitézila, jak se zdlraznovalo, nad britskym pokusem ,,vznitit

% Narodnimu souruéenstvi pattily na jafe 1941 napf. prazské listy Ceské slovo, Nérodni listy, Narodni
politika, Narodni prace, Venkov, Lidové listy, stejné jako i tisk z Brna Lidové noviny, Moravska orlice,
Moravské slovo atp. Srov. T. PASAK, Soupis legdlnich novin, casopisii a tiFednich véstnikii v ceskych
zemich z let 1939-1945, s. 202, 222, 229-231, 374-375.

%9 Srov. D. BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, s. 35-36.

%% 0 tom v pokracovani této podkapitoly.

%1 Srov. Lidové noviny, 26. 3. 1941, s. 1; tamtéz, 27. 3. 1941, s. 2; Ceské slovo, 26. 3. 1941, s. 1-2;
Ceské slovo — A-Z priloha, 27. 3. 1941, s. 2; Venkov, 26. 3. 1941, s. 1; Narodni prace, 27. 3. 1941, s. 1;
Narodni politika, 26. 3. 1941, s. 1-2; Narodni listy, 27. 3. 1941, s. 1-2; Narodni listy — Vecernik, 27. 3.
1941, s. 1.

92 Nérodni prace, 27.3. 1941, s. 1.
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vilecny pozdr na Balkane* > List Venkov také psal o zajmu Jugoslavie, aby ziistala
vérna své mirové politice, zv1a§te aby udrzela ,,srdecné pidtelské styky se sousedy.«*>*
Pridruzeni Jugoslavie k Paktu tfi mélo podle protektoratniho tisku velky
vyznam i pro ¢esky narod v Protektoratu Cechy a Morava. Na rozdil od ,,umélého
spojeneckého dila pod jménem Mald dohoda®, ve kterém Jugoslavie, Rumunsko a
byvalé Ceskoslovensko ,po léta politicky a hospoddrsky znepokojovaly Evropu®, se
tentokrat Jugoslavie a Rumunsko, jak se tvrdilo, ,.sesly opét ve velké pospolitosti
spolecné s jinymi ndrody“.”>> Mezi tyto narody, podle ¢lanku publikovanému v listech
Ceské slovo a Lidové noviny, patfili i Cesi, ktefi se ,,k tomuto novému poradku pred
dvéma lety prihldsili dobrovolné °*° Aby se ukézalo, Ze je Jugoslavie piikladem
LWStrizlive mezistatni politiky*, byla ve Venkove uvedena slova E. Benese, ktery tidajné
apeloval na ob¢any v Jugoslavii, aby se postavili na odpor Némecku, aby cesky narod
nezad&al se srovnavanim ,,moudré politiky Bélehradu s Silenstvim Benesovym. <>
Vsechna pozitivni slova v ¢eském tisku o Jugoslavii, o ,,srdecnych pratelskych
stycich se sousedy™ a o jeji ,,strizlivé politice se vsak zménila bezprostiedné po 27.
bfeznu. Autorské komentare ¢eskych novinaiti téméi vymizely a prezentovany byly
zpravy hlavné némecké, ale i z Bulharska, Rumunska a Mad’arska. Nejdiiv se 27.
bfezna objevily strucné informace o protinémeckych demonstracich v Bélehradé a
potom i o podobnych manifestacich v Mariboru, Celji a Novém Sadu.”® Po
protinémeckych demonstracich se zacalo psat o ,srbskych vytrinostech™ proti
prislusnikiim némecké mensiny v Jugoslavii a proti némeckym obcantim. Uz zacatkem
dubna se psalo, zase na zaklad¢ némeckych zprav, o ,.systematickém pronasledovani

vSech Némcii od ,postvanych srbskych Zivli?>® Jen zminka byla o ,postvanych

Slovincich®, kteti napt. 28. biezna v Mariboru ,,usporddali projev proti Némecku‘ a

933 Tamtéz.

%% Venkov, 26.3. 1941, s. 1

935 Ceské slovo — A-Z priloha, 27. 3. 1941, s. 2; Lidové noviny, 28. 3. 1941, s. 2.

936 Tamtéz.

7 Venkov, 27.3. 1941, s. 1.

% Srov. Nérodni prace, 28. 3. 1941, s. 1; tamtéz, 29. 3. 1941, s. 1; tamtéz, 31. 3. 1941, s. 2; Néarodni
politika, 29. 3. 1941, s. 2; tamtéz, 31. 3. 1941, s. 1; Narodni politika — Poledni, 1. 4. 1941, s. 1; Narodni
listy — Vecernik, 31. 3. 1941, s. 1; Ceské slovo — Vecerni, priloha, 28. 3. 1941, s. 1; tamtéz, 31. 3. 1941,
s. 1; Ceské slovo — A-Z piiloha, 28. 3. 1941, s. 1; tamtéz, 29. 3. 1941, s. 1; Ceské slovo, 29. 3. 1941, s. 1;
Venkov, 28. 3. 1941, s. 1; Lidové noviny, 29. 3. 1941, s. 3.

%59 Srov. Narodni prace, 1. 4. 1941, s. 2; tamtéz, 2. 4. 1941, s. 1-2; tamtéz, 4. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 5. 4.
1941, s. 1; Narodni politika, 2. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 3. 4. 1941, s. 2; tamtéz, 4. 4. 1941, s. 1; Narodni
listy, 1.4.1941, s. 1-2; tamtéz, 2. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 4. 4. 1941, s. 1; Lidové noviny, 1. 4. 1941, s. 3;
tamtéz, 2. 4. 1941, s. 2; tamtéz, 3. 4. 1941, s. 1; Ceské slovo, 1. 4. 1941, s. 2; tamtéz, 2. 4. 1941, s. 1;
tamtéz, 3. 4. 1941, s. 2; tamtéz, 6. 4. 1941, s. 2; Ceské slovo — Vecerni, priloha, 1. 4. 1941, s. 1; tamtéz,
2.4. 1941, s. 1; tamtéz, 3. 4. 1941, s. 1; Venkov, 1. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 2. 4. 1941, s. 2; tamtéz, 3. 4.
1941, s. 1.
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JSlapali po pdskach s hédkovym kiizem*’® Tyto protinmecké demonstrace ale
uspotadali, jak se psalo, ,,reakcni Srbové*.®!

Kromé udajného srbského teroru proti Némclim se v ¢eském protektoratnim
tisku zminovalo i srbské pronasledovani bulharskych studenti v Bélehradé, Rumuni v
Banatu a Itald v Chorvatsku.”®® Mensi incidenty mezi jednotlivci srbské narodnosti a
ptislusniky némecké mensiny vSak existovaly, ale netykaly se jen obdobi po statnim
prevratu, ale naptiklad i zac¢atku roku 1941. Jednalo se prevazné o urdzky a rvacky
hlavné na uzemi dunajské banoviny, v niz Zila poGetnd némecka mensina.”” Pokud
jesteé byly mezi Jugoslavii a Némeckem relativné dobré vztahy, takovéto mensi
incidenty se ani nezminovaly, ale se zménou politické situace v Jugoslavii po 27.
bfeznu je némecka propaganda vyuzila, aby prezentovala velké nebezpeci, které
idajné némecké mensing v Jugoslavii hrozi.”**

Mozna z jistych obav protektoratnich orgdnti o bezpecnostni situaci v
Protektoratu a moznych sympatii jednotlivet ¢i vétSich skupin k udélostem v
Jugoslavii byly za¢atkem dubna v ¢eském tisku publikovany vlastni autorské ¢lanky,
které odsuzovaly postup nového jugoslavského vedeni vic¢i Némecku a britskou
politiku na Balkané. Venkov napt. poukazoval na nutnost varovat ¢esky narod ,pred
Skodlivou Septanou propagandou nékolika snilkii mezi Cechy®, kteii v ,pohnutych a
bouflivych dobdch prorokovali lepsi casy pro Benese a emigranty“’® A&koliv se
pfimo v souvislosti s ¢eskym narodem Jugoslavie nezminovala, kromé samotného
nazvu Clanku Uddlosti v Jugoslavii a Cesi, snazil se autor vysvétlit , takové udadlosti
Jjako epizodni‘“ 1 v téchto ,,bourlivych dobdach®, kdy ,,cesky ndrod a jeho Zivotni prostor
patii k Velkonémecké Fisi.“*°® V Ndrodni politice zas byly pfimo propojovany postupy
jugoslavské vlady, nebo jak se zdlraznovalo ,,Srbii*, s Anglii, ktera jim slibovala
pomoc ,,stejnymi krdsnymi slovy jako na jare 1938 ceskému ndrodu”’®" Autor &lanku
jasné pochyboval o ,slibech britské politiky™ a ptal si, aby dalsi vyvoj udalosti

e < 968
v Jugoslavii ukazal, ,,zda se ony spini*.

90 Nérodni politika, 31. 3. 1941, s. 1; Venkov, 1. 4. 1941, s. 1.

96! Tamtéz.

%2 Nérodni listy — Vecernik, 2. 4. 1941, s. 1; Ndrodni listy, 3. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 5. 4. 1941, s. 1;
Venkov, 3. 4. 1941, s. 2; tamtéz, 6. 4. 1941, s. 1; Ceské slovo, 3. 4. 1941, s. 2.

%3 Srov. VA, fond: popisnik 17, k. 1, f. 5, br. 14/2; VA, fond: popisnik 17, k. 1, f. 5, br. 14/3.

%% Srov. Z. JANJETOVIC, Nemci u Vojvodini, Beograd 2009, s. 285-286.

% Venkov, 2. 4. 1941,s. 2.

%66 Tamtéz.

%7 Nérodni politika, 3. 4. 1941, s. 1.

968 Tamtéz.
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Podobné jako protektoratni organy nemohly ani vedouci osobnosti Slovenska
hodnotit kladné politické zmény v Jugoslavii, které pfinesl statni pievrat z 27. biezna.
Bulharsky diplomat v Bratislavé Konstantin Siman tehdy zaznamenal, Ze na rozdil od
25. bfezna, kdy byly oficialni slovenské kruhy jugoslavskym pfistoupenim k Paktu tfi
nadSeny, o dva dny pozd¢ji byla situace Upln¢ obracend. Nejdiiv vSeobecné
ptekvapeni, ale potom nervozita v diplomatickém sboru byla hlavni charakteristikou
tehdejsiho pohledu Bratislavy na statni prevrat v Jugoslavii.”® Ke zm&nam se vedouci
slovensti politici pfevazné pfimo nevyjadfovali, alespont do 6. dubna, ale zjevné s
negativnim postojem Némecka k Jugoslavii souhlasili, coz je zfejmé i z ptikladu
dobovych tiskovych zprav.

Slovensky tisk byl fizen a pattil prevazné HSLS. O situaci v Jugoslavii vérné
reprodukoval zpravy némeckych (hlavné zpravy DNB) a castecné i italskych tiskovych
kancelafi. Na rozdil od ¢eskych novin vénoval slovensky tisk udalostem v Jugoslavii
od pfistoupeni k Paktu tfi az do druhé poloviny dubna 1941 skoro neustale velkou
pozornost. Zpravy vztahujici se k Jugoslavii obsazovaly, na rozdil od ceského
protektoratniho tisku, centralni misto na titulnich i jinych strankach slovenskych novin.
Slovensky tisk vSak také nepublikoval mnoho autorskych ¢lanki o politické situaci v
Jugoslavii. Komentafe slovenskych novinafti, podobné¢ jako i ceskych, se od
negativnich némeckych zprav o Jugoslavii nelisily.

Z jugoslavského ptistoupeni k Paktu tii byl slovensky tisk prakticky nadSen,
nejen co se tyka prezentovani zprav némeckych a italskych tiskovych kancelaid,”” ale i
ve vlastnich autorskych textech slovenskych Zurnalistd. Podle novinate Slovdka se
jednalo o pozitivni skutecnost atakovy ,.vyvoj uddlosti, ktery ,,uz nemohl nikdo
zastavit“”™" Po podepsani protokolu o jugoslavském piidruzeni k siliam Osy byla
anglicka pordzka na Balkiné dokondna“’™ O osudovém rozhodnuti nejen pro
Jugoslavii, ale i pro cely Balkan, psal i list Gardista. 1 kdyz zdirazioval, ze Balkan —
»sud strelného prachu® — predstavuje po 25. bfeznu ,,pokojny kout, jako jesté nikdy ve
sve minulosti‘, veétil, ze Jugoslavie v ramci Paktu tii bude bojovat s jinymi staty tohoto

’ v 973 o v ro~
paktu za ,,novou cestu, novou buducnost a novy poradek.””” Zdurazinovalo se také, ze

%9 J. RYCHLIK, Politickd situdcia v Eurépe a na Slovensku v rokoch 1941-1943 v sprdavach
bulharskych diplomatov, in: Historicky Casopis, ro¢nik 47, ¢islo 2, Bratislava 1999, s. 274-275.

7 Srov. Slovak, 26. 3. 1941, s. 1; Gardista, 26. 3. 1941, s. 1- 2; Slovenska politika, 26. 3. 1941, s. 1-2;
Slovenska sloboda, 26. 3. 1941, s. 1; Slovenska pravda, 27. 3. 1941, s. 1.

7! Slovdk, 26. 3. 1941, s. 1.

72 Tamtéz.

7 Gardista, 26. 3. 1941, s. 1.
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Jugoslavie patii k Paktu tii a zv1asteé, ze se ,,jugoslavsky a nemecky ndarod jako statecné
narody vzajemné dorozumi.”™

Situace se vSak po 27. bfeznu zménila. Podobné jako ¢eské noviny prezentoval
i slovensky tisk nejdfiv zpravy o statnim pievratu jen strucné a bez vétSich vlastnich
komentait. Jak rychle se udalosti vyvijely, ukazuji informace publikované v listu
Gardista, ktery politickym zménam v Jugoslavii vénoval hodn¢ prostoru. Po prvnich
zpravach o statnim pfevratu a protinémeckych demonstracich v Bélehradé novinar

tohoto listu doufal v klidny vyvoj.””

Uz v dal$im Ccisle se psalo, Ze hlavni vinu, nejen
za udalosti kolem 27. biezna 1941, ale i za riizné problémy v jugoslavském staté pred
nimi, nesli Srbové. Podle novinate Gardisty byli srbskym politikiim podobni i Cesti
politici, ktefi v byvalém Ceskoslovensku chtéli ,,ndsilim vytvorit jednotny ndrod a pod
myslenkou jednotného ndroda si udriet moc nad ostatnimi vlastnimi ndrody. "
Srovnavani srbskych politikli s ¢eskymi z mezivalecného obdobi ve velmi negativnim
kontextu bylo ve slovenském tisku pfitomné skoro v kazdém autorském ¢lanku, ktery
se objevil po 27. bfeznu 1941.

Jak byl slovensky tisk vérny némecké propagandé, ukazuji zpravy publikované
bezprostiedné po statnim prevratu, které byly predevs§im pievzaty od némeckych
tiskovych kancelafi a jejichz pocet byl ve srovndni se zpravami v cCeském
protektoratnim tisku mnohem vétsi. Tykaly se informaci o pronasledovani Némct. Po
pocateCnich vyhrizkach pfislusnikim némecké mensiny a némecké kolonie v
Jugoslavii se zacalo, jak se psalo, s niCenim némeckého a italského majetku a s
pronasledovanim némeckych uprchlikii az k hranicim. Uz zac¢atkem dubna uvadél

7

o . . , , o “ g 977
slovensky tisk na zakladé némeckych zprav tak hrizostrasné informace, '’ Ze by se

mohly srovnédvat s honem na ¢arodéjnice v raném novoveku. Z takového ,.pekla mohli

Némei“, nebo 10 000 némeckych uprchliki,””® jak se zdaraziovalo, ,.utéct jen s holym

97 Slovenska politika, 26. 3. 1941, s. 1; Slovenskd pravda, 28.3. 1941, s. 1

5 Gardista, 29. 3. 1941, s. 1.

76 Tamtéz, 30. 3. 1941, s. 1.

o7 Srov. Slovak, 1. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 2. 4. 1941, s. 1-2; tamtéz, 3. 4. 1941, s. 1-2; tamtéz, 4. 4. 1941,
s. 1; Gardista, 1. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 3. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 4. 4. 1941, s. 1; Slovenska pravda, 1. 4.
1941, s. 1; tamtéz, 2. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 3. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 4. 4. 1941, s. 1-2; tamtéz, 5. 4. 1941,
s. 1; tamtéz, 6. 4. 1941, s. 1; Slovenska politika, 30. 3. 1939, s. 1; tamtéz, 1. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 2. 4.
1941, s. 1-2; tamtéz, 3. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 6. 4. 1941, s. 1; Slovenska sloboda, 3. 4. 1941, s. 1; tamtéz,
4.4.1941,s. 1; tamtéz, 5. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 6. 4. 1941, s. 1.
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zivotem*.”” Slovensky tisk za hlavniho vinika oznagil vyhradng srbské ob&any. Velké
aktivity proti Némctim Gdajng vyvijeli i jugoslaviti Zidé.”

Mensi incidenty mezi srbskym a némeckym obyvatelstvem mohly byt spiSe
vysledkem jisté nesnasenlivosti mezi jednotlivymi narody Jugoslavie nebo jednotlivci
amensSimi skupinami, zvlast¢ v mistech se smiSenym obyvatelstvem. V kazdém
ptipadé mél ale urcity pocet piislusnikii némecké menSiny, ktefi koncem biezna a
zacatkem dubna 1941 z Jugoslavie emigrovali, pro némeckou propagandu velky
vyznam. ,,Systematicky organizovany teror Srbii proti Néemciim*, jak se psalo ve

(.1 981
slovenském tisku,

mél svou roli v piipravé terénu na brzky némecky tutok proti
Jugoslavii. Ackoliv byla némecka strana ve srovnani s jugoslavskou vyrazné silngjsi, v
ocich obecenstva Tteti fiSe bylo potfeba ptfipravovany némecky postup proti t€ém, kteti
pry udelali Némctm v Jugoslavii peklo, ospravedlnit.

Slovensky chargé d’affaires v Bélehradé se o celé této zaleZitosti piimo
nevyjadioval, ale jeho tehdejsi hlaSeni byla velmi dilezitd pro prezentovani
slovenského postoje k Jugoslavii. Zpravy, které Cieker posilal koncem biezna a
zacatkem dubna 1941 do Bratislavy, jasn¢ dokumentuji, jak moc byl tamnim statnim
prevratem zklaman. Bezprostiedn€ po 27. bfeznu psal do Bratislavy, ze se Jugoslavie
vzdala evropské mentality, kterou dychd napr. Slovensko*’®* nebo Ze ,,véerejsi den
(mysli se na 27. biezen 1941 — pozndmka M. S.) prinesl Evropé staronovou
Jugosldvii“.g83 Cieker nedlvétoval nové jugoslavské vlade, o které se vyjadiil, ze
vznikla na ,vindch masového rozcileni a protinémecké nenavisti“’** 'S nazorem
némeckého vyslance von Heerena, ktery popsal Simovice jako pravdépodobné
dobrého vojaka, ale bez politické rutiny, aby zvladnul aktualni situaci, se prakticky

shodoval.”®

Nového ministra zahranicnich véci, jinak velmi zkuseného jugoslavského
politika Momcila Nincic¢e, oznacil Cieker za ,,churchillovského* politika, ktery byl
jednou dobu tviircem Malé dohody a tzce spolupracoval s Benesem.” Ze slavnostni
bohosluzby v Bélehradé 28. bfezna, jeZ byla slouzena pti korunovaci Petara II., mél
dojem, ze ji vSeobecné panoval vSudypiitomny srbsky politicky a vojensky zivot.

Zdirazioval, ze aktu dominovala pravoslavna cirkev, pravoslavni knézi a srbsti

79 Slovenska pravda, 4. 4. 1941, s. 1;

980 Tamtéz; Slovenskd sloboda, 4. 4. 1941, s. 1

8L Slovdk, 4. 4. 1941, s. 1; Slovenskd sloboda, 4. 4. 1941, s. 1.
%2 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 1054/41, Bélehrad, 28. 3. 1941.
%83 Tamtéz.

%84 SNA, fond: MZV, k. 265, & 1062/41, Bélehrad, 29. 3. 1941.
%85 Tamtéz.

%86 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 1054/41, Bélehrad, 28. 3. 1941.
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generalové, ze se mluvilo o tradici a hrdinstvi srbského vojaka jesté z doby srbsko-
tureckych bojtl, Ze to ,,nebyla Jugoslavie, ale Srbsko.“”
Cieker pochyboval, ze by se po statnim pievratu Jugoslavie vratila do skupiny

statti, do niz patfilo i Slovensko,”®®

ale na rozdil od predstavitelti ceskoslovenskych
exilovych organii se slovensky chargé d’affaires domnival, Ze se osud Jugoslavie
nachazi ¢asteéné v rukou nového jugoslavského vedeni, coz symbolicky popsal slovy:
»Nad Jugoslavii leti andel smrti. Na Jugoslavii zavisi, zda ji tento andél smrti oznaci
svym znamenim, anebo po spinéni podminek, které budou velmi prisné, ten andél smrti
Jugoslavii obejde.”® Jak uz bylo uvedeno, Hitler se je§té 27. bfezna po pievratu v
Bélehradé rozhodl pro agresi proti Jugoslavii. Ciekerova slova se tak zase rozchazela s
realitou.

Pokud ufednici slovenského vyslanectvi nevédéli o pfipravovaném tutoku
Némecka na Jugoslavii, ¢astecny odchod ¢lenti némeckého a italského diplomatického
persondlu z Bélehradu koncem biezna nasvédcoval, Ze je situace vazna. VSimnul si
toho 1 samotny Cicker, nebot’ uz 30. bfezna zadal po Bratislavé instrukce pro ptipad
vojenského konfliktu mezi Némeckem a Jugoslavii. Pfi tomto stfetu by podle
slovenského chargé d’affaires doslo urcité k proklamaci samostatného Chorvatska.””

Ciekeriv nazor, ze se blizi zména ve vztazich Jugoslavie s Némeckem,
castecné potvrzoval i rozhovor, ktery meél se zastupcem ministra zahrani¢nich véci
Smiljani¢em 31. bfezna. I kdyZ Smiljani¢ tvrdil, Ze valku nechce Jugoslavie, ale
Némecko, ze by v ptipadé valky jugoslavsky postoj vici Slovensku zavisel na
Slovensku, nabyl Cieker dojmu, Ze je valka nevyhnutelna a ze ,,Jugosldavie proziva
osud Ceskoslovenska*.”"

V nasledujicich nékolika dnech na zacatku dubna se u Ciekera objevil jisty
optimizmus. Slovensky chargé d’affaires predpokladal zlepseni situace. Zase vSak
odhadl vyvoj situace mezi Némeckem a Jugoslavii Spatné. Pry tehdy pozoroval

s . Ny . . 992 ,
mirngj$i atmosféru, ale potad ,,velmi studenou skutecnost,”” a shledaval pokusy

%7 SNA, fond: MZV, k. 265, & 1062/41, Bélehrad, 29. 3. 1941; M. JARINKOVIC, Slovensko a
Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 39.

%8 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 1054/41, Bélehrad, 28. 3. 1941.

%9 SNA, fond: MZV, k. 265, &. 1062/41, Bélehrad, 29. 3. 1941.
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vedoucich jugoslavskych kruhi, aby viemi prostiedky zachranily sviij stat.”® Z toho
meély vychazet ptipravy cesty druhého mistopfedsedy vlady Slobodana Jovanovice do
Italie, ale i ochota Jugoslavie vyhovét némeckym pozadavkim, jak tvrdil Cieker 2.
dubna.”* Jednalo se viak o jugoslavské pokusy odlozit némecky ttok alespoii na
n&jaky &as a zajistit pomoc od Velké Britanie, USA a také Sovétského svazu.””® T kdyz
némecky vyslanec von Heeren uz nebyl v Bélehradé piitomny,”® a podle zprav, které
prichdzely tehdy do Be¢lehradu, se némecka armada shromazd’'ovala v sousednich
statech blizko jugoslavskych hranic,”’ zdiraziioval Cieker 2. dubna, 7e Némecko
nema umysl vést boje na Balkané, protoze nova fronta by vazala velky pocet
némeckych divizi.””®

Jednu z poslednich nad€ji pro Jugoslavii v jeji velmi tézké situaci vidél Cieker
v pfijezdu Vlatka Macka ze Zahiebu do Bélehradu 4. dubna a v jeho rozhodnuti, aby
se zase ujal postu mistopfedsedy vlady, respektive prvniho mistopiedsedy ve vlade
Dusana Simovic¢e. Cieker oznacil Macka za ,,apostola miru* a do Bratislavy zaslal po
rozhovoru s ministrem Andresem hlaSeni o vyznamu, ktery mélo rozhodnuti pfedniho
chorvatského politika, aby se stal ¢lenem jugoslavské vlady. Podle Andresova nazoru
mohl Macek vytvorit takové podminky, které by vyhovovaly némecké stran¢ a zaroven
by se udrzel status chorvatského naroda v ramci Jugoslavie podle dohody mezi

999 4 x1 1: y y
9.7 Ackoliv slova I. Andrese naznacCovala, ze

Mackem a Cvetkovi¢em ze srpna 193
predseda HSS hraje pii zachovani dalsi existence jugoslavského stdtu a v postaveni
chorvatského naroda v Jugoslavii osudovou roli, realita byla uplné jina, nebot’
némecky utok na Jugoslavii se uz blizil.

Mackovo rozhodnuti, aby se stal mistopfedsedou nové jugoslavské vlady a
zkusil zachranit jugoslavsky stat a chorvatsky narod v ramci jeho hranic, povazoval

Cieker za chybu vedouciho chorvatského politika, nebot’, jak zdlraznoval, ,timto

3 SNA, fond: MZV, k. 265, & 1073/41, Bélehrad, 2. 4. 1941; M. JARINKOVIC, Slovensko a
Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 40.

9% Tamtéy.

995 0 tom v pokracovani této podkapitoly

9% Bezprostiedné pied odchodem von Heerena z B&lehradu informoval Ribbentrop némecké vyslanectvi
30. bfezna 1941, Ze od této chvile prerusi krom¢ béznych konzularnich otazek tykajicich se past a
technickych zalezitosti, vSechny diplomatické kontakty s jugoslavskym ministerstvem zahrani¢nich
véci. Od toho dne se némecké vyslanectvi také nemohlo vic vyjadfovat k aktualni situaci. Srov. B.
PETRANOVIC, N. ZUTIC, 27. mart 1941. Tematska zbirka dokumenata, s. 550.
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krokem mozna zachrani Jugoslavii, ale ztrati viasmi sviij ndarod. ' Podle Ciekera
pravé v tom aktuadlnim okamziku mél chorvatsky narod vybornou pfilezitost
realizovat viechno to, co jeho interesy vyzaduji“.'™" Prestoze slovensky chargé
d’affaires do své zpravy piimo nenapsal, o jaké zajmy se jednalo, je jasné, ze myslel na
moznosti, které se objevily se zhorSovanim mezinarodniho postaveni jugoslavského
statu a mohly vést k samostatnosti Chorvatska. Predsedu HSS dokonce srovnaval se
slovenskym politikem Karolem Sidorem, o kterém napsal, Ze byl dvacet let opozi¢nim
politikem a pozival na Slovensku velké popularity, ale v ,,nejkritictéjsich okamzicich
neposlouchal to, co ival genius ndroda slovenského“.'"* Cieker pravdépodobn
myslel SidorGv odmitavy postoj k radikalnim slovenskym politikim v cele s Tukou,
Duréanskym a Machem a na némecky nétlak vyhlasit slovenskou samostatnost
bezprostfedné pred 14. bfeznem 1939, kdy kratce zastaval post predsedy slovenské

autonomni vlady.'"”

*

Situace jugoslavského statu byla velmi vazna. Prestoze se vlada DusSana
Simovi¢e snazila prezentovat udalosti z 27. bfezna 1941 jako wvnitropolitickou
zalezitost, kterd nebude mit vliv na jugoslavsky postoj vi¢i Némecku, o ¢emz mluvil
ministr zahranicnich véci Nin¢i¢ s von Heerenem v Bélehradé bezprostfedné po

. v 1004
statnim prevratu,

némecké vedeni, a predevSim Hitler, vnimalo vSe uplné jinak.
Vedouci jugoslavské politické kruhy ocekavaly pomoc ze zahranici, predevSim z
Velké Britanie, USA a Sovétského svazu, ale soucasné se pokousely ziskat vice casu
prohlaSenimi o dodrZovani svych zavazkl vici Némecku v ramci Paktu tii. Aby se
pomoc ze zahrani¢i dostavila, obratil se jugoslavsky vyslanec ve Washingtonu
Konstantin Foti¢ na prezidenta Roosevelta.'® O p¥ipadné pomoci se zadalo utajené
jednat také s predstaviteli Velké Britanie, o ¢emz svéd¢i prisn¢ tajna navstéva
Bélehradu nacelnika britského generalniho Stdbu Johna Dilla a predstavitele

ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie Piersona Dixona dne 31. biezna.'®® Do

1999 Tamtéz.

100! Tamtéz.
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Moskvy byla zaslana zvlastni delegace. V noci z 5. na 6. dubna 1941 uzaviela
Jugoslavie se Sovétskym svazem smlouvu o pratelstvi a neutoceni.'®’ Prakticky
vSechno, co koncem biezna i zacatkem dubna 1941 jugoslavsti politici zkusili, se
ukdzalo jako marné.

Paraleln¢ s pokusy o ziskani pomoci ze zahrani¢i neustavala piiprava
jugoslavské armady na mozny némecky utok. Uz 27. bfezna chtél jugoslavsky
generalni §tab vyhlasit vSeobecnou mobilizaci, ale vlada s nadvrhem nesouhlasila,
nebot’ se bala, ze Némecko by mohlo vyuzit mobilizaci jako divod utoku na
Jugoslavii. Proto byla naplanovéana tajnd mobilizace se zagatkem 3. dubna.'®® Podle
nafizeni ministra armady generala Bogoljuba Ilice z 31. bfezna se museli vSichni
jugoslavsti distojnici a vojaci, ktefi byli sluzebné nebo soukromé v zahranici, s
vyjimkou vojenskych vyslanct, vratit do Jugoslavie.'® Viechno nasvédéovalo tomu,
Ze se situace brzy zmeéni.

Po statnim pirevratu v Bélehradé a zméné postoje Némecka k Jugoslavii byl
pohyb jugoslavskych obcanli na némeckém tzemi a v Protektoratu obtizny, coz
potvrzovaly Sumenkoviéovy zpravy z Prahy. Podle informaci, které zaslal generalni
konzul 3. dubna ministerstvu zahrani¢nich véci v Bélehrad¢, jugoslavsti obcané, kteii
se chtéli vratit do Jugoslavie, nedostavali od némeckych a protektoratnich organt viza,
n&ktefi jednotlivei dokonce piisli o své pasy.'”'" Piestoze postaveni Jugoslavie bylo
velmi Spatné, dal ministr zahrani¢i Ninci¢ nésledujici den na védomi jugoslavském
vyslanectvi v Berling€ i generalnim konzulatu v Praze, Ze se jugoslavské organy budou
chovat stejnym zplsobem k némeckym obcantim v Jugoslavii, jestli némecké organy
nezméni sviij postoj viiéi ob&antim Jugoslavie na svém tzemi.'"!!

Jednou z poslednich akei slovenského vyslanectvi v Bélehradé byl 5. dubna
1941 pokus jugoslavskych ministrit z SLS Frana Kulovce a Mihy Kreka kontaktovat za
pomoci ufednikii tohoto vyslanectvi piedstavitele Treti fise.'”'? Slovinsti politici se
zajimali o némecké plany ohledné dalSiho postaveni Slovinska. Své ministerstvo

zahrani¢nich véci v Berliné otom informoval némecky legacni rada Feine,

1907 Srov. text smlouvy: Aprilski rat 1941. Zbornik dokumenata. Knjiga 2, s. 463—464.

1998 B PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 393-394.

1009y A, fond: popisnik 17, k. 1, . 5, b. 27.

119 AJ, 334-7-710.

"UAL, 334-7-711; AJ, 334-7-712.

1912 Srov. V. TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 1, s. 505; B.
PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Prva knjiga, s. 385; tyz, Srbija u Drugom svetskom
ratu 1939-1945, s. 103; B. GODESA, Jozef Tiso a Anton KoroSec — vztahy medzi Slovikmi a
Slovincami, s. 373; tyz, Cas odlocitev. Katoliski tabor in zacetek okupacije, s. 176-177.
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pravdépodobné po obdrzeni zpravy ze slovenského vyslanectvi. Vzhledem k tomu, ze
Kulovec a Krek povazovali valku za nevyhnutelnou, stejné jako rozpad Jugoslavie,

vidéli v takové situaci slovinské uzemi bud’ jako samostatny stat, nebo jako soucast

federace s Chorvatskem.'*"?

Podle dostupnych pramenti posilal J. Cieker své posledni hlaSeni do Bratislavy

1014

uz 4. dubna,'®" takze se k této zalezitosti vyjadiit nemohl.'”" Postup ministri Kulovee

a Kreka by bylo moZno povazovat za pokus separatizmu,'*'®

podobné jako neustalé
usili ustasoveil o svillj samostatny chorvatsky stat, ale také by se mohl pokladat za
nesouhlas slovinskych politiki se zménami po 27. bieznu a s politikou odmitani dalsi
spoluprace Jugoslavie scleny Paktu tfi. Mohl byt i vyjadfenim snahy vedoucich
politiki ze SLS, ktefi sympatizovali s Némeckem uz od léta 1940, aby pravé v
osudovych okamzicich jugoslavského statu zajistili néjakou formu statnosti
slovinskému tizemi v ramci nového némeckého poradku.'”” Kulovec jako nejznaméjsi
slovinsky politik se vSak epilogu rozpadu Jugoslavie nedockal. Pfisel o zivot 6. dubna

1941 béhem némeckého bombardovani Bélehradu.'*'®

1913 7 TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 1, s. 505; B. GODESA,
Jozef Tiso a Anton Korosec — vztahy medzi Slovakmi a Slovincami, s. 373; tyz, Cas odlocitev. Katoliski
tabor in zacetek okupacije, s. 176-177.

"'* Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 1077/41, Bélehrad, 4. 4. 1941.

1915 Autori, ktefi psali o kontaktech slovinskych politikii z SLS a slovenskych diplomatii 5. dubna 1941,
zminovali, Ze Kulovec a Krek kontaktovali chargé d’affaires Ivana Milecze. Srov. V. TERZIC, Slom
Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 1, s. 505; B. GODESA, Cas odlocitev. Katoliski
tabor in zacetek okupacije, s. 176. Podle slovenskych prament z obdobi bezprostfedné pied némeckym
utokem na Jugoslavii nachazel se v Bélehradé slovensky chargé d’affaires, coz tehdy byl Jozef Cieker.
Srov. SNA, fond: MZV, k. 265, ¢. 1077/41, Bélehrad, 4. 4. 1941. Jak uz bylo uvedeno, Milecz byl
slovenskym vyslancem soucasné v Bukuresti i v Bélehradé, ale neexistuji udaje, ze se tehdy nachazel v
jugoslavském hlavnim meésté.

1916 Srov. V. TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 1, s. 505; B.
PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Prva knjiga, s. 385; tyz, Srbija u Drugom svetskom
ratu 1939-1945,s. 103.

917 Srov. B. GODESA, Cas odlocitev. Katoliski tabor in zacetek okupacije, s. 177-179.

1018 Tamtéz, s. 175; B. GODESA, Jozef Tiso a Anton KoroSec — vztahy medzi Slovakmi a Slovincami, s.
373.
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4. 4. Jugoslavsko-Cesko-slovenske styky za dubnové valky 1941

Jugoslavie nebyla na valku pfipravena. Neméla moderni zbran¢ ani moderni
délostrelectvo a letectvo. Rovnéz v poctu vojéki se nemohla Némecku vyrovnat. Na
svém jednani 3. dubna 1941 se jugoslavska vlada rozhodla, aby v ptipadé némeckého
utoku zustaly Bélehrad, Zahfeb a Lublan bez obrany, aby byly tzv. ,otevienymi
mésty“.'”"” Prestoze od zaGatku dubna pfichazely do Bélehradu zpravy od
jugoslavskych vojenskych piidélencti z n€kolika evropskych mést, predevSim z

1020 1021 hezménila

Berlina, a také z britské strany o pfesném terminu zacatku utoku,
jugoslavska vlada sviij postoj k Némecku a pravdépodobné doufala, Ze ji se podaii
agresi n¢jakym zptisobem odlozit.

Zpravy o zacatku némeckého utoku dorazily do Bélehradu i z Protektoratu.
Podle podplukovnika Hiekeho obdrzela jeho skupina informace z domova, Ze v noci z
5. na 6. dubna 1941 bude provedeno silné bombardovani Bélehradu a potom vtrhne do
Jugoslavie némecka armada spolu s italskou. Hieke tvrdil, Ze jeho spolupracovnik s
krycim jménem Kudégj, respektive major Fritscher, zjistil, ze tento tidaj pochazel od
velmi spolehlivého informatora, ktery mél zpravy ptimo z némeckého ustredi. Bylo o
ni informovano britské vyslanectvi a potom i nékolik distojnikli jugoslavského
generalniho 3tabu, ktery tehdy uz nesidlil v B&lehradg.'”* Sumenkovi¢ viak ve svych
memodrech psal, ze se i on o datu zac¢atku némeckého utoku na Jugoslavii dozveédél z
anonymniho zdroje. Podle jugoslavského generalniho konzula mélo Némecko zautocit
5. dubna nebo nejpozdéji nasledujici den, o éemz informoval z Prahy své ministerstvo
zahrani¢nich véci v Bélehradg.'"*
Bez vypovézeni valky zahdjila v noci z 5. na 6. dubna 1941 presila némecké a

italské armady utok na Jugoslavii, pozd¢ji se k nému ptidala i armada Mad’arska. Zacal

1019 B PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 393-394.

1920 Srov. V. TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 1, s. 548-551; D.
GLISOVIC, Ivo Andrié, Kraljevina Jugoslavija i Treéi rajh 1939-1941, s. 755-758, 763—764.

12! Srov. J. WUSCHT, Jugoslawien und das Dritte Reich, s. 163; V. TERZIC, Slom Kraljevine
Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 1, s. 548, 551; M. TEJCHMAN, Ceskoslovensko-
Jjugoslavské vztahy v letech druhé svétové valky, s. 90; tyz, Iniciativy ¢és. vojenské zahranicni sluzby na
Balkané v letech 1939-1941,s. 170.

1922 Srov. ABS, sign. 302-73-7, Protokol s Frantiskem Hiekem, plk. p&ch. v. v., 26. 11. 1949; F.
HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové valky, s. 611.

1923 R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, 11, sveska dvadeseta-decembar
1967, s. 31.
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prakticky ze vSech smérii, kromé hranice s Reckem. Na za¢atku taZeni byly zni¢eny
nekteré dilezité dopravni spoje a letisté. Rano 6. dubna némecké letectvo masivné
bombardovalo Bélehrad. Presny pocet obéti neni dodnes znam. Podle riznych tdaja,
se predpoklada, e jich bylo vice nez 2 200. Mé&sto bylo velice zdevastovano.'***

Zacatek némecké agrese proti Jugoslavii soucasné zapocal druhou svétovou
valku na jugoslavském uzemi. V jugoslavské historiografii a v historiografiich statt
byvalé Jugoslavie se obvykle nazyva dubnova vélka. Utok byl tak rychly a u¢inny, ze
se konec jugoslavského statu zdal velmi brzky. Vlada D. Simovice, kterou do 10.
dubna opustili politici z HSS, Macek a Andres (misto Macka se stal novym
mistoptedsedou jeho stranicky kolega J. Krnjevi¢) i vedouci osobnost JMO Dzafer
Kulenovi¢,'**® ustupovala od prvniho dne do vnitrozemi.'**

Bezprostredné po napadeni Jugoslavie Némeckem zaslal Edvard Bene§ 7.
dubna z Londyna telegram jugoslavskému krali Petarovi II. se slovy podpory a
vyjadiujici viru, ze ,,zvitézime v této valce, ktera rozhodne o osudu obou nasich narodii
a zemi.“""" Lze predpokladat, 7e na samotném za&atku dubnové vélky existovala jista
nadéje, ze by se jugoslavské uzemi jako dilezity prostor pro ceskoslovenskou
zpravodajskou aktivitu a prepravu emigrantii z Protektoratu a Slovenska mohlo udrzet.
S pokracovanim uspésného postupu némecké armady a jejich spojenct vSak bylo
jasné, ze takové ocekavani bylo od reality vzdaleno. To potvrzovaly i telegramy
podplukovnika Hiekeho, ktery o tézké situaci v Jugoslavii informoval ¢eskoslovenské
organy v Londyng.'**®

Hieke se svou vojenskou skupinou némecké nalety na Bélehrad ptezil. VSichni
pak po bombardovani spolecné odjeli do jugoslavského generalniho Stabu, ktery se

tehdy nachazel v mist¢ Banja Koviljaca na zapad¢ Srbska. Ve svych memodarech

1924 Srov. B. PETRANOVIC, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939—1945, s. 100~101; Marie-Janine
CALIC, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010, s. 136.

1925 Srov. Lj. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941, I, s. 409; B.
PETRANOVIC, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, s. 108; B. GODESA, Cas odlocitev.
Katoliski tabor in zacetek okupacije, s. 187.

1926 Nejpodrobngjii popis dubnové valky na jugoslavském tuzemi se da najit u: V. TERZIC, Slom
Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 11, Ljubljana-Beograd-Titograd 1984.

1927 AMZV, fond: LA-o, k. 182, &. 2753/41, V&c: Telegram jugoslavskému krali, Londyn, 18. 4. 1941;
AMZYV, fond: LA-o, k. 444, ¢. 691/41, Véc: Telegram jugoslavskému krali a dopis kralovné matce,
Londyn, 30. 4. 1941; NA, fond: PMR-L, k. 69, ¢. 402/41, Véc: Telegram jugoslavskému krali, Londyn,
18. 4. 1941; VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doslé, rok 1941, ¢. 2735-170-7 az 2746—
250-7, Londyn-Jugoslavie, 14. 4. 1941. Srov. Od uznani ceskoslovenské prozatimni viady do vyhlaseni
valecného stavu Némecku 1940-1941, Svazek I, (16. cervna 1940-30. dubna 1941), s. 388.

1928 Srov. VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doglé, rok 1941, & 2901-200-7, 2902-180-7,
Jugoslavie-CQ, 13. 4. 1941; VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doglé, rok 1941, & 2905—
140-10 az 2908—110-10, Jugoslavie-Londyn, 13. 4. 1941; VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy
doslé, rok 1941, ¢. 2910-235-12, Jugoslavie-Londyn, 13. 4. 1941.
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popsal situaci na silni¢nim tseku kolem feky Savy pobliz Bélehradu: ,,Tisice lidi, mezi
nimi malé deti, Zeny i starci, opoustély spesné Bélehrad a vlekly s sebou jen rance s
nejpotiebnéjsimi vécmi. Nad touto masou lidi krouzila némeckd luftwaffe a kulomety
Jjesté tyto bezbranné, ubohé a nevinné lidi ostielovala.*"%

Politické zmény z 27. bfezna a zvlaste odpor jugoslavského vojska silngjsi
némecké armadé po 6. dubnu 1941 mohly probudit v Protektoratu néjaké formy
odporu proti némeckym organtim, coz do jisté miry doklada natizeni fiSského sekretate
a $éfa policie Karla Hermanna Franka z 8. dubna. Frank zadal své podiizené organy,
aby prisn¢ sledovaly poméry v Protektoratu, a kdyby se objevila jakékoli nepratelska
&innost — demonstrace, sabotaZe atp. — bylo nutné co nejostieji zakrogit.'”® V tyz den
odeslal domaci odboj z Prahy do Jugoslavie telegram c¢eskoslovenské vojenské
skuping€, ve kterém se zdiraziiovala slova podpory Ceskoslovenskym distojnikim a
Soratrim  Jugoslaveum™ a ,rozhorceni nad barbarskym vpddem do milované
Jugosldvie“.lo31

S némeckym utokem na Jugoslavii se ohlasil i Alexander Mach, jeden z
predaku slovenského statu. Ve svém projevu na manifestaci Hlinkovy gardy v Presove
6. dubna mluvil slovensky ministr vnitra a zaroven hlavni velitel Hlinkovy gardy o
novych udalostech v Jugoslavii. Podle néj se ten den vedla velka bitva, kterou vyvolal
Bélehrad, pro jehoz vedeni nemél Mach slova pochopeni. Zdiraziioval, ze Slovensko
nema nic proti srbskému narodu, nybrz proti jeho vedoucim osobnostem, které popsal
jako ,.sluhy Anglie a svobodného zedndistvi<.'®* Slovensky politik kazdopadné véfil v
rychlé vitézstvi Némecka.

Podobné jako do 6. dubna i s pocatkem némecké agrese na Balkané psal tisk
cesky aslovensky v pronémeckém duchu, vérné¢ prezentoval zpravy predev§im
némeckych tiskovych kancelafi a sehral (zvlasté slovensky) dilezitou roli v Sifeni
némecké propagandy. Bezprostfedné pred utokem Némecka na Jugoslavii se hlavné ve
slovenském tisku zase pfevazné na zakladé némeckych zprav objevovaly texty, které
meély ukazat na jugoslavskou nebo spis srbskou vinu za pocatek konfliktu na Balkané.

Z pripravované mobilizace jugoslavské armady usuzoval slovensky tisk, ze se ,,Srbové

1929 7 HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové valky, s. 613.

1930 1) BRANDES, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—
1945,s. 170.

1031 VHA, fond: CsVM-SV, 103/1/30, Telegramy doslé, rok 1941, & 922-435-6, Praha-Beograd, 8. 4.
1941.

"2 Gardista, 8. 4. 1941, 5. 3.
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chystaji na valku*,'™* aby se uz 6. dubna psalo, e ,,Jugoslavie nebude cekat na iitok

Némecka, ale sama ho zacne.“'"* Nezajem jugoslavské vlady, jak se tvrdilo, chranit
ptislusniky némecké mensiny pfed uz zminénym obrovskym nebezpe€im, které jim
udajné v Jugoslavii hrozilo, byl jednou z hlavnich pfi¢in némeckého vojenského
angazma. 1035

Bezprostfedné¢ po zacatku némeckého Utoku na Jugoslavii se v Ceském
protektoratnim tisku psalo o rozhodnuti Némecka ochranit ,7isské zdjmy na
Jihovychode“.'"*® Ve dvou autorskych &lancich v Ndrodni politice a Ndarodnich listech
se psalo, Ze se Hitler snazil ,,uchranit Balkan valecné pohromy* a ze némecka armada
zasahla, aby ,/ikvidovala v§echny tajné zjevné anglické posice a ,zjednala priichod
pravu a spravedinosti tam, kde jim bylo tak ndpadné ublizeno“.'™’ Cela tato zélezitost
avsak mohla pozormym ¢eskym ¢tenaiim pfipominat situaci kolem Sudet v roce 1938,
kdy Némecko také podobnym zpisobem ,,chranilo své zajmy*.

Slovensky tisk na zdklad¢ zprav z Berlina Sel s vysvétlovanim némeckého
angazovani na Balkan¢ jest¢ dal. Cilem némeckého tazeni proti Jugoslavii bylo
,.obnovit pokoj a bezpecnost v této ¢dsti Evropy“.'"® Némecka armada bojovala ,.proti
Anglii a jejim vazalum' aby ,,ocistila evropsky jihovychod od neevropskych vliviie '
Hitlertiv rozkaz némeckym vojaktiim pied utokem proti jugoslavské a fecké armade
vysvétloval list z PreSova Slovenskd sloboda dokonce tak, Ze se na Balkané jedna o
némecky protiutok! 1040

Na pocatku némecké agrese proti Jugoslavii se ve slovenském tisku vétSinou
psalo o jugoslavském tazeni v Bulharsku, Rumunsku a Mad’arsku, o utocich, jak se
zdaraznovalo, jugoslavskych letounti na pfevazné civilni cile v pohranic¢nich oblastech
téchto stath a na hlavni mésta Bulharska a Madarska. Hodn€ prostoru vénoval

slovensky tisk naletim na Sofii a nedaficimu se pokusu o utok na Budapest. Skoro

kazda informace o jugoslavskych utocich na Sofii, TemesSvar, Arad, Segedin a jina

1033 Tamtéz, 2. 4. 1941, s. 1.

1934 Slovdk, 6. 4. 1941, s. 1

1935 Slovenskd pravda, 2. 4. 1941, s. 1; Tamtéz, 5. 4. 1941, s. 1.

1036 Narodni prace, 7. 4. 1941, s. 1; Narodni politika, 7. 4. 1941, s. 1; Narodni listy, 7. 4. 1941, s. 1;
Lidové noviny, 7. 4. 1941, s. 1; Ceské slovo — Vecerni, piiloha, 7. 4. 1941, s. 1.

197 Ndrodni politika, 8. 4. 1941, s. 1; Nérodni listy, 8. 4. 1941, s. 1.

1038 Slovdk, 8. 4. 1941, s. 4.

199 Garidista, 6. 4. 1941, zvlastni vydani, s. 1.

1040 Slovenska sloboda, 8. 4. 1941, s. 2.
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meésta v Bulharsku, Rumunsku a Mad’arsku koncila zpravami o civilnich obétech a
ni¢eni nevojenskych objektd.'*!

Ve dnech 6. a 7. dubna, v dob¢ silného utoku némecké armady a jejich
spojencit proti Jugoslavii a soucasn¢ probihajicim zni¢ujicim bombardovani
Bélehradu, pokusilo se jugoslavské letectvo némeckym tutokdim zabranit. Podniklo
dokonce protiutoky na némeckou armadu ptichdzejici z Bulharska, Rumunska a
Mad’arska i na néktera z leti$t a dopravni spoje v pohraniénich oblastech.'*** Uz 6.
dubna, prvniho dne valky, utrpélo jugoslavské letectvo velké ztraty — 115 letount z
celkového poétu od 481.'% Otazkou tedy je, jestli mohlo podniknout takové silné
utoky, o kterych psal slovensky tisk. Spis §lo o neuspésny jugoslavsky pokus zabranit
dalsimu pronikani némecké armady a jejich spojenci.

Opakované némecké nalety na Bélehrad 6. a 7. dubna zaujaly hodné mista také
v ¢eském protektoratnim a slovenském tisku. Opét §lo jen o prejaté némecké zpravy. V
ceském protektoratnim tisku se v souvislosti s Bélehradem zdirazinovalo, ze jde o
pevnost, jejiz ,dulezité vojenské cile* byly zasahovany silnymi némeckymi nalety a
,obraceny v trosky“."®** Spojeni ,,Bélehrad hoii a ,,velké iitoky na Bélehrad“ méla ve
slovenském tisku také vyzdvihnout ,,mimorddny uspéch® némeckého letectva.'™ v
ceském ani ve slovenském tisku vSak nebyla jedind zminka o civilnich obétech, stejné
jako o faktu, Ze Bélehrad byl ,,otevienym méstem®. Vzhledem k vSeobecné situaci a
fizeni Ceského protektoratniho a slovenského tisku se ovSem néco takového dalo
ocekavat.

Béhem trvani dubnové valky se objevilo i nckolik autorskych komentait
ceskych a slovenskych novinaii o tom, jak situace v Jugoslavii ptisobila na cesky a
slovensky narod. Lidové noviny z Brna publikovaly o udalostech na Balkané a ¢eském

narodu jeden clanek, ve kterém se snazily vysvétlit, Ze ,,Ceské kruhy prijaly s nejvétsim

1940 Srov. Tamtéy, s. 1; Slovdk, 8. 4. 1941, s. 1; Gardista, 8. 4. 1941, s. 1; Slovenska politika, 8. 4. 1941,
s. 1; Slovenska pravda, 8. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 9. 4. 1941, s. 1. Ze zminéného ¢eského tisku jen Narodni
politika psala o jugoslavskych utocich na nékolika méstech v Bulharsku, Rumunsku a Mad’arsku. Srov.
Narodni politika — Poledni, 8. 4. 1941, s. 1; Narodni politika, 9. 4. 1941, s. 2.

19427 TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 11, s. 293294, 304-305.
1943 Tamtéz, s. 294; B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—1988. Prva knjiga, s. 397.

1944 Srov. Ndrodni price, 7. 4. 1941, s. 2; tamtéz, 9. 4. 1941, s. 1; Narodni politika, 7. 4. 1941, s. 1;
Narodni listy, 7. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 8. 4. 1941, s. 1; Narodni listy — Vecernik, 7. 4. 1941, s. 3; Lidové
noviny, 7. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 8. 4. 1941, s. 1; Ceské slovo, 8. 4. 1941, s. 1; Ceské slovo — Vecerni,
priloha, 8. 4. 1941, s. 1; Venkov, 8. 4. 1941, s. 1.

1945 Srov. Gardista, 6. 4. 1941, zvlastni vydani, s. 1; Slovdk, 8. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 9. 4. 1941, s. 1;
Slovenska pravda, 8. 4. 1941, s. 1; Slovenska sloboda, 9. 4. 1941, s. 1.
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klidem zacdtek vélecnych akci na jugoslavskych a Feckych hranicich®."™ Podle
novinafe na ,,vSechny vrstvy cCeského ndroda“ zapusobilo Hitlerovo prohlaSeni o
po&atku tazeni proti Jugoslavii.'®’ Postup némecké vlady a akci armady povazovaly ,,v
politickém a mordlnim ohledu za naprosto opravnény“."**® Tvrzeni, Ze esky narod s
Shejvetsim klidem prijal zacatek vdlecnych akci bylo vsak v protikladu s uz
zminénym nafizenim fiSského sekretare Franka z 8. dubna o nutnosti, aby protektoratni
organy sledovaly poméry v Protektoratu a zabranily jakymkoliv demonstracim nebo
sabotazim, které by vznikly vlivem udalosti v Jugoslavii.'**’

Ve slovenském listu Gardista se také objevil jeden autorsky komentar o valce
mezi Némeckem a Jugoslavii. Opét porovnaval situaci v byvalém Ceskoslovensku s
udalostmi v Jugoslavii. Podle novinafe Gardisty oba staty utlacovaly svobodu jinych
narodd, nikoli ceského a srbského, coz nakonec vedlo k ,nepratelské politice viici
Némecku a rozpadu Ceskoslovenska.'®® N&co podobného &ekalo i Jugoslavii, nebot
Lwhriuzoviada srbskych teroristii viici némecké mensiné, chorvatskym a slovinskym
prdteliim Némecka porad trvala“.'”' Hitler byl prakticky pfinucen, tvrdilo se, aby
néco udélal. V tomto c¢lanku nechybélo ani zdiraznovani postaveni slovenského
naroda, ktery se diky ,viidci velkého némeckého naroda™ docCkal své svobody a

pratelstvi s Némeckem.'*>

*

Se zacatkem némeckého utoku na Jugoslavii nemohly uz ve své ¢innosti nadale
pokracovat jugoslavska diplomaticka zastupitelstvi v Praze a v Bratislavée, stejné jako
slovenské vyslanectvi v Bélehradé, které ukoncilo svou aktivitu bezprostiedné po
némeckém utoku na Jugoslavii. Jozef Cieker opustil Bélehrad uz 7. dubna.'®? Podobné
tomu bylo v Praze a Bratislavé. Zaméstnanci generalniho konzulatu v Praze a jejich
rodiny v &ele s Sumenkoviéem museli opustit budovu generalniho konzulatu 10.
dubna. Jak popsal tuto situaci jugoslavsky generalni konzul ve svych vzpominkach,

hodné lidi se objevilo v Mostecké ulici pobliz budovy konzulatu a vyktikovalo jméno

1046 1 idové noviny, 8. 4. 1941, s. 2.

1947 Tamtéz.

1048 Tamtéy.

1949 Srov. D. BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika, kolaborace a odboj
1939-1945, 5. 170.

"9 Gardista, 8. 4. 1941, s. 1.

191 Tamtéz.

1952 Tamtéz.

1933 M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch 1. svetovej vojny, s. 40.
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Jugoslavie. Stejny den odjela jugoslavska diplomaticka kolonie vlakem z Protektoratu
v doprovodu agentii gestapa smérem ke Kostnici.'”* Tito jugoslaviti diplomaté, stejné
jako jejich kolegové z diplomatickych zastupitelstvi v Némecku, Belgii, Nizozemi a
jinych statd v cele s jugoslavskym vyslancem v Berliné Ivem Andricem byli
internovani u Bodamského jezera na hranici mezi Némeckem a Svycarskem.'”>> Na
rozdil od téchto diplomati se vétSiné clend jugoslavského diplomatického
zastupitelstvi v Bratislavé podatilo odcestovat 10. dubna vlakem smérem ke KoSicim a
dal do Sovétského svazu.'®® Podle informaci slovenského ministerstva zahraniénich
véci méli S. Simi¢ a jini zaméstnanci diplomatického zastoupeni opustit v ten den
slovenské uzemi, ale smérem do Mad’arska.'®’

Jak slovenska diplomacie tehdy poslouchala némecké pokyny, ukdzal
Ribbentroptiv telegram z 8. dubna némeckému vyslanectvi v Bratislave. Jesté 6. dubna
na zacatku valky mezi Némeckem a Jugoslavii zadalo ministerstvo zahrani¢nich véci
v Bratislavé Berlin o radu, jak ma slovenska strana postupovat v dalSich jugoslavsko-
slovenskych diplomatickych stycich. Prostfednictvim telegramu z 8. dubna navrhoval
némecky ministr zahrani¢nich véci, aby tyto vztahy byly zruSeny. Podobny névrh,
nebo spise nafizeni, byl zaslan z Berlina i vladam Mad’arska a Bulharska. Ribbentrop
dokonce psal Tukovi, aby se statni prevrat v Bélehradé a posléze odmitani jugoslavské
strany udrZovat své zavazky vici Paktu tfi pouZzily jako ospravedlnéni takového
slovenského aktu.'®® Uz dalsi den, tj. 9. dubna, ministerstvo zahrani¢nich véci v
Bratislavé informovalo jugoslavskou diplomatickou agencii (bezprostfedné¢ pred
odchodem S. Simice a jinych zaméstnanct ze Slovenska), ze jugoslavsko-slovenské
diplomatické styky byly pferuSeny kvili zméné jugoslavské politiky po statnim
prevratu a nepratelskému postoji Jugoslavie vici Némecku.'”” Slovensky tisk toto
,,slovenské stanovisko® vérné pfetlumoéil.1060
V dobé, kdy Slovensko zruSilo své diplomatické vztahy s Jugoslavii, jejiz

uzemi uz bylo ¢astecné€ obsazeno, bylo v Zahtebu 10. dubna 1941 soucasné se vstupem

1034 R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, 11, sveska dvadeseta-decembar
1967, s. 31.

19351 GLISOVIC, Ivo Andrié, Kraljevina Jugoslavija i Treéi rajh 1939-1941, s. 800-801, 815.

1936 M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, s. 4041,

157 pAAA, fond: R, S. 103332, N. 1126, Telegram némeckého vyslanectvi v Bratislavé pro ministerstvo
zahrani¢nich véci v Berling, Bratislava, 9. 4. 1941.

1958 Srov. DGFP, Series D (1937—1945), Volume XII, s. 488.

1059 pAAA, fond: R, S. 103332, N. 1126, Telegram némeckého vyslanectvi v Bratislavé pro ministerstvo
zahrani¢nich véci v Berling, Bratislava, 9. 4. 1941.

199 Gardista, 10. 4. 1941, s. 1; Slovenskd sloboda, 10. 4. 1941, s. 1.

204



némecké armady do mésta vyhlaseno plukovnikem jugoslavské armady v dichodu a
byvalym dustojnikem rakousko-uherské armady Slavkem Kvaternikem formovani
Nezavislého statu Chorvatsko (Nezavisna drzava Hrvatska — NDH). Ante Pavelic,
vedouci osobnost ustaSovcl, pfi ném absentoval.'' Vedle Némecka a Italie, bez

jejichz pomoci a podpory by ke vzniku tohoto statu nedoslo,'***

zvlastni pozornost
NDH vénovalo i Slovensko.

Jesté v obdobi bezprostiedné pred némeckym utokem na Jugoslavii poukazoval
slovensky tisk, ktery se zase navazal na némeckou propagandu a piipravu terénu na
ospravedInéni nastupujici valky, na ,prdtelstvi mezi chorvatskym a némeckym
narodem a na ,,srdecné louceni Chorvatit s Nemci‘, ktefi, jak uz bylo prezentovano ve
slovenském tisku, museli opustit Jugoslavii.'®® Se zatatkem valednych akci némecké
armady se ve slovenském tisku zacaly objevovat zpravy piejimané z némeckych
zdroju, ze ,,Chorvati* prosili Hitlera o pomoc ,,pred srbskym terorem‘ a doufali, ze
brzy vznikne ,.svobodné Chorvatsko vérné Neémecku“.'"* V nasledujicich n&kolika
dnech se zase psalo o ,,vénovani zviastni pozornosti Nemecka Chorvatim*, o némecké
»ochrané chorvatské zeme* a o Pavelicovi jako ,,viidci chorvatského ndroda“."®

Vedle obecnych informaci némeckych a italskych tiskovych kancelati ve
slovenském tisku ohledn& vyhlageni NDH'%® byly také publikovany vlastni autorské
texty slovenskych novinarii, ktefi neskryvali sympatie a obrovskou radost z formovani
tohoto statu. V listu Slovak byl srovnavan podle slovenského novinaie podobny osud
chorvatského a slovenského naroda. Cesta obou narodii k samostatnosti byla utrpenim,
ale tentokrat, zdiraznovalo se, ,,budeme spolu citit i chvile radosti“.'"®" Podle novinafe
Gardisty se nikdo nemohl tolik ,,radovat z dosazeni svobody chorvatskym narodem
Jjako my, Slovaci“'*®® Podobné jako v p¥ipadé pripravy terénu pro némecky utok na

Jugoslavii, ktera tehdejSimu pozornému ¢eskému ctenaii mohla pripomenout sudetsky

191 ;. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941, 11, s. 410; H. MATKOVIC,
Povijest Hrvatske seljacke stranke, s. 422; Tyz, Povijest Jugoslavije (1918—-1991-2003), s. 244.

192 Srov. Lj. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941, 11, s. 410; V. TERZIC,
Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 11, s.372-375; B. KRIZMAN, NDH
izmedu Hitlera i Mussolinija, Zagreb 1986, s. 11-12; B. PETRANOVIC, Istorija Jugoslavije 1918—
1988. Prva knjiga, s. 395; H. MATKOVIC, Povijest Jugoslavije (1918—1991-2003), s. 244-245.

1993 Slovdk, 1. 4. 1941, s. 1; Gardista, 1. 4. 1941, 5. 2; tamtéz, 2. 4. 1941, s. 1.

19 Gardista, 6. 4. 1941, zvlastni vydani, s. 1.

1065 Tamtéz, 8. 4. 1941, s. 2; tamtéz, 9. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 11. 4. 1941, s. 3; Slovenska politika, 8. 4.
1941, s. 1; Slovenska sloboda, 8. 4. 1941, s. 1.

1066 Srov. Gardista, Velka noc 1941 (12. 4. 1941), s. 2, 5, 7; Slovenskad pravda, 12. 4. 1941, s. 1;
Slovenska sloboda, Velka noc 1941 (12. 4. 1941), s. 2.

197 Slovdk, Velka noc 1941 (12. 4. 1941), s. 1.

198 Gardista, Velka noc 1941 (12. 4. 1941), s. 2.

205



problém a posléze i osud celého ceskoslovenského statu, i psani listu Gardista o
wpomoci velkého némeckého naroda®, ktery ,shodou okolnosti” nabidl pomoc

chorvatskému narodu,'*®’

mohlo pifipomenout obdobnou uddlost — zptisob vzniku
slovenské samostatnosti 14. biezna 1939.

Stejného dne 15. dubna 1941, kdyz do Zahiebu pftijel z Italie Paveli¢,
Némecko, Italie i Slovensko uznaly NDH.'"”® Ve slovenském tisku se brzy objevily
pozitivni ¢lanky o novém partnerovi v oblasti diplomacie.'””!

Na rozdil od slovenského tisku, v ¢eskych protektoratnich novinach se objevily
pouze struéné zpravy, které mély pivod v ndmeckych hlasenich o vzniku NDH,'""* a
nekolik autorskych velmi pozitivnich komentait o chorvatskych politicich z HSS v
Cele s byvalym piedsedou této strany Stjepanem Radi¢em a zejména o vidci ustasovci
Pavelicovi. O ném se tehdy zdiraziovalo, Ze je ,,nejvétsim bojovnikem za chorvatskou

, . 1073
nezavislost.

*

Postaveni pfislusnikti mensin ¢eské a slovenské na uzemi skoro uz byvalého
jugoslavského statu se s novou situaci také zmenilo. Zacatek druhé svétové valky na
jugoslavském uzemi piimo plsobil na dalsi ¢innost Matice slovenské, skol, zbytek
ceskych a slovenskych spolkli a viibec na kazdodenni Zivot obou mensin. Piestoze
dalsi existence cCeskych skol na jugoslavském tuzemi byla ohroZzena nafizenim
protektoratniho ministra Skolstvi a narodni osvéty Jana Kaprase z listopadu 1940 o
zakazu vyucovani v Ceskych skolach a jejich zavirani, coz bylo znovu pozadovéano v
lednu 1941, teprve s dubnovou valkou a rozpadem Jugoslavie uz &eské $koly

nemohly pokracovat ve vyuce. V dubnu a v kvétnu 1941 prakticky zmizely posledni

1069 Tamtéz.

1979 Srov. V. TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 11, s. 375, 458;
J. RYCHLIK, Slovensko-chorvatské vztahy v letech 1941-1945, s. 268.

"7 Srov. Gardista, 16. 4. 1941, s. 1; Slovenskd sloboda, 16. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 17. 4. 1941, s. 1;
Slovenska pravda, 17. 4. 1941, s. 1-2.

1072 Srov. Narodni prace, 12. 4. 1941, s. 1; Narodni politika, 12. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 19. 4. 1941, s. 2;
Narodni politika — Poledni, 19. 4. 1941, s. 1; Narodni listy, 12. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 16. 4. 1941, s. 1;
Lidové noviny, 12. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 13. 4. 1941, s. 1; Venkov, 12. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 16. 4. 1941,
s. 1; Ceské slovo — Vecerni, priloha, 15. 4. 1941, s. 1; tamté, 16. 4. 1941, s. 1; Ceské slovo, 16. 4. 1941,
s. 1.

1973 Srov. Lidové noviny, 12. 4. 1941, s. 1; Narodni prace, 13. 4. 1941, s. 3.

1074 Srov. AMZV, fond: LA-o, k. 107, & 2041/41, Véc: Zavieni ceskoslovenskych skol v Jugoslavii,
Bélehrad, 15. 1. 1941; AMZV, fond: LA-o, k. 107, €. 2066/41, Véc: Zavieni ¢eskoslovenskych skol v
Jugoslavii, Bélehrad, 19. 1. 1941; Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné, I, (1940—1941), s.
407.
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hmatatelné stopy po ¢eskych a slovenskych mensinovych organizacich a jakémkoli
mensinovém zivots.'"”>

Jak zmeéna politickych poméri v Jugoslavii plisobila na Zzivot jedné ze
zminénych mensin, dokladuje ptipad redakce ceského mensinového listu Nase noviny.
Po statnim ptevratu z 27. biezna 1941, padu vlady D. Cvetkovice a ptichodu mladého
Petara II. Karadjordjevice na misto krale jugoslavského statu redakce tohoto listu v
cele s Ottou Sobotkou blahoptala novému jugoslavskému vladci a zdiraznila, ze
vérnost Cechil v Jugoslavii patii této zemi.'”’® Asi o dvacet dni pozdgji, kdyZ se v
dubnové valce jugoslavska armada nemohla postavit na del$i odpor siln€jsi némecké
armad¢ a jejim spojencim, podpofila stejnd redakce vznik NDH a blahoptala
chorvatskému narodu ke svobod¢ a samostatnosti, které se mu dostalo, jak se uvadélo,
,pod vedenim genidlniho jeho viidce Poglavnika Dra Ante Pavelice.“'"’" Na rozdil od
zacatku dubna 1941, kdy se tvrdilo, ze vérnost piislusnikii ceské mensiny vzdy patfila
Jugoslavii, se tentokrat psalo, ze Cesi jsou na uzemi NDH jako doma a Ze jsou s
chorvatskym ndarodem spojeni v dobrém i zlém*.'"’® Tvrzeni redakce listu Nase noviny,
7e Cedi zijici na byvalém jugoslavském tizemi akceptovali utvofeni NDH s
uspokojenim a nadsenim,'®” jen tézko odpovidalo skutecnosti.

I kdyz by se bezprosttedné po vyhlaseni NDH mohlo pfedpokladat, ze vznikl
samostatny chorvatsky stat, realita byla Upln¢ jina. Jakykoliv politicky Zivot v
Chorvatsku velmi brzy zanikl. Doposud nejvétsi chorvatska strana HSS se rozdélila na
riizné frakce, z nichz jedna &ast spolupracovala s ustasovei,'™ ktefi v souvislosti s
dalsim vyvojem udalosti a valky zvySovali sviij teror pfevazné vi€i nechorvatskému
obyvatelstvu a kazdému, kdo byl proti novému rezimu.'”' V kazdém ptipads klidné
obdobi s formovanim NDH, které ptrala redakce listu Nase noviny, nenastalo.

Po zformovani NDH, obsazeni Lublan¢, Bélehradu a jinych vétSich mést

Némeckem byla dubnova valka uZz rozhodnuta. Jasné to bylo i Ceskoslovenské

1975 Srov. Jan KMET, Pitdesiat rokov Slovenského gymndzia v Petrovci, in: Pamétnica: 50 rokov
slovenského gymnazia v Petrovci, s. 77-78; J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 87; Minulost' dneska.
Slovensky kultiirno-umelecky spolok Pavel Jozef Safirik, s. 167-168.

1976 Nase noviny, 3. 4. 1941, ¢. 14,'s. 1.

1077 Tamtéz, 24. 4. 1941, & 15, s. 1. Srov. V. DUGACKI, Svoj svome. Ceska i slovacka manjina u
meduratnoj Jugoslaviji (1918.—1941.), s. 197-198.

178 Tamtéz.

179 Tamtéz.

1980 Srov. Lj. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke stranke 19281941, 11, s. 414-415.

1081 Srov. B. KRIZMAN, NDH izmedu Hitlera i Mussolinija, s. 117-137.
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vojenské skuping, ktera hrala po 6. dubnu prakticky pouze epizodni roli.'”* Za zminku
stoji, ze béhem tstupu do vnitrozemi byli Hieke a jeho pomocnik Sté&pan zadrzeni na
silnici pobliz Sarajeva jugoslavskymi vojaky a byli podrobeni vyslechu. Ve svych
vzpominkach Hieke uvedl, Ze jen diky jinému Cechovi, dr. Jelinkovi, ktery pracoval v
Sarajevu jako vojensky Iékar a b&hem vysetfovani se nahodné objevil, nebyli
zastreleni. Jako cizince je jugoslaviti vojaci povazovali za némecké paragutisty.'*

Po bombardovani Bélehradu zazili Hieke a jeho skupina také silné némecké
nalety na Sarajevo, které béhem bombardovani opustili a odcestovali na jih do Kotoru.
Z boky Kotorské odletéli hydroplany spolu se skupinami Polakd a Anglicand do
Recka. Hieke ve svych vzpominkach napsal, ze depese o pfiletu hydroplanti byla
posledni sluzba, kterou vysilacka ceskoslovenské vojenské skupiny prokdzala. Po

priletu ji museli v boce Kotorské poslat na motské dno.'”* A to byl definitivni konec

ceskoslovenské mise v Jugoslavii.

*

Jugoslavsky kral s vladou odcestoval 15. dubna 1941 z Niksiée do Recka.'"
Dalsi odpor jugoslavské armady byl zanedbatelny. Brzky konec dubnové valky a zanik
Jugoslavie byly disledkem uz dlouholetého oslabeni statu a také Spatného
mezinarodniho postaveni, ve kterém se Jugoslavie ocitla po utoku silnéjsi némecké
armady ponechana svému osudu bez jakychkoli spojencii a pomoci. Uz 17. dubna
1941 podepsali v budové byvalého vyslanectvi Ceskoslovenska v Bélehradé zastupci
jugoslavského generalniho Stdbu general Radivoj Jankovic a byvaly ministr
zahrani¢nich véci Cincar-Markovi¢ s némeckym generdlem Maximilidnem von
Weicksem priméfi, které prakticky znamenalo kapitulaci Jugoslavie.'**®

Prani ceskoslovenskych exilovych vojenskych kruhil, aby se Jugoslavie stala
dilezitou zakladnou pro Ceskoslovenskou zpravodajskou c¢innost, stejn¢ jako zamér,
aby se na uzemi Jugoslavie po jejim vstupu do valky ptsobilo na jugoslavské obcany
Ceského a slovenského puvodu, aby slouzili v ¢eskoslovenské armadé v zahranici,

nebylo mozné v kratkém obdobi béhem dubnové valky realizovat. Vyznam Jugoslavie

1982 Srov. M. SOVILI, Ceskoslovensti diistojnici v Jugoslavii béhem némeckého vitoku v dubnu 1941, s.
66-67.

1983 p HIEKE-STOJ, Mé vzpominky z druhé svétové valky, s. 615.

1%%% Tamtéz, s. 618.

1985 v/ TERZIC, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941. Uzroci i posledice poraza, 11, s. 453.

1986 Srov. text pHm&F: Tamtéz, s. 463-464.
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jako tranzitni zemé& pro Ceskoslovenskou emigraci v letech 1939-1941 byl jesté
zieteln€jsi po dubnu 1941, kdy uz neexistovala moznost emigrace pies Balkan.

Po kapitulaci Jugoslavie, jeji ¢astecné anexi a rozdrobeni statu na okupacéni
zony mezi Némecko, Italii, Mad’arsko a Bulharsko, zatimco se NDH rozsitila na izemi
Chorvatska, Bosny a casti Vojvodiny, zavladly mezi zbylymi jugoslavskymi
diplomatickymi zéstupci v zahrani¢i zmatek a smutek, ¢ehoz si v§imli i predstavitelé
eskoslovenskych exilovych organi v Londyng.'®’ Protektoratni a slovenské organy
vyjadrily na druhou stranu v ceském a slovenském tisku radost ze ,,srbské kapitulace*
v boji proti ,,novému uspordadani Evropy“.'**®

Podepsani ptiméti (Iépe feceno kapitulace) s Jugoslavii v budoveé byvalého
vyslanectvi Ceskoslovenska v Bé&lehradé (tehdy uz pattilo némeckému vyslanectvi) lze
oznacit za symbolicky konec ceskoslovensko-jugoslavskych stykt v letech 1939—

1941. Néco ze zakladl téchto vztahti v tomto obdobi vSak zustalo a mohlo poslouzit k

navazani novych kontaktl v dal§im prib&hu druhé svétové valky.

1987 Srov. NA, fond: PMR-L, k. 69, & 1215/dav/41, Davérny zaznam &. 57, Londyn, 25. 4. 1941; NA,
fond: PMR-L, k. 69, ¢. 1351/duv/41, Davérny zaznam ¢. 61, Londyn, 6. 5. 1941; NA, fond: PMR-L, k.
69, ¢. 1475/dav/41, Davérny zaznam ¢&. 64, Londyn, 16. 5. 1941.

988 Srov. Slovdk, 17. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 19. 4. 1941, s. 1; Ndarodni prdce, 18. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 19.
4. 1941, s. 1; Narodni politika, 18. 4. 1941, s. 1; tamtéz, 19. 4. 1941, s. 2; Narodni listy, 18. 4. 1941, s.
1; tamtéz, 19. 4. 1941, s. 1; Lidové noviny, 19. 4. 1941, s. 1; Viajka, 31. 5. 1941, s. 2.

209



Vsechno, co existovalo v ¢eskoslovensko-jugoslavskych kontaktech v letech
1939-1941, respektive od zaniku Ceskoslovenska v poloviné biezna 1939 do okupace
Jugoslavie v dubnu 1941, predstavovalo spise strukturalni a zaroven netypické vztahy.
Na jednu stranu Jugoslavie byla pofad svobodnym statem, ale s velkymi vnitinimi
problémy a soucasné i s nestabilnim mezinarodnim postavenim, zatimco na strané
druhé se misto ¢eskoslovenského statu objevily dva utvary pod uplnou nebo ¢aste¢nou
némeckou kontrolou — Protektorat Cechy a Morava a Slovensko. Toto uspofadani se
odrazelo ve vztazich Jugoslavie k Protektoratu, v ptitomnosti ceskoslovenské emigrace
na jugoslavském uzemi a jejich kontaktech s jugoslavskymi obCany a jednotlivci z
vladnoucich struktur jugoslavského statu, zrcadlilo se ve stycich mezi Jugoslavii a
Slovenskem, které byly spi§ umélé nez srdecné a pratelské.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské uzemi bylo okupované a pod kontrolou némeckych
protektoratnich organti, nemohlo mit a nemélo diplomatické styky s jinymi staty. Kvili
tomu nebylo mozné navazat ani diplomatické styky mezi Protektoratem a Jugoslavii, i
kdyZz Jugoslavie méla potad v Praze své diplomatické zastoupeni i po 15. bieznu 1939.
Kromé jugoslavsko-¢eské hospodarské spoluprace, kterd byla fizena némeckymi
organy, nebylo skoro mezi nimi zadnych jinych oficidlnich kontaktd, coz bylo
vzhledem k postaveni Protektoratu logické. Prevazné obtiznd mezinarodni situace
jugoslavského statu v letech 1939-1941 a postupné silici némecky vliv ptisobily na
vedouci jugoslavské politiky, aby se vefejn¢ o Protektoratu nevyjadiovali, aby
uddlostem na Ceském uzemi nevénovali vétsi pozornost. Nékteré jejich reakce vSak
naznaCovaly, ze s némeckou politikou vici ceskému narodu a Ceskému tzemi
nesouhlasi. Nechtéli ale ohrozit své postaveni ani dalsi existenci Jugoslavie, a proto se
potad snazili, aby v némeckych ocich zanechavali dojem, Ze jsou k Protektoratu a
jakymkoliv udalostem na c¢eském tizemi zdrZenlivi.

Misto oficialnich vztahi se udrzovaly kontakty neoficidlni, vychazejici
z ptitomnosti  Ceskoslovenské emigrace v Jugoslavii, stykt s jednotlivei z
jugoslavskych vladnoucich kruhit i se skupinami z SirSich vrstev jugoslavského

obyvatelstva. PrestoZe bylo obtiZzné navazovat jakékoliv kontakty mezi ptedstaviteli
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ceskoslovenské emigrace a jugoslavského statu, prece tyto styky existovaly. Tajné
kontakty ptedsedy jugoslavské vlady Cvetkovice s prednimi ceskoslovenskymi
politickymi emigranty z Protektoratu zac¢atkem roku 1940 Necasem a Feierabendem v
okoli Bélehradu nebo styky ceskoslovenskych exilovych organt s jugoslavskymi
diplomaty v Londyné v prvnich tfech mésicich roku 1941 potvrzovaly jisty z4djem obou
stran o spolupraci nebo aspoi o n¢jakou formu spoluprace.

Jugoslavie neustale balancovala mezi zajmy silngjSich stati. Jeji vedouci
predstavitelé byli nuceni vést ve vztazich s Némeckem dvojakou politiku. Projevovala
se napf. v jejich postoji k Ceskoslovenské emigraci, kdyZ nedbali na zadosti Némecka,
aby proti ni zakro€ili a tvrdili, Ze se v Jugoslavii zadni Ceskoslovensti uprchlici
nenachazeji.

Z pohledu ceskoslovenskych exilovych organi byla Jugoslavie od zaii 1939 po
némeckém utoku na Polsko dilezitym prostorem pro piepravu ceskoslovenskych
emigrantil z Protektoratu a Slovenska. Situace se vSak zménila po 1ét¢ 1940, kdyz
vojensky pad Francie pfinesl i jiny pohled vedoucich jugoslavskych politiki na
mezinarodni udalosti, silici vliv Némecka na Balkan¢, ale také na dalSi pobyt
ceskoslovenskych emigrantli na jugoslavském uzemi. Jugoslavie se zase dostala do
sféry velkého zajmu Ceskoslovenskych exilovych kruhti ve Velké Britanii se zménou
politické situace 27. bfezna 1941. Nad¢je na veétsi odpor jugoslavské armady a zaroven
na formovani pevnéjsi sité pro cCeskoslovenskou zpravodajskou ¢innost na Balkané
nemély vSak dlouhého trvani.

Jesté jeden Cinitel neustale plisobil v ¢eskoslovensko-jugoslavskych vztazich —
vSudypritomnost Némecka. Ve vSech oficidlnich i neoficidlnich jugoslavsko-
cesko/Ceskoslovenskych kontaktech hralo Némecko roli, slo-li napf. o jugoslavsko-
ceskou hospodarskou spolupraci, nebo ,tvrdé ruky®, snazici se zabranit ¢innosti
ceskoslovenské emigrace na jugoslavském tzemi a aktivitam piisluSnikit ceské
mensiny proti Protektoratu a Némecku samotnému. Vztahy jugoslavskych
ptedstavitell, ale i obcanti k ¢eskému narodu a ¢eskoslovenskému exilu v letech 1939—
1941 pusobily do jisté miry negativné i na némecky pomér k Jugoslavii. Zadnou
pozitivni zminku o byvalém Ceskoslovensku nepfijimali némeéti diplomatiéti
predstavitelé na jugosldvském uzemi se sympatiemi a podezirali kvtili nim jugoslavské
organy z pomoci ¢eskoslovenské emigraci a jeji podpory.

Jind rovina jugoslavsko-Ceskoslovenskych vztahi se tykala stykd mezi

Jugoslavii a Slovenskem. Kontakty mezi témito staty byly téméf zcela ovlivnény
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predstavami plynoucimi z jugoslavského chapani vzniku slovenského statu. V celém
sledovaném obdobi vnimali pievazné srbsti politici plsobici v jugoslavské vladeé
Slovensko jako uzemi zavislé na Némecku. Chapali je také jako vinika rozpadu
spole¢ného statu Cechti a Slovaka, ke kterému stale citili jestd z mezivale¢né doby
sympatie. Tyto nazory piisobily na kazdy segment jugoslavsko-slovenské spoluprace
nebo pokusy o ni.

Negativné se na Slovensko nedivali jen Srbové, ale cCastecn€ i chorvatsti a
slovin$ti politici pisobici ve vladé D. Cvetkovice. 1 kdyz vyhlaSeni slovenské
autonomie na podzim roku 1938 mélo kladny ohlas u politikit z fad HSS a SLS, s
Rezervovany, ale obc¢as i negativni postoj zvlasté chorvatskych politikti z HSS, kteti
od konce srpna 1939 piisobili ve vlade jugoslavského statu, bylo mozno vysledovat v
nékterych jejich vyjadfenich na adresu Slovenska. Slovensky stat v mife, jakou si
pravdépodobné prali slovensti diplomaté a piedstavitelé Slovenska, akceptovali jen
nekteti z politiki z HSS, jako byli napf. ministr Andres nebo mistopiedseda HSS
Pernar a jednotlivci z HSS, ktetfi ocekavali, ze Chorvaté ziskaji vic nez jen Sirokou
autonomii. Samostatné Slovensko vitalo i extrémni nacionalni organizace — ustasovci,
coz nenaslo pozitivni ohlas u ptedstaviteltl jugoslavského statu a zptsobilo jesté vetsi
odmitani Slovenska z jugoslavské strany.

Neoficialni podpora ustasovcii, eventuadlni chorvatské nezavislosti a udajna
vyjadreni jednotlivych slovenskych politikii ve prospéch budouciho chorvatského statu
a zaroven proti Jugoslavii a jiZz zminény problém pokud jde o zplsob vzniku
slovenského statu, predstavovaly klicové divody pro neakceptovani Slovenska
Jugoslavii. I kdyz napt. v hospodarskych stycich bylo dosazeno urcitych uspéchd,
jugoslavské vedeni potad povazovalo Slovensko za druhotady stat podfizeny
Némecku, spoléhajici na jeho podporu, byt od listopadu 1940 bylo dokonce ¢lenem
Paktu tfi. Tento stav potvrzovala rizna rozhodnuti jugoslavského vedeni v oblasti
diplomacie (zruseni jugoslavského generalniho konzuldtu a otevieni diplomatické
agencie v Bratislavé navzdory existenci slovenského vyslanectvi v Bélehrad¢ atp.), ale
i v neplanovani a nekonani zadné oficialni navstévy prednich jugoslavskych politikt
na Slovensku (krom¢ prakticky soukromé navstévy A. KoroSce u Tisa koncem kvétna
1940).

Z pohledu slovenské diplomacie byla Jugoslavie, zvlasté v roce 1939,

dilezitym potencidlnim partnerem vzhledem k tomu, Ze kazdé navazani
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diplomatickych stykti s jinym statem bylo pro Slovensko potvrzenim jeho
samostatnosti. V pfipadé Jugoslavie se jednalo téZ o zemi, kterd hranicila s
Mad’arskem, se kterym Slovensko nemélo dobré vztahy pro madarskou expanzivni
politiku vici jizni a jihovychodni ¢asti Slovenska.

Podobné¢ jako v ¢esko-jugoslavskych kontaktech, tak i v jugoslavsko-slovenské
spolupraci se objevovalo Némecko jako ,.tieti strana“. Jenze tentokrat se na Némecko
poukazovalo hlavné jako na ,,slovenského ochrance® a na silu, se kterou slovenska
strana skoro vzdy pocita, kdyz se objevi né¢jaky problém ve vztahu s Jugoslavii a prave
jugoslavska strana ze slovenského thlu pohledu byla odpovédna za ten problém.

Jesté jedno charakterizovalo jugoslavsko-slovenské vztahy. Jugoslavie stile
provadéla ke Slovensku dvojakou politiku. Na jednu stranu byly mezi obéma staty
navazany oficialni diplomatické styky a hospodatské vztahy, existovaly i pokusy o
kulturni spolupréci, ale na stranu druhou se na jugoslavském tizemi potfad nachazeli
ceskoslovensti emigranti, mezi nimi jednotlivci ¢i mensi skupiny ze Slovenska. Drtiva
vétsina prislusnikd slovenské menSiny vetejné kritizovala nejenom slovensky stat a
rezim Jozefa Tisa, ale i némeckou politiku. Jugoslavské organy vsak proti tomu do 1éta
1940 nepodnikaly nic.

Skoro kazdy pokus o zlepSeni jugoslavsko-slovenskych vztaht selhal.
Zacatkem roku 1941 se ani nedalo hovofit o né¢jakém vyvoji dalSich stykit mezi témito
dvéma staty, ale spiSe Slo o oboustrannou nediivéru, obviflovani a ruSeni navstév,
bojkot pokusti o jakoukoliv spolupraci.

Balancovani Jugoslavie mezi velkymi staty, jeji rezervovany postoj k
udalostem v Protektoratu a navazani asponi n¢jakych styki se Slovenskem, aby se
zachoval klid ve vztahu s Némeckem, a na druhé strané piitomnost Ceskoslovenské
emigrace na jugoslavském tizemi, nepodnikani skoro zadnych akci proti ¢innosti
prislusniki mensSin ceské a slovenské proti Protektoratu, Slovensku a Némecku,
odmitavy jugoslavsky postoj ke slovenskému statu ptredstavovaly komplexni svét
ceskoslovensko-jugoslavskych vztahti v letech 1939-1941.

V tomto obdobi nemohla Jugoslavie ud€lat nic, aby zménila svlij fakticky
neodvratny osud, nebot’ slozitd mezinarodni situace vyzadovala po jugoslavském
vedeni jasny postoj ke druhé svétové valce. Cesi prozivali osud okupovaného naroda
pod némeckym protektoratem, zatimco ¢eskoslovenské exilové organy se pokusily co
mozno nejvic vyuzit jugoslavského izemi pro dalsi odchod emigrantd z Protektoratu a

ze Slovenska na Blizky vychod, poptipadé do Francie. Slovensko se snaZilo dosahnout
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mezinarodniho uznani a svého mista v ,,novém evropském poradku“. Takovy stav
balancovani, formalni zdrZenlivosti, ale také neoficialni podpory Jugoslavie
ceskoslovenskym exilovym organtim a ¢eskému narodu v Protektoratu trval v celém
sledovaném obdobi az do konce bfezna 1941, kdy se postoj Jugoslavie ke druhé
svétové valce zmenil. S némeckym utokem na Jugoslavii a jeji brzkou okupaci doslo i
k zasadni zmén¢ v ¢eskoslovensko-jugoslavskych stycich.

Dalsi vyvoj jugoslavsko-Cesko-slovenskych vztahii Sel rGznymi cestami a
podobné¢ jako v letech 1939—1941 i v prib¢hu druhé svétové valky existovaly mnohé
roviny téchto vztahti a kontaktii. Jugoslavské tizemi bylo okupované a rozdélené mezi
nekolik statd. V tom kontextu by bylo mozno srovnat poméry napt. v okupovaném
Srbsku a Protektoratu, provést soub&éznou analyzu aktivit a vyznamu kolaborace i hnuti
odporu.'®

Kontakty mezi Slovenskem a okupovanym Srbskem byly zastoupeny velmi
malo, zvlasté kdyz se jednalo o pokusy o hospodarskou spolupraci pod jasnym
dozorem Némecka.'”® Vzhledem k tomu, Ze se tizemi Backy a Baranji s tam&jsimi
Slovéaky nachazelo pod madarskou okupacni spravou, byl dal§i osud pftislusnikt
slovenské menSiny za druhé svétové valky velmi dilezity. Tito obCané pfisli, stejné
jako 1 jiné jugoslavské obyvatelstvo, s okupaci Jugoslavie o svlij stat a nemohli se
spoléhat na pomoc Tisova rezimu, s jehoz politikou nesouhlasili, proti madarskym
okupac¢nim represaliim.

Dalsi styky uZz probihaly mezi NDH a Slovenskem, dvéma utvary, které byly
pod vlivem Némecka a vérné sledovaly némeckou vale¢nou politiku.'®' V ramci t&ch
vztahli se Casto objevovala otdzka mistnich Slovakd (jejich osud byl spjat i s
prislusniky ceské menSiny), zvlasté kdyz ustaSovci proti témto obyvateliim zasahovali.

Nakonec zbyva velmi dilezity segment jugoslavsko-ceskoslovenskych vztahti
za druhé svétové valky — kontakty —mezi exilovymi vladami jugoslavskou

a ¢eskoslovenskou v Londyné. Podobné jako Ceskoslovenské exilové organy, které po

1989 Tato velmi komplexni problematika zistala prakticky dosud mimo zajmu a vyzkumu historiki.

1990 Srov. kapitolu o stycich Slovenska a okupovaného Srbska u: M. JARINKOVIC, Slovensko a
Juhoslavia v rokoch II. svetovej vojny, Banska Bystrica 2012.

191 Tato problematika vzbudila vétsi zajem v Geské a slovenské historiografii v poslednich patnacti az
dvaceti letech. Srov. M. TEJCHMAN, Slovensko-rumunsko-chorvatska spoluprdace v letech druhé
svétové valky a Madarsko, in: Slovansky piehled, 1992, ¢. 2, s. 158-170; J. RYCHLIK, Slovensko-
chorvatské vztahy v letech 1941-1945, s. 265-283; Miroslav MICHELA, K otdzke slovensko-
chorvatskej kulturnej spoluprace v rokoch 1941-1945, in: Slavica Slovaca, ro¢nik 38, 2003, ¢islo 2, s.
112-122; J. TKAC, Chorvitsko v politike Slovenskej republiky v rokoch 1941-1945, in: Historicky
Zasopis, roénik 58, ¢. 4, Bratislava 2010, s. 659-683; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v
rokoch II. svetovej vojny, Banska Bystrica 2012.
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pusobeni v Pafizi pokracovaly od léta 1940 ve své ¢innosti v Londyné, i jugoslavska
vlada se po kratkém pobytu v Recku a na Blizkém vychod& dostala v priib&hu léta
1941 do Velké Britanie.'"

V ramci vsech rovin téchto vztahti se ménily osudy jednotlivet, ktefi méli bud’
mensi, nebo vétsi roli v jugoslavsko-Ceskoslovenskych stycich v letech 1939—-1941.
Pro vedouci jugoslavské politiky této doby bylo charakteristické, ze v prubéhu valky
neméli témer zadné vyznamnéjsi poslani (napt. D. Cvetkovi¢). Néekteti byli internovani
jako princ Pavle Brity v Keni'™® a V. Magek nékolikrat ustagovci na Gizemi NDH.'**
Nakonec vSichni, kdyz opustili jugoslavské uzemi bud’ v pribéhu, nebo na konci druhé
svétoveé valky, se do své vlasti uz nikdy nevratili. Na rozdil od jugoslavskych politiki z
obdobi let 1939-1941, kromé D. Simovi¢e a jeho vlady, kterd s praci v emigraci
pokracovala, vedouci osobnosti ¢eskoslovenského exilu a také predni slovensti politici
byli ptevazné aktivni i v pribéhu druhé svétové valky.

Zajimavé byly osudy i jinych ucastnikl ceskoslovensko-jugoslavskych vztahti
v letech 1939-1941. Diplomaticti piedstavitelé z tohoto obdobi neztlistali na svych
postech, nebot’ politicka situace po dubnu 1941 se GpIné zménila. Sumenkovié spolu s
ufedniky diplomatickych zastupitelstvi z Prahy a Bratislavy Bozidarem Stefanovicem
a Dimitrijem ToSkovi¢em byl po ndvratu do Bélehradu z internace v pohrani¢ni oblasti

mezi Némeckem a Svycarskem zacatkem Cervna 1941 zatéen némeckymi okupacnimi

1992 Otazka stykd jugoslavské a eskoslovenské exilové vlady za druhé svétové valky byla dosud jen

Casteéné zkoumana jak v byvalé jugoslavské historiografii, tak i v souCasné srbské. Srov. B.
PETRANOVIC, Odnosi jugoslovenske i cehoslovacke viade u emigraciji 1941-1945. godine, in:
Vojnoistorijski glasnik, 3, Beograd 1990, s. 49-71; M. RADOIEVIC, Srpsko-ceska saradnja tokom
Drugog svetskog rata (Prilog proucavanju), in: Od Morave do Morave II. 1z istorije ¢eSko-srpskih
odnosa/ Od Moravy k Moravé II. Z historie C¢esko-srbskych vztahi, priredivaci/k vydani pfipravili
Verica KOPRIVICA, Aleksandra KORDA-PETROVIC, Vaclav STEPANEK, Novi Sad 2011, s. 141
159. Dilezité tdaje se daji najit, ale ne pro celé obdobi druhé svétové valky, v knize némeckého
historika Detlefa Brandese, ktera byla pfelozena do ¢estiny. Srov. D. BRANDES, Exil v Londyné 1939—
1943: Velkad Britdnie a jeji spojenci Ceskoslovensko, Polsko, Jugoslavie mezi Mnichovem a Teherdnem,
Praha 2003. Informace o né&kterych formach spoluprace nebo o pokusech o spolupraci mezi
jugoslavskou a ceskoslovenskou exilovou vladou jsou dostupné v publikovanych pramenech o
Ceskoslovenské a jugoslavské vladé v Londyné. Srov. Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943,
dokumenti, priredio B. KRIZMAN, Zagreb-Beograd 1981; Jugoslovenske viade u izbeglistvu 1943—
1945, dokumenti, priredio B. PETRANOVIC, Beograd-Zagreb 1981; Od uzndni ceskoslovenské
prozatimni viady do vyhlaseni valecného stavu Némecku 1940-1941, svazek II, (1. kvéten 1941-31.
prosinec 1941), k vydani piipravili J. NEMECEK, J. KUKLIK, H. NOVACKOVA, 1. STOVICEK,
Praha 2009; Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné, II, (1942), editofi: J. NEMECEK, 1.
STOVICEK, H. NOVACKOVA, J. KUKLIK, Jan BILEK, Praha 2011; Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské
viddy v Londyné, III. 1, (leden—cerven 1943), editofi: J. NEMECEK, 1. STOVICEK, H. NOVACKOVA,
J. KUKLIK, J. BILEK, Praha 2012; Zdpisy ze schiizi ceskoslovenské viddy v Londyné, IIl. 2, (Cervenec—
prosinec 1943), editoti: J. NEMECEK, 1. STOVICEK, H. NOVACKOVA, J. KUKLIK, J. BIiLEK,
Praha 2013.

1993 Srov. posledni kapitolu v knize: N. BALFUR, S. MEKEJ, Knez Pavle Karadjordjevié. Jedna
zakasnela biografija, Beograd 1990.

1994 Srov. patou kapitolu v knize: 1. PERIC, Viadko Macek. Politicki portret, Zagreb 2003.
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organy a vracen do Némecka.'””® Nejvice ¢asu stravili Sumenkovi¢ a Stefanovi¢ v
koncentra¢nim tabote Dachau, zatimco Toskovi¢ byl néjakou dobu v Oranienburgu.
Vsichni tfi se dockali konce valky v Bergen-Belsenu. Toskovi¢ ale kratce po
osvobozeni toho koncentraéniho tabora zemiel.'”° Na rozdil od téchto diplomati se
jugoslavskému diplomatickému zastupci v Bratislavé Simicovi podatilo vyhnout osudu
némeckého zajatce. V dal§im pribéhu druhé svétové valky plsobil na riznych postech
jugoslavské exilové diplomacie. Jeho nejdilezitéjsi ulohou byla funkce jugoslavského
vyslance v Moskvé od konce ledna 1942 do jara roku 1945.'%7

V diplomatickych sluzbach svych vlad ztstaly i jini Ceskoslovensti a slovensti
diplomaté, ktefi do dubna 1941 vykonavali oficidlni, nebo neoficialni ¢innost v
Bélehradé. Po uznani ceskoslovenské prozatimni vlady jugoslavskou exilovou vladou
19. kvétna 1941'%® pasobil Jaroslav Lipa za druhé svétové valky od zaii 1941 na misté
eskoslovenského vyslance pii jugoslavské exilové vlads v Londyng.'” Ivan Milecz
byl i nadale slovenskym vyslancem v Bukuresti, od roku 1943 pracoval v Turecku, ale
v prabéhu valky navazal kontakty s organy ceskoslovenského exilu. I kdyz se potrad
nachazel ve sluzbach slovenské diplomacie, byly Mileczovy ndzory blizsi beneSovské
slovenské diplomatické reprezentace v Bélehrade, Jozef Cieker, se po kratké dobé
vratil do jugoslavského prostoru, tehdy do NDH. Byl slovenskym vyslancem v
Zahtebu od listopadu 1941 az do tinora 1944."°" V tnoru 1944 se stal slovenskym
vyslancem v Madridu a ziistal na tomto postu az do konce valky.''**
Dustojnici ¢eskoslovenské vojenské skupiny v Cele s podplukovnikem Hiekem

pokracovali v riiznych statech ve své zpravodajské a vojenské Cinnosti v ramci

195 R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, I, sveska dvadeseta-decembar
1967, s. 33-39; D. GLISOVIC, Ivo Andrié, Kraljevina Jugoslavija i Treci rajh 1939—1941, s. 835-838.
19961y GLISOVIC, Ivo Andrié, Kraljevina Jugoslavija i Treéi rajh 1939—1941, s. 838-842.

1997 Srov. Aleksandar ZIVOTIC, Stanoje Simi¢. Prilog biografiji, in: Jugoslovenska diplomatija 1945—
1961, zbornik radova, Beograd 2012, s. 227-228; Slobodan SELINIC, Partija i diplomatija u
Jugoslaviji 1945—1952, Beograd 2013, s. 27-35.

1998 Srov. Od uzndni ceskoslovenské prozatimni viddy do vyhlaseni vilecného stavu Némecku 1940
1941, Svazek I, (16. cervna 1940-30. dubna 1941),s. 21.

199 Srov. Tamtéz; F. HIEKE-STOJ, Velitelem ceskoslovenské vojenské mise u Stabu marsdla Tita, in:
Historie a vojenstvi, ¢. 3, Praha 1968, s. 575; J. DEJIMAK, ze spoluprace J. NEMECKA a Slavomira
MICHALKA, Diplomacie Ceskoslovenska. Dil II. Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomati
(1918—1992), Praha 2013, s. 144.

10 Srov. Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990), IV. zvazok, M—Q, s. 185;
J. NEMECEK, K slovensko-jugoslavskym vztahiim 1939-1941, s. 386-387.

1Ol grov. J. RYCHLIK, Slovensko-chorvatské vztahy v letech 1941-1945, s. 270; G. GRACOVA,
Ndrodno-politicky profil Dr. Jozefa Ciekra, s. 13; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhoslavia v rokoch
11 svetovej vojny, s. 78, 89.

192G, GRACOVA, Narodno-politicky profil Dr. Jozefa Ciekra, s. 13.
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ceskoslovenské armady. Samotny Hieke se po okupaci Jugoslavie stal pfisluSnikem
Ceskoslovenské vojenské mise v Sovétském svazu. Od zacatku roku 1942 az do
pocatku roku 1944 pisobil jako vojensky ata§é v franu, aby se po tnoru 1944 stal
velitelem Ceskoslovenské mise pfi hlavnim stanu marsala Tita. Na jugoslavské tizemi
se zase vratil a zastihl ho tam i konec valky.''"

S okupaci Jugoslavie prislo tézké obdobi i pro drtivou vétSinu piislusnikt
mensin Ceské a slovenské, zvlasté¢ téch nachazejicich se na tizemi NDH a pod
madarskou okupacni spravou v ¢astech Vojvodiny. Jednotlivei z fad ¢eské menSiny
byli mobilizovani a zatazeni do nového statniho vojska na izemi NDH, domobrany.
Jednotlivei sympatizovali s ustaSovci. Vétsina Cecht viak zazila za druhé svétové

1% Podobné tomu bylo i s prislusniky slovenské menginy v NDH,

1105

valky tézké chvile.
ale i v Bacce a v Baranji, oblastech pod kontrolou mad’arské okupacni armady.
Nékteré z vedoucich osobnosti politického a kulturniho zivota slovenské mensiny v
byvalé Jugoslavii se dostaly do vézeni, jako napf. Andrej Siracky,''*® mnohé ve vézeni
ptisly o zivot. Clovék, ktery hodné pomahal méalopodetnym slovenskym emigrantiim
a viibec uprchlikiim z byvalého Ceskoslovenska v letech 1939-1941, Jan Bulik, umfel
v koncentracnim tabofe Mauthausen. Podle némeckych zaznami zemiel 30. ledna
1942 na zapal plic. Podle jinych udaji, byl zabit cvicenym psem, kdyz protestoval
proti nelidskému zachazeni s véznénymi."'"’?

Do némeckého zajeti se dostali i jugoslavsti studenti, ktefi se rozhodli zistat v
Protektoratu po zavieni Ceskych vysokych Skol v listopadu 1939. Podle generalniho
konzula Sumenkoviée se jednalo 0 méné nez 50 jugoslavskych vysokogkolaki srbské a
chorvatské narodnosti.''”® Studenti srbské a jisty podet studentt chorvatské narodnosti
byl poslan do némeckych koncentracnich tabort, zatimco zbytek studentl chorvatské
narodnosti, kteti se tehdy hlasili k chorvatskému narodu a pfislusnikim NDH, byl

propustén a vratil se do Protektordtu. Ve svych memoarech psal Sumenkovi¢, Ze

195 . HIEKE-STOJ, Za vilky na Stiednim vychodé, in: Historie a vojenstvi, ¢. 6-7, Praha 1968, s.
1107-1133; tyz, Velitelem ceskoslovenské vojenské mise u stabu marsala Tita, s. 560-581; Vojenské
osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-1945, s. 95; Z. ZUDOVA-LESKOVA, Zapomenuta elita:
Ceskoslovensti vojensti diplomaté v letech 1938—1945, s. 205-210.

"% Srov. J. MATUSEK, Cesi v Chorvatsku, s. 166-168.

1195 Srov. patou kapitolu v: J. KMET, Pdtdesiat rokov Slovenského gymndzia v Petrovci, in: Pamitnica:
50 rokov slovenského gymnazia v Petrovci, Ba¢sky Petrovec 1969.

19 Srov. Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990), V. zvazok, R-S, s. 265-266.

"7 Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990), 1. zvazok, A-D, Martin 1986, s. 347,
J. JABLONICKY, Fragment o histérii: vyber z diela 1989-2009, s. 145.

1198 R. SUMENKOVIC, Diplomatske zabeleske iz okupiranog Praga, sveska devetnaesta-juni 1967, s.
40.
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jugoslavsti studenti jako némecti zajatci byli v koncentrac¢nich taborech az do konce
valky. Studenti chorvatské narodnosti, ktefi vsak zistali v Praze i v pribéhu valky,
hlavné délali na ¢erném trhu a Zili, jak se Sumenkovié pozd&ji dozvédél, jako
Slechticic.'"%

Osudy némeckych zajatct zazili i osobnosti ceskoslovenského odboje, které se
aktivné zucastnily jugoslavsko-Ceskoslovenskych styki do roku 1941. Po cetnych
vyslesich v Hodonin¢, Uherském Hradisti, Brn¢ a Vidni byl Josef Diimal, zatéeny v
Bratislavé, souzen v Norimberku pro zlo¢in velezrady a tikladd proti Némecku. Po
véznéni v Brné, byl v lednu 1943 transportovan do koncentra¢niho tabora Osvétim,
posléze do Mauthausenu, Melku a Ebensee, kde se nakonec dockal svobody 5. kvétna
1945111 Stastného konce Zivota zajatce se viak nedozil Alexandr Gjurié. Po zateni v
Bélehradé pocatkem dubna 1942 a kratSim tyrani ve vézeni, byl pfevezen do Prahy,
kde zacaly nové kruté vyslechy. Pied soudem v Drazdanech v kvétnu 1943 byl
odsouzen spolu se svymi prazskymi kolegy Prochdzkou a Vackem na smrt. Popraven
byl 16. srpna 1944.'!!

Osudy osobnosti, které se riznymi formami podilely na ceskoslovensko-
jugoslavskych vztazich a stycich v letech 1939-1941, doplnuji slozity obraz svéta té
éry. Jejich komplikovanost a uspotadani byly spjaty s tehdejsi dobou, v niz byl mir

ztracen jesté pred prichodem valecné bourky.

1% Tamtéz, s. 41.

10 Yojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-1945, s. 61.

"y CHARVAT, Ucast docenta dr. Alexandra Gjurice, dr. Frantiska Prochazky a dr. Vlad. Vacka na
narodnim odboji, s. 220-221.
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Summary

Czechoslovak-Yugoslav relations in 1939-1941 were important both for the
state of Yugoslavia and the Czech and Slovak territories as well as for Czechoslovak
exile bodies. Given that the Czech territory was occupied and under control of German
protectorate bodies, it could not and had no diplomatic intercourse with other
countries. For this reason, no diplomatic intercourse between the Protectorate of
Bohemia and Moravia and Yugoslavia was possible, although Yugoslavia still had its
diplomatic representatives in Prague even after 15 March 1939. Besides Yugoslav-
Czech economic cooperation, which was controlled by German bodies, there were
almost no official contacts between the two countries, which was, with regard to the
position of the Protectorate, quite logical.

A rather difficult international situation of the Yugoslav state in 1939-1941
together with the gradually growing German influence had an effect on the leading
Yugoslav politicians as for not speaking publicly about the Protectorate and not paying
much attention to the happenings in the Czech territory. Some of their reactions,
however, indicated that they approved not of German policy towards the Czech nation
and territory. Nevertheless, not wanting to endanger their positions and the future of
Yugoslavia, they made efforts to seem in the eyes of the Germans that they were
indifferent towards the Protectorate and the happenings in the Czech territory.

Instead of official relations, there were informal contacts that resulted from the
presence of the Czechoslovak emigration in Yugoslavia and from connections with
individuals from the Yugoslav leading circles and with groups of the wider Yugoslav
population. Although it was difficult to establish any contacts between the
representatives of the Czechoslovak emigration and the state of Yugoslavia, such
contacts existed nonetheless. Secret contacts between the Yugoslav prime minister,
Dragisa Cvetkovi¢, and two leading Czechoslovak political emigrants from the
Protectorate, Jaromir Necas and Ladislav Karel Feierabend, near Belgrade at the
beginning of 1940 or connections between the Czechoslovak exile bodies and
Yugoslav diplomats in London during the first three months of 1941 confirmed that

both sides wanted to cooperate — at least in some way.
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Yugoslavia still had to balance between the interests of stronger countries. Its
leading representatives were forced to maintain ambiguous policy towards Germany. It
was evident, for example, in their stance towards the Czechoslovak emigration when
they ignored Germany’s appeal to take measures against it and claimed instead that
there were no Czechoslovak refugees in Yugoslavia.

To Czechoslovak exile bodies, Yugoslavia was from September 1939, after
Germany had attacked Poland, an important area for transportation of Czechoslovak
emigrants from the Protectorate and Slovakia. The situation changed after the summer
of 1940 when the leading Yugoslav politicians’ perspective on international events,
Germany’s growing influence in the Balkans, and further stay of Czechoslovak
emigrants in Yugoslavia changed with the military downfall of France. The
Czechoslovak exile circles in Great Britain then again became interested in Yugoslavia
when the political situation changed on 27 March 1941. Any hopes for a greater
resistance of the Yugoslav army and for building a stronger Czechoslovak news
network in the Balkans lasted only for a while.

Relations between Yugoslavia and Slovakia constituted another level of
Czechoslovak-Yugoslav relations. Any contacts between the two countries were
almost totally influenced by Yugoslavia’s understanding of the establishment of the
Slovak state. During the whole observed period, the Serbian politicians of the
Yugoslav government perceived Slovakia as a territory dependent on Germany. They
also blamed Slovakia for the break-up of Czechoslovakia, to which they had taken a
liking since the interwar period. These views had an influence on every aspect of
Yugoslav-Slovak cooperation, or attempts at cooperation.

From the point of view of Slovak diplomacy, Yugoslavia was an important
potential partner, particularly in 1939, as, at that time, establishing of any diplomatic
relations with other countries acted as a confirmation of Slovakia’s independence.
Yugoslavia had also borders with Hungary — a country with which Slovakia did not
have good relations due to Hungarian expansive policy towards the south and south-
east of Slovakia.

Similarly to the Czech-Yugoslav connections, Germany acted as a “third party”
also in the Yugoslav-Slovak cooperation. This time, however, Germany was pointed to
as “Slovakia’s protector” and a power that Slovakia always counted on whenever there
was any problem in its relations with Yugoslavia, where, from the Slovakia’s point of

view, it was Yugoslavia who was responsible for the problem.
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There was yet another aspect of Yugoslav-Slovak relations: Yugoslavia still
pursued an ambiguous policy towards Slovakia. On one hand, official diplomatic and
economic relations were established between the two countries (and there were even
attempts to cooperate culturally); on the other hand, Czechoslovak emigrants were still
to be found in Yugoslavia and among them were also individuals or smaller groups
from Slovakia. An overwhelming majority of the Slovaks in Yugoslavia publicly
criticized not only the state of Slovakia and the regime of Jozef Tiso, but also the
German politics. Yet, Yugoslav bodies took no steps against it until the summer of
1940.

Almost every attempt to improve the Yugoslav-Slovak relations failed. In the
beginning of 1941, it could be hardly spoken about any development of further
communication between these two countries: rather it was about mutual mistrust,
accusing one another, cancelling of visitations, and boycotting of any attempts to
cooperate.

Yugoslavia’s balancing between bigger countries, its reserved attitude towards
the happenings in the Protectorate, the establishment of at least some relations with
Slovakia in order to maintain calm relations with Germany, and, on the other hand, the
presence of Czechoslovak emigrants in Yugoslavia, the absence of any intervention by
Yugoslav bodies against the activities of the members of Czech and Slovak minorities
against the Protectorate, Slovakia, and Germany, and the negative Yugoslav attitude
towards the state of Slovakia — this all constituted a complex and colourful world of

Czechoslovak-Yugoslav relations in 1939—-1941.
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Prilohy

1. Strué¢né medailonky nejcastéjsi zmitiovanych osobnosti

(pro obdobi od roku 1938 az do roku 1941)''"?

ANDRES Ivan (Vinkovci, 1883 — Zahteb, 1959), pravnik a vysoky funkcionat
HSS. Od 26. srpna 1939 az do 10. dubna 1941 byl ministrem obchodu a pramyslu

v jugoslavskych vladach D. Cvetkovice a D. Simovice.

ANDRIC Ivo (Travnik, 1892 — Bélehrad, 1975), jugoslavsky spisovatel a
diplomat. Pusobil mezi svétovymi valkami na riznych postech jugoslavské
diplomacie. V letech 1937-1939 byl zastupcem ministra zahranicnich véci M.

Stojadinovice. Po formovani vlady D. Cvetkovice pracoval jako jugoslavsky vyslanec

v Berliné az do dubna 1941.

BENES Edvard (Kozlany, 1884 — Sezimovo Usti, 1948), &eskoslovensky
politik a prezident republiky od roku 1935. Abdikoval v fijnu 1938 a odesel do exilu.

Po okupaci Cech a Moravy prohlasil mnichovskou dohodu za neplatnou a zastaval

"2 Srov. AUK, fond: LF UK, inv. &islo 328, Gjuri¢ Aleksandar, MUDr. 1926-1947, bez &isla, Osobni
vykaz Alexandra Gjuriée; Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, godina 1939, broj 131-XLV, s. 699;
Slovik, 2. 6. 1939, s. 1; J. CHARVAT, Ucast docenta dr. Alexandra Gjurice, dr. Frantiska Prochazky a
dr. Viad. Vacka na narodnim odboji, s. 217-221; Lj. BOBAN, Macek i politika Hrvatske seljacke
stranke 1928—1941. Iz povijesti hrvatskog pitanja, 1, s. 3—11; tyz, Macek i politika Hrvatske seljacke
stranke 1928—1941. Iz povijesti hrvatskog pitanja, 11, s. 453, 456, 461-462, 467, 472; Hrvatski
biografski leksikon, 1, A — Bi, Zagreb 1983, s. 126; Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku
1990), 1. zvazok, A-D, s. 347, 503; tamtéz, I1. zvazok, E-J, Martin 1987, s. 438; tamtéz, IV. zvazok, M—
Q, s. 21-22, 185; G. GRACOVA, Ndrodno-politicky profil Dr. Jozefa Cickra, s. 11-18; J. KUKLIK,
Londynsky exil a obnova ceskoslovenského statu 1938—1945, s. 48-49, 52; Milan CHURAN a kol., Kdo
byl kdo v nasich déjinach ve 20. stoleti, 1 dil, (A—M), Praha 1998, s. 36-38; 116, 139, 225-227, 266—
267, 396-397; tyz, Kdo byl kdo v nasich déjinach ve 20. stoleti, 11 dil, (NfZ), Praha 1998, s. 9-10;
Andrija VESELINOVIC, Rado§ LIUSIC, Srpske dinastije, Novi Sad, Beograd 2001, s. 116-117; M.
BIELAJAC, Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije 1918—1941: studija o vojnoj eliti i biografski
leksikon, s. 269-270; D. KOVAC, Déjiny Slovenska, s. 416; Osobnosti: veliki slovenski biografski
leksikon, od A do L, Ljubljana 2008, s. 583; J. JABLONICKY, Fragment o historii: vyber z diela 1989—
2009, s. 145; Z. ZUDOVA-LESKOVA, Zapomenuta elita: ceskosloveniti vojensti diplomaté v letech
1938-1945, s. 97, 157-158, 206-207, 212-213; D. GLISOVIC, Ivo Andric, Kraljevina Jugoslavija i
Treci rajh 1939-1941, s. 11, 147, 245-250, 252-253; V. SRAMEK, Frantisek Smetdnka — predseda
Svazu v nejtézsich letech, s. 69—73; M. JARINKOVIC, Slovensko a Juhosldvia v rokoch II. svetovej
vojny, s. 9-10, 18; I. DEIMAK, ze spoluprace J. NEMECKA a S. MICHALKA, Diplomacie
Ceskoslovenska. Dil II. Biograficky slovnik ceskoslovenskych diplomatii (1918-1992), s. 29-32, 89-90,
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1933/1000/adr/adrhl/kapl_1/para2 137.html (20. 2. 2015).
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teorii pravni kontinuity Ceskoslovenska. Byl piedsedou Ceskoslovenského narodniho
vyboru v Pafizi od zformovani této instituce 17. fijna 1939. S piechodem
ceskoslovenské emigrace z Francie do Velké Britanie v 1ét¢ 1940 a s uznanim
ceskoslovenské exilové vlady britskou stranou v cCervenci 1940 zaujal funkci
prezidenta republiky. Toto prozatimni Ceskoslovenské statni zfizeni bylo

v nasledujicim obdobi uzndno vSemi staty protihitlerovské koalice a Benes se stal

vvvvvv

BULIK Jin (Kovagica, 1897 — Mauthausen, 1942), pravnik a jedna z
vedoucich osobnosti politického a kulturniho Zivota slovenské mensiny v Jugoslavii
bezprostiedné pred druhou svétovou valkou a na jejim zacatku. Od roku 1932 byl
prvnim piedsedou Matice slovenské v Jugoslavii. Podilel se na pomoci a podpote
slovenskych uprchlikit a politickych emigrantti, ktefi pouzivali jugoslavské uzemi
v letech 1939-1941 jako tranzitni teritorium pro odjezd na Blizky vychod nebo do

Francie. Podporoval politiku Milana HodZi.

CIEKER Jozef (Krasna Horka, 1907 — Madrid, 1969), slovensky diplomat za
druhé svétové valky. Pasobil od roku 1935 na ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze.
S formovanim slovenského statu vstoupil do slovenskych diplomatickych sluzeb
nejdriv jako lega¢ni tajemnik I. tfidy na vyslanectvi v Budapesti, od zaii 1939 az do

dubna 1941 byl chargé d’affaires slovenského vyslanectvi v Bélehrade¢.

CINCAR-MARKOVIC Aleksandar (1889-1952), jugoslavsky politik,
diplomat a pravnik. Pracoval na rGznych pozicich v jugoslavské diplomatické sluzbé
(Zadar, Terst, Tirana, Budapest, Patiz, Viden a Sofie). Ve vladé Milana Stojadinovice
se stal jugoslavskym vyslancem v Berlin€. Od 6. tinora 1939 az do 27. bfezna 1941 byl

ministrem zahrani¢nich véci Jugoslavie.

CVETKOVIC DragiSa (Ni§, 1893 — Paiiz, 1969), pravnik a vysoky
funkcionar JRZ, jugoslavsky predseda vlady v letech 1939-1941. Ve vlad¢ Milana
Stojadinovice v letech 1935-1939 zastaval post ministra socialni politiky a nadrodniho
zdravi. Od 6. unora 1939 az do 27. bfezna 1941 byl pfedsedou jugoslavskych vlad.

Funkce byl zbaven statnim pievratem.

DRIMAL Josef (Zeravice, okr. Hodonin, 1892 — Bratislava, 1980), Gcastnik
protifasistického odboje na Slovensku. V bratislavské pobocce odbojové organizace

Obrana naroda byl vedoucim. Udrzoval styk s tstiednim této organizace v Cechach
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ana Morave, podilel se také na zajiStovani piechodu emigrantli z Protektoratu pies
slovenské uzemi do Mad’arska a dal do Jugoslavie. Na podzim roku 1940 byl zatcen
slovenskou ustfedni statni bezpecnosti a v lednu 1941 vydan do Némecka, jelikoz ho

gestapo povazovalo za obcana Protektoratu.

DRTINA Prokop (Praha, 1900 — Praha, 1980), ceskoslovensky politik a
pravnik. Od roku 1936 pusobil jako osobni tajemnik prezidenta BeneSe. Po bfeznu
1939 se zhcastnil organizovani odbojové organizace Politické ustfedi. Koncem roku
1939 musel odjet do exilu (pies jugoslavské tzemi). V Londyné pracoval jako

Benesuv politicky tajemnik a oddany spolupracovnik.

FEIERABEND Ladislav Karel (Kostelec nad Orlici, 1891 — Korutany, 1969),
ceskoslovensky pravnik, agrarni politik a narodohospodat. V letech 1938-1939 byl
ministrem zemédélstvi ve vladach druhé ceskoslovenské republiky generala Jana
Syrového a Rudolfa Berana. Stejnou funkci zastdval v protektoratni vladé Aloise
EliaSe. V té dobé se ucastnil odbojové Cinnosti v Politickém tustfedi. V lednu 1940
emigroval pfes Mad’arsko a Jugoslavii do Francie a zapojil se do ceskoslovenského
zahrani¢niho odboje. V letech 1940-1941 byl stitnim ministrem ceskoslovenské

exilové vlady.

FRISCHER Alexandr (Plzen, 1895 — ?), Ceskoslovensky dustojnik. V
hodnosti majora péchoty ptisobil od poloviny ¢ervna 1938 az do mnichovské krize
jako zastupce Ceskoslovenského vojenského atasé v nizozemském Haagu se stalym
sidlem v Kodani. Od ledna 1939 byl opét zéastupce vojenského atas¢, tentokrat ve
Vardavé. V ijnu 1939 se nachazel ve sluzbé u vojenské spravy Ceskoslovenského
narodniho vyboru v Pafizi, kde rovnéz plnil zpravodajské tkoly. Od ledna 1940
vykonaval zpravodajskou ¢innost v Bélehradé a zabezpecoval jak spojeni s domovem,
tak s Narodnim vyborem ceskoslovenskym v Patizi. V dubnu 1941 opustil jugoslavské
uzemi.

GJURIC Alexandr (Doboj (?), 1898 — Drazd’any (?), 1944), 1ékai a ucastnik
protifasistického odboje v Protektoratu. Byl aktivni v odbojovych organizacich
Politické ustfedi a pozdgji i v Ustiednim vyboru odboje doméciho. Od jara 1939
a pfijezdu nového diplomatického predstavitele Jugoslavie v Praze R. Sumenkoviée
byl pfimou spojkou mezi hnutim odporu v Protektoratu a jugoslavskym generalnim

konzulatem, jehoz prostfednictvim byl posilan velky pocet depesi pro ceskoslovenskou
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emigraci v zahranici, zvlast¢ do Bélehradu. Krom toho byl i jednou ze spojek pfi
organizovani odchodu cEeskoslovenskych emigranti do exilu. Opustil Protektorat v
cervnu 1940 a stal se 1ékafem v Bé&lehrad¢, kde navazal kontakty s ¢eskoslovenskou
vojenskou skupinou podplukovnika F. Hiekeho. V Bélehradé¢ zajistoval i nadale styk s
odbojem v Protektoratu a s Ceskoslovenskou emigraci na Balkané prostfednictvim

jugoslavského generalniho konzulatu v Praze prakticky az do dubna 1941.

HAJICEK Jaroslav (Hosti, okr. Tyn nad Vltavou, 1899 — Praha, 1978),
ceskoslovensky dustojnik. Patfil mezi distojniky, kteti jiz ve druhé poloviné bfezna
1939 iniciovali vznik Obrany naroda. Stal se velitelem zpravodajského oddéleni stabu
této tajné odbojové organizace. Koncem listopadu 1939 odesel do emigrace pies
jugoslavské uzemi. Do Patize se dostal v poloviné prosince 1939, kde general Ingr
rozhodl o jeho néavratu do Bélehradu. Od konce prosince 1939 az do Cervence 1940,
s vyjimkou obdobi, kdy m¢l zdravotni potize nebo musel cestovat do Budapesti,
pusobil v Bélehradé v ramci vojenské skupiny, ktera ftidila dal$i odchod
ceskoslovenskych uprchlikli a zpravodajskou ¢innost. Po opusténi Jugoslavie se v zafi
1940 stal styénym dustojnikem ceskoslovenské vojenské mise pro Balkan, Blizky

a Stfedni vychod v Haife.

HEEREN VON Viktor (Hamburg, 1881 — Rottenbuch, Némecko, 1949),
némecky diplomat a pravnik. Plsobil na ministerstvu zahrani¢nich véci v Berling,
stejné jako v némecké diplomatické sluzbé v Madridu a v Praze. Od roku 1933 az do

dubna 1941 byl némeckym vyslancem v Bélehrad¢.

HIEKE FrantiSek (Roudnice nad Labem, okr. Litométice, 1893 — Mlada
Boleslav, 1984), ceskoslovensky distojnik. Jako podplukovnik a spojovaci diistojnik
pusobil pfi ministerstvu narodni obrany a v hlavnim $tdbu v letech 1937-1939. Byl
aktivnim piislunikem a blizkym spolupracovnikem Ustiedniho vedeni Obrany néroda.
V prosinci 1939 emigroval z Protektoratu do Jugoslavie, kde pisobil jako
ceskoslovensky vojensky zmocnénec od pocatku roku 1940 az do dubna 1941
(s jistymi prestavkami, kdy hlavné pobyval v Turecku). Jugoslavské uzemi opustil se
zbylymi ¢eskoslovenskymi dastojniky na konci dubnové valky.

HODZA Milan (Su¢any u Martina, 1878 — Clearwater, USA, 1944),

vvvvvv

emigrantli za druhé svétové valky. Od roku 1935 byl pfedsedou ceskoslovenské viady
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a snazil se v ramci své funkce o feSeni narodnostnich problémii v Ceskoslovensku a o
dohodu s némeckym obyvatelstvem v Sudetech. Po konferenci v Mnichové odjel do
emigrace. Na podzim roku 1939 =zalozil v Pafizi Slovenskou narodni radu jako
opozi¢ni organ Ceskoslovenského narodniho vyboru. Jeho pozice byla ve Francii az do
léta 1940 dokonce pevnéjsi nez BeneSova. S vojenskym padem Francie se situace
uplné zménila. I kdyz ve Velké Britanii byl v roce 1940 nejdfiv ¢lenem a potom az do
cervence 1941 1 mistopfedsedou Statni rady, prace v této exilové instituci
ceskoslovenského odboje se prakticky neztcastnil. Na podzim roku 1941 odjel do

USA.

HURBAN VLADIMIROV Vladimir (Stara Pazova, 1884 — Stara Pazova,
1950), evangelicky faraf, spisovatel a ucitel slovenského plvodu pulisobici ve
Vojvoding. Do roku 1941 napsal ve slovenstin€ vétsi pocet dramat, veseloher, povidek
a novel realizmu a expresionizmu. Na zacatku druhé svétové valky sympatizoval se
slovenskym statem, kvili cemuz nebyl vitan mezi vedoucimi osobnostmi slovenského

mensinového kulturniho a politického Zivota v Jugoslavii.

INGR Sergej (Vikos u Vyskova, 1894 — Patiz, 1956), ¢eskoslovensky general,
politik a diplomat. V roce 1938 byl velitelem armadniho sboru. Po 15. bieznu 1939
pusobil v odbojové organizaci Obrana naroda. Emigroval z Protektoratu v 1ét¢ 1939
pres Polsko do Francie. Po vytvoieni Ceskoslovenského narodniho vyboru byl ¢lenem
této odbojové instituce a vedoucim vojenské spravy. Formoval ceskoslovenské
jednotky ve Francii. Po vzniku ceskoslovenské exilové vlady v Londyné v Cervenci

1940 se stal ministrem narodni obrany.

JUKIC lija (Donji Svilaj, Gradagac, 1901 — ?), jugoslavsky diplomat a blizky
spolupracovnik V. Macka. Plisobil na ministerstvu zahrani¢nich véci v Bélehrad¢é a
jugoslavském vyslanectvi v Londyné. Po zformovani vlady Cvetkovi¢-Macek se stal
Séfem kabinetu mistopfedsedy vlady V. Macka. Od kvétna 1940 pusobil jako zastupce
ministra zahrani¢nich véci Aleksandra Cincar-Markovice. Béhem dubnové valky

odesel do emigrace.

KARADJORDJEVIC Pavle (Petrohrad, 1893 — Paiiz, 1976) jugoslavsky
princ a regent. Stal se regentem po smrti krale Aleksandra Karadjordjevice v roce 1934
spolu s Radenkem Stankovi¢em a Ivem Perovi¢em. Tohoto postaveni byl zbaven po

statnim pievratu v Bélehrade 27. biezna 1941.
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KARADJORDJEVIC Petar (Bélehrad, 1923 — Denver, USA, 1970), mlady
jugoslavsky kral. Po smrti otce krale Aleksandra Kradjordjevice a v dobé své
nezletilosti v letech 1934-1941 vladlo v Jugoslavii regentstvi. Po statnim pfevratu
27. bfezna 1941 se stal kralem, i kdyz byl jest¢ nezletily. Na konci dubnové valky

emigroval s jugoslavskou vladou D. Simovic¢e do zahranici.

KOROSEC Anton (Biserjane, 1872 — Bélehrad, 1940), ptredseda SLS
avedouci slovinsky politik, byvaly ptfedseda jugoslavské vlady. Opustil vladu
M. Stojadinovice v prosinci 1938. Brzy se stal predsedou Senatu. Ve vladé Cvetkovi¢-

Macek byl od konce ¢ervna 1940 az do své smrti 14. prosince 1940 ministrem osvéty.

KULOVEC Fran (Dolenje Susice, 1884 — Bélehrad, 1941), jeden z vedoucich
slovinskych politikl a pfednich osobnosti SLS po smrti A. KoroSce v prosinci 1940.
Piisobil jako ministr bez portfeje ve vladé Cvetkovi¢-Macek od ledna 1941. Ve vlade
D. Simovice obsadil post ministra stavebnictvi. PfiSel o zivot béhem némeckého

bombardovani Bélehradu 6. dubna 1941.

LAUSMAN Bohumil (Zamberk, 1903 — Praha, 1963), ceskoslovensky politik.
V letech 1935-1939 byl poslancem Narodniho shromézdéni. Roku 1939 odesel do
exilu. Zacatkem roku 1940 kratce pobyval v Beélehradé a v Zahiebu.

V ceskoslovenském exilu ve Velké Britanii se stal ¢lenem Statni rady.

LiPA Jaroslav (Ji¢in, 1886 — Praha, 1966), ceskoslovensky diplomat. Plsobil
mezi svetovymi valkami na ministerstvu zahrani¢nich véci v Praze 1 v
eskoslovenskych diplomatickych sluzbach v Rimé&, Milané (jako konzul),
Washingtonu, Rize (prvni ¢eskoslovensky tadny vyslanec v LotySsku). Od Cervence
1938 az do poloviny biezna 1939 byl ceskoslovenskym vyslancem v Bélehradé. Po
nuceném odevzdani ufadu Némcum zUstal i nadale v Jugoslavii, kde se podilel na
organizovani piepravy cCeskoslovenskych uprchlikl z jugoslavského uzemi na Blizky
vychod. Na jafe 1941 opustil Jugoslavii a ptes Recko, Turecko a Palestinu se dostal do

Londyna, kde od zati 1941 piisobil jako vyslanec u jugoslavské exilové vlady.
MACEK Vlatko (Jastrebarsko, 1879 — Washington, 1964), piredseda HSS a
mistopfedseda jugoslavskych vlad, nejznaméjsi chorvatsky politik bezprostiedné pied

druhou svétovou valkou. V dobé vlady M. Stojadinovi¢e (1935-1939) a zacatkem

vvvvvv
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26. srpna 1939 az do 10. dubna 1941, s vyjimkou nékolika dnti za¢atkem dubna 1941,

byl mistoptedsedou jugoslavské vlady.

MACH Alexander (Palarikovo, okr. Nové Zamky, 1902 — Bratislava, 1980),
novinai a slovensky politik za druhé svétové valky. V letech 1938-1939 byl
$éfredaktorem tiskového organu HSLES Slovak. V breznu 1939 se stal hlavnim
velitelem Hlinkovy gardy. Zaroven zaujal post $éfa tfadu propagandy slovenského

statu. Od 1éta 1940 plisobil jako slovensky ministr vnitra.

MEZL Ondiej (Klopotovice, okr. Prost&jov, 1887 — North Hollywood, USA,
1968), eskoslovensky diistojnik. V dob& branné pohotovosti v Ceskoslovensku v roce
1938 zastaval jako divizni general post velitele hrani¢niho pasma XVI. v Kosicich. Po
formovani slovenského statu odesel do Cech a zapojil se do odbojové &innosti Obrana
naroda. Emigroval z Protektoratu v prosinci 1939 ptes Slovensko, Madarsko a
Jugoslavii do Francie. Do Bé¢lehradu se vratil na jafe 1940 jako ceskoslovensky
vojensky zmocnénec pro Balkan. Ridil zpravodajskou a organizaéni &innost az do
cervence 1940, kdy Jugoslavii opustil. V srpnu 1940 se stal velitelem ceskoslovenské

vojenské mise pro Balkan, Blizky a Stfedni vychod.

MILECZ Ivan (Zilina, 1896 — Bratislava, 1980), pravnik, eskoslovensky
a slovensky diplomat. Plsobil na riznych postech ceskoslovenské diplomacie do
roku 1939. V diplomatickych sluzbéach slovenského statu pracoval od roku 1939 jako

vyslanec v Jugoslavii a Rumunsku (se sidlem v Bukuresti).

NECAS Jaromir (Nové Mgsto na Morave, 1888 — Marston Mawr, Velka
Britanie, 1945), ceskoslovensky politik a narodohospodat. V letech 1935-1938 byl
ministrem socialni pé&e. Po okupaci Cech a Moravy se zucastnil formovani a ¢innosti
odbojové organizace Politické tstredi. V lednu 1940 uprchl z Protektoratu do Francie
pres jugoslavské tizemi. V Ceskoslovenské exilové vladé v Londyné byl od cervence

1940 nejdiiv statnim ministrem a od fijna 1941 ministrem pro hospodatskou obnovu.

PROTIC Vasilije, jugoslavsky diplomat. Paisobil jako jugoslavsky vyslanec v

Praze v dobé sudetské krize az do dubna 1939.

SIMIC Stanoje (Bélehrad, 1893 — Bélehrad, 1970), jugoslavsky diplomat a
politik. Do roku 1939 ptisobil na jugoslavskych zastupitelstvech v Albanii, Zadaru a v
Pafizi, stejné jako na ministerstvu zahrani¢nich véci v Bélehrad¢. Od Cervna 1939 az

do konce roku 1939 byl jugoslavskym generalnim konzulem v Bratislavé. Se zménou
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ranku jugoslavského diplomatického =zastupitelstvi v Bratislavé na turoven
diplomatické agencie (,,Agence Diplomatique) se stal koncem roku 1939
diplomatickym agentem (,,Agent Diplomatique*), coz bylo oficialn¢ potvrzeno
jugoslavskymi regenty 12. ledna 1940. V Bratislavé ziistal na tomto postu az do

10. dubna 1941, kdy odcestoval do Sovétského svazu.

SIMOVIC Dusan (Kragujevac, 1882 — Bélehrad, 1962), jugoslavsky general
a predseda vlady. Od zari 1938 az do ledna 1940 byl nacelnikem generdlniho Stabu.
Od listopadu 1940 pusobil jako velitel jugoslavského letectva. Stal v Cele statniho
ptevratu 27. biezna 1941, kdyz zformoval svou vladu. Spolu s jinymi ministry opustil
Jugoslavii na konci dubnové valky a pokracoval v ¢innosti jako predseda jugoslavské

exilové vlady az do ledna 1942.

SIRACKY Andrej (Petrovac, 1900 — Bratislava, 1988), novinaf, filozof,
sociolog a politolog, vyznamna osobnost slovenské mensSiny v Jugoslavii. U¢il na
slovenském gymnaziu v Petrovci a pisobil také jako jedna z vedoucich osobnosti
slovenského mensinového tisku Ndrodnad jednota (NJ) z Petrovce. V publicistice
zaujal dusledné protifaSistické postoje, coz se projevilo i v jeho ¢innosti v rdmci novin

NI se vznikem slovenského statu.

SMETANKA FrantiSek (Némecké u Nového Mésta na Morave, 1888 —
Londyn (?), 1967), profesor a dékan na Iékatské fakulté v Zahtebu, vedouci osobnost
politického a kulturniho Zivota ¢eské mensiny v Jugoslavii bezprosttedné pred druhou
svétovou valkou a na jejim zacatku. V letech 1936-1941 byl ptedsedou nejvétsiho
spolku piislusnikti mensin &eské a slovenské v Jugoslavii — Ceskoslovenského svazu v
Jugoslavii. Podilel se na pomoci ¢eskoslovenskym uprchlikiim, kteti ptichazeli do

Jugoslavie od podzimu roku 1939. Z Jugoslavie emigroval v bieznu 1941.

SMILJANIC Miloje, jugoslavsky diplomat a politik. Pdsobil na postu
zastupce jugoslavského ministra zahranicnich véci A. Cincar-Markovic¢e az do dubna

1941.

STOJADINOVIC Milan (Cadak, 1888 — Buenos Aires, 1961), pravnik,
vedouci osobnost JRZ, predseda jugoslavské vliady a ministr zahrani¢nich véci v letech
1935-1939. Byl v opozici vici Cvetkovicovym vladam po 6. tinoru 1939. V poloviné
bfezna 1941 byl predan Britim a posléze internovan na ostrov Mauricius az do roku

1948.
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STARKE Samuel (MosSovce, okr. Martin, 1888 — Bratislava, 1959),
evangelicky biskup v Petrovci a predseda Matice slovenské v Jugoslavii. Od roku 1935
slovenské. Byl zaroven nejvlivnéjsi osobnosti cirkevniho zivota piislusnikti slovenské
mensiny na jugoslavském tizemi. Spolu s A. Sirackym byl povazovan za nejvétsiho

protivnika slovenského statu mezi ptislusniky slovenské mensiny v Jugoslavii.

SUMENKOVIC Radovan, jugoslavsky diplomat. Pied piijezdem do Prahy na
misto jugoslavského generdlniho konzula v dubnu 1939 pisobil jako prvni legacni
rada jugoslavského vyslanectvi v Bruselu. Pracoval v Praze az do dubna 1941, kdyz
spolu s jinymi zaméstnanci jugoslavského generalniho konzulatu byl internovan pobliz

némecko-Svycarské hranice u Bodamského jezera.

SUTEJ Juraj, politik, vysoky funkcionai HSS a jugoslavsky ministr. Ve
vladach Cvetkovi¢-Macek a D. Simovice zastaval post ministra financi. Z Jugoslavie

emigroval spolu s jinymi ministry v dubnu 1941.

TISO Jozef (Velka Bytca, 1887 — Bratislava, 1947), knéz, vedouci slovensky
politik za druhé svétové valky a prezident slovenského statu. Byl predsedou autonomni
slovenské vlady v dobé druhé ceskoslovenské republiky a predsedou vlady

slovenského statu od bfezna az do fijna 1939, kdyz se stal slovenskym prezidentem.

TUKA Vojtech (Stiavnické Bane, 1880 — Bratislava, 1946), jeden z piednich
slovenskych politikiit za druhé svétové valky a predseda vlady slovenského statu.
Zastaval post mistopfedsedy vlady od bfezna az do fijna 1939, kdyz se stal predsedou
slovenské vlady. V cervenci 1940 prevzal také funkci ministra zahrani¢nich véci

slovenského statu.
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2. Seznamy protektoratnich, slovenskych, ¢eskoslovenské exilovych a

jugoslavskych vlad v letech 1939-1941

Protektoratni vlada

Vlada Aloise Eliase (28. 4. 1939 — 19. 1. 1942)''"

predseda vilady a ministr vnitra — Alois Elid§ (do 1. 7. 1939 ministr vnitra, potom
general Josef Jezek)

mistopredseda viady a ministr dopravy — Jiti Havelka (do 25. 4. 1941, potom Jindfich
Kamenicky)

ministr financi — Josef Kalfus

ministr Skolstvi — Jan Kapras

ministr spravedlnosti — Jaroslav Krej¢i

ministr obchodu — Vlastimil Sadek (do 3. 2. 1940, potom Jaroslav Kratochvil)

ministr verejnych praci — Dominik Cipera

ministr zemédelstvi — Ladislav Karel Feierabend (do 26. 1. 1940, potom povéien
fizenim Jaroslav Krej¢i, od 3. 2. 1940 Mikulas z Bubna-Litic)

ministr socidlni a zdravotni zprdavy — Vladislav Klumpar

"3 1 BRANDES, Cesi pod némeckym protektoratem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939—
1945, s. 52;: T. PASAK, Pod ochranou rise, s. 75-78, 210, 284: L. K. FEIERABEND, Politické
vzpominky, 1, s. 275-292; Narodni politika, 2. 7. 1939, s. 1; tamtéz, 4. 2. 1940, s. 1.
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Vlady slovenského statu

Vlada Jozefa Tisa (14. 3. 1939 — 27. 10. 1939)''*¢

predseda viady — Jozef Tiso

mistopredseda vlady — Vojtech Tuka

ministr vnitra — Karol Sidor (od 18. 4. 1939 Jozef Tiso)
ministr zahranicnich véci — Ferdinand Duransky
ministr financi — Mikula$ Pruzinsky

ministr spravedinosti — Gejza Fritz

ministr Skolstvi a ndarodni osvéty — Jozef Sivak

ministr hospodarstvi — Gejza Medricky

ministr dopravy a verejnych praci — Jilius Stano

ministr ndrodni obrany — Ferdinand Catlo§

Vlada Vojtecha Tuky (27. 10. 1939 — 5. 9. 1944)''"*

predseda viady — Vojtech Tuka

ministr vnitra — Ferdinand Duréansky (od 29. 7. 1940 Alexander Mach)

ministr zahranicnich véci — Ferdinand Duréansky (od 29. 7. 1940 Vojtech Tuka)
ministr financi — Mikula$ Pruzinsky

ministr spravedinosti — Gejza Fritz

ministr Skolstvi a ndrodni osveéty — Jozef Sivak

ministr hospodarstvi — Gejza Medricky

ministr dopravy a verejnych praci — Julius Stano

ministr narodni obrany — Ferdinand Catlo§

4 M. S. DURICA, Déjiny Slovenska a Slovdkov v casovej naslednosti faktov dvoch tisicroci, s. 795.
11s Ly
Tamtéz.
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Ceskoslovensks exilova vlada ve Velké Britnii

Vlada Jana Sramka (21. 7. 1940 — 12. 11. 1942)''1¢

predseda viddy — Jan Sramek
ministr zahranicnich véci — Jan Masaryk
ministr vnitra — Juraj Slavik
ministr financi — Eduard Outrata (do 27. 10. 1941, potom Ladislav Karel Feierabend)
ministr narodni obrany — general Sergej Ingr
ministr pro hospodarskou obnovu — Jaromir Necas (od 27. 10. 1941)
ministr socidlni péce — FrantiSek Némec
statni ministii (ministri bez portfeje) — Jan Bec¢ko (od 27. 10. 1941 povéteny vedenim
Nejvyssiho tcetniho a kontrolniho titadu)

Ladislav Karel Feierabend (do 27. 10. 1941)

Jaromir Necas (do 27. 10. 1941)

Eduard Outrata (od 27. 10. 1941 povéfeny agendou ministerstva
obchodu, primyslu a Zivnosti)

Stefan Osusky (do 31. 3. 1942)

Hubert Ripka (od 27. 10. 1941 v ministerstvu zahrani¢nich véci)

general Rudolf Viest (od 27. 10. 1941 v ministerstvu narodni obrany)

Jan Lichner

Jaroslav Stransky (od 27. 10. 1941 povéteny agendou ministerstva
spravedlnosti)
statni tajemnici — Hubert Ripka (do 27. 10. 1941 v ministerstvu zahrani¢nich véci)

general Rudolf Viest (do 27. 10. 1941 v ministerstvu narodni obrany)

Jan Becko (do 27. 10. 1941 v ministerstvu socialni péce)

116 j. KUKLIK, Londynsky exil a obnova ceskoslovenského statu 1938—1945, s. 53; Zapisy ze schiizi
Ceskoslovenské viady v Londyne, I, (1940-1941), s. 60.
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Jugoslavské vliady

Vlady Dragisi Cvetkovice (6. 2. 1939 — 27. 3. 1941)
e Prvni vlada D. Cvetkovice (6. 2. 1939 — 26. 8. 1939)"'"’

predseda viady a ministr vnitra — DragiSa Cvetkovi¢
ministr zahranicnich véci — Aleksandar Cincar Markovié
ministr armddy a namornictva — general Milutin Nedi¢
ministr financi — Vojin Djuri¢i¢
ministr spravedinosti — Viktor Ruzi¢
ministr dopravy — Mehmed Spaho (do 29. 6. 1939; zastupce Dzafer Kulenovic)
ministr osvéty — Stevan Ciri¢
ministr stavebnictvi — Miha Krek
ministr obchodu a primyslu — Jevrem Tomié
ministr post, telegrafii a telefonii — Jovan Altiparmakovié¢
ministr lesii a dolii — Ljubomir Panti¢
ministr zemédelstvi — Nikola Besli¢
ministr socidlni politiky a narodniho zdravi — Miloje Rajakovié¢
ministr télesné vychovy narodii — Djura Cejovié
ministri bez portfeje — Dzafer Kulenovié¢
Ante Mastrovié¢
Franc Snoj
Branko Miljus
Vojko Cvrkié (od 26. 2. 1939)

W7 politika, 6. 2. 1939, s. 1-2; tamtéz, 26. 2. 1939, s. 4; tamtéz, 30. 6. 1939, s. 1; tamtéz, 1. 7. 1939, s.
4; Vreme, 6. 2. 1939, s. 1; tamtéz, 26. 2. 1939, s. 1.
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o Druh4 vlada D. Cvetkovice (26. 8. 1939 — 27. 3. 1941)'!!8

(znama také jako vlada Cvetkovi¢-Macek)

predseda viady a ministr vnitra — DragiSa Cvetkovi¢
mistopredseda vilady — Vlatko Macek
ministr zahranicnich véci — Aleksandar Cincar Markovié¢
ministr vnitra — Stanoje MihaldZi¢ (do 8. 7. 1940; potom zastupce Dragisa Cvetkovi¢)
ministr armady a namornictva — general Milan Nedi¢ (do 6. 11. 1940; potom general
Petar Pesic)
ministr financi — Juraj Sutej
ministr spravedlnosti — Lazar Markovi¢ (do 4. 2. 1941; potom Mihailo Konstantinovi¢)
ministr dopravy — Nikola Besli¢
ministr osvéty — Bozidar Maksimovi¢ (do 29. 6. 1940; Anton Korosec do 14. 12. 1940;
Miha Krek nejdiiv jako zastupce do 25. 1. 1941, potom ministr)
ministr stavebnictvi — Miha Krek (do 26. 8. 1940; potom Danilo Vulovi¢)
ministr obchodu a priimysiu — Ivan Andres
ministr post, telegrafii a telefonii — Josip Torbar
ministr lesii a dolu — Dzafer Kulenovié¢
ministr zemédélstvi — Branko Cubrilovié (do 24. 3. 1941; potom Caslav Nikitovi¢)
ministr socialni politiky a narodniho zdravi — Srdjan Budisavljevi¢ (do 24. 3. 1941;
potom Dragomir Ikoni¢)
ministr télesné vychovy narodii — Jevrem Tomic¢ (do 20. 6. 1940; potom Dusan Panti¢)
ministri bez portfeje — Barisa Smoljan

Mihailo Konstantinovi¢ (do 4. 2. 1941)

Fran Kulovec (od 25. 1. 1941)

Miha Krek (od 26. 8. 1940 do 14. 12. 1940)

ban chorvatské banoviny — Ivan Subasic

H1s Politika, 27. 8. 1939, s. 1; tamtéz, 30. 6. 1940, s. 4; tamtéz, 28. 8. 1940, s. 5; Jugoslovenski Lloyd,
27. 8. 1939, s. 1; Vreme, 21. 6. 1940, s. 1, tamtéz, 30. 6. 1940, s. 1; tamtéz, 9. 7. 1940, s. 1; tamtéz, 7.
11. 1940, s. 1; tamtéz, 15. 12. 1940, s. 1; tamtéz, 26. 1. 1941, s. 6; tamtéz, 5. 2. 1941, s. 6; tamtéz, 25. 3.
1941, s. 1.
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Vlada Dusana Simoviée (27. 3. 1941 — 11. 1. 1942; pusobila v Jugoslavii do
15. 4. 1941, rekonstrukce vlady v emigraci 21. 8. 1941)''"

e Sestav vlady v obdobi 27. 3. 1941 — 21. 8. 1941

predseda viady — general Dusan Simovié
mistopredsedy viady — Vlatko Macek (do 10. 4. 1941, potom Juraj Krnjevi¢)
Slobodan Jovanovi¢
ministr zahranic¢nich véci — Momcilo Ninci¢
ministr armddy a ndmornictva a zdstupce ministra telesné vychovy narodit — general
Bogoljub Ili¢
ministr vnitra — Srdjan Budisavljevi¢
ministr financi — Juraj Sutej
ministr spravedinosti — Bozidar Markovic¢
ministr dopravy — Bogoljub Jevité
ministr osvéty — Milo§ Trifunovié¢
ministr stavebnictvi — Fran Kulovec (do 6. 4. 1941; od 10. 6. 1941 Miha Krek)
ministr obchodu a primyslu — Ivan Andres (do 10. 4. 1941; od 10. 4. 1941 Barisa
Smoljan)
ministr post, telegrafii a telefonii — Josip Torbar
ministr lesii a dolu — Dzafer Kulenovi¢ (do 7. 4. 1941)
ministr zemédélstvi — Branko Cubrilovié
ministr socidlni politiky a narodniho zdravi — Milan Grol
ministr zasobovani a vyzivy — Sava Kosanovi¢
ministri bez portfeje — Miha Krek (do 10. 4. 1941)
Barisa Smoljan (do 10. 4. 1941)
Jovan Banjanin
Marko Dakovi¢ (do 16. 4. 1941)
Milan Gavrilovié¢

France Snoj (od 10. 4. 1941)

9 K NIKOLIC, Viade Kraljevine Jugoslavije u Drugom svetskom ratu 1941—-1945, Beograd 2008, s.
12-13; B. GODESA, Cas odlocitev. Katoliski tabor in zacetek okupacije, s. 187.
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3. Fotodokumentace

Zasedani Malé dohody na Bledu, srpen 1938 (uprostied skupiny v bilé uniformé princ regent
Pavle Karadjordjevi¢ a ceskoslovensky ministr zahranic¢i Kamil Krofta, vpravo Milan
Stojadinovié)''?’

Milan Hodza a jugoslavsky vyslanec v Praze Vasilije Proti¢ (vpravo)''*

1120°AJ, fond: Zbirka fotografija (&islo sbirky 377), Fotografie ze sbirky: Milan Stojadinovié (&islo 37),

Cislo fotografie 31 (AJ, 377-37-31).
121 AJ, sbirka: 377, Fotografie ze sbirky: Centralni pres biro Kraljevine Jugoslavije (&islo 38), &islo

fotografie 45 (AJ, 377-38-45).
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Politika, 17. 3. 1939, s. 1.

1122 ANM, fond: NAD, & 173, k. 18, inv. & 725.
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Obzor, br. 60, 15. 3. 1939, s. 1.

Slovenec, 16. 3. 1939, s. 1.
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Budova jugoslavského vyslanectvi v Praze, Mosteckd 15

1123 AJ, sbirka: 377, Fotografie z fondu: Ministarstvo inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije (¢. 334),
Cislo fotografie 40/24 (AJ, 377-334-40/24).
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Budova generdlniho konzuldtu Ceskoslovenska v Zahiebu do 15. 3. 1939 (stav 12. 6. 2013,
foto autor)''?

Nastupni audience prvniho slovenského vyslance Ivana Milecze (druhy zleva) v Belehrade, 11.
11. 1939. Vievo od Milecze slovensky chargé d’affaires Jozef Cieker.''*

124V dnesni dob& na adrese Bulevar kralja Aleksandra 22 v Bé&lehradé sidli velvyslanectvi Ceské

republiky.
1125 v/ dnesni dob& na adrese Prilaz Gjure Dezali¢a 10 v Zahfebu se nachéazi velvyslanectvi Slovenské

republiky.
1126 NJA, Fotodokumentace, druhd svétové valka, dil 1T (F-D 1), k. 1, inv. ¢&. 140.
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Princ regent Pavle Karadjordjevi¢''?’

Predseda HSS a mistopiedseda jugoslavské viady Viatko Macek''*

127 AT, 377-37-30.
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Jugoslavsky ministr zahranicnich véci Aleksandar Cincar-Markovi¢ (po navratu do Jugoslavie
o V . 1129
z navstévy Nemecku, cerven 1939)

Neémecky ministr zahranicnich véci Joachim von Ribbentrop a jugoslavsky predseda viady
Dragisa Cvetkovi¢ behem schiizky v Salzburgu, polovina unora 1941 (za Cvetkovicem je
Cincar-Markovié)'"’

1128 AT 377-38-34.
1129 AT 377-38-33.
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Generdl Ondrej Mézl (kryci jméno Andej Gak)'"’

1132

Podplukovnik Frantisek Hieke (kryci jméno Petar Stoj)

B0 NA, F-DII, k. 25, inv. & 3998.
131 VHA, Fotoarchiv, &. 63543.
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Pristoupent Jugoslavie k Paktu tii, Viden, 25. 3. 1941 (Cvetkovié, Ribbentrop, Ciano a
Japonsky vyslanec v Némecku generdl Hiroshi Oshima)''

Cvetkoviciiv projev béhem pristoupeni Jugoslavie k Paktu tii'"*?

1132 VHA, Fotoarchiv, &. 66342.
133 NA, F-D 1L k. 25, inv. &. 4044,
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Korunovani Petara II. Karadjordjevice jugoslavskym krilem, Bélehrad, 28. 3. 1941'"°

11137

Jugoslavsky predseda viady od 27. 3. 1941 general Dusan Simovic¢

134 NA, F-D I, k. 25, inv. & 4045.
1135 AT, 377-38-254.
1136 AT 377-38-265.
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Odchod némeckych obcanii a prislusnikii nemecké mensiny z Jugoslavie, zacatek dubna
1941'%°

Némecti emigranti z Jugoslavie v uprchlickych taborech ve Vidni'’

137 AT, 377-38-41.
138 NA, F-DIL k. 7, inv. & 1037.
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Narodni listy, 27. 3. 1941, s. 1.

Narodni politika, pondé€lni vydani, 7. 4. 1941, s. 1.

139 NA, F-D 1L k. 7, inv. & 1036.
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Gardista, zvlastni vydani, 6. 4. 1941, s. 1.

Slovdk, 19. 4. 1941, s. 1.
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