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ABSTRAKT A KLIiCOVA SLOVA

Prace se zaméfuje na analyzu miry vyuziti efektd vefejnych kulturnich sluzeb

vvvvv

téchto lokalit.

Teoreticka ¢ast prace se vénuje resersi existujicich ptistupid k feSeni problematiky, definici
klic¢ovych pojmt a zédkladniho ramce konceptu vefejnych kulturnich sluzeb v kontextu specifické
situace strategického fizeni a planovani kultury samospravnymi celky v CR. Identifikovana byla
Siroka skala moznych neekonomickych piinosti vetejnych kulturnich sluzeb od individudlnich

ptinost po socidlni dopady pro $ir$i komunitu.

Analyticka ¢ast je zaméfena na postaveni a vyznam kultury, kulturnich sluzeb a jejich
moznych piinost v klicovych koncepcnich a strategickych dokumentech vybranych mést. Pro
Sirsi pochopeni kontextu situace strategického planovani kultury vybranych ¢eskych mést jsou
analyzovany i koncepcni a strategické materidly souvisejicich rovin krajské a narodni kulturni
politiky, ale 1 vybranych nejvyznamnéjSich Ceskych kulturnich pfispévkovych organizaci

(Narodni muzeum, Technické muzeum, Uméleckoprimyslové museum v Praze).

Analyzovany jsou také pfinosy vetejnych kulturnich sluzeb dle samotnych obyvatel
(mléadez i dospéli), podporovatelli i poskytovatelti vetfejnych kulturnich sluzeb v rdmei vybranych

meést.

Vyuzity byly metody kvalitativni obsahové analyzy sekundarnich dokumentii koncep¢nich
a strategickych material a sekundarni analyza dat z empirickych Setfeni obyvatel, ale i zastupci

poskytovatelli a podporovatelt vetejnych kulturnich sluzeb ve vybranych méstech.

Zpusoby planovani a realizace vetejnych kulturnich sluZzeb jednotlivymi vybranymi mésty
ve smyslu cileného nakladani se sociokulturnim potencidlem lokdlni kultury ptedstavuji
jedinecné adaptacni strategie. Nizkd mira vyuziti efekti vefejnych kulturnich sluzeb v
rozvojovych strategiich vybranych mést souvisi zejména s nedostate¢nou formulaci o¢ekavanych
efektl ve vazbé na cile a konkrétni opatfeni jejich koncepnich a strategickych dokument.
Zasadnimi dosud nenaplnénymi podminkami k efektivni podpote vetfejnych kulturnich sluzeb

jsou presna definice cilovych skupin uzivatell, jejich potfeb a pripadnych piekazek v jejich



kulturni participaci spolu s efektivnim monitorovacim a evaluaénim mechanismem podpory

tohoto typu sluzeb.

Kli¢ova slova:

adaptacni strategie, efekty kulturnich sluzeb, kultura, kulturni participace, kulturni politika,
kulturni koncepce, kulturni zména, lokalni kultura, sociokulturni potencial, strategické planovani,

vetejné kulturni sluzby.



ABSTRACT AND KEY WORDS

This dissertation focuses on analysing the utilization of the effects of public cultural

Blatna) for the development of these localities.

The theoretical part of the dissertation is dedicated to the research of existing approaches to
the solution of the issue, the definition of key concepts and the framework of the concept of
public cultural services in the context of the specific situation of strategic management and
planning culture of the administrative units in the Czech Republic. It has identified a wide range
of potential non-economic benefits of public cultural services, from individual benefits to social

impact for the wider community.

The analytical part is focused on the position and the importance of culture, cultural
services, and its possible benefits in key policy and strategic documents of the selected cities. For
a broader understanding of the context regarding the situation of strategic planning culture in
selected Czech cities, conceptual and strategic materials related to the regional and national
cultural policy, and also some of the most important Czech cultural organisations (National

Museum, the Technical Museum, the Museum of decorative arts in Prague) are analysed.

There are also analysed benefits of public cultural services as seen by the actual population
(youth and adults), supporters and providers of public cultural services in the context of the

selected cities.

Dissertation uses qualitative content analysis methods of secondary documents (conceptual
and strategic materials) and secondary data analysis of the empirical research of the population,
and also representatives of the providers and supporters of public cultural services in selected

cities.

Ways of planning and realization of public cultural services of each of the selected cities in
terms of the targeted treatment of socio-cultural potential of local culture, represent a unique
adaptation strategy. The low rate of utilisation of the effects of public cultural services in the
development strategies of selected cities is associated in particular with the lack of the
formulation of the expected effects in relation to the objectives and specific measures of their

conceptual and strategic documents. The essential prerequisites for an effective support of public



cultural services are the exact definition of the target groups of users, their needs and potential
barriers to their participation in the cultural, together with an effective monitoring and evaluation
mechanism to support this type of services.

Key words:

adaptational strategies, culture, cultural participation, cultural policy, cultural concepts,
cultural change, effects of cultural services, local culture, public cultural services, sociocultural

potential, strategic planning.
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1. UvVOD

Predmétem piedkladané disertacni prace je vyuziti efekti vefejnych kulturnich sluzeb v
rozvojovych strategiich mést v kontextu SirSiho tématu evaluace veiejnych kulturnich sluzeb.
Cilem préce je v teoretické ¢asti uvést soucasné pristupy k tomuto tématu a objasnit jeho vyznam,
v empirické ¢asti pak reflektovat realitu strategického planovani a evaluace vetejnych kulturnich
sluzeb v Ceské republice na trovni mést. Dil¢i témata v tomto smyslu piedstavuji identifikace
moznych neekonomickych piinost vetejnych kulturnich sluzeb a vyznam piinost tohoto typu

sluzeb pro analyzovana mésta Cesky Krumlov, Velké Mezifiéi a Blatna.

Rozvoj lokalnich spolecnosti ve vztahu k efektivit¢ vetejné spravy a ucelnému vyuzivani
prosttedkll z vefejnych zdroji predstavuje velmi aktudlni a dilezité téma. Tato disertacni prace
vznikla v ramci projektu Ustavu etnologie FF UK ,.Vytvoreni a ovéfeni mechanismii evaluace
verejnych kulturnich sluzeb*!, a méla by pfispét k rozpoznani mozné miry vyuziti efekti
vetejnych kulturnich sluzeb pro rozvoj lokalit a regiond a k identifikaci pfipadnych nedostatki (a
jejich pficin) v mozném vyuzivani téchto efekti.

Pro splnéni vytycCenych cilt tohoto aplikovaného vyzkumu jsem vyuzila jak kvalitativnich,
tak kvantitativnich metod a technik. Pro piehled dosavadnich poznatkl v teoretické Casti prace
vychazim zreSerSe odborné literatury a zahrani¢nich studii. V empirické casti jsem vyuZila
kvalitativni vnitini obsahové analyzy sekundarnich dokumentl - koncepcnich a strategickych
materialll na urovni mést, kraji, ale i narodni kulturni politiky. K dokresleni celkového obrazu,
jak se v soucasnosti ke strategickému planovani vefejnych kulturnich sluzeb a jejich evaluaci
v Ceské republice pfistupuje, pak pfispéla i obsahova analyza koncepénich materialt

nejvyznamnéjSich ceskych kulturnich ptispévkovych organizaci. Dale jsem analyzovala

! Projekt (identifikatni kod DF12P010VV036) Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity (NAKI), ktery probihal v letech 2012 az 2015. Regitelskym pracovistém byl Ustav etnologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Casti kapitol 11 a 12 byly pouzity v jednom z publikovanych vystupii tohoto
projektu, publikaci Lokdlni funkce kultury. Analyza a evaluace kulturnich sluzeb (Opletalova a kol., 2015).

10



sekundarni data® za jednotlivd mésta z realizovanych empirickych Setfeni obyvatel (mladeze a

dospélych), poskytovatelll a podporovatell vetejnych kulturnich sluzeb.

2 a) Kvalitativni Setfeni zastupcli vybranych poskytovatelii a podporovatelll vefejnych kulturnich sluzeb ve méstg,
provedené technikou polostandardizovanych rozhovort. Vstupni Setfeni probé&hlo na jafe 2012 a opakované na jaie
2014. Mezi podporovateli vetejnych kulturnich sluzeb byli v roce 2012 i v roce 2014 zastupci vedeni mést (starosta
¢i mistostarosta), pracovnici méstského ufadu, ktefi maji ve své plsobnosti oblast kultury nebo vedeni kulturnich
komisi. Mezi poskytovateli vefejnych kulturnich sluzeb byly nejpocetnéji zastoupeny piispévkové organizace a
obcanska sdruzeni ¢i spolky, méné spolecnosti s ru¢enim omezenym, obecné prospésné spolecnosti a nada¢ni fondy.

b) Kvantitativni reprezentativni vyzkum dospé€lych, tj. starSich 18 let, obyvatel mést, provadény technikou fizenych
standardizovanych rozhovort. Vstupni vyzkum o velikosti souboru 400 respondentti v kazdém mésté probéhl na jate
2012 a opakovany o stejné velikosti souboru v kazdém mésté na jate 2014.

c) Kvantitativni vycerpavajici Setfeni mladeze - zakl poslednich ro¢niki zakladnich $kol a prvnich a poslednich
ro¢niki stfednich $kol a ucilist’ ve méstech, provedené technikou osobné administrovaného dotazniku ve tfidach.
Vstupni Setieni prob¢hlo na podzim 2012 a opakované na podzim 2014. Struktura respondentli vSech Setfeni je

uvedena v Priloze €. 1.
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TEORETICKA CAST

2. RESERSE EXISTUJICICH PRISTUPU K RESENI PROBLEMATIKY

Od devadesatych let je v ramci aplikovaného vyzkumu Filozofické fakulty Univerzity

4 a jeji promény tykajici se mést Ceského Krumlova,

Karlovy analyzovana® lokalni kultura
Velkého Meziti¢i a Blatné. Pojeti lokalni kultury v ramci Ustavu etnologie je blizké i pojeti
autorl Patodky a Hefmanové®, jejichZ publikace Lokdlni a regiondlni kultura v Ceské republice
(Patocka & Hetfmanova, 2008) ackoliv je zaméfena, jak je z nazvu patrné, zejména na vztah
lokalni kultury a kulturniho dédictvi, piedstavuje v soucasnosti asi nejucelenéjsi pohled na toto
téma®. Vzdalengji se pak studiem lokalni kultury, a to piedeviim ve vztahu k rozvoji kultury,

zabyva i Sociologicky Gistav v ramci svého oddéleni Lokdlnich a regionalnich studii’.

J4

V ramci uvedenych vyzkumu tykajicich se lokdlni kultury byly formulovany i dalsi klicové
pojmy, které budou v této praci zminény. Mezi které patii naptiklad sociokulturni potencial ¢i

pojeti rozvojovych (adaptacnich) strategii.

Zéajem o analyzu pfinost kultury, a to i ve smyslu ekonomickych, kterymi se vSak tato

prace nezabyva, je pomérné novym jevem, ktery k nam dorazil az s citelnym zpozdénim. Téma

8 Naptiklad vyzkumy: Funkce lokalni kultury v inovaci Zivotniho stylu (1992-1994), Rozvoj ceské spolecnosti v EU:
rizika a vyzvy Vramci projektu Kulturni diverzita a sociokulturni adaptace lokalit a regionii na modernizacni a
integracni procesy.

4 Podobny vyznam maji i pojmy regiondlni kultura & kulturni region, jejich analyza v3ak nalezi jinym
spole¢enskovédnim oboriim, jako je napt. kulturni a regionalni geografie apod.

5 Jak bude patrné z kapitoly vénujici se pojmu lokani kultura, jejich pojeti ve srovnani s pojetim Ustavu etnologie
vyrazngji akcentuje lidovou kulturu a hmotné kulturni pamatky.

® S diirazem zejména na hmotné kulturni dédictvi.

" Napt. projekt Socialni a instituciondlni podminénost rozvoje kultury a uchovani kulturnitho dédictvi v regiondalnim

prostredi a jeji vyuziti v efektivnéjsi organizaci kulturnich aktivit regionu (2011-2014).
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(neekonomickych) prinosi kultury a jejich evaluace je Ceskymi autory a institucemi teprve
rozpracovavano. Analyzou prinosi kultury a moZnostmi jejich evaluace se V soucasnosti
zabyva ftada instituci jednotlivych statd, ale i mezinarodnich organizaci. Z téch globalné
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), z evropského hlediska jde pfedev§im o Evropskou
unii. V ramci OECD je kultura analyzovana z hlediska jejich pfinost pro lokalni rozvoj. OSN ve
svych analytickych, ale 1 koncepcnich a exekutivnich dokumentech formuluje a deklaruje
dalezitost kultury zejména ve smyslu jejich pfinosti pro rozvoj spolecnosti v rdmci koncepce
udrzitelného rozvoje®, ale téz v ramci snahy o naplnéni tzv. Millenium Development Goals®.
V ramci samotné OSN se pak pifimé analyze pfinost kultury vénuje Organizace OSN pro
vychovu, védu a kulturu (UNESCO). Evropské komise se zabyva piinosy kultury obecné jak pro
lokalni a regionalni spole¢nost, tak i ve vztahu Kk dal$im tématim, kterymi se vSak tato prace
vzhledem K svému tematickému vymezeni zabyva pouze velmi okrajové, a to kreativite'® a
socialni exkluzi. A¢koliv mezinarodni instituce deklaruji analyzu ptinost kultury k rozvoji lokalit
¢1 komunit a maji pro tento ucel formulované metodické nastroje, vefejné ptistupné informace o
téchto instrumentech a zejména o provedenych vyzkumech jsou ¢asto jen velmi omezené. Dil¢i
informace dostupné z vetejné pristupnych dokumenti se proto pro ucely této prace ukazaly méné
prinosné, nez se piedem ocekavalo. Pro hlubsi pochopeni deklarovanych piinosi kultury je tedy
nutné se obratit ke studiu primarnich zdroji, ze kterych mezinarodni instituce vychazeji. Z tohoto

hlediska lze za kli¢ové formulace pifinost kultury jednoznacné oznacit zejména piispévky

8 Stejnojmenné zpravy i rezoluce OSN Culture and Development.

® Viz jejich konkrétni znéni na: http://www.un.org/millenniumgoals/.

10 T¢matu kreativnich primysli a kreativni ekonomiky se v Ceské republice vénuje Institut uméni - Divadelni ustav
ve svych projektech Socidlné-ekonomicky potencial kulturnich, resp. kreativnich primyshi v CR (2007-2011) a
Mapovani kulturnich a kreativnich prizmyshi v CR (2011-2015). Vystupti z téchto projektii bylo mnoho, mimo jiné
(Cikanek, 2013) ¢i online aplikace pro vypocet ekonomickych dopadd kulturni organizace ¢i akce viz
http://kulkal.cz/. Déle se tomuto tématu a jeho analyze vénuji i mezinarodni instituce, napf. viz
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/creativity/creative-industries/a ¢i konkrétni studie napf. (The Hong

Kong Special Administrative Region Government, 2005).
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k tématu autorti F. Matarasso (Matarasso, 1997) a D. Stanley (Stanley, 2006) a v pfipad¢ tématu
formulace indikator navrhy konkrétni metodiky napt. Mercer (Mercer, 2002) ¢i realizované

vyzkumy'?.

Vzhledem K optice této prace, zaméfené na vyuziti efektd vetejnych kulturnich sluzeb v
rozvojovych strategiich mést, je nutné i analyzovat tfi roviny kulturni politiky!? a souvisejici
dokumenty. Prvni z nich je rovina celostatni, reprezentovana aktudlnim dokumentem Statni
kulturni politika na léta 2014-2020 vydanym Ministerstvem kultury. Zminény dokument definuje
Ctyfi zakladni cile cCeské kulturni politiky, které jsou rozvijeny v jednotlivych ukolech a
konkrétnich opatfenich. Druhou trovni jsou kulturni koncepce zpracované na urovni kraji, treti
pak predstavuji kulturni koncepce jednotlivych mést. Zptisob, jakym se cile formulované kulturni
politikou realizuji v konkrétnich opatitenich a dlouhodobém fizeni a organizaci instituci
zabyvajicich se kulturou, je oznaCovén jako strategické planovani. V tomto smyslu je tieba
vénovat pozornost konkrétnim strategickym dokumentim jednotlivych mést, které metodou
strategického planovani formuluji konkrétni kroky a opatfeni vedouci k realizaci deklarovanych
kulturnich cili. Koncepéni a strategické dokumenty regiont a obci tykajici se kultury, pokud je
regiony a obce vibec maji, se od sebe kvalitou zpracovani velmi lisi. Analyze koncepcnich
dokumentd tykajici se kultury (at’ ve smyslu dokumentd deklarujicich kulturni politiku, tak i
formulujicich obecné strategické plany) se vramci Ceské republiky vénovalo ve svych
projektech jiz nékolik instituci. Jedna se o studie'® vzniklé jak v ramci Narodniho informaéniho a

poradenského stfediska pro kulturu (NIPOS), tak i vramci projektu Divadelniho tstavu

11 Napt. (International Intelligence on Culture, Cultural Capital Ltd. and Partners, 2005) ¢&i (Annabel Jackson
Associates, 2007).

12 3 pojmem kulturni politiky pracuji ve smyslu dokumentii pfedstavujicich koncepci spravy a rozvoje oblasti kultury
na trovni kulturnich plant.

13 Napt. (Narodni informaéni a poradenské stfedisko pro kulturu, 2011).
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nazvaného Studie stavu, struktury a podminek a financovani uméni v CR* &i studie Kvalita
strategického planovani na lokdlni vrovni v CR J. Piikryla v ramci projektu Analyza vyvoje
decentralizace rozhodovani o kulture v Ceské republice po roce 1993 (Mockovéiakova, 2005).
Déle se rozboru jednotlivych dokumenti kulturni politiky a strategického planovani na trovni

mést v nékolika absolventskych pracich®® vénovali napt. studenti Masarykovy univerzity v Brng.

Téma strategického planovani obecné je v odborné literatufe pomémné podrobné
rozpracovano. K specifickym tématim, kterymi jsou strategické planovani a fizeni ve vefejné
spravé!® a strategické planovani v kultufe, je dostupné a relevantni literatury jiz vyrazné méné.
Strategickému planovani se v oblasti kultury obecné vénuji i nékteti ¢esti autofi, napt. L. Kesner,
R. Johnova, V. Vojik ve svych publikacich!’ zaméfenych na témata arts managementu a arts
marketingu, situaci neziskovych a rozpoétovych organizaci se vSak vénuji spise okrajové!®.
V Ceské republice viak v tuto chvili neexistuje adekvatni literatura deského ptivodu orientovana
na specifické téma strategického pldnovani kultury samostatnymi tzemnimi jednotkami'®,
kterymi jsou mésta a obce. Za klicovy z hlediska o¢ekavanych piinost pro strategické planovani
mést a obci lze proto oznaéit projekt Sociologického tistavu AV CR Socidlni a instituciondlni
podminénost rozvoje kultury a uchovani kulturniho dédictvi v regiondlnim prostredi a jeji vyuziti

20

v efektivnejsi organizaci kulturnich aktivit regionu™, mezi jehoz vystupy je i metodika

14 Sestilety projekt (2006-2011), jehoz vystupem byla naptiklad Zprdava o stitni podpore uméni 2011, ktera se
zabyvala analyzou napliiovani této koncepce. Dalsim z vystupt byla i studie srovnavajici kulturni politiky a trendy v
Evrop¢ (Petrova, 2010).

15 Napft. prace z Masarykovy univerzity v Brn¢ (Bajerova, 2009; Benes, 2011; Karlikova, 2011; Klusackova, 2010;
Motycka, 2010; Postiivkova, 2012).

16 \/ geském kontextu lze za relevantni a pfinosnou oznadit napiiklad publikaci (Pticek & Koppitz, 2012).

17 Napt. (Kesner, 2005; Johnova, 2008; Vojik, 2008).

18 Napi. analyza pozic neziskového sektoru v CR a jeho problémy ¢&i téma specifickych p¥i¢in neaspéchu téchto typi
organizaci viz vySe zminéna publikace Vojik (Vojik, 2008, pp. 168-176).

19 Kromé nékterych vyse zminénych univerzitnich praci, které vSak nemaji aspirace stati se metodikami.

2 Cilem tohoto projektu realizovaného oddé&lenim Lokalnich a regionélnich studii (2011-2014) bylo ,,zjisténi, jak

jsou rozvoj kultury, organizace a vyuziti kulturnich aktivit podminény socidlnim a institucionalnim prostredim
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(Vojtiskovd, Micka, Poldkova, Patockova & Vajdova, 2015)%, ktera by méla izemnim celkiim
(méstiim a obcim) pomoci ve strategickém planovani kultury na jejich uzemi. V obecné roviné
1ze za ptinosny v oblasti planovani kultury povazovat obecny text Strategické planovani v umeni
M. Kaisera (Kaiser, 2009), jen je ticba vzit v potaz legislativni vymezeni mozZnosti
samospravnych celkl a také to, ze prerozdé€luji financni prostredky (Benes, 2011, p. 21). Za
nejlepsi dostupné zdroje k tomuto tématu lze vSak oznacit prakticky orientované publikace (The
Creative City Network of Canada, 2010) a doporuceni jednotlivych zahrani¢nich vyzkumnych
organizaci, které¢ se kromé vlastnich vyzkumnych projekti zamétuji na vytvotreni efektivnich
nastroji, které maji pomoci riznym typtim veiejnych ¢i ob¢anskych organizaci ¢i komunitnich

sdruzeni ve strategickém planovani kulturnich projektt a k jejich nasledné evaluaci.

Jak je patrné, v Ceské republice se kulturou a jejim kontextem zabyvé cela fada instituci, at’
jiz jde o analyzu dotacni ¢i rozpoctové politiky ¢i sbér statistickych dat, kterym se zabyva
Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu (NIPOS) ¢i studium socialnich a
institucionalnich podminek rozvoje kultury v analyzach Sociologického ustavu AV CR. Zajem je
1 o studium a pochopeni specifické situace ceského prostiedi a jeho transformace od pocatku
devadesatych let. Pozornost je tak vénovana institucionalnim, legislativnim a ekonomickym
zménam (Barancicova et al., 2009; Mockovciakova et al., 2005), proméné kulturni infrastruktury

i proméné jednotlivych uméleckych obort (Baranéicova et al., 2009; Nekolny & Zakova, 2011).

regionu, a jak lze vyuZzit tuto znalost v ¢innosti subjektii, které se v oblasti kultury a uchovani kulturniho dédictvi
angazuji." (Sociologicky tGstav Akademie véd CR, 2014b).

21 Vystupem byla téz studie Kultura v krajich Ceské republiky (Patodkova, Cermak & Vojtiskova, 2012) prinasejici
uceleny pohled na kulturni politiku a koncepéni dokumenty, kulturni infrastrukturu v rameci kraji. Vlastni vyzkum se
soustiedil mimo jiné na témata: kultura v pfedstavach Ceské spolecnosti, navstéva kulturnich pamatek, kulturni

participace.
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3.  DEFINICE KLICOVYCH POJMU

3.1. VYMEZENIi POJMU KULTURA V KULTUROLOGICKE PERSPEKTIVE

Pojem kultura je ve smyslu vSech vyznamt, ve kterych byva pouzivan, pojmem neobycejné
Sirokym. Z tohoto duvodu je tieba piesnéji definovat, v jakém vyznamu je pouzivan v ramci této
prace. Obecné je mozné zpusob, jakym se s pojmem kultura zachdzi ve spolecenskych veédach,

definovat ve tfech rovinach.

Prvni z nich, axiologické pojeti, vnima jako kulturu jen ty vybrané prvky sociokulturni
reality, jejichz prispévek k rozvoji lidstvi, spolecnosti a celé civilizace hodnoti kladn¢ (dle této

logiky se mezi tyto pozitivni hodnoty pocita napiiklad uméni, literatura, véda atd.).

Druhy, redukcionisticky pfistup k tomuto pojmu je charakterizovan snahou po uz$im
vymezeni kultury, které ma umoznit jeji lepSi uchopeni vedouci k jejimu hlubSimu pochopeni.
Zalezi pak na jednotlivych smérech ¢i piistupech, jaky vysek sociokulturni reality si jako obsah

tohoto pojmu definuji.

Tteti, antropologicky pfistup nema hodnotici charakter a pohlizi na kulturu jako na
nadbiologicky zptsob adaptace ¢lovéka (se vSemi jeho prostfedky a mechanismy), jako ¢lena
konkrétni spole¢nosti, k vné&jSimu prostiedi. Toto pojeti umoziiuje respektovat a studovat
rozmanitost rdznych sociokulturnich systému Vv ¢ase a prostoru a postihnout dynamiku jejich
zmén. Do kultury jsou v tomto kontextu zahrnovéany ideje, sociokulturni regulativy a artefakty

sdilené a ptedavané ¢leny spole¢nosti z generace na generaci.

Kulturologie, ktera pracuje s pojmem kultura v jeho vyse zminéném antropologickém
smyslu, ji pak dale zkouma na tfech specifickych urovnich. Prvni Grovni je kultura v atributivnim
smyslu, pfedstavujici rodovy znak, kterym se clovek 1i8i od ostatnich subhuménnich tvort. Dalsi
urovni je rovina jednotlivce, na které probiha jeho osvojovani kultury skrze specifické procesy
socializace a enkulturace. Tfeti rovinou vyzkumu, kterd je pro tuto praci klicova, je kultura
v distributivnim smyslu, ktera je studovana na trovni konkrétnich jedineénych sociokulturnich
systémti demonstrujicich se v pribéhu Casu v podobé¢ konkrétnich lokalnich kultur. Specifické
konfigurace ideji, artefaktd, norem, sociokulturnich regulativii, modelti chovani, instituci a

kulturnich vzort, pfeddvané cleny sociokulturnich systémii pak predstavuji zcela jedinecné
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adaptacni strategie, kterymi tyto vnitiné strukturované a relativné samostatné systémy reaguji na
zmény v prostiedi. Faktort, které na tyto sociokulturni systémy ptisobi (a to jak omezujicim, tak i
podpurnym efektem) je pak celd fada, pocinaje ekologickymi vlivy jejich ptirodniho prostiedi,
pies faktory demografické, technologické a ekonomické (Soukup, 2008). Jedinecnost konkrétnich
lokalnich kultur tkvi pravé v origindlnich a specifickych adaptacnich reakcich sociokulturniho

systému souvisejicich s remodelaci a rekonfiguraci jejich vlastniho nastaveni.

3.2. VYMEZENI POJMU KULTURA V KONTEXTU PRACE

Pro tuto praci je klicova zejména druhé uroven kulturologického zajmu, kterou predstavuje
rovina analyzy konkrétnich sociokulturnich systémti a dynamika jejich zmén v prostoru a case.
Vzhledem Kk tématu této prace bude vSak nutné se alespont letmo dotknout vztahu osobnosti a

kultury, pfedstavujicimi tieti oblast kulturologického zajmu.

Pro naplnéni cilt této prace je nutné zde predem odlisit dva vyznamy pojmu kultura, tak jak
snimi je dale v této praci nakladano. V teoretické Casti prace, ktera se zabyva vymezenim
jednotlivych klicovych pojmu a vztahti mezi nimi, je pojem kultura a jeji pfivlastky vyuzivan
Vv jeho Sirokém antropologickém smyslu. Pojem kultura vSak bude nutné i zuzit, redukovat na
urcitou ¢ast reality, tak jak s ni pracuje koncept vetejnych kulturnich sluzeb a kone¢né¢ 1 omezeny
vyznam, v jakém snim zachéizeji samotné jednotlivé subjekty mést a obci v rdmci svého
strategického fizeni a planovani. S pojmem kultura je tedy v této praci nakladano jak v jeho

redukovaném, tak i axiologickém (hodnoticim) smyslu.

3.3. LOKALNI KULTURA

Z kulturologického hlediska tento pojem obecné oznauje jednotlivé lokélni kultury jako

specificky?? kulturng historicky zpiisob adaptace sociokulturniho systému (mezi jehoz zakladni®

22 Toto pojeti vychazejici z kulturniho relativismu, ,teoreticko-metodologického p¥istupu ke studiu kulturnich jevii

predpokladajicim, ze jednotlivé kultury predstavuji jedinecné a neopakovatelné sociokulturni systémy, které je mozné
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kulturni prvky patii sociokulturni regulativy, ideje a artefakty) v daném prostoru a ¢ase (Soukup,
1993, p. 72). V tomto kontextu hraje dilezitou roli kulturni dédictvi piedstavujici specifickou
konfiguraci artefaktti, sociokulturnich regulativii a ideji, majici povahu trvalého kolektivniho
vlastnictvi, ktera je vSeobecné sdilenym vysledkem duchovnich i materidlnich aktivit a je sdilena
¢leny sociokulturniho systému v prostoru a ptedavana mezi generacemi v ¢ase (Soukup, 2005, p.
637).

Je na misté piipomenout, zZe ,,samostatnost lokalnich kultur zviasté v nasich (Ceskych)
podminkach nesmi byt ovsem precenovana, nebo dokonce zaménovana s kulturni izolaci. Lokalni
kultura totiz krome zvlastnich a jen pro ni typickych kulturnich prvkii zahrnuje velké mnozZstvi
kulturnich prvku kultury narodni. Z tohoto hlediska je mozné na lokalni kultury pohlizet jako na
mistni varianty kultury obecnéjsi, nejcastéji narodni... NV tomto smyslu je lokalni kultura vidy

2% Lokalni spolecnost je tvorena mensim poctem lidi Zijicim na

vazana na lokalni spolecnos
malém, kompaktné osidleném uzemi (vétsi obce, mensi mésta, méstské casti...) a predstavuji
relativné izolovany a sobéstacny socidalné prostorovy utvar zajistujici vSechny nebo vétsinu
nezbytnych funkci, které spocivaji v uspokojovani potieb obyvatelstva, vlastnimi prostiedky
Z vlastnich zdrojii* (Hubacek et al., 1995, p. p. 3-4). Lokalni spole¢nost jako takova je utvaiena
pomérné jednoduchou, stabilni a ptehlednou siti socialnich vztahii zalozenych na dlouhodobych

osobnich kontaktech. Jednotlivei do socidlnich vztahil vstupuji se vSem znamym a jasné uréenym

pochopit pouze v kontextu jejich viastnich hodnot, norem a ideji* (Soukup, 2000, p. 204), ptedstavuje jedno
z klicovych paradigmat kulturologického zkoumani kultury a jednotlivych sociokulturnich systémi.

2 Tyto prvky je vzdy nutné sledovat nejen v jejich specifickém kulturnim kontextu, ale téZ ve vzajemnych funkénich
a strukturalnich souvislostech. Zvlastni pozornost je pak nutné vénovat studiu kulturnich komplexu, , které
predstavuji soubor vzdjemné spjatych a integrovanych kulturnich elementii (artefaktii, sociokulturnich regulativii a
ideji) funkéné seskupenych kolem urcitého kulturniho prvku* (Soukup, 2000, p. 20) a kulturnich konfiguraci,
oznacujicich systémové propojeni kulturnich komplext (Soukup, 2008).

24 Jde o lokalni spole¢nosti nikoliv v tradi¢nim smyslu, tak jak tyto tradiéni lokédlni spole€nosti v Evrop& vymizely
béhem 19 stol., ale o jejich modernéjsi podobu vzniklou zamérnym procesem revitalizace ptivodnich funkei lokalit
(oslabenych v procesu urbanizace a industrializace) vedoucich k obnoveni funkéni rozmanitosti a sobéstacnosti

(Hubacek et al., 1995).
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spoleCenskym postavenim. Lokalni spole¢nost je vtomto smyslu velmi stabilni a silné
integrovanou strukturou s ptehlednymi socialnimi vztahy a s velmi intenzivni emocionalni
vazbou jejich ¢lent na danou lokalitu. Pii nizké mife anonymity, kterd je pro lokalni spole¢nosti
charakteristicka, zvysuji vySe zminénd ptehlednost socialnich vztahti a emocionélni vazba ¢lenti

spole¢nosti na lokalitu G¢innost mechanismii socialni kontroly (Hubacek et al., 1995, pp. 3-5).

V kulturologickém pojeti je lokdlni kultura obecné, coby sociokulturni systém, tvoiena
prvky hmotné a nehmotné povahy. Nehmotnymi slozkami sociokulturniho systému, které jsou

sdilen¢ vSemi jeho Cleny, jsou sociokulturni regulativy.

wSociokulturni regulativy zahrnuji relativne staly a uznavany soubor predpisii, norem,
hodnot, pravidel a vzorii chovani ... jako normativni a negeneticky program cinnosti jednotlivcii
a socidlnich skupin kulturné limituji, stimuluji a determinuji prubéh socialnich interakci ve
standardnich situacich. Piisobi na volbu® vhodnych, a eliminaci nezadoucich zpiisobii chovani,
integruji zajmy a snahy jednotlivcii s potifebami spolecnosti a zpeviuji vnitrni stabilitu dané
kultury... “ (Soukup, 2008, p. 52). Vzory chovani, vystupujici jako modely a schémata socialnich

¢innosti, je pak mozné rozdélit na explicitni, tedy takové, které jsou manifestovany navenek a

% Podle stupné institucionalizace je mozné sociokulturni regulativy klasifikovat na kategoricky vyZadované,
formdlné predepsané, formdalné nepredepsané a socialné irelevantni (Soukup, 2008, p. 52)“. Dodrzovani téchto
regulativly, které je tieba piedavat v procesu socializace a zvnitifiovat a upeviiovat v procesu enkulturace (skrze
primarni a sekundarni instituce, prostfedky masové komunikace a socialni zkuSenosti), je na Urovni celého
sociokulturniho systému zajistovano socialni kontrolou a na urovni jednotlivce pak zejména mechanismem
konformity. Pozitivni odezvou je preferovany zplsob chovani zpeviiovan, porusovani regulativii (ve smyslu
prestupovani norem, hodnot a kulturnich vzort) je skrze instituce i jednotlivce trestano riznou mirou socialnich
sankci (dle miry zavaznosti jejich poruseni jsou regulativy ¢lenény vzestupné na obyceje, mravy, zakony a tabu)
(Soukup, 2008). Sociokulturni regulativy spolu s jejich implicitnim o¢ekavanim predstavuji zaklad normativnich
tada vsech sociokulturnich systémt (Soukup, 2008). VySe zminénd socializace predstavuje ,proces zacleriovani
cloveka do systéemu spolecenskych vztahii, jehoz jadro tvori interiorizace socidalnich roli a zvladnuti zakladnich
zpusobii chovani v typickych socidlnich situacich* (Soukup, 2005, p. 642). Enkulturaci je minén ,, proces vélenéni
Jjednotlivce do kultury, ktery zahrnuje osvojeni artefaktii, sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych cleny dané

spolecnosti“ (Soukup, 2005, p. 636).
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implicitni neboli vnitini, tvotici vnitini dimenzi kultury, které dévaji smysl projeviim vnéjSim.
Jsou to pravé implicitni vzory chovani, které je tfeba zkoumat, aby bylo mozné analyzovat a
pochopit jednani lidi v konkrétnim sociokulturnim systému, ackoliv si je mnohdy tito jedinci

vyrazné&ji neuvédomuji (Soukup, 2008, p. 52).

Dalsi nehmotnou slozku sociokulturnich systém@ piedstavuji ideje® a jejich komplexy?’.
Lldeje jako trida kulturnich jevii predstavuji informacni zdkladnu, intelektudlni potencidal a
nadindividualni, negenetickou pameét, kterou disponuji prislusnici urcité kultury... vystupuji
V podobé kognitivnich a symbolickych systéemui, jedinecnych souhrnii znalosti pojmii, kategorii a
explanacnich principu, jejichz prostrednictvim clenové dané kultury vnimaji a interpretuji
prirodni a sociokulturni realitu* (Soukup 2008, p. 54). Studium sociokulturnich systému by tedy
z kulturologického hlediska mélo byti emickym?3, nikoliv etickym popisem tohoto systému.

Za hmotné slozky lokalni kultury jako sociokulturniho systému jsou oznacovany
artefakty?®, predméty materialni povahy, které vznikly lidskou &innosti bud’ p¥imo zhotovenim,

anebo pretvorenim, a to v kontextu norem urcitého sociokulturniho systému.

V praxi vSak lze jednotlivé prvky lokalni kultury od sebe oddélit jen velmi té€zko, jsou
spolu uzce existenéné spjaté, napiiklad kazdy hmotny artefakt ma sviij vyznam jen v urcitém
kulturnim kontextu.

S pojmem lokalni kultura je ale mozné pracovat i jinym zptisobem, ktery ndm umoziuje ho

zkoumat a analyzovat na konkrétnéjSi Urovni. ,,Lokalni kulturu, resp. specifickou subkulturu

relativné malych uzemnich spolecenstvi, tvori jak prvky kultury materidlni, tak i prvky

% Symbolické a kognitivni systémy.

21 které predstavuji mimo jiné véda, naboZenstvi, mytologie, uméni atd.

28 Emickym je oznadovan popis kultury respektujici jeji kontext, ktery je realizovan z hlediska ¢lena této kultury. Za
eticky je oznaovan popis z hlediska vnéjsiho pozorovatele.

2 Vice k vyvoji obsahu tohoto pojmu viz Soukup (Soukup, 2008).
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nemateridlni kultury, v riizné mive pak folklor®®, zvyklosti nebo riizné kombinace prvkii lidové i
populdrni (masové) kultury®. Specifickym pojmem uzivanym pro typologické odliseni lokalni
kultury podle mista jejiho vyskytu miize byt pojem venkovskd® a méstska lokalni kultura“
(Patocka & Hefmanova, 2008, p. 63). | v tomto pojeti je lokalni kultura tvofena prvky hmotné a

nehmotné povahy. Za prvky nehmotné povahy jsou povazovany:

1)  Prevazujici zpisob Zivota jako nehmotny prvek lokalni kultury. Podoba lokalni kultury
V tomto smyslu souvisi nejen s obecnym zptisobem zivota a vzorci chovani jejich ¢lent, ale
je dle autorii (Patocka & Hetmanova, 2008) téz ovlivnéna napiiklad mirou socidlni
kontroly, socialni homogenity, ale i mirou schopnosti lokélni kultury ptijimat nové prvky a
myslenky a reagovat na né. Pfevazujici zptisob zivota ¢lent lokalni kultury je uzce spjat se

specifickou hodnotovou orientaci jejich Clentl.

2)  NaboZensky a spolkovy® Zivot a jejich intenzita izce souvisi se spoleGenskymi zménami

a historickymi tradicemi lokality. Autofi (Patocka & Hefmanova, 2008) naznacuji, ze

30 Folklor jako oznadeni ,,souboru lidovych vytvorii a aktivit, které se zachovaly v urcitém iizemi po piedcich...
zahrnujici, predevsim projevy slovesné, lidova remesla, hudebni, dramatické a tanecni projevy” (Patoka &
Hefmanova, 2008, p. 64).

31 Lidova kultura jako ,kultura neelitnich vrstev spolecnosti nebo jako kultura lidovych vrstev ... je diferencovand
regionalné i socialné* (Patocka & Hefmanova, 2008, p. 64). Oznaceni popularni kultura se pak vztahuje ke svym
nositeltim, Siroké, pocetné velké skupiny lidi (populace), kterad je socialné heterogenni a v niz prevazuji neosobni
vztahy.

32 \/ podminkach CR dochazi k prolinani téchto dvou typii lokalni kultury. Venkovska lokalni kultura jako socialng

(s

kompaktnéjsi je vnimana spiSe jako konzervativni. Naproti tomu je méstska lokalni kultura, diky své sociokulturni
ruznorodosti a rozmanitéj§im funkcim (které plni jako kulturni a spravni centrum uréitého geografického prostoru),
vnimana jako centrum kultury a inovaci. Tradi¢ni lidové kultura hraje vyznamnéjsi roli ve venkovské lokalni kultute,
popularni (masova kultura) pak v lokalni méstské kultufe (Patocka & Hetfmanova, 2008). Dle vysledkt vyzkumi
Oddéleni kulturologie vSak nejsou v hodnotové orientaci venkovskych a méstskych lokalnich kultur vyrazngjsi
rozdily.

3 Jde zejména o rizné typy zajmovych uskupeni, jako jsou hasiéi, myslivci, zahradkafi, Sokol atd.
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3)

spolkovy zivot muze slouzit jako faktor integrace nebo oziveni lokalnich tradic a takto tedy

alesponi ¢astecné nahradit funkce a pfinosy mnohde jiz skomirajiciho zivota nabozenského.

Poslednim nehmotnym prvkem jsou tradiéni zvyky a oslavy, které na rozdil od lokalit
méstskych jesté v mnoha lokalitich venkovskych plni vyznamnou socidlni funkci. Ucast
rezidentll na tradi¢nich oslavach a dodrzovani tradicnich zvykl nejen odrazi miru jejich
tradicionality, ale téz tizce souvisi s mirou jejich samotné identifikace (a mirou jejich

zakotvenosti na tomto tizemi) s regionem a lokalitou.

Mezi hmotné prvky lokalni kultury patii (Patocka & Hefmanova, 2008, pp. 66 -79):

a)

b)

f)

Lidova architektura se svymi specifickymi znaky a prvky, které mohou byt na Grovni

lokalit cilen¢ chranény v podobé vesnickych pamatkovych rezervaci ¢i zon, skanzent atd.

Méstska architektura v historickych jadrech mést s klicovymi stavbami v reprezentacnim
i funkénim smyslu®* chranéna a prezentovana v podob& méstskych pamatkovych zén a

rezervaci.
Panska sidla®.
Sakralni pamatky, a to jak ve smyslu vétsich staveb, tak i drobng&jSich pamétek®

predstavuji dulezity prvek méstské, ale hlavné venkovské lokalni kultury.

Funeralni pamatky souvisejici s pohtbivanim®’.

Technické a vojenské pamatky® piedstavujici objekty historické i technologické

hodnoty.

34 Mezi které patii naptiklad palace, radnice, kasny, v&ze, méstské brany atd.

% Hrady, zamky, zame&ky, tvrze, palace, hospodaiské budovy a jejich zficeniny, zbytky opevnéni atd.

% Jako jsou naptiklad kaplicky, kiizky, bozi muka, marianské sloupy atd.

3" Hibitovy, hrobky, kaple, marnice, kostnice atd.

% Tovarny, manufaktury i ¢asti technické infrastruktury, jako jsou studny, vodarny, vodovody, plavebni kandly,

rybnicni soustavy, mosty, rozhledny, doly a dilni zafizeni spolu se Sachtami. Mezi vojenské pamatky patii hlavné

systémy opevnéni, bunkry, pevnosti atd.
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g) Tradicni gastronomie ¢i tradi¢ni vyrobni/femeslné postupy a vyrobky.

h)  Umeélecké, uméleckoiemesIné a ostatni drobné pamatky=>°.

i)  Drobné artefakty, jejich definice se shoduje s sirokou kulturologickou definici artefakti*C.

j)  Archeologické pamatky*.

k)  Historické zahrady, parky a arboreta®’,

I)  Genofond fauny a fléry ve smyslu z minulosti** dochovanych zvifat a rostlin na
konkrétnim uzemi.

m) Kulturni krajina, tu lze chapat jako ,,dochované typické usporadani a vyuziti krajiny,
ktera byla po nekolik stoleti uzpiisobovana potrebam lidi..., v niz jsou zastoupeny témeér
vwhradné jen pozménéné ¢i preménéné ekosystémy. V kulturni krajiné vidy nalezneme jak
odezvy drivéjsich procesii, cinnosti a déjii v podobée biotickych, abiotickych i

4

antropogennich struktur (lidska sidla, meze a remizky... staré cesty...), tak i , otisky* té

kultury, kterd krajinu prave obyvad“ (Patocka, Hefmanova, 2008, p. 76).

39| Které byly vytvoreny bud’ jako samostatna dila, nebo jako soucdsti &i doplitky k jinym stavbam, objekty, které jsou
obvykle tézko premistitelné, spojené relativné napevno s povrchem zemé. Do této skupiny patii zejména drobné
stavby pripominajici vyznamné uddlosti ... zpiisob Zivota ¢i pravni usporadadni spolecnosti“ (Patoka & Hefmanova,
2008, p. 78). Patii mezi n€ napiiklad pomniky, pamétni kiize a desky, milniky, staré rozcestniky a patniky, smirc¢i
kameny a pranyie, morové sloupy, zvony, chrli¢e atd.

40 Zahrnuji tedy materialni pfedméty nejen v uzsim kulturnim smyslu, jako jsou napiiklad kroje, kroniky, keramické
predméty, ale i pfedméty kazdodenni potieby ¢i pracovni nastroje atd.

41 Kterymi jsou mysleny nejen riizné nalezené artefakty, ale i ngjakym zptisobem zakonzervované &i jinak chranéné
terénni archeologické pamatky, jako jsou napiiklad zbytky osidleni ¢i dulezitych nalezist’.

42 Jde o v minulosti vytvorené, v pripadé zahrad a parkii ¢asto plosné rozsdahlé utvary v blizkosti historickych
objektit nebo ve méstech, které maji sviij charakteristicky rad a atypické usporadani* (Patocka & Hefmanova, 2008,
pp. 77-78).

43 Zahrnuje staré krajové a mistni odridy, které byly v minulosti rozsifené a vyuzivané, na které ale jiz dnes bézné

nenarazime.
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n)  Kulturni infrastruktura izemi jako materialné& technického zazemi** pro realizaci ,, Zivé

kultury, popr. pro prezentaci kultury lokalni* (Pato¢ka & Hefmanova, 2008, p. 79).

0) Kulturni organizace a instituce a jejich materialni zazemi® procesii, cinnosti a déji
V podobé biotickych, abiotickych i antropogennich struktur (lidska sidla, stezky...).
(Patocka & Hefmanova, 2008, p. 76).

Oba vySe zminéné ptistupy tedy vnimaji, a to jak po strance hmotné a nehmotné lokalni
kultury, kulturu velmi podobné. Dalo by se fici, Ze se navzajem dobie doplituji*®. Kulturologicka
perspektiva dava studiu lokalni kultury diky své snaze o pochopeni jeji struktury a funkéniho
vztahu jednotlivych prvka pevné teoretické zaklady. Pato¢kovo pojeti na ni navazuje, zaostiuje ji

a konkretizuje vybrané prvky sociokulturni reality*’.

K vy$e zminénym pojetim lokalni kultury zbyva doplnit informaci o aktérech lokalni
kultury. Aktéry lokalni kultury, t€mi, ,,kteii prendseji kulturni Stafetu*, nositeli nehmotnych
prvkt lokalni kultury jsou 1idé: ,.ti jsou hlavnim rozvojovym potencidalem kazdé obce a jedinym
moznym ochrancem kulturniho dédictvi® (Zemanek, 2003, p. 148) a to nejen ve smyslu
vyjimecnych osobnosti, které jsou iniciatory jednotlivych akci spojenych s naboZenskym a

spolkovym Zivotem ¢i s realizaci tradi¢nich zvyki a oslav, umélcil a jejich souborll. Jde nejen o

4 Pat¥i sem napiiklad: kulturni domy, centra, knihovny, muzea, sokolovna... ale i neoficidlni mista kulturniho a
spolecenského Zivota, jakd mohou dle autora predstavovat napiiklad i lavicka ¢i prostor hospody nebo obchodu.

% Jsou jimi mysleny piedevdim fungujici instituce, nikoliv v8ak nutné hmotného charakteru, které hraji roli
Vv podpote lokalni kultury, jako jsou naptiklad Skola, fara nebo i obecni ufad. Na tomto misté je dtlezité ozfejmit,
jakym zpusobem se pracuje s pojmem instituce v kulturologické perspektivé. Instituce zde ,predstavuje relativné
staly, sdileny a uzndvany soubor norem a predpisi, které clenové dané spolecnosti poklidaji za dilezZité pro
uchovani socidalni stability a uspokojovani svych potieb* (Soukup, 2000, p. 202). V obou pojetich se tedy nemusi
jednat o hmotné formalni instituce s rigidni organizaéni slozkou ve smyslu, jakym je tento pojem obecné vniman.

46 Zemanek lokalni kulturu stru¢né definuje jako ,,stav kultury a vSech jejich sloZek v prostorové omezeném ramci a
Case. Pozndvacim znakem lokdlni kultury by totiz méla byt nejen jeji vazanost K danému mistu (komunité), ale i jeji
historickd kontinuita“ (Zemanek, 2003, p. 126).

47 Toto pojeti pojmu lokéani kultury vyrazné&ji akcentuje lidovou kulturu a hmotné kulturni pamatky.
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roli téchto aktéri ve vytvareni a udrzovani lokélni kultury, ale i 0 jejich klicovou roli pfi jejim
pfedavani, napiiklad v procesu socializace. Dal$imi aktéry, ktefi se na téchto procesech podileji,

jsou samoziejme 1 instituce veiejné spravy, obcanské, neziskové organizace apod.

3.4. SOCIOKULTURNI POTENCIAL

Sociokulturni potencial predstavuje i v ramci kulturologickych analyz Ustavu etnologie
novy pojem, ktery doposud nebyl teoreticky pfili§ rozpracovan®. Sociokulturni potencial v sobé

spojuje nejen vlastnosti kulturniho systému ve smyslu jednotlivych sloZzek lokalni kultury®®, ale i

socialni vlastnosti®® tohoto systému, mezi které patfi socialni kapital®! a socidlni soudrznost®.
Sociokulturni potencidl se projevuje jak vroviné vlastnosti celého systému (pfipadné
subsystému) a jeho institucionalizovaného jednani, tak i v rovin€ vlastnosti, jedndni a tvofivosti
jeho individualnich ¢lent® (&i jejich skupin) a jejich vysledki. Sociokulturni potencidl
predstavuje vnitiné konzistentni systém, mezi jehoz jednotlivymi komponenty je tfeba pro jeho

celkovou stabilitu udrzovat rovnovazny stav, tzv. konzistenci (Hubacek, 2012).

4 Tento pojem a jeho genezi vice rozpracoval napt. Hubagek (Hubagek, 2012).

4 Viz jiz zminéné vymezeni pojmu lokéalni kultury a jejich slozek (sociokulturni regulativy, ideje, artefakty, ale i
instituce).

%0 Aspektu socialni integrace mést jako piedpokladu, ale i pozitivniho désledku efektivniho nakladani se
sociokulturnim potencialem, se blize vénovala studie Sociokulturni adaptace malych mést: kulturni a socidlni zmény
v lokalni spolecnosti 1992 az 2008 (Hubacek, Opletalova & Matéjti, 2009).

51 Tento pojem bude blize vymezen v kapitole vénujici se indikatorim piinosit kultury. Analyze tohoto tématu se
vénuje v CR napt. Sociologicky tGstav AV CR.

52 Tento pojem bude blize vymezen v kapitole vénujici se neekonomickym piinostim kultury. Analyze tohoto tématu
se téZ vénuje napf. Sociologicky tstav AV CR ¢&i Centrum pro socialni a ekonomické strategie (CESES), vyzkumné
pracovisté Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

8 Tzv. ,,aktéri hodnototvornych cinnosti a jejich viastni schopnosti produkce v ramci stavajiciho sociokulturniho

systému ** (Hubacek, Opletalova & Matéju, 2009, p. 7).
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Specifickou dekompozici tohoto pojmu pro ucely statistické analyzy jiz existujicich dat

provedl ve své praci Hubacek (Hubacek, 2012). Ackoliv toto pojeti dle autora neptedstavuje

univerzalni schéma, umoznuje hlubsi vhled do uvedené¢ho pojmu. Soucastmi sociokulturniho

potencialu jsou:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ziskané Kkulturni a socidlni kompetence zahrnujici nejvyS$i dosazené vzdélani,

ekonomické postaveni, funkéni gramotnost.

Interiorizované subjektivni kulturni a socidlni predpoklady vyplyvajici ze zvnitinéni
sociokulturnich regulativii (vystupujici v podobé hodnot, sebereflexe kompetenci a
piedpokladii, inovativnosti a respektu k tradicim, flexibilit¢), pfedstavujici zdroj stimulace
a motivace ke konkrétnimu jednani jednotlivcll a zaroven zdroj identifikace téchto jedinci s
lokalni kulturou, spole¢nosti jiz jsou ¢leny.

Socialni kapital.

Socialni soudrznost zahrnujici davéru v systém, zajem o vefejné déni, ti¢ast ve volbach a

mezikulturni vztahy>*.

Kulturni a socidlni integrace souvisejici s mirou emocionalni (ve smyslu identifikace
s lokalni kulturou) a socialni vazby (rozsahu a intenzity socialnich kontaktii jednotlivell v

ramci socidlnich skupin a siti vztahi) jednotlivce k sociokulturnimu systému.
Migrace ve vyznamu piist¢hovani se do sociokulturniho systému ¢i odstéhovani se z né;.

Kulturni a socialni jednani jako projev individudlnich a kolektivnich vlastnosti

V konkrétnich ¢innostech.

Sociokulturni prostredi v kontextu kvality prostiedi pro rozvoj a uplatnéni kompetenci a

zaroven fungovani dilezitych instituci.

,,»Sociokulturni potencial v sobé implicitne obsahuje i formulaci verejného mineni a

verejného zdajmu ve vztahu ke kulturnimu dédictvi. Investice do sociokulturniho potencialu jsou

% Pati{ sem napiiklad vztahy mezi subkulturami, minoritnimi skupinami, jako jsou etnické skupiny apod.

27



proto investicemi progresivnimi a prostiednictvim multiplikacnich efektiui mohou pozitivne
stimulovat zajem verejnosti o kulturu, tradice a kulturni dedictvi (Pato¢ka & Hefmanova, 2008,

pp. 80-81).“

Jak je patrné, nakladani se sociokulturnim potencidlem ve smyslu jeho vyuzivani, ale i

vvvvv

a eliminace vlastnich nedostatkii ¢i bariér ve vztahu K piiznivym i nepriznivym vnéjsim®

faktorum“ (Hubacek, Opletalova & Matéju, 2009, p. 9). Piedstavuje tak zaklad adaptaéni
strategie lokality. ,,/nvestice do sociokulturniho potencialu lze proto chapat jako vyrazny

rozvojovy faktor“ (Patocka & Hefmanova, 2008, p. 25).

3.5. ROZVOJOVE ADAPTACNI STRATEGIE LOKALIT

Kulturni adaptace ptedstavuje ,,specificky lidsky, nadbiologicky zpiisob pretvareni svéta
clovekem prostrednictvim vyroby artefaktu, vytvarenim sociokulturnich regulativii a akumulace
ideji** (Soukup, 2005, p. 629). Jak jiz bylo zminéno vySe, i na Grovni sociokulturnich systému téz
dochazi k procesu adaptace na vnitini i vn&j§i zmény. Kulturni adaptace tedy zahrnuje i proces
56

vnitinich zmén™ sociokulturniho systému a jejich vysledkli smétujicich k stabilit¢ tohoto

systému, ktera je podminkou jeho zachovani®’.

V ptfedchozim textu vénovaném definici pojmu lokéalni kultury na ni bylo pohliZzeno
zejména z hlediska jejich jednotlivych slozek. Lokalni kultura nicméné piedstavuje relativné
autonomni, vnitiné organizovany celek, systém komplexné spjatych subsystémi (ekonomicky,
ideovy, ideologicky, jazykovy, ndbozensky, politicky, socialni a socialné psychologicky atd.),

které jsou ve vztahu vzajemné rovnovahy. Lokalni kultura se prostfednictvim reakci té€chto svych

55 Za zmin&né vnéjsi faktory lze oznadit difizi® kulturnich hodnot, ale i kulturnich norem a vzort, a to jak mezi
jednotlivymi skupinami ¢i spole¢nostmi, tak i ve smyslu kontaktu jednotlivych kultur a subkultur (Hubacek, 1995).
% Zmény konfiguraci jednotlivych prvki, komplext, konfiguraci, subsystémd.

57 Protikladem zachovani kulturniho systému je jeho zanik, tzv. kulturni dezintegrace, pojem vysvétleny déle v textu

této kapitoly.
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subsystémll na vné&jSi podnéty, sméfujicich k obnoveni ¢i znovuvytvoieni jejich vzijemné
rovnovahy, chova jako adaptivni systém modifikujici svoji strukturu (Soukup, 2008). Adaptace je
v tomto smyslu procesem dlouhodobym (permanentnim) a komplexnim (dotyka se vSech oblasti
zivota) (Hubacek, Opletalovda & Matéji, 2009). Konkrétni zptisoby, jakym jednotlivé lokalni
kultury (at’ védomé ¢i nevédomé) vyuzivaji a reprodukuji svlij sociokulturni potencial,
predstavuji specifické adaptacni strategie téchto lokalit. ,,Postihnout konkrétni adaptacni
strategie jednotlivych lokalit je vsak obtizné, protoze zahrnuji strategie adaptace riiznych aktéri,
od jednotlivych obcanut Ci jejich skupin, pres ,,lokalni elity“, ekonomické subjekty az po instituce
verejné spravy. Jejich strategie nemusi byt komplementdrni, mohou se mezi nimi objevit rozpory

ustici v skryté nebo zjevné konflikty ** (Hubacek, Opletalova & Matéjt, 2009, p. 9).

3.6. KULTURNI ZMENA

Kulturni zména predstavuje nehodnotici kategorii popisujici proces transformace ¢i
rekonfigurace ¢asti sociokulturnich systému, ale i procesy vzniku ¢i zéniku téchto systému jako
celki. Pficiny t&chto reakci sociokulturnich systéma®® Ize hledat ve vnéjsich a vnitinich

podminkach samotnych systémi (Soukup, 2008).

Zménami vnéjSiho prostfedi jsou mySleny zejména promény fyzického ptirodniho prostiedi
(nedostatek, hrozby v podobé napf. vyéerpani zdroji nebo klimatickych zmén atd.), dale pak
kontextu ekonomického, demografického, technologického (napf. rozvoj komunikaénich ¢i

dopravnich technologii) ¢i kulturni inovace mimo dany sociokulturni systém (Patocka &

58 Relativné autonomni, vnitiné integrované, historicky vzniklé spolecnosti, které se navzdjem lisi svoji kulturou
(artefakty, sociokulturnimi regulativy a idejemi) (Soukup, 2000, p. 20). Zadna kultura (ve smyslu sociokulturniho
systému) v8ak neni vniting€ zcela homogenni a sklada se z riznych subkultur a kontrakultur. Subkultura ptedstavuje
»socidlni skupinu, jejiz artefakty, sociokulturni regulativy a ideje se do jisté miry odlisuji od majoritni kultury, ktera
tvori kontextudlni ramec daného spolecenstvi*. Zatimco kontrakultura , predstavuje typ subkultury, pro kterou je
typicky nesouhlas a opozice s kulturnimi regulativy a idejemi prevlddajici majoritni kultury* (Soukup 2000, p. 204 a
202).
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Hefmanova, 2008). Exogenni zmény jsou pfirozenym vysledkem kontaktl raznych
sociokulturnich systémi v prostoru a v ¢ase. V ramci tohoto kontaktu dochéazi na jedné strané k
expanzivni difuzi kulturnich prvkl ¢i kulturnich komplexti nezévislych na prostorovém pohybu
nositell inovace a na druhé strané k relokaéni diftzi neboli Sifeni invazivnich inovaci
prostfednictvim migrace obyvatel jako jejich nositeli (Patocka & Hefmanova, 2008). Dalsim
typem je diftize stimulacni, kdy si sociokulturni syst¢ém z divodu nedostupnosti zadaného
kulturniho prvku z jiného sociokulturniho systému vytvari prvek podobny nebo zcela novy, ktery

je nositelem poptavané funkce (Soukup, 2008).

DalSim typem vnéjsi kulturni zmény, kterd je disledkem vzajemného kontaktu odlisnych
sociokulturnich systému, je akulturace (Soukup, 2008). Prvni fazi akulturace je vlastni stiet
kultur, v ramci kterého dochazi k vzajemnému poznavani a identifikaci vnimanych pozitivnich i
negativnich aspektli. V dalsi fazi jsou nékteré prvky vyfazeny, zatimco jiné jsou akceptovany a
nasledné v¢lenovany do vlastniho sociokulturniho systému, ktery se timto zptisobem proménuje
(Soukup, 2008). Proces, ktery je analogicky k akulturaci, avSak probihd nikoliv na urovni
sociokulturniho systému, ale na Urovni jednotlivce ve smyslu jeho v€lenovani do kultury skrze

socialni uceni, se oznacuje pojmem enkulturace.

Zménami vnitfniho prostiedi je minéna zejména rekonfigurace existujicich prvki
sociokulturniho systému, za jejichz hlavni mechanismus lze oznacit inovaci jako novy zptsob
dosahovani urcitych cili prostfednictvim invence (Soukup, 2008). Mezi vnitini faktory
souvisejici s vyvolanim kulturni zmény pak mohou patfit naptiklad kvalitativni charakteristiky
populace (uroven vzdé€lani, inovativnost, vztah k tradici atd.), ale i role silnych osobnosti, které
maji né¢jakym zpisobem vyznamny spolecensky vliv (Patocka & Hefmanova, 2008).

K samotné diftizi neboli $ifeni kulturnich prvkd pak mutze dochézet nejen na jiz vyse
zminované prostorové urovni, ale téZ na institucionalnim a hierarchickém principu (Patocka &

Hefmanova, 2008). Na Sifeni kulturnich prvki v soucasnych sociokulturnich systémech ma diky

rozvoji modernich komunikacnich prostfedkli podil zejména posledni zminény hierarchicky
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princip, jehoZ nutnou podminkou je sociokulturni blizkost systémi, mezi kterymi k difuzi
dochézi. Inovace jako takova se skrze vySe popsané principy §iii z tzv. kulturniho jadra®.
Jejimu Sifeni v8ak mohou branit nejen fyzicko-geografické prekazky, ale téz jednotlivé aspekty
sociokulturniho kontextu jako napf. socidlné¢ ekonomické piekazky (Patocka & Heifmanova,
2008), ale také narazi na konformitu a zafixované kulturni stereotypy cilové populace (Soukup,

2008), ktera mtize na kulturni zménu reagovat riznymi zptsoby.
Proces kulturni zmény ma nékolik fazi, ve kterych dochézi:
1)  k vytvofeni novych prvka nebo k jejich rekonfiguraci skrze difuzi ¢i inovaci;

2)  kjejich spolecenskému piijeti a jejich zhodnoceni na zéakladé toho, jakou plni funkci, jak

jsou uzite¢né a atraktivni,

3)  kintegraci novych kulturnich prvki do ptivodniho sociokulturniho systému nebo pieméné

stavajiciho systému za pfedpokladu ptehodnoceni a eliminace jinych prvki;

4)  k institucionalizaci neboli utvafeni uznavanych, sdilenych, socialné integrovanych a
relativné stabilnich forem chovani (Soukup, 2008).

%0 sociokulturnich systémi,

V ramci kulturni zmény vSak nemusi dochdzet pouze k proméné
ale téZ k jejich rozpadu a K uplnému zaniku funkéniho upofadani jejich kulturnich prvka a

komplexi, ktery je ozna¢ovan kulturni dezintegraci (Soukup, 2000).

Samotna kulturni zména pak mize byt kromé vySe zminéné zakladni dichotomie
(endogenni versus exogenni zmeény) popisovana i z hlediska svého rozsahu (jako dil¢i ¢i
celkovd), formy (jako kvalitativni ¢i kvantitativni), dynamiky pribéhu (pomald ¢i rychld),

ptipadné dle projevu jako latentni ¢i manifesta¢ni (Soukup, 2008).

59| TFida primarnich kulturnich prvkii, které se nejvice podileji na adaptaci kulturniho systému k vnéjsimu prostiedi
(Soukup, 2000, p. 202).
8 Jednim z typtl kulturni zmény je naptiklad kulturni konvergence, ,pro kterou je charakteristické sblizovani a

narist podobnosti kulturnich prvkii a kulturnich komplexii ve vzdjemné izolovanych a piivodnée odlisnych kulturnich

systémech “ (Soukup, 2000, p. 202).
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4, KONCEPT VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB

Vefejné kulturni sluzby®® | spocivaji v prevdiné mimotrini prezentaci, interpretaci a
rozvijeni kulturniho potencialu v podobé kulturnich statkic hmotné i nehmotné povahy, vcetné
lidskych schopnosti a dovednosti. Smyslem a cilem verejnych kulturnich sluzeb je uspokojovani
potieb obcanii, zvySovani kvality Zivota, zmiriiovani nebo prekondni spolecenské izolace nebo
socialniho vylouceni, posileni spolecenské soudrinosti a identifikace obyvatel s prirodnim,
hmotnym i socidlnim prostredim lokalit i regionii, podpora rozvoje jejich znalosti, kulturnich
kompetenci, schopnosti a dovednosti, jejich tvorivosti a konkurenceschopnosti, vytvoreni

specifického prostredi, dialogu mezi obcany a samospravou a spravou obce, regionu a stdatu*

(Zéak, 2015, p. 67).

61 Nejde zde o prvni snahu o vymezeni kulturnich sluZeb vefejné povahy. Velmi stru¢nou a obecnou definici pfinesl
jiz diive projekt Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kulture v Ceské republice po roce 1993 se zamérenim
na analyzu vlivu reformy verejné spravy na strukturu vydajii verejnych rozpocti v oblasti kultury (Mockov¢iakova et
al., 2005, p. 3). ,,Za verejné sluzby kultury (regiondlni a mistni) zde poklddame vsechny typy a druhy cinnosti, jejichz
cilem a vysledkem je zpvistupnéni kulturnich hodnot verejnosti, vytvoreni prilezitosti jak pro aktivni spoluucast
0bcanii na jejich vytvareni, tak i k pasivni (divacké) ucasti na vnimani kulturnich hodnot a produktii kulturnich
Ginnosti, zpristupnéni komplexnich informaci o kulture, jakoz i vytvareni prilezitosti k poznani a sebevzdélani
Vv oblastech kultury a umeni pro vSechny zdajemce. Za nedilnou soucdst takto orientovanych verejnych sluzeb kultury
a za podminku jejich kvalitniho zajisténi pokladame udrzovani a rozvoj jejich hmotné zakladny - tj. veskerého
majetku, ktery je kposkytovani verejnych sluzeb kultury urcen nebo je nezbytny, pocitaje v to sbirky vietné
knihovnich fondii a odbornou péci o né. Podminkou kvality odbornych ¢innosti, na nichz jsou verejné sluzby kultury
zalozeny, stejné jako podminkou kvality poskytovani verejnych sluzeb kultury obcaniim je nejen odborny potencial
zaméstnanci prislusnych pravnickych osob, ale i jejich ochota trvalého sebevzdélavini a schopnost tvorivosti i
Ucinné komunikace s uzivateli verejnych kulturnich sluzeb.” Toto pojeti i pojeti Ustavu etnologie FF UK v Praze
vychazi ze zdakona ¢. 203/2006 Sb. o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakonit ve
znéni zakona ¢. 227/2009 Sb., ktery definuje vetejné kulturni sluzby takto: ,,Verejnymi kulturnimi sluzbami jsou
sluzby spocivajici ve zpristupnovani umélecké tvorby a kulturniho dédictvi verejnosti a v ziskavani, zpracovani,
ochrané, uchovani a zpristupiiovani informaci, ktere slouzi k uspokojovani kulturnich, kulturné vychovnych nebo

kulturné vzdelavacich potreb verejnosti .
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Kulturni statky, at' jiz hmotné nebo nehmotné povahy, pfedstavuji kulturni potencial,
ktery se ale vétSinou nachazi ve stavu latence, neboli stavu pouhé pfilezitosti ¢i moznosti.
K oziveni potencialu kulturniho statku ze stavu latence je tieba procesu animace, skrze ktery
dochazi k aktivizaci kulturniho statku, jeho odusevnéni a udéleni mu smyslu. Zakladnimi postupy
animace jsou prezentace a interpretace potencialnich kulturnich statkt, které ptedstavuji

ptileZitosti pro kontakt s témito kulturnimi statky (Zak, 2015).

Prezentaci je oznaGovan proces vytvoieni piilezitosti®® pro vniméani kulturniho statku
potencialnimi zajemci. V ramci procesu prezentace dochazi prostfednictvim kulturni sluzby k

zptistupnéni, zpfitomnéni a zaroven piedstaveni kulturniho statku.

Interpretace kulturnich statk probihd ve dvou rovinach. Prvni z téchto rovin je pievedeni
kulturniho statku®® do takového komunika¢niho kédu, ktery umoZiiuje, aby mohl byt tento
kulturni statek adresaty plnohodnotn¢ vniméan. Druhou rovinou interpretace kulturniho statku je
poskytnuti ur¢itych dopliujicich informaci®®, které by mély adresatiim kulturniho statku pomoci

k jeho plnohodnotnému vniméni a pochopeni (Zak, 2015).

Vyse zminény kulturni potencidl je pfedstavovan nejen kulturnimi statky, ale i kulturnim
potencidlem jedincli. Animace kultury tak kromé prezentace a interpretace kulturnich statk
hmotné i nehmotné povahy spociva 1 v procesech a aktivitich vedoucich k rozvoji kulturniho
potencidlu jedincti skrze podporu nabidky prilezitosti pro osvojeni si znalosti, dovednosti a

hodnot umoziujicich smysluplnou Gc¢ast na kulturnim zivoté, ale 1 vlastni tvarci aktivity.

62 Mezi tyto piileZitosti mohou patfit napfiklad vystavy, koncerty, filmovd ¢i divadelni piedstaveni nebo i
zptistupnéni pamatkového objektu atd.

83 Naptiklad maZe jit o pfevedeni notového zapisu hudebniho dila do zvukové podoby pii koncertu.

84 Prekazky v plnohodnotném vnimani a pochopeni kulturniho statku mohou pramenit napiiklad z promény vyznamu

a funkce kulturniho statku v case a v prostoru, nebo jen ze specifi¢nosti kulturniho kédu pro jeho adresaty.
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Smyslem samotné existence ¢innosti a aktivit, které jsou oznaCovany jako vetejné kulturni
sluzby®®, je naplnit kulturni prava deklarovana ob&antim Listinou zdakladnich prév a svobod®.
Mezi tyto tzv. kulturni svobody patii napt. pravo na vzdélani, prava k vysledkiim tviréi dusevni
¢innosti, ale téz 1 deklarované pravo na pfistup ke kulturnimu bohatstvi. Mezi dalsi souvisejici
prava deklarovana tamtéz patii napiiklad svoboda umélecké tvorby atd. Garantem vefejnych
kulturnich sluzeb je v tomto smyslu stat, ktery je mize poskytovat sam ¢i prostiednictvim kraja,

mést &i jinych subjektt®’, které k tomu legitimuje.
Veiejné kulturni sluzby maji sedm konstitutivnich znaku (Zak, 2015):

1)  Univerzalnost sluzby, kterou je minéna rovnost pfistupu obcant k vyuziti sluzby za
predem danych podminek, jakymi jsou naptiklad misto a ¢as konani ¢i cena sluzby.
2)  Kontinuita poskytovani ve smyslu stalosti®® &i pravidelném intervalu®® poskytovani tohoto

typu sluzeb.

3) Kvalita sluzeb. Pro hodnoceni kvality sluzby je obecné tfeba stanovit uréitd umeélecka,

kulturni, socialné-psychologickd a ekologicka kritéria’™®, ktera by méla sluzba splitovat.

85 At jiz v podobé& kulturnich akei (jednorazové nebo kratkodobé cyklicky opakované udalosti); kulturnich &innosti
(aktivita tvarci a poskytovateltl kulturnich sluzeb souvisejici s relativné stabilni nabidkou ptileZitosti ke kontaktu
S kulturnimi statky) ¢i kulturnich aktivit (zptisob pasivni i aktivni G€asti jednotliveti nebo skupin a na vefejnych
kulturnich sluzbach).

% Mezinarodnim dokumentem, ktery se vyjadfuje ke kulturnim praviim, je i Vseobecnd deklarace lidskych prdv
vydana OSN v roce 1948.

67 MiiZe jit o ob&anska sdruZeni, v omezené miie se podileji naptiklad i podnikatelské subjekty.

88 Stale neprerusené poskytovani sluzeb probihd napiiklad v rAmci vefejnych knihovnickych a informaénich sluzeb.
69 Néekteré specifické typy vefejnych kulturnich sluzeb, mezi které patii napiiklad prezentace zivého uméni, byvaji
poskytovany pravidelné v uréitém ¢asovém intervalu (naptiklad v mési¢nim ¢i roénim cyklu).

0 Napriklad originalita a uroven technického ¢&i femeslného zpracovani kulturniho statku & profesionalita jeho
prezentace Ci interpretace, schopnost uspokojit autentické kulturni potfeby jedincti. Vytvoieni standardizovanych
postupt expertniho hodnoceni a jejich vyuziti v praxi vSak miZze byt dle projektu NAKI v praxi velmi obtizné. Proto
je pozadavek kvality pfi evaluaci vetejnych kulturnich sluzeb vztaZzen zejména ke spokojenosti uzivateli ve smyslu

miry uspokojovani autentickych kulturnich potfeb sluzbami zprosttedkujicimi autentické obsahy.
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Jednoznacné stanoveni téchto kritérii ale nardzi na tadu piekazek, mezi které patii
napiiklad nejednotnost v hodnoceni kulturni vyznamnosti ¢i umélecké hodnoty vetejnosti,

poskytovateli, podporovateli, ale i uzivateli tohoto typu sluzeb.

4)  Cenova dostupnost je zajistovana podporou jejich poskytovatelti, kterym umoziuje
poskytovat sluzby za nizs§i neekvivalentni a pro potencidlni uzivatele’ dostupné&jsi ceny,
nez jsou ceny v trznim vyuziti kulturniho potencialu (at’ v podob& hmotnych ¢i nehmotnych

kulturnich statk?’?).

5)  Ochrana uzivatele spociva piedevs§im v ,,garanci kvality sluzby, transparentnosti jejiho
poskytovani, moznosti vyberu, respektu k specifickym zajmiim a potrebam skupin obyvatel
(napr. déti, mladez, seniori, handicapovani atp.) a cenové dostupnosti“ (Zak, 2015, p. 70).

6) Nazorova pluralita obsahu souvisi s kvalitou a §ifi nabidky vefejnych kulturnich sluzeb,

ale je zavazna pouze v konkrétnich p¥ipadech stanovenych pravni normou’s.

7)  Verejna ekonomicka i mimoekonomicka podpora. Za vetejné kulturni sluzby mohou byt
povazovany pouze ty sluzby, kterym je poskytovana ekonomicka ¢i mimoekonomicka

podpora ze strany statu, kraje ¢i obce.
Ekonomické podpora miiZze mit podobu finanéni, spocivajici napt. v pomoci pfi zakladani
a provozu kulturnich instituci; v podpofe vybudovani ¢i provozu potiebné infrastruktury; finan¢ni

¢i jiné formé spolutcasti na projektech jinych subjektd (napt. v podob¢ grantli ¢i dotaci, nakupu

1 Se zietelem ke zvlastnim potiebam znevyhodnénych skupin populace (napi. rodiny s malymi détmi, seniofi,
zdravotné handicapovani, nezaméstnani atp.)

2. Verejné kulturni sluzby, stejné jako ostatni sluzby v obecném zdjmu, jsou raciondlnim ieSenim nedokonalosti
trhu, ktery neni sto pri uplaméni principit svého fungovani uchovat a adekvdtné vyuzit kulturni potencidal a autenticky
uspokojit vyznamnou cast kulturnich potreb jedincu i spolecnosti. Uplatnéni trznich principii neumoziiuje ochrdnit
aktualne ekonomicky nevyuzitelnou cast kulturniho dédictvi a znacnou cast kulturnich sluzeb by uplatnénim trznich
cen ucinil nedostupnou pro vétsinu populace. Podpora je tedy zpiisobem prekondni tohoto nedostatku. “ (Zak, 2015,
p. 71).

73 Jako je tomu napiiklad v knihovnickém zdkong, zakonech o vefejnopravnich médiich atp.
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kulturnich statkii ¢i sluzeb). Nefinanéni podpora miiZe spocivat napiiklad v zvyhodnéném
pronajmu prostor poskytovatelim kulturnich sluzeb ¢i naptiklad bezuplatné propagaci verejnych
kulturnich sluzeb. Mimoekonomické formy podpory mohou nabyvat riznych podob od podpory
ideové (napi. zastita kulturnich projektl) a programové (napi. zakotveni podpory kultury

v koncepcénich materidlech) k podpofe informacni, poradenské ¢i koordinacni.

Oblasti verejnych kulturnich sluzeb

Bylo vymezeno osm oblasti’* vefejnych kulturnich sluzeb (Zak, 2015), v jejichZ klasifikaci
hrélo roli hledisko povahy kulturnich statkii (¢i kulturniho potencidlu), forma, zacileni a

sociokulturni funkce.

A)  Ziva umélecka tvorba a jeji prezentace (Performing arts)’

,Do této oblasti patii kolektivni, ale do jist¢ miry i individualni Ziva profesiondlni i
neprofesionalni umeélecka tvorba ale téz interpretace v zakladnich uméleckych druzich a
Zanrech* (Z4k, 2015, p. 72).

Podoblasti Zivé umélecké tvorby a jeji prezentace zahrnuji:

— . divadelni (jevistni) produkce, tj. scénické provozovani ¢inoherniho, pohybového (pantomima,

rizné druhy tance, napr. folklorni, spolecensky atp.), loutkového a hudebniho divadla (opera,

7 Cast aktivit jednotlivych oblasti se logicky prekryva.

> Analyzou vyuzivani kulturnich sluzeb typu Zivd umélecka tvorba a jeji prezentace (Performing arts) a Vizualni
umélecka tvorba a jeji prezentace (Visual arts) se zabyval Sociologicky ustav ve své publikaci Kultura v krajich
Ceské republiky, nepracoval viak s konceptem vefejnych kulturnich sluzeb ve smyslu, v jakém jeho konstitutivni
znaky formuloval projekt NAKI. V analyze participace obyvatel na méstské a lokalni kultufe ve smyslu Zivé i
vizualni umeélecké tvorby a jeji prezentace (participace pasivni i aktivni), jsou ve zminéné publikaci tedy sméSovany
vsechny sluzby kulturni povahy bez ohledu na to, zda jde o sluzby podporované z vefejnych zdroji. Vice viz

(Patogkova, Cermék & Vojtiskova et al., 2012).

36



opereta, balet, muzikdl), studium a interpretace literdrnich, literarne dramatickych, hudebné
dramatickych a dalsich predloh, libret ¢i scéndaru a jejich jevistni a predvadeni;
— koncerty a dalsi hudebni produkce, tj. zivé provozovani hudebnich del vykonnymi umélci za

uziti lidskeho hlasu, hudebnich nastrojii a pripadné technickych zarizeni k produkovani zvuku,

— multizanrové umeélecké produkce, tj. kulturni prilezZitosti kombinujici ruzné druhy Zivych

umeéleckych produkci (napr. slavnosti, festivaly, pouti i akce, spolecenské zabavy atp.);

— performance, tj. obvykle multizanrové experimentalni akce (uZivajici vyjadrovaci prostredky
ruznych druhu Zivého umeni (slovo, pohyb, zvuky atd.) tviirci povahy s vyraznymi prvky

improvizace;

— cirkusové produkce (tzv. novy cirkus), kombinujici artistické vykony, klaunérii, ekvilibristiku,

drezuru atd. “ (Zak, 2015, pp. 72-73).

B)  Vizualni umélecka tvorba a jeji prezentace (Visual arts)

Do této oblasti patii tvorba uméleckych artefaktti, predev§im dél vytvarného uméni a
audiovizudlnich dél (filma, videozaznamil) vznikajici na zdkladé vetejné objednavky a podpory a
téz jejich vefejna prezentace. Podminku nekomercnosti splituji predev§im neprofesionalni tvorba
a jeji prezentace. Profesionalni tvorba byva v naprosté vétsiné piipadii zaméfena trzné, jeji

prezentace vSak miize byt realizovana i nekomerc¢né.

Podoblasti vizualni umélecké tvorby a jeji prezentace predstavuji:

— ,tvorba dél vytvarného uméni’®

— vystavovani vysledkii soucasné umélecké tvorby'”;

7 Jako jsou napiiklad malba, sochafstvi, grafika, fotografie, design, instalace.

" Jde o uplatnéni vysledkd tvorby a jejich prezentaci ve vefejném prostoru.
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— produkce’ prezentace a sireni” filmovych a audiovizudalnich dél prostiednictvim reprodukce®
zvukové obrazovych zdznamii nebo primého pirenosu Zivych uméleckych produkci* (Zak, 2015,

p. 74).

C) Péce o kulturni a prirodni dédictvi a jeho prezentace

Do této oblasti patii sluzby spojené s ochranou, uchovanim a prezentaci kulturniho a
prirodniho dédictvi.

Kromé rozdé€leni kulturnich prvki na hmotné a nehmotné (duchovni) je nutné jesté dalsi
rozliSeni hmotnych kulturnich statki na movité a nemovité. Aktivity sméfujici k ochrané a

uchovani movitych a nemovitych lze rozdélit na vyzkum, zachranu, restaurovani, konzervaci a

udrzbu. Nehmotné kulturni statky jsou pak zkoumany, dokumentovany a prezentovany (Zak,

2015).

Do hmotnych nemovitych kulturnich statkti patfi vétSina objektd, areald a artefakta

popsanych jiz diive v definici pojmu lokalni kultury hmotnych prvki lokalni kultury.

Hmotné movité statky jsou ¢lenény na muzealie®! a archivalie®?.

78 Patfi sem jen ta dila, ktera vznikla alespon z ¢asteéné podpory z vefejnych zdroji, i kdyZz jsou produkovany pro
trzni ucely. Muze jit tedy jak o tvorbu podporovanou napiiklad vetrejnopravni televizi ¢i Statnim fondem ¢i dila
podporovana obci naptiklad za uc¢elem jeji propagace ¢i dokumentace jejich akei.

™ Do této oblasti spadaji jen takové typy produkci (napiiklad filmové festivaly), filmovych klubl &i piipadné kin,
jejichz provoz je podporovan z vefejnych zdroja.

80 Analyze infrastruktury sité kin a jejich nav§tévnosti se v kapitole vénované kulturni infrastruktuie v krajich Ceské
republiky vénovala jiz vy$e zminéna publikace (Patockova, Cermak & Voijtiskova et al., 2012), jejiZ text poskytuje i
stru¢ny vzhled do vyvoje, kontextu i oéekavanych zmén v této oblasti ve vztahu k planované digitalizaci té€chto typi
zafizeni.

81 Jde o pFirodniny a artefakty, které jsou podobné jako pamdtky médiem paméti samy o sobé, aviak na rozdil od
nich jsou uchovavany in fondo. Jejich vypovidajici schopnost také neni zkreslena interpretaci, ta se miize ménit dle

dosazeného stupné poznani,; predméty nejsou vyuzivany ke svym uceliim, jsou uchovavany jako doklad vyvoje védy,
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Nehmotnymi kulturnimi statky®® |, jsou mysilenky a ideje, tradice, jazyk (véetné jeho riiznych
vrstev) jakozto prostiedek uchovani nematerialniho kulturniho dédictvi, tradované interpretacni
umeni, spolecenské zvyklosti, obrady a slavnosti, véedomosti a zkuSenosti tykajici se prirody a

vesmiru a dovednosti spojené s tradicnimi femesly “ (Zak, 2015, p. 76).

Kontext ptirodniho dédictvi tvoii dle vyse zminéné definice®® jak piirodni prostiedi
specificky ovlivnéné ¢innosti ¢loveéka (jako jsou konkrétni historické zahrady, parky a arboreta ¢i
obecné kulturni krajina), tak i genofond fauny a flory ve smyslu z minulosti dochovanych zvitat a

rostlin na konkrétnich tzemich, ktera jsou legislativn¢ vyjmuta z hospodaiského vyuziti.
Podoblasti péce o kulturni a pfirodni dédictvi a jeho prezentace jsou:

— , identifikace, dokumentace, udrzovani, prezentace (zpristupnéni verejnosti) hmotnych

nemovitych kulturnich pamatek a jejich souboru.

— prezentace (zpristupneni verejnosti) sbirek dokumentujicich vznik a vyvoj clovéka (napr.
archeologické nalezy), jeho aktivit v nejriznéjsich oblastech Zivota (doklady o produkcnich
aktivitach, technologiich, bydleni, stravovani, odivani), kulture (napr. umélecka dila),

duchovnim Zivoté a prostredi,

— identifikace, dokumentace, udrzovani, prezentace (zpristupneni verejnosti) nehmotnych

kulturnich statkii ve smyslu dusevniho dédictvi (tradic, zvykit a obycejur);

techniky, remesel, uméni (galerie) a jinych oblasti zivota spolecnosti“ (Novak, 2011, p. 21). Muzealie 1ze délit na:
,,artefakt: objekt, ktery byl vytvoren clovékem, mentefakt: prokazatelny, mysleny poznatek; naturfakt: prokazatelné
existujici prirodni objekt* (Stransky, 2005, pp. 253-258).

82 Pisemnosti, které podléhaji specifickému reZimu, aby informace v nich ziistaly uchovany* (Novak, 2011, p. 21).
Mize jit nejen o pisemnosti, ale i o rizné formy zobrazeni, mapy, fotografie, zvukové ¢i zvukové zdznamy.

8 Za nehmotné (duchovni) kulturni prvky lze oznaéit napt.: prevazujici zptisob Zivota jako nehmotny prvek lokalni
kultury; nabozensky a spolkovy zivot a jejich intenzitu; tradi¢ni zvyky a oslavy. Vice o konceptu hmotnych a
nehmotnych kulturnich prvki viz kapitola o pojmu lokalni kultura (Patocka & Hefmanova, 2008).

8 Vice k této definici a k §ir$i formulaci téchto jednotlivych oblasti v kapitole zamé&fené na vymezeni pojmu lokalni

kultura.
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— identifikace cennych casti prirodniho prostiedi (napr. prirodni rezervace, vytvory, naleziste),
jejich ochrana a prezentace prostiednictvim informacnich systéemi (terémnich, tistenych i

elektronickych)“ (Zak, 2015, p. 75).

D) Rozvoj schopnosti, dovednosti a kulturnich kompetenci jedinci

V ramci konceptu vetejnych kulturnich sluzeb jsou touto jejich oblasti minény prevazné
aktivity podilejici se na rozvoji kulturnich kompetenci, specifickych schopnosti, dovednosti,
které jedinci ziskavaji sraznou intenzitou v pribéhu celého Zivota®® &asto vramci své
neprofesionalni umélecké cCinnosti. Do tohoto typu zdjmového vzdélavani nekvalifikacni
povahy® v oblasti kultury patii zejména kurzy, vzdélavaci cykly, univerzity tfetiho véku,
workshopy, aktivity v ramci DDM & ZUS, jednotlivé vzdélavaci akce (napf. prednaska).
Kompetence ziskané v ramci téchto aktivit ve smyslu miry jejich osvojeni a zaroveil jejich
obsahu ovliviiuji nejen pasivni, ale i aktivni zptsoby ucasti na kultufe (ve smyslu jejich intenzity,
rozsahu a autenticity).

Do podoblasti tykajicich se rozvoje schopnosti, dovednosti a kulturnich kompetenci jedinci

patfi:

— L, vzdélavani, vycvik a trénink tvurcich interpretacnich postupii vztahujici se k ruznorodym
uméleckym cinnostem®’;

— seznameni se se specifickymi komunikacnimi jazyky kultury a umeéni uméleckymi zZanry a

formami®:

8 Osvojeni kulturnich kompetenci (kromé piisobeni rodiny) probiha samoziejmé i v ramci klasického (ZS, SS, VS) a
zdjmového vzdélavaciho systému (ZUS), ktery je financovan zejména z vefejnych zdroji. V téchto aktivitach
(vychova profesionald v riiznych oblastech kultury a uméni) se téz jednéd o poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb,
ty vsak diky svému omezeni na pouze urCitou cast populace (ktera prokaze pozadované predpoklady) zcela
nenapliiyji diive zminéné kritérium univerzalnosti vefejné kulturni sluzby.

8 Absolvovanim tohoto typu vzd&lavani neziskava jednotlivec certifikovanou kvalifikaci.

87 Naptiklad herectvi, hra na hudebni nastroj, zp&v, malba atp.
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— osvojovani si hodnotového systému a kritérii pro jeho uplatiiovani “® (Zak, 2015, p. 77).

E) Shromaid’ovani, zpracovani a zprostiedkovani informaci pajéovanim a jinym

zpristupnénim knih, periodik, zvukovych a zvukové obrazovych nosic¢i, databazi atp.

Tyto sluzby ve smyslu vSech vySe zminénych aktivit provozuji zejména vetejné knihovny

zalozené statem, kraji, mésty ¢i obcemi, jejichz ¢innost upravuje tzv. knihovni zakon®.

Podoblasti se tykaji zejména prezentace:

— ,uméleckych literdarnich dél riznych literarnich forem® a Zanri® pijcovinim rozmanitych

nosici®

— odbornych dél z oblasti kultury a uméni pijcovanim®

7
— periodik zabyvajicich se kulturou a uménim, pujcovanim a zpristupiiovanim plnotextovych

databazi;
— audio zaznamu hudebnich a dalsich zvukovych del prostrednictvim pujcovant
— audiovizualnich del piijcovanim;

— literdrnich dél formou predcitani, primym kontaktem s autory atd.“ (Zak, 2015, pp. 78-79).

8 Napiiklad s basnickymi formami vyjadfovacimi prostiedky vytvarného uméni.

8 ptedstavované napiiklad vztahem obsahu a formy, vztahem obrazu a zobrazovaného, estetickymi kategoriemi atd.
0 Zdkon ¢ 257/2001 Sb., ze dne 29. ¢ervna 2001, o knihovndch a podminkdach provozovani verejnych knihovnickych
a informacnich sluzeb.

%1 Napf. poezie, roman, povidka atd.

%2 Napf. historicky roman, sci-fi atd.

% Napt. klasické kniha, elektronicka atd.

% Pati{ sem napfiiklad i p¥iru¢ky pro tvorbu a interpretaci kultury, uéebnice atd.
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Cast téchto sluzeb nema v ramci pojeti VKS vymezeny kulturni rozmér, jde tedy pouze o
sluzbu vetejnou. V soucasnosti knihovny plni celou fadu funkci a to nejen pajCovani nosicii
informaci kulturni povahy, zprostiedkovavaji také kontakt s jejich tviirci a skrze rtizné kurzy a
prednasky umoziuji uzivatelim osvojovat a zvySovat si specifické kulturni kompetence.
Knihovny a to zejména na malém meésté¢ vSak hraji Casto v kulturnim a spolecenském Zivoté

dulezitou roli %.

F) Zprostiedkovani informaci mistnimi médii spliiujicimi Kritéria veiejné Kkulturni

sluzby

Do této oblasti patfi informace zvefejiované riznymi typy mistnich ¢i regiondlnich
médii®, mezi které patfi noviny, zpravodaje, televizni &i rozhlasové vysilani, ale i webové
stranky mést tykajici se historie mésta, kulturnich zvyki ¢i tradic, kulturnich a uméleckych
osobnosti (rodéci, navstévnici) ¢i kulturnich a uméleckych aktivit a udalosti (do této oblasti vSak
spadaji pouze ty informace, které svou povahou ptesahuji bézné informovani o pfipravovanych ¢i

prob&hlych kulturnich akcich, programech a sluzbach®’).

Podoblastmi souvisejicimi se zprostifedkovanim informaci mistnimi médii (spliiujicimi kritéria

vetejné kulturni sluzby) jsou stati, ¢lanky, publikace, relace ¢i zvukové a obrazové zaznamy:

% Statistikou tykajici se knihoven se zabyvéa napt. Cesky statisticky trad (CSU), ktery sleduje i po&et kulturnich a
vzdélavacich akei (viz seznam elektronickych zdroji). Infrastrukturou knihoven se zabyva i jiz zmiflovana studie
(Patogkova, Cermak a Vojtiskova et al., 2012) upozoriujici na staly pokles poétu veiejnych knihoven od roku 1980.
Pocet knihoven vSak nedava blizsi informaci o po¢tu jednotlivych pobocek, velikosti fondt ¢i poctu Etenatu. Z dat
CSU vsak vyplyva, ze mnozstvi knihoven v jednotlivych krajich je tzce spjato se sidelni strukturou. Cim je v kraji
vyS§i pocet obci, tim vice je zde knihoven. Dostupnost knihoven pro uzivatele je pochopitelné nejlepsi v Praze,
nejhustsi knihovni sit” je pak na Vysoc¢ing (10,1 knihovny na 10 tis. obyvatel). Nejméné knihoven pak maji kraje
s nejvyssim podilem obyvatelstva, které Zije ve méstech (Patockova, Cermék a Vojtiskova et al., 2012, pp. 132-138).
% Média zalozen a financovana obcemi &i jen podporovand z vefejnych zdroji.

% To jest, ze svou formou a obsahem piesahuji struéné informace o misté a ¢asu konani, charakteristice akce &i

programu a vysi vstupného.
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— ,,Souvisejici s historii mésta, vyznamnymi historickymi udalostmi ¢i 0sobnostmi (patri sem i

publikace historickych dokumentii i souvisejicich jinych zvukovych ¢i obrazovych zaznamii,

— prezentujici kulturni dédictvi ve vsech jeho podobach (vysledky soucasné umélecké tvorby,

vwkony mistnich souboru i jednotlivcii interpretujicich umélecka dila...)
— reflektujici soucasny kulturni zivot ve mesté (analyzy, kritiky, recenze, zpravy, projekty...).

— Dale sem patii i aktivity médii vyvolavajici a podporujici zpétnou vazbu a vlastni aktivity
Ctenaru, posluchaci ¢i divakii (napr. soutéZe, hry, ndavody s kulturnim zamérenim)‘ (Zak,

2015, pp. 80-81).

G) Aktivity sméfujici ke kulturni emancipaci narodnostnich a etnickych mensin,

uchovani jejich kulturni identity a integraci s vétSinovou spolecnosti

Aktivity spadajici do této oblasti sméfuji na jedné strané k sebeidentifikaci ptislusnika
narodnostnich a etnickych mensin a jejich emancipaci, na druhé stran¢ k udrzeni a podpote
kulturni plurality (kterou podpora téchto skupin piedstavuje) jako zdroje vzajemného poznavani a
obohacovani. Cilem je tedy zaclenit specifické skupiny populace (prostfednictvim jejich zapojeni

do kulturnich aktivit) do spole¢nosti a obohatit vétSinovou kulturu.
Podoblasti jsou®®:

— ,udriovani, revitalizace a prezentace tradicni lidové kultmjygga soucasna umelecka tvorba
prislusnikii mensin s akcentem na zachyceni Zivota jejich prislusnikii v riiznych uméleckych

druzich a Zanrech a jeji prezentace,

98 Tato oblast se castecné piekryva s oblastmi a) Ziva umélecka tvorba a jeji prezentace, b) vizudlni tvorba, c)
ochrana kulturniho dédictvi a jeho prezentace a d) rozvoj schopnosti, dovednosti a kompetenci, ale odlisuje se od
nich do jisté miry akcentem na obsahy a cilové skupiny. Obsahem je témér vyhradné kultura mensiny, pripadné
ndroda ¢i etnika, ke kterému nalezi. Vysledky uméleckych aktivit prislusnikii mensin jsou pak prezentoviny
verejnosti“ (Zak, 2015, pp. 81-82).

% Hudebni, tane¢ni, slovesny folklor.
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— dokumentace, sbeér, odborné zpracovani a prezentace moviteho kulturniho dédictvi vztahujici

se k Zivotu mensin;

— vydavani periodiky a publikaci v jazycich mensin“ (Z4k, 2015, p. 82).

H) Nizkoprahové socialni sluzby pro specifické skupiny obyvatel vyuZivajici ve své praci

nékterych kulturnich aktivit

Jedna se o specialni sluzby cilené na specifické skupiny obyvatel ve zvlastni socidlni
situaci. Cilem vytvafeni a podpory tohoto typu sluzeb je pomoci jejich adresatim piekonat
negativni disledky socialni a ekonomické diferenciace spolecnosti projevujici se v jejich zvlastni
socialni situaci'® a napomoci témto skupindm k spoleenské reintegraci (Zak, 2015). Tento typ
sluZeb je poskytovan zejména institucemi, které v poskytovanych sluzbach spojuji sluzby socialni
a kulturni, v praxi jde zejména o tuto typologii instituci liSicich se dle orientace na cilové

skupiny:

Kluby dichodci/seniori. Adresaty sluzeb téchto typl instituci jsou seniofi a seniorky
s dostatkem volného casu, pro které¢ je jednou z hlavnich motivaci k Gcasti na kulturnich
aktivitach téchto zafizeni nedostatek spolecenskych kontakti. Tato skupina adresatd je ve svém

obecném piistupu ke kulturnim sluzbam ¢asto omezena'® fyzickym handicapem?®? souvisejicim

10 Tyto skupiny jsou ¢asto limitovany ve svém piistupu & k zapojeni se do ostatnich typl vefejnych kulturnich
sluzeb, nebot’ jsou nabizeny pro n¢ za neadekvatnich podminek (napf. nevyhovujicim ¢ase atd.).

101 Kylturnimu Zivotu senior@ se vénoval vyzkumny projekt (2006-2007) Narodniho a informaéniho poradenského
stediska pro kulturu (NIPOS) Setieni kulturni dimenze Zivota seniori, ktery se zamétoval na analyzu (matematicko-
statistickou analyzu dotaznik®) kulturnich zalib a socialniho statusu vybraného vzorku celkem 500 seniorti a seniorek
ve véku nad 60 let ze viech kraji CR, Zijicich ve 43 méstech rtizné velikosti (od mést do 1 tis. po hlavni mésto
Praha). ,,Setieni ukdzalo, Ze obliba volnocasovych cinnosti je spjata s redalnymi moznostmi seniorii. Nejvétsi oblibu
zaznamenaly cinnosti, spojené se ziskavanim informaci, s odpocinkem a predevsim kontaktem s lidmi v okoli.
Kontakt at uz ve formé setkavani s moznosti dialogu (méné pak s tancem) nebo kontaktnich aktivit je mozné oznacit

za hlavni deklarovanou kulturni potrebu seniorii. To se jednoznacne potvrdilo v nazorech respondentii na kulturni

nabidku v obcich. Z kulturnich zdjmii prevazuje pasivni konzum (sledovani televize, rozhlasu) nad aktivitami...
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se stafim, ale i nedostatecnymi ekonomickymi prostfedky, které jim pfistup k placenym sluzbam

3

tohoto typu omezuji. Blize se typologii téchto zafizeni®®, nabidce'® jejich sluzeb a bariéram

Malou Cetnost maji viastni aktivity, at umélecké nebo napr. sbératelské. Ve Ctyriceti trech obcich existuje pouze
desitka umeéleckych souboru seniorit (predevsim riznd hudebni télesa jako sbory a kapely). Je samozrejmé otazkou,
zda takovy zdjem nesaturuji spise smisend umeélecka télesa. Pokud ano, znamenalo by to, Ze trend neprofesiondlniho
uméni v CR je budovat vicegeneracni soubory... Je zajimavé, Ze byt v kulturni nabidce obci relativné casto figuruji
malirske ateliéry, neni tato aktivita mezi respondenty frekventovana. S potiebou poznavat a komunikovat souvisi
relativni obliba predndsek a besed, pozndvacich vyletii a vychdzek... Setieni se dale zaméFilo na to, zda v uvedeném
kontextu existuji nejaké podstatné rozdily mezi respondenty samostatné zijicimi (nebo s partnerem nebo s rodinou) a
klienty zarizeni pro seniory. Je mozné konstatovat, ze v této kategorii se zvySuje podil pasivniho konzumu nad
viastnimi aktivitami (Fesitelé ale konstatuji, zZe je to spiSe zpisobeno tim, Ze jde v tomto pripadé o starsi skupinu
obyvatel). Ale i v této skupiné existuje silna potreba komunikace a spolecenského styku s vrstevniky. Opét to
dokladaji viastni vypoveédi respondentii o tom, co jim chybi. Hovori o zlepSeni kulturni nabidky zarizeni pro seniory.
Ani oni nemaji silnou potiebu spolecenskych setkdni s tancem* (NIPOS, 2007, pp. 1-3).

102 7 vy zminéné zpravy z projektu Setient kulturni dimenze Zivota seniorii vyplyva, ze vice nez 50 % respondentii
deklarovalo riizné zdravotni potiZe, z nichz velka ¢ast limituje jejich G¢ast na kulturnim zivoté.

108 7 této analyzy vyplyva, ze v praxi mezi poskytovateli t&chto typd sluzeb pro seniory pievazuji piispévkové
organizace, socialni zafizeni pro seniory a nevladni neziskové organizace, zejména kluby seniord se statutem
obdanského sdruzeni. Mezi poskytovateli pouze v malé mife figuruji cirkevni pravnické osoby (NIPOS, 2007, p. 2).
104 | Nejcetnéjsi formou této nabidky, tj. nabizeji ji vSechny obce, jsou spolecenska setkdni s tancem, zdbavné povady,
poznavaci vylety a vychazky, dale prednasky a besedy a setkani s lidovou kulturou (70 % obci). Obcanska sdruZeni ji
dopliuji o setkani seniorii s programem i bez néj, podporu a prezentaci uméleckych aktivit, spolecné cinnosti
(nakupovani, zpivani apod.). Seniori mohou vyuzit také nabidky urcené vsem, jako je navstéva divadelnich a
hudebnich produkci, kulturnich akci konanych v obci, navstévy kulturnich zarizeni v misté (knihovny, muzea, kina,
zoologické zahrady apod.). Rozsah a kvalita viech typii nabidky je rizna a ma nasledujici mantinely:

* vySe ekonomické podpory z prostredkit obce;

* zdjem a aktivita adresatii této nabidky,

* spoluprdce poskytovatelii (diilezitd je zejména spoluprdce se seniorskymi obcéanskymi aktivitami);

* ekonomicka dostupnost nabidky pro adresaty;

* dopravni obsluznost v miste. “ (NIPOS, 2007, p. 2)
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V jejich konzumaci vénuje projekt SetFeni kulturni dimenze Zivota seniorii, ktery téZ akcentuje

rozpor nabizenych sluzeb se skute¢nou poptavkou jejich adresati®.

Nizkoprahova centra pro déti a mladez se soustied’uji na jedince s dostatkem volného
Casu a nevyhranénymi zajmy, u kterych je vétsi pravdépodobnost k socidlné patologickému
jednani. Tito jedinci Casto pochézi z dysfunkénich rodin, které jim poskytuji ¢i zprostiedkovavaji

kulturni podnéty jen omezené.

Materska centra ¢i rodicovska centra cili témét vyhradné na matky s détmi na
rodicovské dovolené majici intenzivni potiebu spoleCenského kontaktu, avSak omezené Casové
moznosti. Moznosti jejich spolecenské interakce jsou tedy podminény moznosti ticasti i jejich
déti. Dal$im z motivil pro vyuziti sluzeb téchto subjektti rodi¢i je vyuzivani a rozvoj kulturniho

potencialu rodi¢t, ale i rozvijeni kulturnich kompetenci jejich potomkii (Zak, 2015).

,, Tato oblast se logicky prekryva s oblastmi a) Ziva umélecka tvorba a jeji prezentace, b)
vizualni tvorba a d) rozvoj schopnosti, dovednosti a kompetenci, ale odlisuje se specifickou

skupinou adresatii ... s relativné nizkymi ndroky na uzivatele (Zak, 2015, p. 83).
Podoblasti:

— ,, neprofesiondlni tvirci, ale i interpretacni aktivity v riiznych umeéleckych oblastech (hudba,

tanec, vytvarné umeéni...), audiovize pod odbornym vedenim;
— prezentace uméleckych deél ucastniku, zivé ¢i ze zaznamu,

— osvojovani si dovednosti a znalosti potiebnych ke tvorbé, interpretaci a konzumaci kulturnich

statkui;

— organizace aktivit k sezndmeni se s kulturnim a prirodnim dédictvim* (Zak, 2015, p. 83).

105 Z getieni (NIPOS, 2007) vyplyva, e kulturni nabidce obci seniorfim dominuji predevsim takové sluzby
(spolecenska setkani s tancem a zabavné porady), které dle nazoru seniorti a seniorek nenapliuji jejich zakladni
kulturni potfeby. O tyto sluzby pak neni pfili§ velky zajem. Zastupitelstva, kterd jsou se svym zpisobem
uspokojovani zajmu a potieb seniorti spokojena, si pak stézuji na maly zdjem o né (NIPOS, 2007). Je zde tedy $patné

nastaven vztah mezi nabidkou a poptavkou.
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5.  KULTURNI POLITIKA

wKazda spolecnost v jakékoliv dobé se zabyvala a zabyva otazkou, jakou kulturu chce
rozvijet, jak miize vyjadrovat své touhy a obavy, jak hodla prosazovat a oslavovat hodnoty, které

vyznava*“ (Hamernikova, 1995, p. 59).

Kulturni politika jako takova predstavuje specifickou podoblast vetejné politiky,
LCllevedomé piisobeni na podminky kulturniho Zivota a jejich prostrednictvim na samotnou

Fulturu “ 1,

Na podobu konkrétni kulturni politiky ma vliv celé fada faktor vnéjsich i vnitinich a tzv.
kolektivni potfeby obyvatelstva (Hamernikova, 1995). Za vngjsi faktory lze oznacit globalni
politickou situaci a ptislusnost konkrétni zemé do urcitého kulturniho regionu. Jednim z hlavnich
vnitinich faktorti ovliviiujicich konkrétni podobu kulturni politiky zemé je optika, jakou je na
kulturu a jeji roli v rozvoji spole¢nosti nahlizeno®’. Za dalsi kli¢ové vnitini faktory lze obecné
povazovat politické klima, které zahrnuje nejen konkrétni politicky program a cile vlady, ale i
aktualni hospodaiskou situaci. Mezi dal$i vnitini faktory, které maji ale na rozdil od faktoru
politického klimatu dlouhodobé&jsi povahu, patii kulturni urovenn obyvatelstva Tou je myslena
nejen rozvinutost kulturnich zajma a potieb jejich obyvatel souvisejici i se silou kulturni tradice,

ale i model fungovani statu®®®,

106 Definice dle UNESCO viz Krbova (Krbova, 2002, pp. 59, 287-9).

07 Castéji pristupuji kulturni politiky ke kulture jako k instrumentu uzivanému k dosahovani politickych, socidlnich,
ekonomickych cilii (posilovani homogenity populace, stvrzeni socialni diferenciace, prevence socidlni patologie,
ochrana kulturniho dédictvi jako predpoklad jeho ekonomického vyuziti atp.). Jen vyjimecné se setkavame s
chapdnim kultury jako jevu majicimu smysl o sobé, samoticelu, ktery je sam o sobé ditvodem podpory* (Zik, 1999, p.
16).

198 Souvisejici napiiklad se stupném piipadné centralizace ¢i decentralizace statni moci ve smyslu pfeneseni

kompetenci na uzemni samospravy.

47



Nastroje k prosazovani konkrétni kulturni politiky, kterd je realizovana na Grovni statu,

kraje a obci, je mozné rozd¢lit dle oblasti (Rektotik, 2007, p. 147) jejich ptisobeni nasledovné.

Legislativni nastroje predstavuji nejen konkrétni pravni predpisy tykajici se kultury,%®
ale 1 pfedpisy obecnéjsiho typu, které na ni maji néjakym zpiisobem vliv (jde o piedpisy ve formée
zakonl a podzédkonnych norem jsou napftiklad nafizeni vlady, dekrety, vyhlasky). Tyto pravni
predpisy upravuji vztahy mezi jednotlivymi institucemi a jejich &innostmi, ale i piisobnost''
organll uzemni veiejné spravy na mistni i krajské arovni (PatoCkova, 2012, p. 42). Klicovou se
pro tuto oblast stalo legislativni vymezeni vetejnych kulturnich sluzeb a nékterych druht jejich
podpory,
uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem a to zpusobem, ktery zdkon stanovi“

(CR PCNR, 1993).

11 nebot’ dle &lanku 2 odstavece 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ,,lze statni moc

109 Mezi konkrétni piedpisy, které se zabyvaji institucemi a aktivitami souvisejicimi s kulturou a jejich vztahy s
uzemni vefejnou spravou a jejimi organy patii napft.:

—  zdkon ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci;

—  zdkon ¢ 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské republiky;

—  zdkon ¢ 273/1993 Sb., o podminkach vyroby, Sireni a archivovani audiovizudlnich dél;

—  zdkon ¢ 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakonii;

—  zdkon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkdach provozovani verejnych knihovnickych a informacnich

sluzeb (knihovni zdkon).

Novy zakon, jehoz aspiraci by byla systémova snaha o feSeni oblasti kultury, je v tuto chvili jen ve fazi diskuze.
S oblasti kultury v uzemnim kontextu pak v $ir§im kontextu souvisi i zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny a zdkon ¢ 248/1995 Sb., o verejné prospésnych spolecnostech.
Y0 Napt. zakon o obcich ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zifizeni); zdkon ¢ 129/2000 Sb. O krajich (krajské ziizeni);
zdkon ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze; zdkon ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. S kulturou
v souvislosti s rozvojem tzemi pracuje i zakon ¢ 248/2000 Sb., o podpore regiondlniho rozvoje a zdkon ¢é. 183/ o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon).
1 Viz zdkon ¢& 203/2006 Sb. o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii, ve

znéni pozdejsich predpisii.
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Ekonomickou podporu'!? 1ze provadét ptimo dotacemi z rozpoctu (statu, kraje, obce) &i
nepiimo (formou danovych ulev, podporou ekonomické sobéstacnosti neziskovych subjektl
atd.).

Institucionalni nastroje se vazou na kulturni instituce a jejich systémy.

Ridici nastroje kulturni politiky souviseji s konzistentnim postojem uvniti organd statni,
krajské a obecni spravy ke kultufe. Z konkrétnich aktivit sem patii i schvalovani kulturnich

koncepci a evaluace dotacnich programti.

Metodické nastroje maji za cil regulovat chovani subjekti ptisobicich v kultuie. Jedna se
o metodickou pomoc a podporu, jejiz riizny obsah a §ife vychazi z irovné, ze které je realizovana

(stat, kraj, obec).

Dal$i nastroje mohou mit poznavaci funkci (napf. zadavani vyzkumi a analyz,
spoluprace riznych instituci mezi sebou) ¢i naptiklad symbolickou funkci (jako je kupfikladu
ud€lovani ocenéni ¢i titulti tykajici se jednotlivych oblasti kultury, kulturnich osobnosti atd.)

(Patocka & Hefmanova, 2008).

Kulturni politika samotna je realizovana na tfech urovnich, které pfedstavuji sestupné stat,
kraj a obce. Na statni Grovni je klicovym dokumentem ceské kulturni politiky Statni kulturni
politika 2009-2014 (MK CR, 2009). Ten piedstavuje soubor specifickych vychodisek, z nich
vyplyvajicich vizi a cilt, dale pak obsahuje i seznam tukolt a opatieni, jimiz se ma naplnéni

téchto cilii a splnéni vizi dosdhnout. Kromé& této koncepce existuje i fada dalSich koncepcnich

113 1114

dokumentt, které oSetfuji jednotlivé kulturni oblasti~*> nebo se jich alesponl ¢astecné tykaji** a

mnoho dalSich dokumenti tykajicich se kulturni politiky, jeji ptipravy a implementace.

112 Vice viz oddil vefejna ekonomickéa i mimoekonomicka podpora v kapitole tykajici se vefejnych kulturnich sluzeb.
113 Napf. statni koncepce tykajici se podpory uméni; rozvoje knihoven; péée o tradi¢ni lidovou kulturu; péce o
movité kulturni dédictvi; péce o pamatkovy fond; podpory a rozvoje ceské kinematografie a filmového primyslu atd.
14 Napt. Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky, 2010; Koncepce pamdtkové péce v CR 2011-2016;
Strategie hospoddrského riistu CR 2005-2013; Strategie regiondlniho rozvoje CR 2014-2020 atd.
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Z hlediska jednotlivych mést jsou pro ucely této prace dilezité zejména koncepCni
materialy tykajici se oblasti kultury mést Ceského Krumlova, Blatné a Velkého Meziti¢i a jejich

hlubsi analyza.
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6. STRATEGICKE RiZENI A PLANOVANI KULTURY

6.1. STRATEGICKE RIZENi, STRATEGICKE PLANOVANI A KLiCOVE
DOKUMENTY

a4 r

Za strategické Fizeni''® 1ze oznaéit takové fizeni, v ramci kterého jsou:

1) dosahovany stanovené cile (a jejich indikatory), pricemz tyto cile respektuji zdasady
udrzitelného rozvoje, zasady ,,dobrého viadnuti a principy strategického Fizeni; cile jSOU

odvozeny:
a) z poslani a ukolii stanovenych legislativou,
b) ze sdilenych lidskych hodnot (napr. spravedinost, nekorupcnost...),
2) a soucasné jsou planované nebo vynalozené zdroje pouzity ekonomicky raciondlné;

3) a strategicky plan je propojen s rozpoctem ¢i rozpoctovym vyhledem a cile jsou dosahovany
v souladu se stanovenymi primérenymi pravidly pro zadluzovani* (Pucek & Koppitz, 2012, p.
174).

Takto formulované strategické fizeni 1ze oznadit za efektivni®®

fizeni ve vefejné sprave.
Jednotlivé faze strategického fizeni jsou nasledujici:

1)  formulace poslani organizace;

115 Existuje $iroké spektrum definic tohoto pojmu. Né&kteti autofi povazuji pojmy strategické planovani a strategické
fizeni za historicky vyvoj nazvoslovi (pojem strategické planovani vznikl v 60. letech, pojem strategické tizeni v 80.
letech), jini jim piikladaji odligné vyznamy (Grasse, Dubec & Rehak, 2012). Ztotoziuji se S pojetim, které povazuje
strategické fizeni za nadfazené oznaceni dlouhodobého a cyklicky se opakujiciho procesu, a strategické planovani
tedy za jeho dil¢i ¢ast (Pacek & Koppitz, 2012). Velmi obecné 1ze oba tyto pojmy v kontextu samospravnych celkd
vnimat jako systematicky zplisob organizace zmén za cilem vytvofeni Sirokého spolecenského konsenzu a vize
tykajici se lepsi socioekonomické budoucnosti (Pucek & Koppitz, 2012).

116 Ve smyslu ekonomicky racionalniho vyuziti prosttedkd k dosaZeni stanovenych cild.
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2)
3)
4)

5)

stanoveni cild;
hodnoceni a volba strategie;
zavadéni a realizace strategie;

zhodnoceni vysledkd, jejich analyza a iniciace opravnych opatfeni (Grasseova, Dubec &

Rehdk, 2012, p. 11)
Strategické planovani v tomto smyslu predstavuje neustale se opakujici strategicky cyklus.

Strategické planovani, které predstavuje dil¢i ¢ast vySe zminéného strategického fizeni, je

procesem zaméfujicim se na analyzu'!’ situace mésta v souasnosti i jejiho vyvoje do budoucna a

tvorbu strategického planu. Na jeho zaklad¢ je formulovana vize, soubor cilii a pravidla pro

implementaci strategického planu. Strategicky plan je psany dokument, ktery miva ¢asto v praxi

strategického planovani mést a obci prave tuto strukturu (Pacek & Koppitz 2012):

1)

2)

Uvodni informace o tom, pro¢, jak a kym je pro koho zpracovan, jak byl tento dokument
vytvaren, projednavan a schvalen, jak navazuje na jiné dokumenty a jaky je jeho Casovy
ramec a realizacni struktura.

r w7z

Analyticka ¢ast obsahujici:

— profil mésta (demografické, socioekonomické, geografické podminky mésta,

infrastruktura);

%

— 1dentifikaci problémovych oblasti a jejich p¥icin;

— tzv. kulturni mapovani'!8, identifikaci hlavnich aktérii a analyza jejich aktivit;

— analyzu vngjSich vztahli k ostatnim relevantnim Uzemnim jednotkdm na lokalni

regionalni a ndrodni urovni, ptipadné nadnarodni urovni.

117 Profily mésta, mapovéni, scénafe vyvoje.

118 Kulturni mapovani oznaduje analyzu vSech dostupnych kulturnich zdroji a interpretaci téchto poznatkd ve vztahu

s dalSimi mistnimi zdroji (napf. i ve smyslu vztahu k dopravni obsluznosti na dostupnost kulturnich akeci)

(Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2014).
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3)

4)

5)

6)

7w

Synteticka &ast umoziujici utfidéni znalosti o tizemi, napf. formou SWOT!® ¢i SLEPT!?°

analyzy.
Navrhova ¢ast zahrnujici:
— vizi jako obecnou formulaci Zadouciho stavu, ktery by mél byt dosazen. V tomto

kontextu je nutné formulovat i problémy ¢i problémové oblasti podminujici Gspésné

naplnéni vize;

— dlouhodobé¢ cile, ve form& konkrétni a podrobné formulace budouciho stavu situace

nutného k naplnéni vize;

r

— dil¢i cile slouzici k naplnéni cilti dlouhodobych;

— konkrétni opatfeni vedouci k splnéni dil¢ich cili;

— cilové hodnoty a indikétory formulovanych opatieni a cili;
— finan¢ni rdmec popisujici pfedpokladané zdroje financovani;

— pravidla pro implementaci.

7y v

Realizacni ¢ast tvorena tzv. implementa¢nim planem / akénim planem, dokumentem
formulujicim konkrétni projekty, programy a aktivity; definujicim odpovédnosti za jejich
pfipravu a realizaci; Casovy ramec, harmonogram realizace; piedpokladané, ale i
pozadované vstupy a vystupy projekttl, programu a aktivit; zptisob zajisténi zdrojli na jejich
financovani a jejich finanéni naro¢nost.

Zavér obsahujici shrnuti informaci tykajicich se strategického planu, odkaz na souvisejici

informace a zplsoby, jakym mohou byt sdélovany mozné podnéty ke strategickému planu

apod.

119 Tato klasifikaéni metoda umoZiiuje roztiidéni téchto informaci do &tyf kategorii: silné stranky, slabé stranky,

prilezitosti a hrozby. Prvni dvé zminéné stranky predstavuji analyzu soucasného vnitiniho prostiedi, zbyvajici dvé

pak analyzu vnéjsiho prostiedi, ktera je spiSe zamétena na budoucnost.

120/ rdmci této metodiky jsou analyzovany socialni, legislativni, ekonomické, politické a technologické faktory.
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Strategické tizeni a planovani a aktivity S nimi souvisejici pfedstavuji snahu po Fizeném
rozvoji subjektu (kraj, mésto, obec), ktery je jeho aktéry piedvidan, a pokud je to nutné, tak i

regulovan (Picek & Koppitz, 2012).

Urovné strategickych dokumentii

V obecné roviné Ize identifikovat Ctyii zakladni roviny strategickych rozvojovych
dokumentd: uroven nadnarodni (napt. OSN), evropskou piedstavujici klicové dokumenty
Evropské unie, narodni (napi. sektorové politiky), krajskou (program ¢i strategie tykajici se
rozvoje kraje ¢i jednotlivych sektori atd.) a obecni (napf. strategie a rozvojové plany mést)
(Pucek, Koppitz, 2012). Provazanost jednotlivych dokumentti v ramci téchto rovin Ize posuzovat

jak horizontalné, tak vertikalng.

6.2. SPECIFICKA SITUACE STRATEGICKEHO RIZENi A PLANOVANI KULTURY
SAMOSPRAVNYMI CELKY V CR

V CR v tuto chvili neni dostupna literatura'?* orientovana na specifické téma strategického
planovéni kultury samospravnymi celky obci.

Vzhledem k tomu, Ze mésta a obce jiz maji zkuSenost s metodikou komunitniho planovani
Vv oblasti pldnovani socidlnich sluzeb, ptiklangji se v nékterych piipadech k této jim jiz zndmé
metod¢ 1 v pfipadé potieby planovani sluzeb kulturnich (Benes, 2011).

Komunitni pldnovani je metoda, prostiednictvim které ,,je pldnovdin rozvoj sluzeb na

daném uzemi pro urcité skupiny znevyhodnénych osob v urcitém case. Komunitniho planovani se

121 S yyjimkou zminéné metodiky vzniklé vramci Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky
(Vojtiskova, Micka, Polakova, Patockova & Vajdova, 2015) a ptehledovych vysokoskolskych absolventskych praci

zaméfenych na situaci v jednotlivych méstech viz prvni kapitola.
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ucastni uzivatelé, poskytovatelé sluzeb a zadavatelé. Rizeni procesii je tudiz zavislé na jejich
spolupraci a umeni shody... Obecné je charakter planovani smérovan do budoucnosti. Urcuje,
¢eho ma byt dosazeno a jak. V podstaté zahrnuje planovaci funkce a manazerské aktivity,
zamérené na stanoveni budoucich cilu a vhodnych prostredkii pro jejich dosazeni. Vysledkem
planovaci funkce je plan, tj. psany dokument, specifikujici akce, které musi organizace uskutecnit
pro rozvoj komunity “*??, Klicovym dokumentem komunitniho planovani je tzv. komunitni plan
predstavujici dohodu komunity ohledné formulace problémii z pohledu vetejnosti. Komunitni
plan v tomto smyslu pfedstavuje v obecné rovin¢ dil¢i ¢ast a dilezity podklad strategického
planovéani (Narodni sit’ zdravych mést CR, 2006). Strategicky plan piedstavuje politické vize a je
tedy snahou o fizeny rozvoj tizemi z perspektivy seshora, komunitni plan oproti tomu zohlednuje

potieby obc¢ant (Divakova, 2010).

Podstata komunitniho pldnovani tkvi v zapojeni ¢lenti komunit, ktefi pfedstavuji koncové
uzivatele kulturnich sluzeb. Do komunitniho planovéni jsou aktivné zapojeni nejen jeho
zadavatelé (politici), ale i jeho poskytovatelé (odbornici), zaroven vSak i koncovi uzivatelé
(Clenové komunity) téchto planovanych sluzeb. Je to pravé ona vzajemna spoluprace s komunitou
ve smyslu identifikace jejich potieb i jejiho aktivniho zahrnuti do celého procesu planovéni a
realizace samotnych kulturnich projektt, ktera je v zahraniéni literatufe akcentovana jako nutna

podminka efektivniho planovani a realizace kulturnich sluzeb a jednotlivych projekti.

6.3. METODIKA PRO STRATEGICKE PLANOVANI KULTURY MEST A OBCIi

Za klicovy zhlediska moznych pfinosii pro praxi strategického planovani kultury
samospravnymi izemnimi jednotkami v Ceské republice lze oznagit projekt Sociologického
tstavu AV CR Socidlni a instituciondlni podminénost rozvoje kultury a uchovani kulturniho

dedictvi v regionalnim prostredi a jeji vyuZiti v efektivnéjsi organizaci kulturnich aktivit

122 \iz (Anonymous, n. d.) komunitni planovani ptedstavuje uréity pfistup a zplsob definujici, jak pracovat s
komunitou v konkrétni lokalit¢ pii feSeni jejich specifickych potfeb. Za pfipravu komunitniho planu odpovidaji

manazefi, ktefi plan vytvari, za implementaci odpovida cela komunita spolecné (Benes, 2011).
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123

regionu-°, jehoz vystupem je metodika, ktera by mé¢la tizemnim celkim (méstim a obcim)

pomoci ve strategickém planovani kultury na jejich tizemi.

Za efektivni nastroje k planovani kulturnich sluzeb Ize oznacit existujici publikace vzniklé
v ramci jednotlivych instituci zaméiujicich se na analyzu oblasti uméni, kulturnich politik ¢i
obecn¢ kulturniho rozvoje. Publikace vzniklé v ramci projektd téchto instituci mohou byt
skutecné G€innym praktickym néstrojem, které mohou samospravné uzemni jednotky pii svém
planovani kultury a kulturnich sluzeb vyuzit. Piikladem jedné z nich je naptiklad kanadska
organizace The Creative City Network of Canada (CCNC)'?* pfedstavujici unikatni platformu
Spojujici zaméstnance mistnich samosprav z mnoha oblasti Kanady vénujicich se riznym
tematickym oblastem (kulturni politice, planovani rozvoje atd.). Vystupem projektd této
organizace a jejich projektli je mimo jiné celd fada prakticky zaméfenych metodik'?®, které maji
jednotlivym subjektim, at’ jiz jde 0 mistni samospravy, komunity ¢i kulturni instituce pomoci
s vlastnim procesem strategického planovani kultury a kulturnich sluzeb. Tyto detailni metodiky
vychazejici z analyz tykajicich se kulturniho planovani z celého svéta, se zamé&fuji na konkrétni
kroky, které jsou nutné k zahajeni procesu strategického planovani a zajisténi podminek k jeho
uspéSnému prubéhu, ale 1 samotné realizaci jednotlivych projektl, jejich monitoringu a néasledné
evaluaci. Specifikem téchto metodik je dlGraz na rozvoj vzdjemné spoluprace se vSemi
zainteresovanymi stranami a aktivni zapojeni komunit do celého procesu, které je podminkou pro

formulaci cili vedoucich k rozvoji komunity a fungujici ob&anské spolecnosti jako celku.

123 Cilem tohoto projektu realizovaného oddé&lenim Lokalnich a regionalnich studii (Sociologicky tstav Akademie
véd CR (2014b)), jehoz trvani bylo 2011-2014, bylo ,, zjisténi, jak jsou rozvoj kultury, organizace a vyuziti kulturnich
aktivit podminény socialnim a instituciondlnim prostredim regionu, a jak lze vyuzit tuto znalost v ¢innosti subjektii,
které se v oblasti kultury a uchovani kulturniho dédictvi angazuji“.

124 \/ této organizaci pracuji zaméstnanci mistnich samosprav vénujici se riiznym oblastem, kulturni politice ¢i napf.
planovani rozvoje.

125 Viz dokumenty, elektronické zdroje Cultural Planning Toolkit: A Partnership between 2010 Legacies Now and
Creative City Network of Canada a Public artoolkit (pojmem public Art je v tomto smyslu mysleno uméni ve

vefejném prostoru spojujici soukromou i verejné sféry vedouci k zapojeni jednotlivee do komunity).
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V kontextu strategického planovani kultury samospravnymi tizemnimi jednotkami 1ze na

zaklade dostupné literatury (Matarasso, 2007), (CCNC, 2010a) zdlraznit urcitd doporuceni

vychézejici ze specificnosti tohoto tématu. Ta lze formulovat nasledovné:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Podminkou moznosti vyhodnoceni jednotlivych piinost kulturnich sluzeb ¢i projekta je
precizni formulace ocekdvanych cili. V tomto smyslu je tfeba ve spolupraci s cilovou

skupinou piijemcti identifikovat jejich specifické potieby.

Rovnocenné zapojeni vSech zicastnénych stran (Gc¢astnikil, organizatori, spolupracujicich
organizaci) do spoluprace na bazi partnerstvi a $ir§i propojeni konkrétnich projektu s
ostatnimi projekty a programy nejen kulturni, ale i socialni oblasti.

Efektivni planovani kulturnich projekt souvisi nejen s jejich zakotvenim v ramci kontextu
celkového strategického pldnovani samospravné Uzemnich jednotek a s politickou
podporou této oblasti, ale i s vlastnim aktivnim zapojenim ucastnikti téchto projektd do této
plénovaci a ptipravné faze.

Otevienost ohledn¢ principti a cilii jednotlivych projektt a programd.

Snaha o naplnéni co nejvyssich standardu kvality, a to jak ve smyslu umélecké hodnoty, tak
I v oblasti planovani a fizeni/managementu téchto projekt.

Nastaveni realistickych oekavani ve smyslu presné formulace ocekavanych cila projektii a
jejich ptinosii (konkrétni indikatory a méftitka k evaluaci uspéchu projektu).

Evaluace projektli ve smyslu naplnéni jejich cilli a o¢ekavanych pfinost zainteresovanymi

stranami, ale i Gi€astniky téchto projektu.

6.4. ANALYZA STRATEGICKYCH PLANU MEST A OBCI CR

Toto téma i vzhledem k pozd&jsimu rozvoji strategického planovani v CR, ktery zapo&al az

koncem 90. let, pfedstavuje dosud pomérné opomijenou oblast'?®, Za jednu z prvnich snah o

126 K romé univerzitnich praci (Benes, 2011; Karlikova, 2011; Séfrova, 2013; Motycka, 2010).
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analyzu tohoto typu Ize oznagit projekt realizovany v ramci Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
v letech 2003-2005'%7, ktery byl viak svym zaméfenim ovlivnén z4jmem zadavatele o priizkum
aplikace principtt udrzitelného rozvoje v komunélnich koncep¢nich dokumentech. Ziskané
informace o stavu strategického planovani pak v zobeciujici roviné piinesla studie’?® Kvalita
strategického planovani na lokalni vrovni v CR z roku 2005. Tento vyzkum byl realizovan jak
formou analyzy existujicich koncepénich dokumenti!?®, tak anketou mezi pofizovateli téchto
typt koncepénich materiali. Jednotlivé koncepéni dokumenty nebyly analyzovany z hlediska
jejich porovnani k stanovenému teoretickému idealu, ale postupem ,,induktivnim, kdy jsou
analyzovany fakticky uplatnéné metodicke postupy tvorby a implementace existujicich dokumentii
a z této analyzy jsou odvozovany dobré a horsi praktické priklady a teprve na zdkladé jejich

zobecnéni je budovina viastni metodika hodnoceni*®**“. Vyzkum se orientoval jak na kvalitu

127 projekt MZP v ramci Mistni Agendy 21 v Programu socialniho a ekonomického rozvoje lokalit
128 Autorem této studie i garantem projektu MZP, na ktery navazoval, byl J. Piikryl. Jeho studie Kvalita
strategického planovani na lokdlni iirovni v CR pak byla jednim z vystupti, konkrétn& soucasti Piilohy ¢&. 3. studie
Analyza vyvoje decentralizace rozhodovani o kulture v Ceské republice po roce 1993 vydané Narodnim informaénim
a poradenskym centrem pro kulturu. Cilem vySe zminéné dil¢i studie bylo mimo jiné inventarizovat veskeré
dokumenty neformélniho planovani mést a obci v CR a analyzovat uplatiiovani zasady Gdasti vefejnosti na
planovacich procesech atd. (Ptikryl, 2005, pp. 1-2).
129 Pfedmétem analyzy byly dokumenty (Mistni agendy 21 a komplexni rozvojové dokumenty ve smyslu programi
socialniho a ekonomického rozvoje) spliujici nasledujici charakteristiky:
koncepcni dokument schvaleny pfislusnymi organy, s vyty¢enymi dlouhodobymi cili, ktery se svou komplexni
povahou vénuje vsem dilezitym strankdm rozvoje mést a obci.
Jednotlivé souhrnné analyzy situace v krajich (zahrnuty byly vSechny mikroregiony / svazky obci zfizené dle zakona
o0 obcich a mést nad 5000 obyvatel) pak byly ¢lenény dle této struktury:

1., prehled zdrojii informaci o koncepcnich dokumentech;

2. rozbor uzitych metodologickych postupii tvorby koncepcnich dokumentii;

3. rozbor implementace koncepcnich dokumentii;

4. rozbor priorit obsazenych v koncepcnich dokumentech;

5. rozbor vazeb mezi lokalnimi a krajskymi koncepcnimi dokumenty;,

6. wvyvozené zdavery“. (Piikryl, 2005, p. 2)
130 Divody vyuziti tohoto postupu a vlastni metodika vyzkumného projektu viz Pfikryl (Pfikryl, 2005, pp. 1-19).
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koncepcnich dokumentt, tak i na rozbor jejich faktort. Dil¢imi cili tedy bylo i zjistit miru
spokojenosti pofizovatelli s vlastnimi koncepénimi dokumenty; pfipadny zdjem o vytvofeni
téchto dokumentti u subjektl, které ho nemaji; snahy o jeho aktualizaci a zhodnoceni jeji
uziteCnosti jejich pofizovateli. Dale byla pozornost veénovana hledani faktort kvality
strategického planovani a jejich naslednému rozboru. Za klicové zjisténi vyzkumu Ize vzhledem
k vyse popsanym podminkam efektivniho strategického planovani oznacit dva identifikované
souvisejici faktory uspéchu koncepcéniho dokumentu, kterymi byly adekvatnost metodologie
jednotlivého dokumentu na podminky konkrétni komunity a mira zapojeni vefejnosti do procesu
strategického planovani souvisejici s mirou poskytované zpétné vazby ke koncepénimu

dokumentu (Ptikryl, 2005, p. 9-10).
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7.  NEEKONOMICKE PRINOSY KULTURNI PARTICIPACE

7.1. EFEKTY3! KULTURNI PARTICIPACE

Zatimco v angli¢tin€ je terminologie tykajici se této oblasti pomérné snadné a srozumitelna,
pojmovy aparat v ¢estiné neni jednozna¢ny. V anglictiné je rozdil mezi pojmy outputs a
outcomes jasn¢ patrny. Prvni znamend vysledky ve smyslu vystupti, kterymi mohou byt
konkrétni vystupy aktivit souvisejicich s cili jednotlivych kulturnich sluzeb ¢i kulturnich
projektd. Outcomes oproti tomu predstavuji konkrétni vysledky projevujici se ve zméné
vnitiniho chovani a prozivani v pfimé souvislosti s vySe zminénymi vystupy. Tyto vysledky
mohou byt v obecné roviné ocekavané, ale i neocekdvané a v tomto smyslu tedy pozitivni (které
oznacuji jako pfinosy), ale 1 negativni. Vysledky vystupil, tedy vnitini zmény v chovani a
prozivani'® Ize v roviné chovani jednotlivci, ale i skupin a komunit oznagit za dopady**3. Maji-
li tyto dopady (vnitini zmény) piesah do kazdodenniho Zivota jedince ¢i komunity a nejsou-li
ohranieny na prozitek spojeny s ucasti na konkrétni kulturni sluzbé ¢i projektu, 1ze je oznacit

jako socialni dopady (v ptipadé jejich pozitivni podoby jako socialni pFinosy) (Reeves, 2002).

Pojem dopad v tomto smyslu ptedstavuje jakysi koncept piedpokladajici jasny kauzalni
vztah mezi pfi¢inou (vystupem) a nasledkem (dopadem). Dopad konkrétniho projektu/sluzby

tedy zahrnuje analyzu vSech vystupti a vysledku a jejich vzajemného vztahu.

Pro analyzu dopadi kulturni participace lze tedy za kli€ovy moment oznacit zejména
definovani ucelu/cile konkrétnich kulturnich sluzeb a projektd. Pro ucely efektivniho planovani a

vyhodnocovéani podpory kultury (v ramci konceptu VKS) je klicové se soustiedit pravé na

181 O efektech lze obecné uvazovat napt. z hlediska ¢asu (kratkodobé, stfednédobé, dlouhodobé), zamyslenosti

(ocekavané, nezamyslené), hodnoceni (pozitivni, negativni) a dle urovné, ke které se vztahuji (individualni,
kolektivni, institucionalni efekty).

132 Teoretickému vhledu do mechanismi vnitinich zmén tykajici se chovéani a postoji a soucasného stavu poznani
(klicovych konceptl) se vénuje studie (RAND Corporation, 2004).

133 Zajimavy vhled do této problematiky nabizi napt. Reeves (Reeves, 2002).
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oc¢ekavané¢ a pozitivni vysledky (pfinosy). Problém v samotné evaluaci vysledki kulturni
participace jejich dopadd, jak je patrné, vSak obecné souvisi nejen s jejich kvalitativnim a
kvalitativnim rozmérem, ale také s faktem, Ze zatimco nékteré z vysledkt lze oznalit za

objektivni, jiné jsou ze své podstaty vyhradné subjektivni.

7.2. KULTURNI PARTICIPACE

Participace na kultuie,** tedy kulturni participace a uméni miZe probihat na mnoha

riznych rovinach. Za nejzakladngjsi ¢tyfi Ize viak oznadit tyto ( NESF, 2007, p. 2)*3:
a) vlastni produkci uméni a kultury na amatérské ¢i profesionalni Grovni;

b) participaci na rozhodovani tykajici se uméni a kultury;

¢) aktivni konzumaci podminénou aktivnim mentalnim zapojenim se'%

134 Tématu kulturni participace a moznostem jejiho méfeni zejména pro i¢ely mezinarodni komparace je vénovana

napf. publikace (UNESCO, 2012), ktera se mimo jiné vénuje moznym piistupim k jeji analyze a piehledu dosud
realizovanych vyzkumd.

135 Nebo napf. alternativni pojmenovani kreativni a receptivni participace. Kreativni participaci je oznaovana
¢innost souvisejici s aktivnim zapojenim se do pfiprav, vytvafeni, organizace, iniciace produkci a umoznéni
kulturnich aktivit. Dtiraz je v tomto smyslu kladen na aktivni zapojeni, nikoliv na posuzovani kvality tohoto zapojeni
a jeho vystupti. Receptivni participace oproti tomu zahrnuje ptijimani kultury a jeji konzumaci, at’ ve smyslu udalosti
¢i kulturnich statkti produkti (UNESCO, 2012, p. 18). Touto optikou na kulturni participaci hledi napft. i studie
(Australian Expert Group in Industry Studies of the University of Western Sydney, 2004) shrnujici mimo jiné i
informace o rtznych studiich zabyvajicich se analyzou kreativni a receptivni participace ve vztahu k oblastem
piinost definovanym jako: kognitivni dovednosti; identita a hrdost komunity; socialni koheze; socialni chovani;
prevence kriminality; nalada; sebevédomi; zdravi atd.

136 Kulturni participace miize byt definovana mnoha riznymi zplisoby, za ptinosné lze ozna¢it napiiklad i nasledujici
pojeti akcentujici miru zapojeni individua a miru jeho kreativni kontroly v kulturnim jednani (UNESCO, 2012, pp.
19-20):

a) Inventive Arts Participation jako proces kreativniho tvoteni bez ohledu na troven dovednosti.
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d) pasivni konzumaci.

Ptinosy, které jsou Vv této kapitole prezentovany, vychazeji ze studii pojimajicich pasivni i
aktivni konzumaci kultury (kulturni participace) rizné€ Sirokym zptusobem. Nekteré studie
(vzniklé napt. v ramci OSN) pojmenovavaji toto téma jako obecny vztah kultury a jejich piinost.
Jiné misto tohoto Sirokého pojmu kultura pouzivaji pojem uméni (Matarasso, 1997) ¢i dokonce
vydéluji samostatné kulturni dédictvi (Stanley, 2006), ale nijak zv1ast¢ se nezaobiraji formalnimi
znaky téchto kulturnich aktivit. Je tfeba proto zdiraznit, Ze pojeti vefejnych kulturnich sluzeb, jak
bylo v této praci popsano, piedstavuje svymi podminujicimi znaky specifickou podobu kulturnich
sluzeb. Cilem této kapitoly je popsat piinosy, které muze piinést kulturni participace jak ve
smyslu pasivni konzumace kulturnich statkii, ale zejména ve smyslu pfinosti participace

aktivni®’,

b) Interpretative Arts Participations jako kreativni akt sebevyjadfeni, interpretace, pii které je udilen vyznam a
smysl jiz existujicim uméleckym dilim.
c) Curatorial Arts Participation ve smyslu kreativniho jednani pifi ucelovém tfidéni, organizaci ¢i sbirani
uméni/kulturnich statkti pro vlastni umélecké spokojeni.
d) Observatorial Arts participation souvisejici s konzumaci kultury, ktera je motivovana o¢ekdvanim ptinosu
urcité umélecké kulturni hodnoty ¢i vyznamu.
e) Ambient Arts participation spojena s kulturnim ¢i uméleckym prozitkem, ktery nebyl védomé ocekavan.
187V tomto smyslu lze za kli¢ovy piispévek k tématu oznadit studii (Matarasso, 1997). Cilem vyzkumu, jehoZ
vysledky tato studie shrnuje, bylo rozsiftit existujici dimenzi ekonomickych a estetickych dtivodd pro podporu uméni
a zaroven pojmenovani jeho role v sociadlnim rozvoji a kohezi. Dil¢imi cili bylo identifikovat vyskyt socialnich
ptfinosii participace na uméni v individualni roviné ¢i na urovni komunit a identifikovat zplisoby posuzovani
socialnich pfinosi, které jsou piinosné a pouzitelné nejen pro politiky, ale i pro dalsi profesionaly pracujici v oblasti
uméni ¢i socidlnich sluzeb. Studie se zaméfovala na zpusob, jak jsou socialni efekty a jejich vyskyt hledany a
analyzovany. K dosazeni tohoto cile se vyzkum zaméfil i na testovani riznych pfistupi k evaluaci uméleckych
participacnich projektti. TéZ byla vénovana pozornost tomu, jakym zplisobem participace na uméleckych aktivitach
pfispiva ke zménam v zivoté jejich ucastnikli, ale zohlednovala i dal§i zucastnéné strany. Socialni piinosy
identifikované studii byly rozdéleny do 6 oblasti: osobni rozvoj, socialni koheze, empowerment komunity a jeji
sebeurceni, image a identita lokality, imaginace a fantazie, zdravi a well-being. V ramci tohoto vyzkumu, ktery

studie shrnuje, vznikla cela fada dil¢ich pfipadovych studii zamétenych na jednotliva témata. Socialni dopady byly
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S tématem kulturni participace a analyzou jejich konkrétnich piinosii souvisi nejen vlastni
motivace Ucastnikd k tomuto typu aktivit, ale i rozpoznani pficin jejich netcasti ¢i specifickych
bariér branicich jim v aktivni kulturni participaci ¢i konzumaci kultury (napft. viz v dalsi kapitole
Casto zminovana studie International Intelligence on Culture, Cultural Capital Ltd. and
Partners). Tyto bariéry mohou byt obecné fyzické, psychické, socialni ¢i ekonomické povahy a
mohou se spolu vzajemné piekryvat. Priciny fyzickych ptekazek mohou souviset s mentalnim ¢i
fyzickym postizenim ¢i vysokym vékem obyvatel a mohou se projevovat kupiikladu jako
problémy s vyuzitim standardniho vybaveni instituci poskytujicich kulturni sluzby (nevhodna
sedadla, absence bezbariérovych toalet ¢i obecné bezbariérového piistupu atd.). Ekonomické
ptekazky mohou byt jak ptfimé, tak i dodateéné (nejen cena vstupu, ale i cena dopravy a to
vefejné ¢i soukromé, platba za parkovani). Tato oblast bariér se tyka piedev§$im 0sob S nizkymi
pfijmy a rodin s détmi. Socidlni bariéry se mohou tykat napf. specifickych skupin obyvatel, na
které se nabidka neorientuje, nebo o ni nemaji povédomi. Psychologické bariéry mohou souviset
napiiklad s pfedstavou vlastnich omezenych kapacit pro vnimédni a interpretaci kultury.
Identifikace téchto bariér umoziuje kulturnim institucim a dalS$im zainteresovanym subjektim
nalézt nové cesty k prezentaci, nacasovani a umisténi jejich kulturni nabidky, a pfedstavuje tak

specifickou vyzvu pro formulaci a realizaci efektivni kulturni politiky (UNESCO, 2012).

identifikovany a analyzovany z rtiznych perspektiv a byla pouzita znacna §ife rozmanitych vyzkumnych technik.
K témto ucelim byla formulovana i cela fada indikatorti socialnich dopadt. Studie analyzovala socialni dopady
nejen pro individua, skupiny, ale i komunity. Do studie bylo pfimo zahrnuto 60 projektt (dalsich 30 bylo zkoumano
jen okrajové) z prostfedi venkova, malych mést a predmésti, ale i mést a velkych metropoli a to zejména ve Velké

Britanii, dale pak ve Finsku, Severnim Irsku a USA.
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7.3. OBLASTI NEEKONOMICKYCH PRINOSU KULTURNI PARTICIPACE

Ptinosy kulturni participace jsou pro ucely této prace formulovany a rozdéleny do téchto

oblasti: 138

1)  individualni pfinosy ve smyslu osobniho rozvoje;

2)  kolektivni ptinosy, podpora rozvoje komunit;
a) prinosy k posilovani socialni soudrznosti/koheze;
b) pfinosy k rozvoji komunity;

C) pfinosy k vytvafeni obrazu lokality, posilovani identity s mistem a lokalni kulturni

identity;
d) pfinosy k rozvoji vizi a predstavivosti;

e) piinosy k oblasti zdravi a well-being jedincti i komunit.

Mechanismus vliva vystaveni se idejim a hodnotam reflektovanych uménim a kulturnim

dédictvim!® na jednotlivce, ale i komunitu

Jak jiZ bylo zminéno, proces socializace souvisi se schopnosti jedincii pfijimat a osvojovat

si ideje, které jsou jim zprostfedkovavany v ramci socidlni interakce. Prostfednictvim kulturnich

138V jiz zmifované studii (Australian Expert Group in Industry Studies of the University of Western Sydney, 2004)
byly deklarovany efekty jiz zminéné kreativni i receptivni participace, které se tykaly jak uméleckych programu,
komunitnich projektd, tak i uméleckych programti zaméfenych na zdravi.

139 Oddily textu tykajici se mechanismu vlivu vystaveni se idejim a hodnotdm reflektovanych uménim a kulturnim
dédictvim vychazi z formulace hypotéz vyzkumného projektu Initiative to Study the Social Effects of Culture
(ISSEC) (Stanley, 2006). Oddily textu vénujici se jednotlivym typim piinost, jsou oproti tomu jiz empiricky
podlozeny jednotlivymi studiemi. Jak je z logiky véci patrné, teoretické popisy mechanismu vlivu vystaveni se
idejim a hodnotam reflektovanych uménim a kulturnim dédictvim se s popsanim konkrétnich typd pfinost
komplementarné dopliuji, z diivodu jejich odlisnosti ve smyslu jejich teoretického a empirického zakladu jsou vsak

Vv textu ¢lenény oddé€lené.
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aktivit (kontaktu s uménim a kulturnim dédictvim)*° jsou lidé vystavovani celé fadé idejil:,
které jsou nasledné vramci skupinové diskuze analyzovany a skupinovym konsenzem
validovany. Konfrontace s idejemi, a to jak zazitymi, tak i zcela novymi, nas mize stimulovat

142

k novym zpusobtim uvazovani vedoucim k modifikaci*** nasich puvodnich postoji a hodnot,

nebo k znovupotvrzeni téch stavajicich.

Vystaveni se riiznorodym idejim odrazejicim Sirokou paletu moznosti socidlni interakce a
socidlnich vztahii nam pomaha vytvofit si a pribézné vylepSovat jakysi individualni socidlni
repertoar'®®, ktery predstavuje sadu kompetenci umoziujicich nam se v konkrétni spoleenské
interakci chovat odpovidajicim zptsobem. V tomto smyslu jsme v ramci kulturni participace

Konfrontovani s idejemi, které méni ¢&i posiluji nase predstavy o samotné socialni interakcil®*.

140 Je tieba pripomenout, ¥¢ jednu z hlavnich motivaci k G¢asti na kulturnich akcich predstavuje piirozend
potieba budovat a rozvijet socialni vztahy. To potvrzuji i vysledky Setfeni obyvatel v méstech Cesky Krumlov, Velké
141 A¢koliv mohou mit ideje prezentované v uméni a kulturnim dédictvi i negativni konotace (napiiklad zobrazovani
nasili atd.), v dlouhodobém kontextu jsou podporovany spiSe kladné vnimané hodnoty hrajici pozitivni ulohu ve
spole¢enském rozvoji (Stanley, 2006).

142 K modifikaci nasich ptivodnich postojii a hodnot v§ak dochézi spise po dlouhodobé a opakované konfrontaci s
idejemi odrazejicimi odlisné hodnoty. Tento efekt nardista se zvySujicim se zapojenim a angazovanosti.

143 Primarné jde o kompetence ziskané v roding, komunité, sekundarné pak skrze instituce, které vychazeji
z kulturnich tradic skupiny, jiz jsme ¢leny. ,,Culture cultivates skills and habits in its users, so that one can be more
or less good at the cultural repertoire one performs, and that such cultured capacities may exist both as discrete
skills, habits, and orientations and, in larger assemblages, like the pieces a musicians has mastered or the plays an
actor has performed. It is in this sense that people have an array of cultural resources upon which they can drawn.
We can ask not only what pieces are in the repertoire but why are some are performed at one time, some at another
(Swidler, 2003, p. 25). Zde je nutné pouze ptipomenout, ze autorka hovofi o repertoaru v obecném antropologickém
vyznamu pojmu kultura.

144 What makes personal changes in individual repertoire into a social effect is not simply that we talk about the
ideas we have been exposed to with our friends, but also that the majority of ideas propagated through the arts and

heritage boil down to relationship with others and appropriate behaviour towards other* (Stanley, 2006, p. 9).
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Rozvoj téchto individudlnich kompetenci mize zvySit nase porozuméni a jistotu v jednani

S ostatnimi a timto i tzv. kapacitu pro kolektivni akci.

Vyse zminény narust individualnich kompetenci (umoznujicich Iépe porozumét svétu a
socidlnim interakcim kolem nas) mitize pfindset i hlubsi pochopeni naseho vlastniho mista ve
svété. Kontakt s kulturnim dédictvim skrze interpretaci’*® spole¢né minulosti pomaha vytvofit a

upevnit nasi kulturni identitu ve smyslu toho, kym jsme a k jaké skupiné nalezime.

7.3.1.INDIVIDUALNI PRINOSY VE SMYSLU OSOBNIHO ROZVOJE6

S timto typem piinost souvisi zvySeni védomi vlastni hodnoty a sebedtivéry. Usp&sna
spoluprace s ostatnimi ucastniky a prozitek spoleéného uspéchu v ramci aktivni kolektivni
kulturni participace mohou Gc¢astnikiim piinést zvySeni subjektivniho pocitu vlastni hodnoty,
sebevédomi a pocitu jistoty v socialni interakci a mit tedy pozitivni vliv na subjektivni

vnimani jejich vlastnich kapacit.

Kulturni participace mize piinaSet i obecny pocit obohaceni Zivota ve smyslu kontaktu

s novymi idejemi, které mohou vést k objeveni novych ¢i rozsifeni stavajicich zajmt. Kulturni

147

participace miZe vést ucastniky 1 k SirSimu zapojeni se do spolecenské interakce™', v ramci

148 &

které je mozné navazat nové kontakty=*° €1 prohloubit ty stavajici.

Kromé vytvareni si obrazu sebe samého miZe kulturni participace pfinaSet jednotlivetim 1
zpétnou vazbu o tom, jak jsou vidéni ostatnimi. Aktivni kulturni participace s sebou pfinasi i

vyznamnou piilezitost k nalezeni a posileni vlastniho hlasu k vyjadfeni a sebevyjadieni, ale téz

145 Tato interpretace nemusi byt zcela pravdivd, mize byt i uméle vytvoiend, to vSak na jejim vyznamu pro
jednotlivce nic neubira (Stanley, 2006).

146 Ptinosy kulturni participace uzce souvisi s tim, jak jsou formulovany aspirované cile jednotlivych kulturnich
projekti/sluzeb.

147 Tento typ pfinosu potvrzuji i dalsi studie napt. (Mills & Brown, 2004).

148 91 9% ucastnikd projektil analyzovanych v ramci studie uvedlo, Ze prostiednictvim své tcasti ziskali nové piatele

(Matarasso, 1997, p. VIII.)
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K potvrzeni, Ze je tento hlas bran vazn€. V tomto smyslu muze kulturni participace pfinést nejen
védomi vlastni hodnoty, prava na vyjadieni (ale i uvédomeéni si svych dalSich prav), ale i $irsi
toleranci a pochopeni ostatnich!*°. Ve vy$e zminénych vyznamech mohou byt piinosy kulturni
participace klicové zejména pro déti a mladez, v ramci jejichZ vyvoje mohou hrat dilezitou roli
V budovani obrazu sebe sama a potvrzeni si vlastni hodnoty, a sehrat tak pozitivni roli napf. i

V prevenci tzv. socialné patologickych jevii.

Specifické osobni piinosy predstavuji ty v pravém slova smyslu edukacni. Téma vztahu
pfinost kulturni participace ke vzdélavani je pfedmétem mnoha vyzkumi, a zapojeni se do
kulturnich aktivit zfejmé pfinasi synergicky efekt'>’. Kromé oficialniho vzdélavaciho systému je
Vvtomto kontextu mozné zvazovat i piinosy kulturni participace déti a mladeze v ramci
mimoskolniho vzdélavani a dospélych v ramci celozivotniho vzdélavani. Z realizovaného
vyzkumu téz vyplyva, ze kulturni participace muze piinést G¢astnikim odvahu, motivovat je
k zlepSeni svych stavajicich dovednosti ¢ ziskani novych®®! prostfednictvim zapojeni se do

vzdélavacich kurza (nesouvisejicich s kulturou) v§ech moznych druhti (Matarasso, 1997).

Kulturni participace muze pfispét i k rozvoji vlastnich kompetenci, a to jak znalosti a

dovednosti V jejich obecném smyslu, které jsou poté vyuzitelné i v dalsich oblastech Zivota, ' tak

149 Tento typ pfinosu potvrzuji i dalsi studie, napt. (Mills & Brown, 2004).

150 P¥i zapojeni déti do kulturnich aktivit v ramci $kolniho vzdélavani byly napiiklad analyzovany piipadné pozitivni
zmény vV téchto sledovanych prfedem formulovanych oblastech: imaginace a kreativita, rozvoj jazykovych
dovednosti; pozorovacich schopnosti; koordinace t€la a rozvoj socialnich dovednosti viz projekt realizovany v ramci
Portsmouth City Council (Matarasso, 1997).

151 80 % ucastnikdi zkoumanych projektii (Matarasso, 1997, p. VII.) v nich ziskalo nové dovednosti. Tento typ
ptinosu potvrzuje i studie (Mills & Brown, 2004).

152 Jako tomu muize byt napiiklad pii rozvoji stavajici kariéry & naopak pii hledani nového pracovniho uplatnéni.
Mezi tyto konkrétni dovednosti mohou patfit napiiklad zlepSeni: projevu na vefejnosti; schopnosti organizace a
administrace; prace s elektronickymi médii ¢i digitadlnimi technologiemi. Viz studie zamétena na kreativni vyuziti
digitalnich technologii The Arts using Digital Technology zahrnujici projekty z Velké Britanie, Irska a Finska

zminéna viz (Matarasso, 1997). Socidlnimi dopady projektd zaméfenych na osvojeni dovednosti tykajicich se
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v jejich specifickém smyslu a to v podobé zvySeni a rozvoje kompetenci ke kreaci ¢i interpretaci

kultury v amatérském, ale i profesionalnim vyznamu®®?

. Kulturni participace také mize obecné
vést 1 k uvédoméni si dosud neuvédomované ¢i podceiiované vlastni umélecké kreativity a
K jejimu rozvoiji.

Vzhledem k zminénym individudlnim ptinostim, které kulturni participace pfinasi, je nutné
zminit i specifické piinosy tykajici se vnitiniho prozivani'®, kterymi jsou prosta radost a

16 nebyva pro své

uspokojeni'®. Tato kategorie piinosil k subjektivnimu vnimani a proZivani
obecné vyznéni povazovana za cilen¢ aspirované prinosy, ackoliv uzce souviseji se zpiisobem a
kvalitou uspokojovani jak kulturnich, tak i obecnych potieb, ale i s osobnim rozvojem jako

takovym. Tyto procesy vSak probihaji témét automaticky u vSech kulturnich sluzeb.

digitalnich technologii se zabyva dil¢i studie The Creative Bits, autoru O. Kelly, E. Wojdat, N. Khan viz (Matarasso,
1997).

188 Cilem ¢i vedlejsim efektem jednotlivych projektl miiZze byt v tomto smyslu napf. zlepSeni zaméstnatelnosti jejich
ucastnikd (Matarasso, 1997). Zapojenim se do kulturnich projektii vS§ak mohou naptiklad nezavisli umélci ziskat
veétsi sebedivéru ve vlastni tvorbu a schopnosti a podpofit tak rozvoj své umélecké kariéry. Vice v dil¢i studii
vénované projektu Redlees Art and Crafts Stables, Hounslow, London viz (Matarasso, 1997, p. 3).

154 Takto formulované piinosy vychazi z uspokojeni hlubsich potieb souvisejicich s vnitfnim vnimanim a proZivanim
(nékteré jsou jen pro jednotlivce, jiné maji presahy pro komunity). Souvislost mezi jednotlivymi pfinosy viz diagram
(McCarthy, Ondaatje, Zakaras & Brooks, 2004, p. 4):

a) Presahy do pfinost pro komunitu: zvySena kapacita pro empatii, kognitivni dovednosti.

b) Individualni pfinosy s pfesahem do kolektivnich ptinost: vytvafeni socialnich siti, vyjadfeni lokalnich/
komunitnich vyznamut (napf. ve vztahu k historii mista).

15 Dle zjisténi studie (Matarasso, 1997, p. 67) 73 % dospélych a 80 % déti uvedlo, Ze jejich t¢ast na analyzovanych
projektech je ucinila §tastnéj§imi a vice nez 85 % ucastnikd z obou téchto skupin uvedlo, Ze by se chtéli podobnych
projektt ucastnit znovu.

16 Kulturni participace mize mit efekty na celou fadu aspektl vnitiniho prozivani, fada z nich v3ak patii do gesce
oboru psychologie a jsou jen tézko méfitelné. Z téchto diivodli zde nebudou §ifeji rozpracovany. Do této kategorie
patii napt.: esteticky pozitek, emocionalni stimulace, zaujeti, inspirace, povzneseni ducha. S nimi Uzce souvisi i

oblasti pfinost tykajicich se motivace, kreativity a imaginace.

68



Kulturni participace samoziejmé piinasi obecné i zptisob aktivniho traveni volného casu,

odpocinek, relaxaci, ale i uspokojeni individualnich kulturnich potteb.

7.3.2. KOLEKTIVNI PRINOSY, PODPORA ROZVOJE KOMUNIT
Strucny tvod do tématu socidlni soudrZnosti/koheze

Tématem socialni soudrznosti se Vrovin¢ teoretické i praktické zabyval napt. projekt
Centra pro socialni a ekonomické strategie (CESES)'®’. Socialni soudrznost byla v rAmci tohoto
projektu vymezena nasledujicim zptisobem: ,,V pozdné moderni silné diferenciované spolecnosti,
pokud chceme zachovat demokraticky rezZim, neni ani nostalgické volani po jednotici
(durkeimovské mechanické) forme soudrznosti zalozené na podobnosti, ani hledani uniformniho
socialniho a politického konsenzu prilis redlné. Soudobé multikulturni, etnicky rozriznéné
spolecnosti musi hledat nové zdroje soudrznosti, které by zajistily vzajemnou koexistenci ruznych
seskupeni, casto i s protichudnymi zdajmy. Nebot ... soudrznost urcité skupiny, at jiz etnika,
socialni tridy ci zajmového klubu, nemusi nutné prispivat ke kohezi vyssi urovné socidlniho
systéemu. Souhrnné Ize integritu soudobé multikulturni spolecnosti vymezit jako miru obcanské
integrace, kterou je treba sledovat jako uroven zabezpeceni rovnych prileZitosti, a jako rozsah
socidlniho vylouceni (Musil, 2008, pp. 19-20). Vramci vySe zminé€ného projektu bylo
formulovdno 1 konceptualni schéma socidlni soudrznosti se svou vertikdlni a horizontalni
dimenzi. V rdmci kontextu této kapitoly tykajici se pfinost kultury lze za vyznamnéjsi oznacit

horizontalni dimenzi socialni soudrznosti a tyto jeji oblasti (Musil, 2008, pp. 24-23):
1)  obcanska participace a aktivita ob¢anské spoleénosti;

2)  dobrovolnictvi a darcovstvi,

157 Projekt Moderni spolecnost a jeji promény vyzkumného pracovisté Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze (CESES). Projektu se ucastnily i dalsi tymy z riiznych ¢eskych instituci a ustavi. Jednim z mnoha vystupti
tohoto projektu byla i publikace Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spolecnosti (Musil, 2008) zamé&fujici

se kromé mnoha dal3ich témat na analyzu stavu a promén soudrznosti v CR.
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3)
4)

5)

formalni a neformalni participace ve velkych organizacich (jako jsou napf. strany a cirkve);
generalizovand divéra v jiné lidi;
socialni vztahy v typech sidel a pocity identity s lokalitami a regiony.

Jak bude z nasledujiciho textu patrné, piinosy kulturni participace se vSak tykaji v obecné

roving 1 nékterych vertikalnich oblasti (konceptualniho schématu) pojmu socidlni soudrznosti

(Musil, 2008, pp. 24-33), kterymi jsou napiiklad:

1)
2)
3)
4)

5)

nerovnost a socialni Stépeni spolecnosti;

socialni inkluze/exkluze a rovné prilezitosti;

kvalita vetejnych instituci na riiznych urovnich;

pocit plnopravného ¢i ptipadné neplnopravného obcanstvi;
spokojenost ¢i nespokojenost s vefejnymi institucemi.

V ramci analyzy socialni soudrznosti na mikroturovni bylo obecné zjisténo (Musil, 2008,

pp. 33-34), ze postupna proména $irSi rodiny na uzsi nuklearni rodinu vede ke snizovani

»socidlné ochranné a kohezivni funkce * rodiny

18 Tato situace vede (ziejm&)™° ke vzristajicimu

vyznamu pratelstvi a sousedstvi.

V kontextu tématu této disertacni prace zdlraziuji nékteré z hlavnich pojmenovanych

oblasti problému, deficit a rizik, které byly v ramci studie definovany (Musil, 2008, pp. 36-48)

jako:

1)

nizka socialni soudrznost zpisobena socialni a politickou stratifikaci a socialni diferenciaci

souvisejici s odlu¢ovanim nékterych skupin spole€nosti a socidlni exkluzi,

18 Souvisejici naptiklad s ristem po&tu matek samozivitelek, se vznikem fenoménu tzv. détské chudoby &i se

vzristajicim poctem déti ohrozenych nasilim v rodiné ¢i atp. (Musil, 2008, p. 33).

159 A¢koliv se tomuto projekt CESES sam nevénuje, odkazuje se na soudobé zahraniéni studie.
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2)  slaby socialni kapital, pfedev§im nizka Groven generalizované divéry a pomérné vysoka

hladina anomie, maly zajem o véci vetejné;

3)  situace seniord ve smyslu jejich pocitovaného socialniho vylouéeni a nerovného socialniho

postaventi;

4)  nepropojenost jednotlivych vetejnych politik.

Mechanismus vlivu vystaveni se idejim a hodnotam reflektovanych uménim a kulturnim

dédictvim na posilovani socialni koheze (Stanley, 2006)

Prostiednictvim uméni a kultury se setkavame s riznorodymi idejemi, které rozsifuji nase
povédomi o rtiznych moznostech a zpisobech nasi vzajemné interakce a spoluprace (Stanley,
2006). Sdileni urcitych ,,udrZitelnych® socidlnich hodnot umoZiiuje lidem predvidat, jakym
zpusobem muze spoluprace probihat a co jim miiZe pfinést, a timto tedy ve svém duasledku
snizovat risk, ktery jim zapojeni se do vzdjemné spoluprace s ostatnimi lidi pfinasi. Socialni
soudrznost a koheze v tomto smyslu souvisi s vytvarenim, podporou a udrzovanim duvéry, ze
kterych vyplyva ochota lidi k vzajemné spolupraci. Nase konfrontace s kulturnim dédictvim ma
ale dle Stanleyho (Stanley, 2006) na socialni soudrZznost mnohem pi#imé&js$i dopad. Kontakt

S kulturnim dédictvim a jeho idejemi utvrzuje nasi skupinovou identitu, pomaha nam ziskat

hrdost a diivéru ve schopnosti komunity, ke které nalezime.

A) Prinosy Kk posilovani socialni soudrznosti/koheze

Kulturni participace, samoziejmé v zavislosti na tom, jak jsou jednotlivé kulturni projekty a
jejich projekty formulovany, pfipraveny a realizovany, mize napomahat K Sir§Simu zapojeni se
do vztaht s ostatnimi ¢leny komunity a k podpofeni pocitu vzajemnosti. Zarovenl ale miiZze
ptispét k rozSifeni povédomi, znalosti o komunité a jeji konkrétni lokalité. Takto
formulované pifinosy mohou byt zvlasté¢ uzitecné i pro kontakt mezi odliSnymi skupinami ¢i
¢astmi komunit a vést tak k vytvoreni novych socialnich siti, posileni skupinové divéry
komunity a jeji identity, ale i K interkulturnimu porozuméni. Napiiklad pro ucastniky
z odliSnych jazykovych ¢i kulturnich menSin pfedstavuje kulturni participace vyznamnou

ptilezitost k rozsiteni socialnich kontaktli mimo svou skupinu a k moZznosti sebeprezentace téchto
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180 Kulturni participace predstavuje i jedine¢nou prileZitost K rozvijeni

skupin v ramci vétsiny
mezigenera¢niho kontaktu piispivajictho k proméné vzijemnych predstav o jednotlivych
generacich navzdjem a rozvoji porozuméni a vztahu mezi nimi. Naptiklad u skupiny seniort
muze kulturni participace dat moznost k vyjadreni jejich specifickych potieb a pocita tykajicich
se socialni izolace a pocitu socidlniho vyloudenil®l. Zkusenost kontaktu s détmi a mladistvymi
muze téz snizit obecné obavy zejména seniorl z jejich kriminality ¢i pfipadného socidlné
patologického jednani'®?. Projekty zahrnujici kulturni participaci mohou byt ale i samy o sobé
cileny na prevenci*®® socialné patologického jednani a na naslednou rehabilitaci a reintegraci

pachatelii téchto ¢ind.

Jak je patrné (Matarasso, 1997), efekty kulturni participace mohou v tomto kontextu
prispét k lokalni sociabilité. Prozitd osobni zkuSenost kulturni participace miize i vyraznym
zpusobem pozitivné ovlivnit motivaci tcastniki Kk dalSimu zapojeni do podobnych kulturnich
projektt, ale i obecné do projektii komunity. Prozitky vzajemné spolupriace a piekonavani
prekazek, ptipadné hledani kompromisi pak obecné mohou ptinaset redukei konflikti a vést k

rozvoji vzajemné tolerance (Matarasso, 1997).

B) Prinosy k rozvoji komunity

Efekty kulturni participace mohou piispivat k rozvoji jednotlivych tcastniki, ale jejich
prostfednictvim i k rozvoji komunity jako takové. Pojem empowerment (Matarasso, 1997, p. 46)

Vtomto smyslu oznauje ,,zvySovani duchovni, politické, spolecenské nebo ekonomické sily

180 Coz miize vést i k posileni sebedfivéry t&chto mensin.

161 Diichodci se v CR predevsim sami povazuji castéji za socidlné vyloucené nez ve vétsiné evropskych zemi. Dle
(Musil, 2008) v CR seniofi nejsou ,, tvrdé* socialné vyludovani, i kdyZ jsou oblasti, ve kterych je jejich exkluze
vyraznéj$i nez u jinych skupin (napf. pracovni trh) (Musil, 2008, p. 44).

182 Viz vyzkum provedeny v ramci City Challenge (Matarasso, 1997).

183 Viz realizovany projekt Californian Prison Arts Programme (1976), ktery pfinesl redukci incidenti mezi vézni,
prispél k dlouhodobé rehabilitaci vézntl, k snizeni jejich recidivy, nebo napiiklad projekt Somebody ‘s Daughter

zaméfeny na reintegraci pachatelek po propusténi (Matarasso, 1997, p. 35).

72



Jednotlivcu a komunit a téz zvySovani duvery ve viastni schopnosti“. K empowermentu vedou dvé
ruzné, avsak nutné¢ komplementarni cesty. Prvni z nich piedstavuje kulturni participace, kterd ma
tzv. terapeuticky charakter!®. Druhou cestou je (vramci kulturni participace) plné aktivni
zapojeni UcCastnikii do celého procesu kulturniho projektu na vsech jeho urovnich a Castech
pocinaje jeho planovanim, podilenim se na organizaci, administraci, rozhodovacim procesu a

koneéné realizaci.

V ramci aktivniho organizacniho zapojeni se do kulturnich projektii komunity ziskavaji
ucastnici celou fadu specifickych zkuSenosti (a osvojuji si fadu dovednosti), kterymi pfispivaji k
posileni vlastnich instituci komunit (napt. tzv. dobrovolnické skupiny) a vSech subjektt, které se
na projektu v ramci komunity podileji. Timto zpGsobem dochazi k rozvoji tzv. kapacit pro
kolektivni akci. Klicovymi dvéma aspekty podpory kapacit pro kolektivni akci je rozvoj
lokalnich vidc¢ich osobnosti a rozvoj organiza¢nich dovednosti a potencidlu (komunity a jejich
¢lent), které komunité napomahaji k jeji mobilizaci vedouci k feSeni vlastnich specifickych témat
a problémi. Rozvoj kapacit pro kolektivni akci muze vést az k revitalizaci komunity (viz

teoreticky model v pfiloze €. 2).

Do lokdlnich kulturnich projektl se zapojuji i obyvatel¢ bez piedchozich zkuSenosti s
podobnym typem aktivit. Zapojeni se do kulturnich projekti komunity mé samo o sob¢ nejen
vyznamny vliv na budouci motivaci k u¢asti na dal$ich &i navazujicich kulturnich projektech®®,

ale je mozné takto ¢leny komunity i motivovat K jejich aktivn&jsi roli v komunité obecné 16,

164 Prostrednictvim udasti na kulturnim projektu téastnici totiz mohou prozit zkusenost, ktera mize vést K zméng

jejich dosavadniho uvazovani (Matarasso, 1997, pp. VII. a 44).

165 T, ktefi participuji na kultuie aktivng, se vice zapojuji nejen do kulturnich projektii, programti ¢&i akei, ale i do
organizaci vramci komunity, nez ti, ktefi na kultufe participuji jen pasivné (divactvi) (Walker, Fleming &
Sherwood, 2003).

186 Studie (National Endowment for the Art, 2007) se zaméfovala na analyzu souvislosti kulturni participace obyvatel
s jejich roli v dobrovolnictvi a udasti na setkani komunit. Kulturni participace vSak byla v tomto projektu pojata
mnohem §iteji, zkoumané aktivity v tomto smyslu Siroce ptekracovaly pojeti vetejnych kulturnich sluzeb a jejich

parametry. Bylo mimo jiné zjisténo, Ze obcané participujici na kultufe (v tomto vymezeni §lo o navstévu muzei,
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Aktivni zapojeni se do kulturnich projekti komunity ma tedy pozitivni vliv na rozvoj tzv.

lokalniho aktivismu obé&anii, ale pFinasi i §irSi podporu lokalnich projekta®®’.

Lidé chtéji byt zapojeni do lokalnich aktivit. Klicovym faktorem, ktery posiluje tuto jejich
ochotu k zapojovani, je pocit sounalezitosti s ostatnimi, pocit, Ze jsou soucasti toho, co se kolem
nich d¢je. Kulturni sluzby a jejich projekty zahrnujici kulturni participaci mohou byt mimo jiné
cileny na §ir§i zapojeni komunity do planovanych regeneraénich procest®®. V ramci specifickych
projektii je mozné obc¢any ¢i komunitu zapojit do identifikace lokalnich problému a umoznit jim i
piijit s vlastnimi navrhy feseni'®®. Pravé tyto konzultace s veiejnosti tykajici se lokalnich témat,
maji-li vliv na rozhodovani o téchto tématech, piedstavuji proces empowermentu v jeho pravém
vyznamu (Matarasso, 2007, p. 44). Empowerment vSak neni automatickym efektem jakékoliv
kulturni participace. Sirsi spoluprace s komunitou nicméné miiZze mit alespon pozitivni vliv na
kvalitu partnerstvi mezi komunitou a subjekty, které se orientuji na regeneraci a rozvoj

lokality. Je vSak nutné zminit, Ze Spatné pfipravené a realizované projekty mohou naopak toto

partnerstvi a vlastni sebevédomi komunity narusit.

galerii a kulturnich predstaveni) se vyrazné Castéji ucastni komunitnich setkani a téZ se Castéji angazuji jako
dobrovolnici (Nichols, 1997). Obecné se také obcané participujici na kultufe vice UcCastni kulturnich aktivit
kolektivniho charakteru (napf. ucast v péveckém sboru, tane¢nim ¢i hudebnim souboru) atd. V dalSich studiich
tohoto typu byl analyzovan napftiklad i rozdil v chovani skupin kulturné participujicich a neparticipujicich ob¢ani ve
smyslu jejich voli¢ské ti¢asti na prezidentskych volbach viz (National Endowment for the Art, 2009).

167 86 % udastniki kulturnich projektt analyzovanych ve studii (Matarasso, 2007, p. VIII) projevilo z4jem se zapojit
do budoucich projekti.

18 Tomuto tématu se vénuje diléi studie zaméfend na projekty organizace Bolton City Challenge, Greater
Manchester v roce 1993 ¢i organizace Batley Cultural Fund, Kirklees, West Yorhshire v roce 1996 (Matarasso, 2007,
pp. 2 a4).

189 Jako tomu bylo napiiklad v projektu Birkin Viewfinder organizace Nottingham Community v roce 1995. Vice viz
(Matarasso, 1997, p. 42).
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Aktivni zapojeni komunity muze pfinést i SirSi socidlni inkluzi neboli vysSi stupen
integrace osob a skupin ohrozenych socialni exkluzi'’®, spojenou s prevenci socialné
patologickych jevli. Obecné jsou exkluzi ohrozeny zejména tyto skupiny: lidé s nizkymi

piijmy'’*; osoby nekvalifikované &i s nizkym stupném dosazené¢ho vzdélani; dlouhodobé a

opakované nezaméstnani; mladi lidé bez pracovnich zkuSenosti; mentalné'’? & fyzicky'™
handicapovani'’4; rodiny jen s jednim rodi¢em; déti z problémovych rodin; delikventi, vézni &

lidé s kriminalni minulosti; drogové zavisli; cizinci, uprchlici a imigranti; jiné rtizn¢ definované

170 Socialnim vyloudenim je minén proces ,,jimZ jsou nékteri jedinci vytlacovani na okraj spolecnosti a je jim
znemoznéno na zivoté spolecnosti plné participovat, a to v dusledku chudoby, nedostatku zdkladnich dovednosti a
prilezitosti k celozZivotnimu vzdélavani nebo v disledku diskriminace. To je vzdaluje od prdace, prijmu a moznosti
vzdeélani a také od spolecenskych siti a aktivit. Maji maly pristup k moci a rozhodovacim orgdniim, a tak se casto citi
bezmocni a neschopni kontrolovat rozhodnuti, ktera ovliviji jejich kazdodenni Zivot“ Walach (Walach, 2009, p. 11).
Za zakladni dimenze socialniho vylouceni jsou povazovany tyto: ekonomickd, socialni a politickd. Nektefi autofi
tento pojem jesté rozsifuji o kulturni, prostorovou a symbolickou (subjektivni) dimenzi (Walach, 2009).

Dle Musila (Musil, 2008, p. 20) jsou socialni exkluzi ¢ili socialnim vylou¢enim ve smyslu ,,zaclenéni
obyvatel do klicovych aktivit spolecnosti (napf. pristup na trh préce, bydleni, zdravotni péce)“ v Ceské republice
nejvice ohrozeny tyto skupiny o0sob Vv nasledujicim pofadi: 1. Romové, 2. bezdomovci, 3. nezaméstnani, 4.
propusténi z vézeni, 5. svobodné matky, 6. ast détské populace, 7. seniofi. ,,Nejzdvaznéjsi problémy vznikaji, kdyz se
kumuluje nekolik kategorii socialné vyloucenych v témze prostoru. Je tomu tak ve vétsich méstech v tech jejich
Castech, kde se koncentruji nezaméstnani, bezdomovci, dusevné nemocni, alkoholici, pripadné Romové* (Musil,
2008, p. 26).

17 Projekty zaméfené na kulturni participaci mohou cilit nejen na nizkopiijmové osoby, ale i na specifické skupiny,
kterymi jsou naptiklad bezdomovci (Matarasso, 1997, p. 46).

172 Dilei studie projektd Nottingham Museums Outreach Programme cilicich na uZivatele zdravotni (psychologické)
péce (Matarasso, 1997). Do této skupiny mohou pattit naptiklad i projekty cilené na osoby s poruchami uceni viz
projekt Acting Up (Velka Britanie) viz (Matarasso, 2007).

113 Osoby majici fyzické ¢i psychické znevyhodnéni limitujici obecné jejich hybnost & smyslové vniméni, omezujici
jejich ¢innost a zplsobujici zmény v jejich jednani (Matarasso, 1997, p. 45).

174 Moznostmi §ir§{ kulturni participace zdravotn& postizenych osob se zabyvala napt. australska strategie (Canada

Council for the Arts, 2012).
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minority (napt. skupiny etnické, jazykové, ndbozenské)!’®. Pozitivnim piinosem miZe byt i

zména ve vnimani téchto skupin a v postojich majoritni spole¢nosti vci nim.

C) Piinosy k vytvareni obrazu lokality'’®, lokalni kulturni identity a posilovani identity

S mistem

Tento typ piinosi je svou povahou velmi komplexni a souvisi s budovadnim a posilovanim
mistni osobni i skupinové identity komunity. Specifické kulturni sluzby a jejich konkrétni
projekty zahrnujici kulturni participaci mohou ucastnikiim pomoci pochopit historicky, kulturni,
ekonomicky i socialni kontext (American Planning Association, n. d.) jejich komunity. Na

A4

zakladé toho mohou ziskat lepsi a bliZ§i vztah k mistul’’ kde Ziji (¢i lepsi pocit z né&j) a piipadné
pocitit hrdost a naleZeni ke konkrétni lokalité!’® a jeji komunité. Mohou téZ obecné piispét ke

zméné image verejnych instituci.

Kulturni participace muze poskytnout svym ucastnikim pfilezitost ke sdileni kultury
s ostatnimi. Sdileni a vzdjemné potvrzeni hodnot v ramci kulturni participace muize prispét
k budovani a posileni specifické lokalni kulturni identity, posilit pocit hrdosti na lokalni
tradice a kulturu, ale i posilit respekt k jednotlivym kulturnim minoritam a jejich kulturnim

tradicim (Matarasso, 1997). Védomi spole¢né identity muze jednotlivce aktivizovat k piijeti

175 Vybiram zde jen ty, které povazuji vzhledem k CR za relevantni ¢i dilezité. V globalnim kontextu patii do této
ohrozené skupiny i napf. zeny, détsti pracovnici atd.

16 Hlavni role kultury v procesu méstské regenerace ... spocivd ve vytvareni nového ,,image* daného mésta nebo
regionu. V prostredi vzriistajici konkurence mezi metropolitnimi centry je dulezZité, aby lokalita byla viditelnd —
mésta musi umét svoji specificnost a odlisnost prodat* (Kesner, 2005, p. 48). Autor se vénuje tématu role kultury
V revitalizaci mést a mistnim rozvoji s odkazem na vybrané projekty aktivni politiky méstské regenerace v Evropé i
mimo ni.

11740 % tcastnikil analyzovanych projektii uvedlo, Ze citi lepsi vztah k mistu, kde Ziji. 63 % z nich uvedlo, Ze by se
na zékladg této zkusenosti chtéli sami zapojit do lokalnich projektd (Matarasso, 2007, p. VIII.).

178 Projekty zaméfené na kulturni participaci v tomto smyslu mohou akcentovat §ir$i propojeni obyvatel s lokalitou a

jeji historii, kulturnim a ptirodnim dédictvim.
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aktivni ob¢anské role ve spoleCnosti (zvysit jeho obcanskou kapacitu) a zaroven podpofrit
sebediivéru komunity ve vlastni schopnost spole¢né jednat. Timto mize posilit jiz vySe

zminénou tzv. kapacitu komunity pro kolektivni akci.

D) Prinosy k rozvoji vizi a piedstavivosti

Kulturnich sluzeb vyuzivaji jak osoby, které se o uméni a kulturu néjakym zpiisobem
zajimaji a které je vnimaji jako pfilezitost k rozvoji vlastni kreativity a spoluprace s ostatnimi, tak
1 ti, ktefi s kulturni participaci zatim neméli zkuSenost a jejichz pfistup je tedy spiSe vahavy
(Matarasso, 2007). VétSina z Gcastnika ptistupuje k zapojeni se do podobnych projektii a tedy i k
jejich ptinosiim se skepsi, ktera je ma ochranit pied pfipadnym zklamanim (Matarasso, 2007).
Pro fadu ucastnikl je podobnéd zkuSenost relativné nova, proto jsou schopni dobie reflektovat,
zda a jakym zplUsobem zmeénila jejich ptedstavu o vlastnich schopnostech a dovednostech (ve
smyslu rozvijeni vlastni kreativity), ale zaroven i predstavu o hodnoté a vyznamu tohoto typu

projektll v rdmci komunity.

Za dileZitou zkuSenost 1ze oznacit i reflexi promény ucastnikii z pouhych dosavadnich
konzumentii kultury a uméni na jejich tviirce. Kulturni participace profesionalii z riiznych
obort (napf. socialni a zdravotni sluzby) je mize obohatit, inspirovat a podpoftit v $irSim vyuziti

kultury a uméni v jejich pracovnich oborech.

Zapojeni se do jakéhokoliv projektu znamena pro kazdou ze zi€astnénych stran prekonani
jisté miry risku tykajici se mozné promény pohledu na vlastni identitu, dovednosti a kapacity.
Tato vyzva prameni z vlastnich stavajicich pfedstav o vlastnich moznostech a dovednostech, ale i
ze zakofenénych pfedstav spoleCnosti ¢i komunity o nich. Souvisi také s odvahou sdilet své
postoje, piredstavy a hodnoty s ostatnimi lidmi. Rozvoj kreativity spolu s prvkem jeji jisté
nepiedvidatelnosti miize obecné pfispivat k vétsi schopnosti pruzn€ pfistupovat k feSeni
problémi a muze tak byt pfinosem jak pro ucastniky projektu, poskytovatele/fesitele projektu i
zapojené vetejné instituce a organy.

Kooperace na spoleéném projektu miize G€astnikiim piinaSet pocit spoleéného poslani a
jeji vysledky pak mohou pro jednotlivce i celé skupiny predstavovat urcity symbol spole¢né

sdilenych hodnot, na ktery mohou byt hrdi.
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E) Prinosy k oblasti zdravi a well-being*”®

jedincii i komunit

Jak je jiz z nazvu patrné, ptinosy v této oblasti se mohou piekryvat s ptinosy tykajicimi se
osobniho rozvoje. Tato oblast piinosi se tykd zejména zranitelnych skupin osob'® v ramci
komunity®®! (analyzované projekty cilily napf. na starsi osoby, piijemci psychologické pomoci,
osoby naduzivajici alkohol!®, diive zminéné osoby s poruchami uceni, zdravotné postizené atd.)
Matarasso, 1997), kterym muze ucast na projektech napt. skrze podporu jejich sebevédomi a
prostiednictvim jejich vzdé€lavani zlepSit subjektivné pocitovanou kvalitu jejich Zivota.
Specifické kulturni projekty mohou byt také vhodnym nastrojem k informovéani a vzdélavani

jejich ticastniki o riiznorodych tématech tykajicich se ochrany a zdravi'®,

Kli¢ovym pro hodnoceni ptinost v této oblasti je subjektivni pocit castnikti zlepSeni v
oblasti well-being!®* &asto souvisejicim se zvysenou aktivitou, posilenym sebevédomim a

rozvojem socialnich kontaktt.

179V geském piekladu tento pojem znamen4 citit se dobie &i ,,blahobyt*.

180 Projekty propojujici zdravotni pé¢i a umélecké a kulturni aktivity jsou asto realizovany i v tzv. krizovych
oblastech, napt. v uprchlickych taborech.

181 Ve Velké Britanii existuje fada instituci, které se zaméfuji na propojeni zdravotnich sluzeb s uméleckymi a
kulturnimi projekty, jako jsou napt. britsky projekt Arts in HealthCare ¢i organizace Arts For Health. Arts For
Health naptiklad hleda zpisoby, jak implementovat umélecké projekty (na zakladé védeckého vyzkumu) do aktivit
zaméfenych na podporu a zlepSeni zdravi. Projekt Arts in HealthCare ptedstavuje snahu o $ir§i vyuziti uméni v
tradi¢ni poskytované zdravotni péce a cili tak nejen na pfijemce této péce a na jejich rodiny, ale i na personal téchto
zafizeni viz http://artsforhealth.com/.

182 Napf. projekty realizované ve Finsku viz (Matarasso, 1997, pp. 50 a 65).

183 \/ tomto smyslu mohou byt nositeli riiznych typt informaci, napf. témat jako bezpe&ny sex ¢i prevence zneuzivani
drog ¢i napf. zdrava strava a cilit tak na rizné cilové skupiny (Matarasso, 1997, pp. 66 a 67).

184 Pro ucastniky je ale Casto obtizné od sebe rozlisit pocitovana zlepSeni v oblastech zdravi, socialnich kontakt &i
zvySeni vlastniho sebevédomi. AvSak 52 % ucastnikd analyzovanych projektl uvedlo, ze se na zaklad¢ své
participace citi 1épe, zdravéji. 73 % z nich dokonce uvedlo, ze se citi Stastnéjsi nez pfed svym zapojenim se do

projektu (Matarasso, 1997, pp. 56 a 1X.).
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Pojem well-being Ize ale definovat nejen reduktivné ve vztahu k jednotlivci, ale také Siteji
ke komunité, a to jako zplsob, kterym se vztahujeme k lidem kolem nds a k prostiedi, které nas
obklopuje. V tomto $irS§im smyslu well-being zahrnuje i poznani miry inkluzivnosti zkoumané
spolecnosti (¢1 komunity) i1 zplsoby projevovani jeji vlastni kulturni diverzity a respektu k ni.
Sirsi pojeti'® tohoto pojmu obsahuje nejen socialni, ale i environmentalni kondici spole¢nosti ve

smyslu vyvazenosti environmentdlni odpovédnosti, socidlni spravedlnosti, ekonomické

185 Za velmi specificky pohled na tuto tematiku lze oznacit napiiklad perspektivu australské studie (The Australian
Bureau of Statistics National Centre for Culture and Recreation Statistics, 2007) analyzujici pfinosy kulturnich
projektt (vtomto pripadé se hovoii o celkovém komunitnim kulturnim rozvoji) k celkovému environmentalné
udrzitelnému rozvoji spolecnosti (jehoz pilifi jsou: socialni vztahy zalozené na diveéfe a reciprocité; vykonné a
inovativni ekonomiky; rozmanité a zdravé ekosystémy; vysoka uroven participace obyvatel na kulturnich aktivitach
(The Australian Bureau of Statistics National Centre for Culture and Recreation Statistics, 2007, p. 53). Za klicové
oblasti, k nimz kulturni a umélecké projekty orientované na komunitni kulturni rozvoj ptispivaji, byly oznaceny tyto:
socialni i environmentalni zdravi komunity; environmentalné udrzitelny rozvoj; vetejna mista a bydleni; revitalizace
venkova; posilovani komunity a jeji kapacity fesit socidlni ekonomicka a environmentalni témata; aktivni obc¢anstvi;
socialni inkluze a kulturni diverzita; strategie k prekonani bariér zalozenych na genderu, etnicité, rase, sexualni
orientaci, socioekonomickém statusu, mentalnim zdravi ¢i postizeni atd.

Klic¢ovou roli v zajisténi environmentalni udrzitelnosti a well-beingu dle této optiky hraje reforma celého
systému a jeho instituci, vyzadujici kulturni zmény ve spoleénosti vychazejici ze zmény hodnotové orientace. Dle
tohoto pojeti kultura spole¢nosti zahrnuje a odrazi procesy souvisejici s vytvafenim a vyjadienim konkrétnich hodnot
a ideji. Jakakoliv vladni snaha o efektivni podporu rozvoje well-beingu komunit proto vyzaduje rozpoznani a
zapojeni kultury komunity (a jejich hodnot) do vladni politiky a jejich strategii.

Australie téZ v roce 2002 prostfednictvim Comunity Cultural Development Board v ramci Australia Council
realizovala vyzkum, ktery mél za cil zjistit, jaké jsou skutecné efekty podpory vladnich politik a programti majicim
za cil rozvoj well-beingu komunit. Tato studie se zamétfovala na analyzu: nakolik mohou byt komunitni iniciativy
tykajici se kulturniho rozvoje soucasti vladnich rozvojovych strategii smétujicich k environmentalné udrzitelnému
rozvoji; jaky potencial pfedstavuje komunitni rozvoj k feSeni komplexnich socidlnich, ekonomickych i
environmentalnich vyzev; jakym zptisobem mohou komunity, vlada ale i byznys pracovat na vytvaieni spole¢né¢ho
partnerstvi, které by mélo podpofit komunitni rozvoj atd. Studie (Mills & Brown, 2004) ptedstavuje v tomto
kontextu dil¢i vystup, poskytujici piehled o jednotlivych studiich vénujicim se analyzam vyse zminénych oblasti.
Vysledky téchto studii potvrzuji v této kapitole deklarované prinosy kulturni participace a to jak ve smyslu osobniho

rozvoje ucastniku, ale 1 pfinosti pro rozvoj komunitni (rozvoj empowermentu atd.).
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zivotaschopnosti a kulturniho rozvoje. Svym vyznamem podobny pojmu well-beingu komunity
je i pojem resilience, ktery byva téz spojovan s piinosy kultury komunits. Resilience!®
predstavuje kapacitu lidi a komunit efektivné reagovat, kooperativné celit tlaku (kreativnim
zpusobem se adaptovat), a pokud je tfeba, piisobit na chovani a jednani (lidi a komunit) za
ucelem efektivné zajistit socidlni fad. Predstavuje tedy jakousi kapacitu mést se rychle a

kreativné adaptovat na neustale se ménici podminky*®’.

7.4. VNITRNI, INSTRUMENTALNI A INSTITUCIONALNI VYZNAM DOPADU
KULTURNI PARTICIPACE

Jak je patrné z predchoziho textu, o dopadech, které mtize kulturni participace (ve smyslu
aktivni kulturni participace, ale i pasivni konzumace) jednotliveim i komunitam pfinést, 1ze také
uvazovat v kontextu jejich vnitini, instrumentdlni a instituciondlni hodnoty (¢i vyznamu) viz

model J. Holdena (Holden, 2006).

Vnitini hodnoty souvisi se subjektivnim (intelektualnim, emocionalnim a duchovnim)
prozitkem kultury a jsou spojeny se socialni interakci. Tyto hodnoty jsou ze své podstaty velmi
tézko uchopitelné, a tudiz t€Zzko méfitelné v podobé konkrétnich vystupli. Je proto vhodnéjsi o
nich spiSe uvazovat jako o jiz zminéné urcité kapacit¢ a potencidlu kultury k ovlivnéni

jednotlivce.

Instrumentalni vyznamy lze vnimat jako vedlejsi efekty kultury (kulturni participace) k
dosazeni socialnich ¢i ekonomickych ucelt. Kultura v tomto smyslu vytvaii jakysi potencial
(napt. ve smyslu sméru kreativni ekonomie), spiSe nez, ze by méla jasné predvidatelny kauzalni
efekt. Vefejné kulturni instituce a organizace jsou nejen jakymisi mediatory mezi politickou

slozkou a vetejnosti, ale hraji téZ aktivni roli ve vytvafeni a proméné hodnot.

186 \/ geském piekladu pruznost, ptizpisobivost.
187 Pruzné spole¢nosti jsou v tomto kontextu ty, v nichz kazdy ¢len spole¢nosti k nim vlastnim zplsobem pfispiva.
Akcentovana je i citlivost spolecnosti, komunity vi¢i zranitelnym obyvateltim a jejich skupinam. Principy posilovani

resilience viz (J.W. McConnell Family Foundation, 2013, pp. 3-4, 8-13).
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Institucionalni hodnoty souvisi se zpusobem, jakym vefejné kulturni instituce a
organizace vytvari hodnoty pro vefejnost a jsou v tomto vyznamu zjistitelné ze zpétné vazby,
kterou vetejnost, ale i dalsi v kultufe zainteresované subjekty poskytuji. Celkovy kulturni kontext
pak dopliuji tii zainteresované strany, kterymi jsou veiejnost, odbornici a profesionalové

Vv kultufe a politici s ufedniky.

Holdenova typologie wvnitinich, instrumentalnich a institucionalni vyznamt dopadi
kultury nam umoziuje 1épe pochopit, na jaké hodnoty se orientu;ji tyto jednotlivé tii skupiny, jaké
jsou jejich zaymy a jak tyto faktory ovliviiuji pfistup ke kulturnim sluzbdm vetejného
charakteru®®®, Diskuzi o kulturnich sluzbach v poslednich 25 letech dominoval zajem politiki o
hodnoty instrumentélniho charakteru, nyni je vSak tato dosud dominantni optika pfehodnocovana

a vetsi daraz je kladen na vnitini hodnoty a vyznamy kultury (Holden, 2006).

7.5. SHRNUTI

Projekty zaméfené na aktivni kulturni participaci ucastnikd pfinaseji novou a kvalitativné
odlisnou zkusenost oproti klasické roli pasivnich konzumentt kulturnich obsahti. Prostfednictvim
kulturni participace v jejim obecném vyznamu jsou jednotlivci 1 spolenost jako celek
konfrontovani s pluralitou ideji, které je ovliviiuji v uvazovani a rozhodovani se o tématech, ktera
se jich bezprostiedn¢ tykaji (Matarasso, 1997). VySe zminéné kategorie piinost kultury
(spojenych s kulturni participaci) pfedstavuji mechanismy, jakymi kulturni participace pfispiva k
vytvareni individualniho vetejného jednani. Kultura v tomto smyslu ovliviiuje (Matarasso, 1997;

Stanley, 2006) jak socialni, ekonomické, tak i politické jednani jednotlivce i celé skupiny.

18 The cultural system has become a closed conversation between professionals and politicians, with too much
emphasis placed on satisfying funders, rather than on achieving the self-generated purposes of the cultural
organisations themselves, or on engaging the public. Professionals talk among themselves, and talk to funders, but
rarely talk to the public about what they do. Consequently the public has little idea about how culture operates and
what it’s capable of doing *“ (Holden, 2006, p. 52).
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Z vysledkti zminénych zahrani¢nich studii vyplyva nejen skutecnost, ze aktivni participace
na kultufe je pfinosna ve smyslu pozitivnich efektt (socialnich ptinost), ale ze je mozné je i pres

jejich znacnou komplexnost identifikovat, demonstrovat a evaluovat.

V tomto kontextu je vSak nutné zdiiraznit klicovou roli efektivniho planovani pii ptiprave a
realizaci konkrétnich projektt. Spatné piipravené a realizované projekty mohou mit kromé
naruseni sebedivéry jednotlived (ale i celé komunity) i fadu jinych negativnich efekta

(Matarasso, 1997).
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8. INDIKATORY PRINOSU KULTURY

K poznani, zda a v jaké mife pfinasi vefejné kulturni sluzby svym cilovym skupinam
piijemct aspirované piinosy, je tfeba analyzovat nékolik souvisejicich rovin tohoto tématu. Prvni
Z téchto rovin se tyka schopnosti mést a obci koncipovat v ramci svého strategického planovani
odpovidajici opatfeni (v podobé kulturnich projektt, aktivit, akci). Dalsi roviny predstavuji
odpovédi na otazky, zda a v jaké mife jsou schopny mésta a obce tato opatfeni realizovat, zda
maji jednotlivé projekty pozadované piinosy, vystupy, dopady a konecné, jak jsou vnimany
samotnymi ucastniky, cilovymi skupinami téchto opatfeni. Tato disertacni prace se ve své
empirické ¢asti zamétuje zejména na prvni a tfeti zminénou rovinu daného tématu, ovsem je tieba

uvedené téma vnimat V jeho S$ir§Sim zminéném kontextu.

8.1. ZDROJE INDIKATORU PRINOSU VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB

Pro ucinnou formulaci a podporu vetejnych kulturnich sluzeb je nutné vytvorit metodicky
rdmec, ktery by umoznil monitorovat piinosy kultury ve smyslu efektl kulturnich politik,
strategického planovani specifickymi tzemné spravnimi jednotkami, kterymi jsou ¢eskd mésta a

obce. Takto konkrétné formulované téma, kterym jsou indikatory'®® piinost kultury v ramci

189 Pro ticely této kapitoly je nutné alespoit v nejnutngjsi struénosti vysvétlit pouzivané pojmoslovi.

a) Indikatory jsou vysledkem zpracovani a uréité interpretace primarnich dat, pfedstavuji tedy druh
kvantifikujici informace, ktera by méla pfinést spolehlivé métitko, jak se postupuje v predpokladaném
pozadovaném sméru. Indikatory musi spliiovat celou fadu kritérii, jako jsou: vyznamnost, spravnost
(konceptualni i metodicka), reprezentativnost, jedine¢nost, méfitelnost, minimalizace negativnich u¢inkt na
zkoumany jev, spolehlivost, srovnatelnost, transparentnost, srozumitelnost, vypovédni hodnota, ohled na
naklady a uzitek, vhodna nacasovatelnost a celkova vyuzitelnost atd. Indikatory 1ze délit na kvantitativni a
kvalitativni a ve vztahu k fazi procesu, ve které jsou vyuzity t€Z na monitorovaci a evaluacni.

b) Data ¢i Gdaje ,,jsou vétsinou chapdna jako statickad fakta, kterd jsou casové nezavisla, odrdzejici stav reality

v urcitem okamziku a smyslem jejich zpracovani je ziskani informace “.
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strategického planovani vetejnych kulturnich sluzeb specifickymi tzemné spravnimi jednotkami
Ceské republiky, kterymi jsou mésta a obce, zatim nebylo z diivodu aktualné probihajiciho
koncipovani pojeti vefejnych kulturnich sluzeb zpracovano. Inspiraci a metodickou oporu je
Vv tomto smyslu mozné Cerpat z celé fady zahranicnich projektt, které se vSak vétSinou zabyvaji
analyzou mnohem SirSi tematické oblasti, kterou je vztah kultury a spolecenského, piipadné

konkrétnéji komunitniho ¢i lokalniho rozvoje.

Snaha formulovat jednotlivé indikatory a jejich soubory, a tedy podoba konkrétnich
metodik tykajicich se analyz kultury a jejich pfinost, vychazi z konkrétnich potieb jednotlivych
subjektil, které se ji zabyvaji'®. Konkrétni podoby jednotlivych soubort indikatorti a jednotlivé
metodiky vychazi nejen z optiky, kterou je na $ifi kultury a kulturniho rozvoje jednotlivymi
pfistupy nahliZeno (zaméteni na lokalni kulturu, region, stat, mezinarodni kontext), ale zejména z

divodu®®, ktery k potfebé analyzovat piinosy kultury vede!®?. Rané snahy po formulaci piinosti

¢) Informace piedstavuje vyznam pfisouzeny datim, jako takova vyplyva z analyz, zpracovani a prezentace
dat. (Centrum pro otazky zivotniho prostredi UK, n. d.).

190 7a ideovy zdroj rozpuku mezindrodniho zAjmu o analyzu vztahu kultury a spoledenského rozvoje je obecnd
povazovana Zprava World Commission on Culture and Development zroku 1996 vydana v ramci UNESCO
snazvem Our Creative Diversity analyzujici piinosy kultury a jeji dopady na ostatni oblasti rozvoje a interakce
snimi. Zdrojem dat pro celou fadu vyzkumi a to zejména komparativniho charakteru v ramci mezinarodniho
kontextu jsou data z kulturni statistiky ziskand v ramci Eurostatu (statisticky ufad EU), ktery realizuje napf.
vyzkumné Setfeni vefejného minéni Eurobarometr (i ten obsahuje set otazek na kulturni konzumaci a participaci), ¢i
napi. World Values survey apod.
91 Obecné lze sledovat v pfistupech jednotlivych studii piinosii a dopad@ kultury a formulaci souvisejicich
indikatortt dva trendy. V ramci prvniho znich je situace analyzovana odshora doli tzv. ,top down® a jsou
akcentovany neekonomické, tedy socialni pfinosy. V ramci druhého je toto téma analyzovano od spodu nahoru, tedy
tzv. ,bottom up“ a pfedmétem zajmu je analyza individualnich motivaci jednotlivcti pro kulturni participaci a
zaroven evaluace dopadt a pfinositi jednotlivych projekti (IFACCA, Madden, 2005).
192 Motivaci k tomuto zamé&feni analyz je nejen snaha o nalezeni (i¢inng&jSich forem a néstroji kulturni politiky s
moznosti mezinarodniho srovnani, ale téz i zajem o efektivnéjsi politiku ve vztahu k tzv. rozvojové pomoci. V tomto

smyslu jednotlivé studie dle kulturniho kontextu zdaraziuji rizna témata, jako jsou naptiklad zachovani kulturni

diverzity, genderova rovnost, ¢i téma redukce chudoby.
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kultury se zamétovaly na ekonomicky rozmér tohoto tématu, nicméné pozdéji zacal byt kladen

diiraz na $ir§i socialni kontext této problematiky*®.

Na narodnich trovnich byla ustavena fada projekti (International Intelligence on Culture,
Cultural Capital Ltd. and Partners, 2005; Ministry for Culture and Heritage New Zealand, 2009)
snazicich se definovat vztah kultury a rozvoje (socialniho). Jejich cilem je zejména formulace
ucinnéjsich nastroju k efektivnéjsi kulturni a rozvojové politice téchto statti. V ramci tohoto typu

194 isou formulovany a méfeny konkrétni indikatory riznych rovin vztahu

tzv. narodnich projekta
kultury a (socialniho) rozvoje. Informace o téchto projektech a zejména o jejich konkrétnich

metodikach jsou vSak Casto dostupné jen ve velmi omezené mite.

Za prinosné¢ lze povazovat zejména studie vzniklé v ramci velkych mezinarodnich
organizaci, které tyto jednotlivé narodni a mezindrodni snahy o efektivni formulaci indikatorii
ptinost kultury pro ucely formulace svych vlastnich soubort indikatori analyzuji. Mezi n¢ patii
napiiklad studie (Madden, 2005) vznikla v ramci International Federation of Arts Councils and
Culture Agencies (IFACCA), jejimz cilem bylo nejen zmapovat dosavadni snahy o vytvoreni
vySe zminénych indikatort a formulovat doporuceni k tvorbé tohoto typu indikatord, ale i
identifikovat vyzvy v této oblasti’®®. Kromé analyzy vztahu kultury a rozvoje na narodni urovni
realizované zejména jednotlivymi narodnimi institucemi, jsou podobné snahy o analyzu tohoto
vztahu (zahrnujici formulaci jednotlivych indikatord a jejich sad), a to zejména pro ucely
komparace mezi jednotlivymi staty a regiony, koncipovany ¢i jiz realizovany vySe zminénymi
mezinarodnimi organizacemi. Jedna se napt. 0 studii z roku (Gordon & Beilby-Orrin, 2007)

vzniklou v ramci OECD ¢, ale i 0 mnohé dalsi*®’. Za nadg&jny lze v tomto sméru oznadit napf.

193 Viz napt. motivace vzniku studie (Gordon & Beilby-Orrin, 2007).

19 Tyto projekty byvaji ¢asto realizovany ve spolupraci s dal$imi polostatnimi &i zcela nestatnimi organizacemi,
které se vénuji jak konkrétni narodni kulturni politice, tak i analyze mezinarodniho kontextu, jako je tomu napiiklad
u jiz dfive zminéné kanadské organizace The Creative City Network of Canada (CCNC).

195 Ci dale napt. dokument (UNESCO, 2010).

19 Cilem této studie je mezinarodni komparativni analyza kulturnich sektord.
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pilotni projekt v ramci UNESCO, Culture for Development Indicators (CDIS), jehoz cilem je
formulace souboru indikatorti umoziujicich méfit ptispévek kultury K rozvoji na narodni Grovni.
Kultura dle pojeti v tomto projektu ptinasi jak ekonomicky rozvoj, tak piispiva k rozvoji komunit

i jejich ¢lend a jejich adaptaci na zmény'%.

V narodnim a mezinarodnim kontextu je zejména v poslednich letech patrné hlubsi
pochopeni vztahu kultury a spole¢enského rozvoje, které se projevuje napiiklad i pozadavkem!®®
zahrnout kulturu do konceptu udrzitelného rozvoje (jako jeho 4. pilit) a jejich cili a indikéatort
do souvisejicich deklaratornich koncep¢nich a strategickych dokumenti (jako jsou napf.
Millennium Development Goals (MDGs) a Post 2015 Sustainable Development Goals (SDGs)

Vv ramci OSN.

8.2. FORMULACE INDIKATORU PRINOSU VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB

Jak vyplyva z kapitoly o strategickém plénovani a fizeni, podminkou evaluace piinost
vetejnych kulturnich sluzeb je konkrétni formulace ocekavanych cilti a jejich cilovych hodnot pfi

ptipravé jednotlivych opatteni (kulturnich projektt, aktivit atd.).

Pro konkrétni téma analyzy pfinostt podpory kultury v specifickém vyznamu VKS je
mozné inspiracné Cerpat zejména z tzv. narodné orientovanych studii, které se na rozdil od téch

mezinarodnich pokousi o jakési zhodnoceni konkrétnich sluzeb ¢i projekti spojenych

197 Napt. studie vznikld v rdmci OECD (Greffe, Pflieger & Noya, 2005). V rdmci OSN jde napi. o programy United
Nations Development Programme (UNDP) ¢i UNESCO a jeho Framework for Cultural Statistic (FCS) a jejich
pravidelné zpravy.

1%87Zminény projekt, ktery vSak neni zaméfen na socialni pfinosy, tak jak byly popsany v kapitole vénujici se
neekonomickym piinostim kulturni participace, ale na socioekonomické faktory kultury, je nyni ve druhé fazi
testovani indikatori na vybraném souboru statl vice viz (UNESCO, 2014).

19 Viz http://www.culture2015goal.net/. Jde o aktivitu nékolika mezindrodnich organizaci, napt. International
Federation of Arts Councils and Culture Agencies (IFACCA); Agenda 21 for Culture; the International Federation of
Coalitions for Cultural Diversity (IFCCD) atp.
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S konkrétnim Gizemim. V tomto smyslu je mozné sledovat zejména tfi Grovné zptusobu uchopeni
tématu v dostupnych studiich.

Prvni z nich piedstavuje snahu soustfedit se na analyzu pfinosti zahrnutych do vyssich

200 a

tematickych celkt, které jsou oznaCovany pojmy, jako jsou napt. socialni koheze a kulturni
socialni kapital 21, kterymi se (av8ak bez kulturniho kontextu) zabyvaji napf. metodiky Social
Capital Module v ramci UK General Household Survey?®? ¢i Social Capital Assessment Tool

(SCAT)?,

200 Kulturni a socidlni kapitdl spolu vzdjemné {izce souvisi, sila socidlniho kapitalu jedincti souvisi s mirou jejich
zapojeni do socialnich vztahii a na mife ekonomického a kulturniho kapitalu vSech téchto jedincii v ramci téchto
socialnich vztahti. Takto dochazi k vzajemné multiplikaci obou zminénych kapitald, k prohlubovani jejich kvality i
udrzitelnosti (Mercer, 2002). Kulturni a socialni kapital jsou pojmy, které s pfedmétem této prace souvisi jen
vzdaleng. Proto se jim a jejich vymezeni prace vénuje az na tomto misté, kdy dokladaji moznou $ifi analyzy vztahu
kultury a rozvoje ve specificky zaméfenych projektech a metodikach.
Kulturni kapital je dle nejhojnéji akcentovaného pojeti pojem zahrnujici tfi elementy, kterymi jsou:
a) ztélesnény kapital jako systém pietrvavajicich dispozic, které formuji individualni charakter a ovliviiuji jeho
jednani i vkus;
b) objektivni kapital jako zptsob kulturniho vyjadieni (hudba, tanec, vizudlni uméni), které je symbolicky
pfenositelné;
€) instituciondlni kapital odkazujici k hodnoté ziskané kvalifikace ve smyslu dosazeného vzdélani svého
nositele (Mercer, 2002, p. 46). Ideovym zdrojem tohoto pojeti je P. Bourdieu.
201 Socidlni kapital je pojem oznadujici bohatstvi komunity méfené nikoliv v ekonomickém, ale v lidském kontextu.
,Its currency in relationships, networks and local partnership. Each transaction is an investment wchich, over time
yields trust, reciprocity and sustainable improvements to quality of life (Mercer, 2002, p. 33). Toto pojeti vychazi
z definice tohoto pojmu od R. Putnamova, dle né&j ,, Socidlni kapital odkazuje k vlastnostem socidalni organizace, jako
jsou divéra, normy a sité, které usnadnuji koordinované jedndni, a tak prispivaji k vykonnosti spolecnosti* (Safr,
Sedlackova, 2006, p. 19).
202 Tento vyzkum realizovany UK Office of National Statistics (ONS) 1999-2001, se soustiedil na analyzu socidlniho
kapitalu v kontextu evaluace zdravi komunity v ramci péti souvisejicich oblasti (Coulthard, Walker & Morgan, 2001,
p. 7).
1) Obraz lokalniho Gizemi. Tato oblast souvisi s vnimanim fyzického prostfedi a zazemi v ramci lokality a se

subjektivnim pocitem bezpeci jeho obyvatel.
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Druhou rovinou je analyza pfinosti podpory kultury ve smyslu jejich efekti k celkovému
rozvoji lokalni spole¢nosti/komunity. Inspiraci pro tuto optiku nahlizeni na pfinosy vetejnych
kulturnich sluzeb lze hledat ve studiich zaméfenych na analyzu stavu a rozvoje lokalni
spolecnosti, které souvisi se Skalou jiz diive zminénych rizné Siroce vymezenych pojmi, jako
jsou well-being?®, kulturni diverzita, spokojenost se Zivotem, lokalni kulturni index (Matarasso,

1999), kulturni vitalita &i druznost?®.

Specifickou snahu po celostnim pohledu na toto téma piinost kultury s akcentem na

porozumeéni lokalnim charakteristikam, by mohla v budoucnu piedstavovat realizace Svédského

206

navrhu“”® nového konceptualniho rdmce kulturnich indikatorti (Mercer, 2002). Tato koncepce

2) Obcanska angaZovanost (engagement), vlastni pohled obyvatel na svou roli v komunité a vliv na ni. Tato
oblast je spojena i s ditvérou ve vefejné instituce a jejich procesy.
3) Reciprocita a lokalni diivéra ve smyslu poctu lidi, které obyvatel zna a na které se mize v ptipadé potieby
obratit.
4) Socialni sit¢ neboli zapojeni jednotlivee do sit€ vztahli, Cetnost jejich interakce, jejich podoba, ale i
vzajemné sdilena identita.
5) Socialni podpora souvisi s védomim mozné praktické, finan¢ni i emocionalni podpory, o které je jedinec
presvédcen, ze muze od ostatnich lidi kolem sebe v ptipadé¢ potieby ziskat.
Konkrétni podoba Setfeni a metodiky viz (Coulthard, Walker & Morgan, 2001).
208 Metodika pro systematickou evaluaci zaméfenou na troveti komunity vytvorena A. Krishna a E. Schrader, ktera
vychazi z mnoha desitek studii realizovanych v nékolika statech zejména Latinské Ameriky a venkovskych komunit
v Indii, se soustfed’uje na tyto kategorie (Krishna & Shrader,1999):
1) charakteristiku komunit;
2) charakteristiky domacnosti;
3) genogram - grafické znazornéni vztaht v ramci rodiny;
4) strukturalni socialni kapital zahrnujici ¢lenstvi v komunitach a ob&anskych organizacich, riznych sitich a
podptrnych organizacich a skupinach, socialni exkluzi, kolektivni akci, feSeni konfliktd;
5) kognitivni socialni kapital souvisejici se solidaritou, divérou, reciprocitou a kooperaci.
204 Viz napt. studie (Ministry for Culture and Heritage New Zealand, 2009).
205V cizojazy¢né literatufe popisované jako pojem conviviality.
26 Jeden z vystupl mezinarodniho projektu Improving the Tools for Planning, Reporting and Assessment of Cultural

Policies for Human Development. Tato koncepce je inspirovana vyse zminénymi metodikami Social Capital Module
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obsahovala navrh sady vice nez 200 kvalitativnich a kvantitativnich indikatorti?®’, lenénych do 4

tematickych oblasti (Mercer, 2002):

1)  kulturni vitality, diverzity, druznosti?®;

2)  pristupu ke kultufe, kulturni participace a konzumace/spotieby?%®;

3)  kultury, Zivotniho stylu a identity?'?;

4)  kultury, vlady/vladnuti, etiky a zptisobu fizeni?!!,

Centralni kategorii této koncepce, ve které je akcentovéana tizkéa souvislost mezi kulturou,
zivotnim stylem, identitou a zaroveini hodnotami, které jsou urcovany ekonomickym a socidlnim
systémem, predstavuje tzv. kulturni obcanstvi. Kulturni obcanstvi je rdmcem, v némz jsou

vyzkum 1 kulturni politika chapany v kontextu kulturni diverzity, globalizace a konec¢né

a Social Capital Assessment Tool (SCAT), které vSak obohacuje o kulturni rozmér, obsahuje kombinaci
kvalitativnich a kvantitativnich indikatord.

207 Které by mély byt aplikovatelné na analyzu jak na mezinarodni, ndrodni, tak i regiondlni a lokalni trovni.

208 Indikatory téchto oblasti souviseji s kulturni ekonomii a kulturni ekologii, odkazuji se na stav a udrZitelnost

(v kontextu udrzitelného rozvoje) analyzovanych spole¢nosti ve smyslu pfispévku kulturnich zdroju ke kvalité
zivota, kterd predstavuje centralni téma tohoto nového konceptualniho rdmce. Pomoci indikatord téchto oblasti by
mély byt analyzovany rizné podoby kulturni produkce, ale i konzumace.

209 Tato skupina indikitori by méla umoznit evaluovat pfistup k procesiim vytvaieni, konzumace, zpiisobtim
nakladani s t€mito kulturnimi zdroji kultury a pomoci analyzovat ty, ktefi jsou uzivateli kulturnich zdroji i ty, ktefi
jimi nejsou.

210 Tato skupina indikatori by méla vést k zhodnoceni toho, jaké kulturni zdroje maji vliv na utvafeni specifickych
zivotnich stylli a identit a zhodnotit souvisejici §ifi, rozmanitost a udrzitelnost jak uzivateld, tak i neuzivatelti
kulturnich zdroji. Téz by mély pomoci k analyze subkultur a jinych specifickych skupin (souvisejicich napf.
s regionalni ¢i genderovou prislusnosti atd.) a analyzovat nerovnosti k pfistupu ke kulturnim zdrojim (demografické,
piijmové atd.).

211 Evaluace této skupiny indikator by méla pfispét k poznani role kulturnich zdrojii na formovéni jedincd i rozvoji
komunit (soc. kohezi, socialnim a kulturnim kapitalu) a k porozuméni kulturni diverzité. Soucasti vSech ¢Etyf oblasti
by mély byt i indikatory slouzici evaluaci nastroji kulturni politiky nejen k této politice jako takové, ale i vzhledem

k efektivnosti jejich nastroji k analyze vSech vyse zminénych oblasti (Mercer, 2002).
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Vv kontextu situace nerovnomérné distribuce kulturnich zdroji mezi jednotlivymi zemémi

(Mercer, 2002).

Tato velkorysa snaha o co nejsirsi pochopeni vzajemnych vztahit mezi kulturou a rozvojem
spolecnosti vSak prave pro své velmi Siroké pojeti v praxi klade velmi vysoké naroky na objem a
kvalitu pozadovanych dat. Specifickou snahu o realizaci navrhu®'? takto Sirokého pojeti
kulturnich indikator?® v ndvaznosti na vyse zminény novy konceptudlni rdmec kulturnich
indikatort predstavuje studie (International Intelligence on Culture, Cultural Capital Ltd. and

Partners, 2005)?%4, ktera definovala 5 kategorii indikatorti vztahujicich se: k tvorbé kultury, jeji

212 7a obéma témito projekty stoji Colin Mercer, nezavisly odbornik vé&nujici se kulturni politice, mapovani a
planovani a kreativnim primysltim, ktery spolupracoval a spolupracuje v ramci nejvétSich mezinarodnich instituci na
mnoha projektech zaméfenych na vyzkum vyse zminénych oblasti. V soucasnosti je ¢lenem napt. The European
Expert Network on Culture (EENC), organizaci pracujici v ramci kontextu definovaného dokumentem Evropské
komise European Agenda for Culture (2007). S CR ho poji jeho téast na dvoudennim workshopu v Praze v roce
2010 s nazvem Kulturni mapovani, planovani a politika pro mésto Ostrava. Tento workshop, realizovany organizaci
Proculture v ramci kandidovani tohoto mésta na Evropské mésto kultury 2015, byl veden svétoznamou organizaci
Noema Research and Planning (Lia Ghilardi). (Mercer, n. d.).

213 Jejichz metodika obsahuje i tzv. Value Production Chain Analysis, v rdmci které je kultura nahlizena dvoji
optikou. K porozuméni kulturnimu sektoru je nutné analyzovat jeji materialni i nematerialni dimenzi a to ve smyslu
aktivit; zdroji (nastroje, infrastruktura, artefakty); zahrnout cely cyklus (tvorbu, produkci a reprodukci, propagaci a
znalosti, Sifeni a ob¢&h, spotfebu a uziti) ale i uchovavani, ochranu a vzdélavani vedouci k porozuméni souvisejicich
kulturnich produktii. Druha uroven analyzy kulturniho sektoru souvisi s pochopenim, Ze vymezeni kultury a s ni
souvisejicich aktivit neni pevné a stalé, vétSinou jsou vSak do této kategorie fazeny: vizudlni uméni, performance,
audiovizualni kultura, knihy a tisk, sport a zdravi, kulturni dédictvi a turismus (konkrétni Sife zavisi na metodice) viz
studie (Hong Kong & Cultural Indicators pp. 105). Tato metodika byla pouzita i pro britskou platformu DCMS
Evidence Toolkit (pivodné The Regional Cultural Data Framework), kterda ma slouzit jako jeden z nastroju
k formulaci regionalnich kulturnich strategii.

214 Podnétem k této studii byla potieba definovat strategicky ptistup k statni podpote kultury a potieba vytvofeni
adekvatnich nastroji k analyze vstupli a vystupl této podpory (studie se zamétovala nejen na kulturni, ale i socialni
indikatory). Dil¢imi cili bylo zhodnotit kulturni vitalitu, vyhodnotit efektivnost vladni podpory a umoznit srovnani

S ostatnimi mésty a regiony. S vyzkumem souvisela i formulace tzv. Hong Kong Creativity Index vice viz (The Hong
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produkci a reprodukci, propagaci, Siteni a ob&éhu a konecn€ i ke spotiebé a uziti. Z hlediska
formulace kulturnich indikétord je pfinosnd i dalsi studie z tohoto kulturniho prostfedi (The Hong
Kong Special Administrative Region Government, 2004) identifikujici ¢tyfi formy kapitalu:
strukturalni/institucionalni, lidsky, socidlni a kulturni. Pro uc¢ely formulace indikatori méticich
neekonomické ptinosy kultury, je piinosna zejména ¢ast této studie vénujici se analyze socialniho
kapitalu, v ramci které byla zaméfena pozornost napt. na otazky, jak kulturni participace pfispiva
k: obecné i individudlni daveéte, reciprocité, pocitu uziteénosti a hodnoty, spolupraci, vnimani
odli$nosti a inkluze, vytvareni ¢i modifikaci hodnot ¢i K vytvareni pfilezitosti pro sebevyjadieni.
Dalsi zajimavy prispévek k formulaci kulturnich indikatorti ptfedstavuje australska studie Vital
Signs. Cultural Indicators for Australia®’®, ktera se vedle analyzy indikatorti ekonomického
rozvoje soustied’uje na analyzu kulturnich hodnot a socialnich dopada aktivniho zapojeni se do
kulturnich aktivit (ve smyslu engagementu). Dil¢imi indikatory pro oblast kulturnich hodnot

vramci této studie jsou: kulturni statky?'®, talent?’ (lidsky kapital), kulturni identita®'®

Kong Special Administrative Region Government, 2004) a (The Hong Kong Special Administrative Region
Government, 2005, pp. 55-59).

215 Dostupna ve verzi First edition — for consultation.

216 Indikator vztahujici se k relevantnim kulturnim aktiviim v podobé& kulturniho a piirodniho dé&dictvi zahrnujici:
kulturni infrastrukturu a jeji slozky (knihovni fondy a archivy), seznamy kulturniho a pfirodniho dédictvi (a jejich
polozky) atd. Dale sem patii i programy, v ramci kterych je zdUraziiovana kulturni hodnota pfirodnich zdroji a
ptirodniho dédictvi, a také centra domorodého uméni.

217 Indikator souvisejici s rozvojem umélcii a podporou jejich kreativni praxe. Zahrnuje data tykajici se: podpory a
grantti pro umélce, danovych podminek, programi podporujicich vefejné uméni, skoleni a profesionalni rozvoj,
Clenstvi v organizacich, rozvoj kultury a uméni domorodych obyvatel.

218 Indikator reprezentujici piileitosti k prozitku a vyjadfeni kulturni svébytnosti. Patfi do n&j data souvisejici
S: ochranou a zachovanim nehmotného kulturniho dédictvi, zachovanim domorodych dialektl a jejich diverzity,
udilenim cen za vyjimecna kulturni vyjadfeni, ochranou autorskych prav a dusevniho vlastnictvi, prezentaci kulturni

identity (prostfednictvim televizniho vysilani, kin, radii atd.).
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219

inovace=” a globalni rozsah. Analyza socidlnich dopadi je provadéna na zakladé analyzy

indikatord kulturni wcasti?® a kulturni participace?®?, piistupu??? ke kulturnim sluzbdm a

vzdélavani v oblasti kultury a uméni.

Tieti rovinu, kterd se zaméiuje na zcela konkrétni a métitelné dil¢i pfinosy ve vztahu ke
konkrétnim lokalitim a komunitam, reprezentuje napt. studie (Annabel Jackson Associates,
2007; Matarasso, 1997). Pfinasi inspiraci, jak mize probihat samotny monitoring a evaluace
konkrétnich kulturnich sluzeb (v tomto piipadé tzv. kulturnich programiti) ve vztahu ke
konkrétnim lokalitam a komunitam. Cilem této studie bylo vytvorit metodiku, jakysi evaluacni
toolkit, k vyhodnoceni vystupi a dopadi programi realizovanych za finanéni podpory
z Evropskych socidlnich fondd 18 lokalnimi komunitnimi uméleckymi a kulturnimi
organizacemi. K tomuto uéelu bylo analyzovano pét oblasti dat??®; organiza¢ni statistické udaje o
projektech v ramci ESF?%%; specificka data tykajici se cileni projektu??®; demografickd data a
specificka data k Gi¢astnikiim??®; data od tcastniki tykajici se udasti na projektu a prekazek s nimi

spojenych; specificka data tykajici se pocitovanych pfinost z ucasti na projektu.

219 Indikator souvisejici s podporou inovaci v kultufe a uméni. Zahrnuje data tykajici se: poctu kulturnich a
uméleckych projektti a zaloZzenych spole¢nosti, podpory pro inovace v kultufe a uméni domorodych obyvatel, data
tykajici se tzv. uméleckych inkubatort, dotace filmovému primyslu, dafiové Gpravy.

220 Indikator reflektujici frekvenci ucasti obyvatel na kulturnich piileZitostech a to i ve vztahu k v&ku, pohlavi ¢&i
ptipadnému zdravotnimu postiZzeni atd.

221 Indikétor vztahujici se k §ifi participace komunity na uméni ¢i kulturnich aktivitach (byla pouzita data tykajici se
dospélé populace, déti, domorodych obyvatel a zdravotné postizenych osob).

222 Indikator podilu regionalnich programii v uméni a kultufe.

223 Zdroje dat: a) od organizaci; b) data o 30 ucastnicich projektl ziskana p¥imymi rozhovory ¢&i po telefonu.

224 Organizadni statistické Gidaje se tykaly: poctu setkani, délky trvani, podtu Gidastnikil, typl mista realizace.

25 Otazky cilené na planované piinosy, pribéh evaluace, cilové skupiny, vékové skupiny, jazyky podporované
v projektu, metody a techniky pouzité k podpote dostupnosti projektu pro Gcastniky, metody pouzité k povzbuzeni
aktivni participace, zda byla ucast zdarma ¢i do jaké miry si ji Gcastnici dotovali, vystupy a koncové produkty
projektu, pocet ucastnikt (kteti ziskali kvalifikaci) atd.

226 ¢k, pohlavi, zdravotni postiZeni a pouzivané pomicky, data ohledn& zaméstnanosti a pobirani socialnich davek.
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ANALYTICKA CAST

9. POROVNANI STATNICH KULTURNICH POLITIK 2009-2014 A 2015-2020
ZHLEDISKA DEKLAROVANYCH PRINOSU KULTURNICH SLUZEB,
MOZNOSTI JEJICH MONITORINGU A VYHODNOCOVANI

9.1. STATNI KULTURNI POLITIKA 2009-2014

Vize statni kulturni politiky byla v ramci tohoto dokumentu (Ministerstvo kultury CR,
2009) deklarovana jen velmi obecné a neurcité. Neni z ni jasné, v ¢em je hodnota a ptinos kultury
pro budouci rozvoj ceské spolecnosti a jakého cilového stavu by kulturni politika chtéla
dosadhnout. Vagni formulace vize jen t€Zko umoznuje zpétné posoudit, do jaké miry byla a je

uskute¢iiovana.

Konkrétni cile dokumentu Statni kulturni politiky 2009-2014.

Cil 1 ekonomické a spoleCenské dimenze smétuje K ,,ucelnému vyuzivani kulturnich
hodnot“, tedy K ,, vyuziti prinosit umeéni a kulturniho dédictvi, a s nimi spojené kreativity pro
zvySeni konkurenceschopnosti ostatnich oboru a cinnosti. Jednotlivd opatfeni sméfujici
K naplnéni tohoto cile maji mimo jiné vytvofit nastroje pro identifikaci a ochranu kulturnich
hodnot a vytvofit podminky pro jejich efektivni vyuziti. Navzdory $ir§imu vyznamu kultury, tak
jak je definovana v textu prvniho cile, jsou potencial a piinosy kultury vnimany velmi reduktivné.
Dtraz je kladen zejména na ekonomické piinosy kultury dalSim sektorim a na analyzu

jednotlivych oblasti pro zvySeni jejich ekonomické efektivity a produktivity.

Z hlediska deklarovanych ptinosi kultury je nejzajimavéjsi druhy programovy cil, kladouci
si za cil ,,Zvyraznit roli kultury v individualnim profesnim a osobnostnim riistu obcanii, zejména
pro rozvoj tvorivosti, kultivaci demokratickych hodnot a individudlnich postojit a pro posilovani
odpovednosti za zdedené i vytvarené hodnoty“. Tento cil ovSem nardzi na klicovy problém,

kterym je absence samotného mechanismu vyhodnocovani piinost vefejnych kulturnich sluzeb.
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V ramci opatieni 1 si koncepce klade za cil jeho vytvoreni, a to pfedevsim ve smyslu $irsi

analyzy kvality kultury a jejiho pfinosu pro profesni i osobni Zivot obc¢antl.

Cil 3 je zaméfen na poskytnuti pfimé a nepiimé podpory smétujici k uchovani existujicich
hodnot a nakladani s nimi, ale téz k tvorbé hodnot novych. Jednotliva opatieni jsou cilena na
podporu a ochranu jednotlivych kulturnich oblasti (ochrana kulturniho dédictvi, podpora
kinematografie), avsak neni definovano, jakou hodnotu tyto jednotlivé oblasti a jejich podpora

vlastné ptinasi.

Zbyvajici cile a konkrétni opatieni se vztahuji k institucionalnimu zajisténi a podpoie
kultury. Konkrétni pfinosy kultury a vefejnych kulturnich sluzeb v nich nejsou nijak konkrétné
popsany.

V dokumentu Stdtni kulturni politika 2009-2014 je piinosim kultury vénovan pouze
minimalni prostor a to zejména v ivodni &sti tohoto dokumentu??’ (Podkladova studie ke Statni
kulturni politice 2009-2014%28). Nejde viak o zadné systematické zpracovani nebo hlubsi analyzu.
Jsou deklarovany jen izolované piinosy bez vzajemného vztahu a kontextu. Uvod Podkladové
studie ke Stdtni kulturni politice 2009-2014 nerozliSuje, zda jde v pfipadé osob, na které jsou
kulturni sluzby cileny, o pasivni konzumaci ¢i aktivni participaci. Dle tohoto hlediska tedy ani
nejsou rozliSovany jejich mozné efekty. Ptinosy kultury jsou vnimany zejména na osobni trovni
ptijemcl ve smyslu jejich osobniho rozvoje ve vztahu k osobnimu 1 profesnimu zivotu. Velmi
struéné jsou zminény piinosy, které souviseji s rozvojem komunit??® a socialni soudrznosti.

h230

V tomto kontextu jsou uvedeny piinosy k zaclenéni zdravotné postizenych“", mezikulturni

227 Dokument Stdtni kulturni politiky 2009-2014 se sklada z ¢asti samotné Stdtni kulturni politiky 2009-2014 a
Podkladové studie ke Statni kulturni politice na léta 2009-2014.

228 posledni ¢ast studie vénujici se vyhodnoceni dosavadnich programi a koncepci tyto programy spise jen popisuje
jejich vyhodnocenim ve vztahu k jejich deklarovanym ciliim. Piinostim ve vztahu stanovenym opatienim se vénuje
jen okrajové, a pokud ano, jde vétSinou o konstatovani obecnych problémi pramenicich z nedostatecné podpory
stanovenych programovych cill, podfinancovani a obecné neefektivniho institucionalniho zajisténi.

229 O sirsich pifnosech ve smyslu empowermentu se vSak neuvaZuje.

230 Ve vztahu ke zdravi je zminéna i moZna terapeuticka funkce kultury.
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dialog (boj proti xenofobii a rasismu) a vyznam pro prevenci socialné patologickych jevi. Je
prekvapivé, ze se v tomto kontextu v dokumentu nepracuje s pojmem socialni exkluze v $ir§im
vyznamu zaclenovani znevyhodnénych skupin. Obecné jsou déale deklarovany i piinosy kreativity
a posilovani kulturni identity. Kultura ma i hodnototvornou funkci, kterd se mize projevovat

napiiklad v jejim vlivu na chovani ob¢ant vedouciho kK ochrané Zivotniho prostiedi.

Dokument Stdtni kulturni politiky 2009-2014 ani v programové ¢asti, ale ani v Podkladové
studii nezminuje nutnou podminku pro participaci na kultufe (a jeji pfinosy), kterou je rozvoj
adekvatnich dovednosti a kompetenci pro interpretaci kultury. V tomto smyslu je také zajimave,
ze v dokumentu opomiji estetickou hodnotu kultury a s ni spojené uspokojeni z jeji konzumace.
Kultura, ackoliv se tak mtize z obecnych formulaci jako je ,.kulturni hodnota“, ,, kulturni poklad‘
zdat, neni vnimana jako hodnotna sama o sobé. Hodnota je vztahovéna k jejimu kultivacnimu,
edukaénimu a zejména hospodaiskému (ekonomickému) vyznamu?l. Dokument neupfesiiuje,

S jakym pojmovym vymezenim kultury vlastné pracuje.

Za nejvetsi slabinu této kulturni koncepce 1ze oznacit nedostateénou formulaci odpovédi na
zakladni otazku, jaké jsou vlastné pifinosy vefejnych kulturnich sluzeb, pro které maji byt
podporovany z vetejnych zdroji. Tento problém vychazi z absence metodického ramce, pomoci
jehoz nastrojl, jasné stanovenych indikatorti, by bylo mozné analyzovat, zda a nakolik efektivné
jsou pifinosy v ramci vetejné podpory realizovany. ,,Dilcim probléemem pri analyze zdkladnich
vyvojovych tendencit ziistava identifikace indikatoru stavu kultury. K dispozici je na jedné strané

Sirokd nabidka kvantitativnich ukazatelii®?

, na druhé strané kvalitativni indikatory ¢i indikatory
dopadii chybi. Absence téchto typii dat tak vyrazné limituje postizeni zakladnich vyvojovych
trendii a jejich popis na strategické tvirovni“ (Ministerstvo kultury CR, 2009, p. 46).

V programové casti (cile a opatieni) se vSak s jednotlivymi pfinosy prakticky nepracuje, nebo

2l Vtomto smyslu je zajimavé, Ze nejkonkrétngji (v délce jednoho odstavce) se dokument vénuje pravé
ekonomickym pfinostim kultury jako hospodaiského odvétvi.

232 Poget zafizeni, podet divakd, akci, nav§tévnost pamatkovych objektii, podet zpiistupnénych objekti.
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jsou zde zminény pouze zcela okrajové, vagn&®® a bez vazby na jakékoliv indikatory méfeni
jejich skute¢né realizace (samotny dokument konstatuje, ze jsou piinosy kultury jen tézko

méfitelné).

9.2. STATNI KULTURNIi POLITIKA NA LETA 2015-2020 (S VYHLEDEM DO ROKU
2025)

V aktualnim dokumentu statni kulturni politiky (Ministerstvo kultury CR, 2015) je jasné
znatelny posun v chapani vyznamu oblasti kultury. Je zde kladen vétsi diraz na potfebu hlubsi
analyzy této oblasti jako podminky pro vytvotreni koncepce a efektivni realizace podpory této
oblasti. Svou formdalni podobou®* i konkrétngjsim obsahem tento dokument lépe splituje roli
koncepcniho dokumentu nez dokument z pfedchoziho obdobi. Na rozdil od piedchoziho
dokumentu koncepce vychazi z konkrétnich provedenych analyz?®®, vymezuje pojem kultury, s

jakym tento koncepéni dokument pracuje a objastiuje jeho ideovy zdroj. Za kliCovy posun Ize

233 Naptiklad opatieni 1.12. VyuZiti pozice ceského filmu ve svété a moznosti koprodukce k rozsiveni kulturni
spoluprdace pojmenovava jako piinos mozné zvyseni povédomi o Ceské spole¢nosti a jeji kultufe vyuzitelné i pro jiné
obory. Nebo napt. zcela vagni formulace v ramci opatfeni €. 2.5., Ze komunikace mezi minoritami a domaci kulturou
muze byt pro minority i domaci spole¢nost piinosna.

234 Napf. vize je vnovém dokumentu tykajicim se kulturni politiky 2015-2020 oproti star§imu dokumentu
formulovana jasnéji s pfesn¢jSimi pfedstavami o cilovém aspirovaném stavu. Soucasti nové koncepce je i tabulka
S prioritami, konkrétnimi zdméry a opatfenimi spolu s odpovédnymi institucemi. Ackoliv zde obecné nejsou v
opatfenich stanoveny indikatory, dle kterych by mohl byt méfen pokrok v jejich naplnéni, fada opatieni je
formulovana tak, ze je z jejich znéni celkem jasné, co by tim vystupem mélo byt (napf. vznik metodiky, studie,
aktualizace programu podpory, seznam instituci transformovanych z obecné prospé$nych na vefejnopravni instituce)
a kdo za realizaci odpovida. Chybi vSak blizsi ureni termint realizace opatfeni.

25 Analyza koncepénich dokumentii krajii; Analyza lokdlni kultury, Satelitni ucet kultury 2012; Analyza evropského
prostiedi a trendii tykajicich se kultury; Analyza: Aktudlni pohled na tvorbu statni kulturni politiky s diirazem na
oblast uméni ve vztahu k doporucenim Rady Evropy a Evropské unie; Plnéni Statni kulturni politiky na léta 2009-
2013.
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oznacit soustfedéni se na ob&ana®®, ktery zacina byt oproti piivodni koncepci vniméan nikoliv
pouze jako pasivni konzument, ale i jako aktivni Cinitel, tviirce uchovatel a Sifitel kulturnich
hodnot. Na rozdil od ptfedchoziho dokumentu jsou v obecné casti divodové zpravy, ktera
pfedchazi konkrétnim formulacim priorit a snimi souvisejicich zdméri a opatieni, Sifeji
formulovana i vychodiska, ktera byla podkladem pro jejich stanoveni. V téchto vychodiscich je
vyznamny faktor Zivota obcanské spolecnosti s dirazem na jeji socialni funkci a kultura jako
vyznamna oblast hospodaiského odvétvi. Dilezitost kultury je tak vice nez v piedchozim
dokumentu vniména v kontextu vztahu individualnich piinosi®®’ a spoleenskych piinost
(socialni soudrznost, rozvoj komunity). Oceniovany jsou i piinosy, které v predchozim
koncep¢nim dokumentu chybé@ly (napf. pfispiva k rovnosti Zen a muzi) a zdraziiovana jSou
témata diive okrajova (zaclenéni handicapovanych obcani). Dulezitym krokem je i pfipojeni
klicovych analytickych dokumentd, které jsou vychodisky koncepce. Z hlediska moznych
ptinost kultury lze za piinosny povazovat zejména analyticky dokument Poznatky z vyzkumii
lokalni kultury, kulturnich zmén a kulturnich sluzeb, charakterizujici klicova témata tykajici se
poskytovani kulturnich sluzeb celky mést a obci a souvisejici ptekazky a vyzvy. Poptavka ze
stran obCanl je zde davana do pfimé souvislosti s jednotlivymi pifinosy kulturnich sluzeb a

r~r

piinasi tak podnéty k zlepSeni efektivity sou¢asného systému podpory kulturnich sluzeb.

Konkrétni cile Statni kulturni politiky na léta 2015-2020

V piedchéazejicim dokumentu byly priority ve vztahu k cilenym pfinosim formulovany jen

velmi obecné a vétSinou bez vazby na konkrétni opatieni. V nové Statni kulturni politice na léta

23 Ve smyslu cile napInéni jeho prav a potieb, tak jak jsou deklarovany v Listiné zdkladnich prav a svobod (Cesko,
1992).

237 Piispiva k rozvoji intelektualni a emocionalni urovné obcantl, k jejich sebeidentifikaci jako individualit, ale i
obcanil v ramci spolecenstvi. Pfedstavuje téz smysluplnou napli volného casu ptisobici jako prevence proti socialné

patologickym jeviim.
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opatienich.

Aktualni dokument klade vétsi diraz na zpiistupnéni kultury obCantim a to ve vSech fazich
procesu animace. Jde o snahu zpfistupnit co nejvice kulturnich statkd, a to jak ve smyslu
jako takovy (napf. rozsifeni vstupu zdarma, upravu cenové hladiny pro zakazniky, pfistup ke
kulturnimu obsahu prostfednictvim digitalizace). Akcentovana je nutnost rozvoje kulturnich

238

kompetenci a dovednosti“*® s dlirazem na rizné segmenty populace (dé€ti, seniofi, znevyhodnéné

239

skupiny~**, mensiny).

Mezi deklarované piinosy kultury zejména dle priority ¢. 1 patii posilovani: kulturni
identity (narodni identita), kulturni rozmanitosti®*®, mezikulturniho dialogu, védomi o
odpovédnosti za zdédéné 1 vytvarené hodnoty, pocitu hrdosti a soundleZitosti. V rdmci priority €.
2 je zminovan rozvoj kreativity, kulturnich dovednosti a kompetenci a celkovy rozvoj
osobnosti?*!  (prostfednictvim neprofesionalniho uméni). Role obcana je v porovnani

S pfedchozim dokumentem vniméana aktivnéji, a to jak ve smyslu jeho role pii vytvafeni

kulturnich statkd, tak Uc€asti na kultufe ve smyslu naplnéni jeho seberealiza¢nich potieb.

238 \/ ramci priority & 2 Rozvoj kreativity, podpora kulturnich cinnosti a vzniku kulturnich statkii, poskytovani
verejnych kulturnich sluzeb, prace s publikem, podpora pristupu ke kulture a rozvoj participativni kultury
usnadnujici socialni zaclenéni. Z textu neni ale bohuzel jasné, co je onou participativni kulturou mysleno, zda je
vztahovana k aktivni roli ob¢ana v kultufe nebo participativnim modeltim ucasti ob¢anti na rozhodovani o kultuie a
jeji realizaci.

239 Viz opatieni 2.1.7. Neni jasné, o jaké skupiny jde a jaka je pfi¢ina jejich znevyhodnéni (fyzicky handicap,
socialni, ekonomické vylouceni). Teprve z analyzy téchto pfi€in lze navrhnout strategické kroky k Sir§imu zapojeni
téchto skupin obyvatel

240 vedouct k posileni demokratickych hodnot a pro p¥ispéni k socialni a hospoddrské soudrznosti (Ministerstvo
kultury CR, 2015, p. 11).

241 \Ve smyslu posilovéani sebedivéry, soutézivosti, komunikagnich dovednosti atd.
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Novy dokument vyrazngji nez ten piedchozi zdlraziiuje nutnost vytvofit metodické a
evaluacni nastroje (Opatteni 2.3.1.), které jsou podminkou pro efektivni formulaci a realizaci
kulturni politiky. Z hlediska piinost kultury je klicova priorita ¢. 6 a jeji dil¢i opatieni 6.6.1
Zavedeni systemu evaluace verejnych kulturnich sluzeb, jehoz cilem je systematické

vwhodnocovani prinosii podpory z hlediska napliiovani stanovenych cilii?*?.

V ramci priority ¢. 3 Uchovani kulturniho dédictvi je zminovana hodnota ¢eské kulturni
krajiny ve vztahu K jednotlivym regionim. Védomi téchto kulturnich specifik vede obcany
k identifikaci s kulturnim prostfedim regioni a k SirSimu zajmu o jejich kulturu a kulturni
hodnoty. V ramci zaméru 4.2.2. zaméfeného na mezinarodni mobilitu a spolupraci umélcu je jako
obecny ptinos deklarovano obohacovani kulturni rozmanitosti kulturnimi vlivy ze zahranic¢i a rtst
tvurciho potencidlu ¢eskych umeélct. DalSimi pfinosy jsou pak rozSifovani a piijiméni informaci
o narodnostnich menSinach a zejména zcela nové téma, kterym je mezigeneracni dialog mezi
umélci?®. Vice je téz zdiiraziiovana nutnost analyzy oblasti kulturnich a kreativnich primysli a
jejich efektivni podpory, kterd miize ptinést celospolecenské dopady (reflexe a posilovani Ceské
narodni identity v kontextu moderni evropské identity, pozitivni vliv na exportni politiku a

kulturni turismus).

V ramci aktualniho dokumentu je kladen vétSi diraz na systematické cileni kulturnich
sluzeb na jednotlivé oblasti ptinost (kulturnich sluzeb ob¢antim), avSak ty jsou stale vnimany
mnohem omezenéji, nez je tomu v soudobé odborné literatuie. Dokument také bohuzel blize
nepracuje srozdily a specifiky aktivni a pasivni Gc¢asti ob¢anii na kultufe. V obecné c&asti
dokumentu se hovofi o podpofe participativni spravy kulturnich zéaleZitosti, nicméné toto téma
neni rozpracovano v zadné priorité ani konkrétnim opatieni. V tomto smyslu jsou tedy specifické
pfinosy, které miiZze participativni ti€ast obcanli na rozhodovani o kultufe a jeji realizaci pfinést

(ptispévek k empowermentu komunity), opomijeny.

242 Na kterém se podili Ustav etnologie FF UK v Praze.

243 7Za zajimavost lze oznacit dliraz na rozmanitost podporované kultury i ve prospéch kultury alternativni.
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V kontextu kolektivnich pfinost je také nedostatecné zpracovano téma socialniho zaclenéni
znevyhodnénych a ohroZzenych skupin. Za skupiny znevyhodnéné ¢i ohrozené jsou zde obecné
oznaCovany pouze: déti a mladez, seniofi, fyzicky handicapovani a menSiny. Toto zuZené
vnimani bez $irsi analyzy moznych pfi¢in vyloudeni®** (fyzické, socialni, ekonomické divody)
muze vést K opomenuti jinych znevyhodnénych ¢i ohrozenych (v dokumentu neidentifikovanych)

skupin obyvatel a k zanedbani jejich potieb.

Za velmi piinosné se, zvlasté ve vztahu kidentifikaci moznych pifinost kultury, zda
uvédomeni si nedostatecného vyuzivani kulturniho potencialu, a to jak ve smyslu nutné podpory
nositel kulturniho potencidlu (naptf. zvySovanim kompetenci obyvatel), tak i samotného
potencidlu kulturniho dédictvi (v tomto piipad¢ jsou opatieni sméfovana na podporu kreativnich

forem vyuzivani a prezentace kulturniho dédictvi).

Klicovym aktudlnim problémem, ktery ma do budoucna vyieSit opatieni tykajici se
zavedeni systému evaluace vetejnych kulturnich sluzeb, je dle dokumentu absence kvalitativnich
indikatort, kterymi je mozné uspéchy v napliovani jednotlivych opatfeni ve smyslu dosahovani
konkrétnich pifinostt méfit. Konkrétné formulované indikéatory, kterymi by bylo mozné méfit

napliiovani jednotlivych opatieni obecné, zcela chybi u v§ech opatieni.

244 Teprve z analyzy téchto pfi¢in Ize navrhnout strategické kroky k 3ir§imu zapojeni t&chto skupin obyvatel.
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10. RESERSE KONCEPCNICH MATERIALU VYBRANYCH PRISPEVKOVYCH
ORGANIZACI Z HLEDISKA PRINOSU KULTURNICH SLUZEB, MOZNOSTI
JEJICH MONITORINGU A VYHODNOCOVANI

245

K resersi byly vybrany 3 nejvyznamnéjsi prispévkové organizace ™ Vv ramci CR, u nichz

byly na webovych strankach dostupné aktudlni materidly koncep¢ni a strategické povahy.

10.1. NARODNI MUZEUM

4

Narodni muzeum ptedstavuje jednu z nejdulezitéjsich kulturnich instituci, jejimz poslanim

t246

je naplnovat specifickou oblast“*® vetejnych kulturnich sluzeb.

Do analyzy byly zahrnuty dokumenty Koncepce vyzkumu a vyvoje v NM 2005-2014
(Narodni muzeum, 2004) a Koncepce rozvoje Narodniho muzea 2009-2018 (Narodni muzeum,
2004). Dostupny dokument Priitbeznd bilance Koncepce rozvoje Narodniho muzea 2004-2014

z roku 2006 do analyzy kvuli své neaktualnosti zahrnut nebyl.

Koncepce vyzkumu a vyvoje v NM 2005-2014

Jednotlivé cile formulované v tomto dokumentu jsou velmi obecné, terminy ¢asto nejsou

konkrétni a plnéni je oznaceno jako pribéZzné. Dokument neobsahuje informace o tom, jaké

25 Seznam  piispévkovych  organizaci je dostupny na  strankach  Ministerstva  kultury  CR:

http://www.mkcr.cz/prispevkove-organizace/default.htm. VétSina z téchto organizaci ma velmi uzky profil ¢innosti a
jejich vyznam je spiSe lokalni ¢i regionalni.

246 Dle zfizovaci listiny byla tato instituce ziizena: ,za ucelem ziskdvat, shromazdovat, trvale uchovavat, evidovat,
odborné zpracovavat a zpristupiiovat verejnosti sbirky muzejni povahy, provadeét zdkladni vyzkum, aplikovany
vyzkum nebo experimentalni vyvoj tykajici se sbirek a prostredi, z nejz jsou ziskavany sbirkové predméty a SiFit
vysledky vyzkumu a vyvoje prostiednictvim vyuky, publikovani, muzejnich vystav a muzejnich programii, metodiky

nebo prevodu technologii atd* (Ministerstvo kultury CR, 2012, p. 2).
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budou mechanismy sledovani pokroku a vyhodnocovani piinost v jednotlivych oblastech.
Vsechny cile jsou zaméfeny na vlastni vnitini ¢innost instituce. V dokumentu je pouze jedna
stru¢na zminka (v oddile vzdélavaci, vychovné a osvétové ¢innosti v NM), ktera se tyka vztahu

aktivit této instituce k vefejnosti?*’.

Koncepce rozvoje Narodniho muzea 2009-2018

V aktualnim dokumentu jsou jako piinosy této instituce uvedeny Sifeni osvéty, vzdélani a
kultury ve smyslu zachovani kvalitniho svédectvi o minulosti a soucasnosti a jeji vliv na vnimani
statnich tradic a hodnot. Lokalni pobocky pak mohou svou ¢innosti pfispivat k obohacovani
kulturniho zivota regionu. Tato instituce téz rozviji hmotné kulturni a ptirodni dédictvi domaci,

evropské 1 svétové a posiluje dobré jméno Ceské kultury v zahranici.

Soucasti tohoto dokumentu je 1 bilance obdobi 2002-2009. Prob¢hlé zmény jsou vnimany
pozitivné, chybi vsak informace o tom, na zdklad¢ jakych informaci a jakym zptsobem byly
vyhodnocovany?*®. Pokroky a piinosy, které byly zminény, jsou vyhradné instrumentalni pro

fungovani a rozvoj instituce. Pfinosy smérem ven ve vztahu k navstévnikim muzea a vetejnosti

247 Nezbytnd je prezentace a popularizace konkrétnich vysledkii i viastniho vyzkumu a vyvoje v NM v ramci stalych i
kratkodobych vystav NM, informovani Siroke verejnosti o vyznamu a prinosu védecké cinnosti pracovnikic NM
vhodnymi komunikacnimi prostiedky vietné ICT, zapojeni muzejnich odbornikii do verejnych diskuzi v médiich na
aktualni témata a publikovani ¢lanku prispivajicich ke zvySovani obecné urovné vzdélanosti.“ 1 tyto cile maji byti
napliiovany pribézné bez stanoveni konkrétniho terminu. (Narodni muzeum, 2004, p. 4).

248 Ptinosy této instituce nejsou v textu formulovany ucelené a nepracuje se s nimi systematicky. Je zde naptiklad
informace o zefektivnéni provozu a hospodaftstvi, vedeni Narodniho muzea je oznaceno jako kvalitné pracujici tym
vykazujici dobré vysledky. Je zde také zminka o pozitivnich pfinosech nové vystavni politiky Narodniho muzea,
ktera vedla ke zvySeni navstévnosti 1 medidlni viditelnosti. Tyto informace vSak nejsou dolozeny zadnymi daty.
Néarodni muzeum je dle dokumentu priibézné vysoce hodnoceno jako vyznamna vyzkumna a védecka instituce, a
patii mezi nejvyznamnéjsi svétova muzea. Neni vSak uvedeno, kdo je onim hodnotitelem a jakad jsou kritéria

hodnoceni.
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nejsou zminény?4°,

Ackoliv aktudlni dokument deklaruje svou navaznost na dokument
predchozi®®, v zahrnuté bilanci obdobi 2002-2009 se k tomu, jakym zplisobem byla predchozi
koncepce naplnéna, vyjadiuje jen velmi obecné. Z dostupnych informaci neni jasné, zda je
realizovano prubézné hodnoceni napliiovani aktudlniho dokumentu, pribézna hodnotici zprava

neni dostupna.

Cile Koncepce rozvoje Narodniho muzea 2009-2018

Cile se zam¢tuji zejména na restrukturalizaci a revizi sbirek a klicovou rekonstrukci hlavni
budovy Narodniho muzea. Ve vztahu k planované rekonstrukci jsou v ¢asti dokumentu, ktera se
tomuto cili vénuje konkrétnéji, krom¢ instrumentalnich ptinost pro chod a rozvoj této instituce

zminény i piinosy, které by méla p¥inést vefejnosti, tedy samotnym navitévnikim?®*,

Zminény jsou i efekty, které se obecné tykaji edukacnich a spolecenskych ptinost této

instituce, jsou ale formulovany jen obecné a vagné??. Dokument deklaruje edukacni potencial

249 Tedy kromé zcela obecné informace, Ze ,,v§echny nové expozice se tési zajmu navstévnikii a velice dobre funguji.
Tato informace vSak opét neni podeptena daty.

250 Cile v piedchozi koncepci se obecné podafilo naplnit diive, nez se otekavalo. Prosazenim rekonstrukce hlavni
budovy a ziskanim do spravy budovy byvalého Federalniho shromazdéni nabral rozvoj této instituce dle dokumentu
dynamictéjsi charakter, ktery si vyzadal novelizaci ptivodni koncepce.

251 Rekonstrukce hlavni budovy mé kromé zlepSeni podminek pro chod a rozvoj instituce také zlepsit poskytované
sluzby vetejnosti (sluzby navstévnikim dle dokumentu nejsou poskytovany na bézné irovni, chybi bezbariérovy
ptistup, prostor pro praci s détmi a Skolni mladezi).

252 Cile ¢islo 2, 5, 8: ,,Upevnéni pozice Narodniho muzea jako centrdlni muzejni instituce CR, vyznamné védecké,
kulturni a verejné instituce cestou zlepSovani kvality jeho prdce a cilené informovanosti verejnosti... Rozvijet
vystavni politiku tak, aby odpovidala vyznamu instituce a byla timto zpiisobem verejnosti také reflektovana. Vystavni
akce maximalné vyuzivat pro marketingovou aktivitu, tedy ziskavani financnich prostredkii z nestatnich zdroju.
Spolupracovat s vyznamnymi zahranicénimi institucemi, posilovat dobré jméno ceské kultury v zahranici a do Ceské
republiky privazet vyznamné a zdaroven navstévnicky pritazlivé zahranicni vystavy... Posilit roli Narodniho muzea

vevr

muzeum, 2009, pp. 4-5).
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zejména ve vztahu ke skupiné déti a mladeze, ale i k oblasti celozivotniho vzdélavani. Nastinéna
opatfeni obecné smétuji k rozvoji edukativniho vyuziti expozic, zvétSeni poctu doprovodnych
programi a lepSi informovanosti vzdélavacich instituci. Téz je zminéna navstéva muzea jako
volnocasova aktivita. V tomto smyslu se chce muzeum zaméfit na rozvoj détskych programu a
lepsi informovanosti o nich, rozvoj programti pro specifické skupiny navstévnikli (kromé déti a
rodin s détmi vSak neni dale uptfesnéno, o jaké skupiny se jedna) a obecné zlepSeni prostiedi a
doprovodnych sluzeb pro navstévniky. V Kontextu celého dokumentu je ovSem piekvapivé, jak
malo a nesystematicky se koncepce pravé témto oblastem (edukac¢ni Cinnost, volnocasovy
vyznam navstévy muzea), které se ptimo vztahuji k vefejnosti, vénuje. Dulezitost napliovani
zajml a potfeb potencialnich navstévnikd je vzhledem k velikosti a vyznamu této instituce

vniména velmi okrajové.

V koncepci nejsou uvedeny konkrétni cile tykajici se vystavniho planu, jsou zde vsak
deklarovany tzv. principy vystavni strategie. Dilezitou informaci v tomto kontextu je, Ze
Vystavni rada NM mimo jiné hodnoti efektivnost a kvalitu jiz uskutecnénych vystav, a to jak z
hlediska odborného, tak z hlediska ekonomického. Neni zde vSak blizsi informace o tom, jakym
zpusobem toto hodnoceni probihd (ani odkaz na metodiku, ze které vychdzi) a jakym zpiisobem
se s vysledky tohoto hodnoceni dale pracuje®. S timto tématem souvisi i oblast vybudovani
novych expozic a rozvoj téch stavajicich. U nékterych expozic a jejich budov najdeme konkrétni
informace o jejich planovaném rozvoji i s pfedpokladanym terminem splnéni, u zbyvajicich jsou

vSak uvedeny pouze obecné informace bez blizsiho uptesnéni.

Podobn¢ jako u vystavniho planu i u edi¢niho planu jde spiSe nez o konkrétni seznam
planovanych akci nebo publikaci k vydani (jako je tomu naptiklad u koncepce Technického

muzea) zejména o obecnou formulaci budoucich kroki.

Oblast vnéjsich vztahil a marketingu je formulovana velmi obecné. Je zde zminéna napf.
nutnost efektivni komunikace s vetejnosti ve smyslu jejiho informovani, ldkani navstévnika a

seznamovani s ¢innosti Narodniho muzea. Vétsi prostor je vSak vénovan potiebé budovani a

253V tomto smyslu je zajimava zminka o existenci systému vnitiniho hodnoceni védy, av§ak bez blizsiho upfesnéni.
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posilovani tohoto pozitivniho vztahu s vefejnosti ve vztahu k ziskani moznych prostfedkii ze
soukromych zdrojt.

Cile tykajici se zahrani¢nich aktivit souviseji zejména se snahou profilovat muzeum jako

vyznamny turisticky cil a zvysit podil zahraniénich turista®*

. Dalsi cile a souvisejici piinosy jsou
opét obecné (napf. ,,byt aktivni soucdsti kulturni diplomacie Ceské republiky a v této souvislosti
spolupracovat s Ministerstvem zahranict CR a dalsimi institucemi a organizacemi, které se vénuji
propagaci CR v zahranici ... profilovat se jako muzejné védecko-vyzkumnd instituce svétového

vyznamu * (Narodni muzeum, 2009, p. 26).

Text koncepce neobsahuje informaci o mechanismu, jakym zptsobem bude pokrok
V napliiovani jednotlivych cilii monitorovan a jak budou pfinosy evaluovany. Koncepce obecné u
jednotlivych cili neuvadi indikatory ani terminy naplnéni®®®. Za p¥inosny krok je mozné oznadit
zafazeni cile smétujiciho k posileni a systematickému uplatnéni kontrolnich mechanismt na
centralni urovni. Z textu koncepce vSak vyplyva, ze se jedna predevS§im o snahu o interni
hodnoceni efektivity hospodateni (procesni audity atd.). Snahu o budouci monitoring a evaluaci
deklaruje bod ,,pro dosazeni maximalizace vynosii bude nutné ctvrtletné analyzovat cenovou
uroven, kvalitu, kvantitu a efektivitu nabidky sluzeb muzea, vvhodnocovat je a prijimat konkrétni

opatieni (Narodni muzeum, 2009, p. 29).

Tento bod vSak neni konkrétné€ji rozpracovan a také jeho pribézny termin napliovani

vypovida o tom, Ze zafazeni tohoto bodu do koncepce je spise formalni.

2% Neni vsak zminéno, zda a jak se v sou€asnosti sleduje podil zahrani¢nich turistd.
25 Vyjimkou jsou cile tykajici se rekonstrukce muzea, v ramci kterych jsou nastinény jednotlivé etapy, terminy
¢innosti souvisejici s organizaci a logistikou rekonstrukce a také predpokladané naklady. Stejn¢ tak je tomu i u

dil¢ich investicnich nakladt ve smyslu rekonstrukce a dostaveb jednotlivych objektii ¢i jejich ¢asti.
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10.2. TECHNICKE MUZEUM?>®

Koncepce rozvoje Narodniho technického muzea 2013-2020

Piinosy existence této instituce jsou dle uvedené¢ho dokumentu (Narodni technické
muzeum, 2012) primarné edukaéni®’: §ifit osvétu, vzdélani a kulturu poudeni v technickych
védach a oborech nabadajici k pokroku do budoucna. Deklarované piinosy této instituce a jeji
¢innosti  jsou téméf vyhradn&®® instrumentdlni ve smyslu napliiovani vlastni &innosti
(shromazd’ovani sbirek, pofizovani technické dokumentace, odborné zpracovavani sbirkovych
predmétll a vytézovani poznatki atd.)?®°. Vzhledem k navitdvnikam je zdiraziiovana dileZitost

iZGO.

prezentace a interpretace sdélovanych informac Za pozitivni lze oznacit deklarované

zameéteni ¢innosti instituce na ,,nejsirsi* vefejnost (déti a mladez, seniofi, handicapovani ob¢ané).

256 74kladni Gigel této organizace je stejny, jako je tomu u Narodniho muzea (Ministerstvo kultury CR, 2013, p. 2).

257 Motto Technického muzea pochazi z roku 1908 z pera Dr. Josefa Grubera. ,, Shirky historicko-technické nemaji
byti mrtvym skladem, nybrz vzdy zivym zdrojem pouceni technického, pamdatnikem minulosti i ostnem nabadajicim k
pokroku do budoucna, museem i ustavem vzdéldvacim a vyucovacim ... muzeum md byti prikladem, poucenim,
velkym technickym ucilistém naroda, nejen pro techniky a vyrobce, primysiniky a zemédélce, podnikatele i délniky,
Jimz mohou se vystavené objekty stati se podnétem k novym vyndleziim a zlepSenim, nybrz i pro buzeni technického
smyslu a $ifeni technickych a prirodovédnych znalosti v tiiddach nevyrobnich, netechnickych (Narodni technické
muzeum, 2012, p. 4).

2% Vyjimkou je informace k interaktivnim kurzim a zminka kulturniho a spolegenského vyuziti objektd v rdmci
Hospodaiského dvoru s pivovarem v Plasich.

259 7a pozoruhodnou lze v dokumentu oznadit zminku tykajici se vzniku Zelezni¢niho muzea v Luzné u Rakovnika,
které bylo vysledkem nadstandardniho zaujeti a aktivity obcanll. ,,Provoz depa byl zastaven v roce 1996 a témer
soucasné zde zacaly piisobit skupiny nadSencii, jejichz cilem se stala nejen nova zeleznicni expozice, ale soucasné i
renovace a provozovani parnich lokomotiv a dalsich Zeleznicnich pamatek. Tyto aktivity vedly v roce 1999 k prevzeti
aredlu Ceskymi drahami a k oficialnimu zaloZeni Zeleznicniho muzea “ (Narodni technické muzeum, 2012, p. 19).

260 Muzeum bylo piebudovino na instituci, kterd jiz nebude pouze shromazdovat, vystavovat ¢i publikovat vie, co
dodnes vzniklo v oblasti vedy a techniky, a co se nachazi v jejich depozitarich, ale bude také didakticky priblizovat
procesy a mySlenky, ze kterych vzesly technické objevy nejen u nas piisobicich védcii, ale i evropskych a svétovych
technikii. Doplitkem je i ndzornd a didaktickd prezentace soudobych technickych myslenek a prinosii* (Narodni

technické muzeum, 2012, p. 6).
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Dokument se kromé samotné koncepce na obdobi 2013-2020 vénuje organizacnimu vyvoji
a charakteristice souCasného stavu organizace a jejich jednotlivych ¢asti a sbirek (jde vSak
vétSinou spiSe o katalogovy popis nez o analyticky vhled do situace, jako je tomu naptiklad
v piipadé koncepce tykajici se rozvoje Uméleckoprumyslového musea v Praze. Vzhledem
k realizované reorganizaci muzea (souvisejici s vydanim nového organizaéniho fadu k 1. 2. 2012
v souladu se zfizovaci listinou) povazuji za pfinosnou i zminku o jejich redlnych ptinosech k

rozvoji dané instituce®®:,

V ¢asti koncepce vénujici se popisu soucasnych interaktivnich programt pro déti a mladez,
jsou zminovany edukativni piinosy této instituce spojené jak s pasivni ucasti (vyslechnuti
vykladu), tak i saktivnim zapojenim t&chto skupin navs§tévnika?®2. V kontextu interaktivnich
programu a jejich pfinosl lze za zajimavy projekt s hodnototvornym piesahem oznacit projekt
Mesto pro lidi, jehoz cilem je , seznamit Zaky vyssich rocnikii zdkladnich skol a studenty
strednich Skol interaktivni formou s problematikou planovani verejného prostoru a jeho

fungovani ve vztahu k Zivotu v méstském prostiedi“?%,

%l Reorganizace muzea ... napomohla zhodnoceni tohoto vyznamného lidského potencidlu (zaméstnancii) a
soucasné financnim ohodnocenim a podporou rustu zajistila jeho stabilitu a profesni perspektivu. Zaroven tato
reforma odstranila dosavadni, od 90. let 20. stoleti stdle pretrvavajici, nesystematicnost ve vedeni muzea.
Reorganizace jednoznacne stanovila kompetence a odpovédnost jednotlivych vedoucich pracovnikii, centralizovala
rekonstrukci a spravu budov a jasné stanovila vyménu informaci mezi jednotlivymi slozkami NTM* (Narodni
technické muzeum, 2012, p. 6).

262 S popisy pasivni a aktivni participace samotna koncepce viak nepracuje.

263 Béhem spolecné tviiréi prdace — projektovani méstské ctvrti — je kladen diiraz na otazky tékajici se udrzitelné
dopravy, architektury, urbanismu, zivotniho prostredi apod. Pri rozboru spolecné vytvorenych urbanistickych
projektii si zaci a studenti ujasnuji vlastni postoj k danému tématu a v diskuzi konfrontuji své osobni zkuSenosti.

vic

Ziskané poznatky pak mohou ddle aplikovat v bézném Zivoté** (Narodni technické muzeum, 2012, p. 6).
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Koncepce se vénuje popisu cilového stavu organizace k roku 2020, stanoveni zplsobd,
jakymi bude t&chto cili dosahovano a piedpokladanym terminiim realizace?®*. Jde jak o popis
cilovych stavii v jednotlivych novych planovanych expozicich, tak i o formulaci témat a dataci
konani velkych vystav, publikacni a prezentacni ¢innosti, pokrok v konzervacni a restauratorské
¢innosti atd. Text koncepce se redlnym (v ¢asti tykajici se popisu soucasného stavu) a
o¢ekavanym cilim a ptinosim (obdobi 2013-2020) v jiném smyslu nez instrumentalnim (pro
ucely podpory a rozvoje své ¢innosti) téméf nevénuje. Jednotlivé kroky souvisejici s rekonstrukci
a rozSifovanim jednotlivych objektli jsou vnimany zejména jako nastroje k podpoie a rozvoji
¢innosti této instituce a lepSim moznostem prezentace jejich sbirek pro navstévniky.
Mechanismus sledovani pokroku v dosahovani jednotlivych cilii spolu s vyhodnocenim ptinost
chybi. S konkrétn&jsimi kvantitativnimi?®® a kvalitativnimi ukazateli koncepce pracuje jen velmi

omezene.

10.3. UMELECKOPRUMYSLOVE MUSEUM V PRAZE

Na strankach Uméleckoprimyslového musea®® (dile UPM) jsou dostupné pouze dva

dokumenty koncepéniho charakteru, které se vénuji popisu rozvojové strategie této instituce. Jde

264 U cilé tykajicich se konkrétnich expozic jsou uvedeny planované terminy jejich splnéni. U cilli, které se viak
tykaji systémovych zmén ¢i obecnych cili rozvoje instituce terminy splnéni uvedeny nejsou, nebo je termin uveden
jako prubézny.

265 Vyjimkou je tabulka poétu navstévniki hlavni budovy Néarodniho muzea za roky 2011 a 2012 od znovuotevieni
muzea po rekonstrukci. Konkrétni data tykajici se sou¢asného stavu a indikatorti méfeni stavu cileného jsou uvedeny
pouze v oblastech: evidence 3D tykajici se doplnéni chybé&jicich udaji v evidenénim systému Imbus v ramci
oddéleni letectvi Muzeum dopravy NTM; konzervace a restaurovani sbirek; inventarizace archivalii (Narodni
technické muzeum, 2012).

26 Jeho hlavnim ptredmétem ¢&innosti je , provadét zdkladni a aplikovany vyzkum v oblasti déjin ceského a
zahranicniho uzitého umeéni, designu, knizni kultury, fotografie a odévni tvorby... Muzeum odborné spravuje a
védecky zpracovava umélecké sbirky a vysledky své védeckovyzkumneé prdace prezentuje prostiednictvim odbornych
publikaci, vystav a expozici, predndsek a dalsich kulturné-vychovnych akci“(Uméleckopruimyslové museum v Praze.

(n. d.); Ministerstvo kultury CR, 2000, p. 2).
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o dokumenty Koncepce rozvoje UPM pro roky 2005-2010%%7 a Koncepce rozvoje UPM pro roky
2010-2017 (Uméleckoprimyslové museum v Praze, 2010). Neni v§ak dostupny zadny dokument,

ktery by se odkazoval k napliiovani téchto dvou koncep¢nich dokumentt.

Koncepce rozvoje Uméleckopriumyslového musea pro roky 2010-2017

Soucasti dokumentu (Uméleckoprumyslové museum v Praze, 2010) je i popis rozvoje této
instituce (napt. sméry védeckovyzkumné prace po roce 1989, i shrnuti prtibéhu ukladani a
prezentace sbirek atd.) od zaloZzeni muzea do soucasnosti. Za piinosné Ize vzhledem k hodnoceni
aktivit této instituce oznacit shrnuti dosazenych vysledkii v oblasti prezentace sbirek, dolozené
ptehledem vystav a vydanych tituld za obdobi 2000-2010 a ptehled jejich ocenéni v soutézich.
Soucasti koncepce je 1 SWOT analyza instituce. Koncepce se zmifluje o pifedchozich

dokumentech, ale systematicky se nezabyva hodnocenim jejich naplnéni.

Cilem této instituce je dle aktudlniho dokumentu obecné ,,povzbuzovat aktivni zdjem
verejnosti v narocich na kvalitu vyroby a tim i Zivotniho stylu ... vedle planu rozsireni stalych ci
dlouhodobych expozic mize muzeum stdle nabidnout obohaceni kulturniho Zivota a atraktivity
Prahy, nejenom jako mésta architektury %, U nékterych dil¢ich planovanych opatieni, ktera se
tykaji zejména investi¢nich projektd (rozsifeni stavajicich objektt, stavby novych objektl), jsou
uvedeny 1 jejich tzv. planované piinosy. Ty lze ale spiSe oznacit za nastroje, jejichz hlavni cil

v podobé konkrétnich piinost pro navitévniky neni jasné definovan?®®.

27 Tento dokument nebyl vzhledem k jeho neaktudlnosti a absenci jakéhokoliv dalsiho dokumentu vztahujicimu se
k hodnoceni ptipadnych pokrokii analyzovan.

28 Hlavnim piredmétem Cinnosti je provadét zakladni a aplikovany vyzkum v oblasti déjin ceského a zahranicniho
uzitého umeéni, designu, knizni kultury, fotografie a odévni tvorby. Muzeum odborné spravuje a védecky zpracovava
umélecke sbirky a vysledky sve védeckovyzkumné prdace prezentuje prostiednictvim odbornych publikaci, vystav a
expozic, prednadsek a dalsich kulturné-vychovnych akci (Uméleckoprimyslové museum v Praze, 2010, p. 29).

289 Napiiklad vystavba nového depozitife muzea ,,umozni zkvalitnéni péce o svéfené kulturni dédictvi podle

mezinarodnich standardii, podpori sbirkotvornou strategii i Sirsi badatelské vyuziti sbirek a zpristupni je v podstatné
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V neinvesti¢nich planech jsou obecné zminény edukacni a socialni pfinosy prezentovanych
kulturnich statkti a odborné préce této instituce v oblasti véd o uméni, avSak bez jejich blizsiho
upfesnéni. Za specificky typ pfinosu této instituce 1ze oznacit vliv na formulaci tzv. uméleckych a
duchovnich hodnot?™. V ¢asti dokumentu vénované koncepci edukaéni ¢innosti UPM je popsan
cil: ,,vytvorit na zakladeé vysledkit akcniho pedagogického vyzkumu (ve spolupraci s KVV PedF
UK) znalostni banku, vzdeélavaci prostredi a edukacni modely k prezentaci nehmotného
kulturniho dedictvi, k jeho integraci a k rozvijeni kulturni narodni identity. Vytvorit modely
vzdeélavacich a komunikacnich strategii mezi galeriemi, muzei a skolami vSech stupnii, zalozit a v
budoucnosti udrzovat aktivni badatelské sité mezi univerzitnim pracovistem a kulturnimi
institucemi, modelove mezi Pedagogickou fakultou UK v Praze, Uméleckopriimyslovym museem
v Praze a Galerii Rudolfinum* (Umé&leckoprimyslové museum v Praze, 2010, p. 38). Nejsou zde
vSak konkrétnéjsi informace o tom, jak mé byt tohoto cile dosazeno. Zaménu instrumentii za
ptinosy pak nejlépe dokresluje cil koncepce souvisejici se zvySenim informovanosti obcant a
jejich zajmu o tuto instituci vedoucich k vybudovani si pozitivniho vztahu k ni?’*. Prostor
vénovany tomuto cili a diraz na n¢& kladeny v porovnani s jinymi cili (a formulacemi jejich

ptinost), které se vztahuji k vlastni ¢innosti této instituce bliZe, stoji za povSimnuti.

vétsi mire verejnosti diky rozsifeni vystavnich ploch v historické budove, vytvoreni exteriérového prostoru pro
vystavy a jiné aktivity™ (Uméleckoprimyslové museum v Praze, 2010, p. 7). Rekonstrukce historické budovy pak
ptinese lepsi vyuziti moznosti studovny.

20 Typ instituce, jakym je Rudolfinum ,;md ze své podstaty velmi presné vymezeni Cinnosti, jejimz smyslem je
vytvorit specifické prostredi pro formulovani a tribeni uméleckych a duchovnich hodnot vytvarného umeni oprostené
v maximalni mire od vnéjsich viivii komerce, sbirkotvorné Ccinnosti a dalSich mimouméleckych vlivii‘
(Umeéleckoprumyslové museum v Praze, 2010, p. 33).

211 Cilem koncepce (Koncepce edukacni cinnosti UPM) je seznamit obyvatelstvo Méstské casti Prahy 13 s novou
budovou centralniho depozitare UPM v Praze, kterd se stane soucasti jejich méstského prostoru, umoznit jim
vytvorit si k ni osobni vztah prostrednictvim aktivit jemu urcenych (provoz kavarny, vystavni prostor, poradani
riiznych typii muzejnich programii a vystav) a pri soucasném respektovani specifik prostoru s depozitarnim rezimem
predstavit cinnost narodni muzejni instituce a jejich pobocek. Vzbudit u obyvatel Prahy 13 zdjem o cinnost UPM a

presvédceni, zZe je pro né existence depozitire vwhodna® (Uméleckoprimyslové museum v Praze, 2010, p. 38).
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UPM v ramci nového depozitafe planuje pro specifickou skupinu, kterou jsou Zaci a
studenti, novy typ programi, tzv. ,,muzejni iniciace®. Z popisu tohoto typu planovanych projektii
implicitné usuzuji, ze by mély byt zaméfené na ziskani dovednosti a znalosti k interpretaci
kulturnich statkii a poslouzit tak Kk explicitné zminénému cili, jakym je podniceni zajmu této

skupiny o sbirkovy fond muzea.

V dokumentu je u investi¢nich projektt stejné jako u aktivit spojenych s evidenci sbirek
V centralnim depozitafi a planovanym rozvojem jednotlivych pobocek uveden ¢asovy horizont
jejich splnéni 1 struény popis dil¢ich aktivit spojenych s realizaci. Indikatory naplnéni
jednotlivych opatfeni lze v mnoha ptipadech vytusit ze znéni jednotlivych opatieni a aktivit, ale
formaln¢ zde deklarovany nejsou. V koncepci chybi informace o mechanismu vyhodnocovani

pokroku Vv jejim napliiovani a evaluace jednotlivych piinost.
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11. RESERSE KRAJSKYCH KONCEPCNICH DOKUMENTU ZHLEDISKA
DEKLAROVANYCH PRINOSU KULTURNICH SLUZEB, MOZNOSTI JEJICH
MONITORINGU A VYHODNOCOVANI

11.1. KONCEPCNI MATERIALY JIHOCESKEHO KRAJE

Program rozvoje Jiho¢eského kraje 2014-202027

Analyticka cast dokumentu Program rozvoje Jihoceského kraje 2014-2020 (Krajsky urad
Jihogeského kraje, 2014) obsahuje také socioekonomickou a SWOT analyzu®”. Strategicka ¢ast

deklaruje vizi, globalni cile, pét prioritnich os a 17 konkrétnich opatieni.

V dokumentu jsou uvedeny jeho vazby na dokumenty narodniho charakteru?’*, ve vztahu
k mezinarodnim dokumentim jsou pak patrné vazby opatieni tykajicich se vyuziti potencialu
ptirodniho, kulturniho a historického dédictvi pro rozvoj cestovniho ruchu na dokument Strategie
Evropa 2020.

Program deklaruje pozitivni image kraje potvrzenou ,pomeérné vysokym turistickym
zdjmem... s pestrou narodnostni strukturou navstévnikii“ (Krajsky urad Jihoc¢eského kraje, 2014,
p. 13). Piirodni, kulturni a historické dédictvi (pamatky UNESCO a mistni tradice) je spolu s
charakterem krajiny povaZovano za jeden z hlavnich faktort této pozitivni image. Tyto faktory

proto dle dokumentu ovliviiuji i formulaci strategické vize rozvoje tohoto regionu.

Dokument se kratce odkazuje 1 na predchozi koncepcni material a struéné analyzuje jeho
naplnéni. Nejde vSak o analyzu plnéni cild a konkrétnich opatifeni, ale o naplnéni vize

pfedchoziho dokumentu s odkazem na odpovidajici statistiky definovanych faktorG rozvoje.

212 D4le v textu jiZ jen jako PRK 2014-2020.
213 Prekvapivé je zjiSténi, Ze oblast kultury a s ni souvisejicich témat neni Zaddnym zpiisobem zohlednéna v rdamci
SWOT analyzy dil¢i prioritni osy Konkurenceschopnost regionalni ekonomiky a trhu prace.

274 Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky na roky 2014-2020, Narodni program reforem CR 2014.
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Vize?™ aktualniho dokumentu je pak formulovdna pravé na zékladé analyzy téchto faktord.
Globalni cil?’® je pak rozveden do konkrétngjsich péti cilii prioritnich rozvojovych os. Z téchto
Ize ve vztahu k tématu této prace zdiiraznit zejména osy 3-5277, které se tykaji rozvoje vefejnych
sluzeb; ochrany pfirodnich hodnot; Setrného vyuziti pfirodniho, kulturniho a historického

potencidlu pro rozvoj cestovniho ruchu atd.

Prioritni osa 3, zaméfend na kvalitni infrastrukturu, sluzby, prostfedi a spolupraci pfi
posilovani uzemni soudrznosti chce zlepSovat podminky Zivota obyvatel. NefeSeni stavajicich
nedostatkt by dle dokumentu mohlo vést k oslabeni atraktivity kraje obecné jako mista pro zivot,
tak 1 ve smyslu dal$iho rozvoje ekonomickych aktivit. Snahou je rozsitit a zkvalithovat moznosti
kulturniho a sportovniho vyziti. Prioritni cilovou skupinou jsou v tomto smyslu mladez (ve

vztahu k prevenci kriminality a rizikovych jevl), dale pak seniofi a narodnostni menSiny.

215 Jihocesky kraj bude atraktivaim a bezpecnym regionem posilujicim svou konkurenceschopnost v rdmci
stredoevropského prostoru, kterd bude postavena na zvysujici se kvalité lidskych zdroji, Setrném vyuziti potencialu
prirodniho, historického a kulturniho dédictvi, na rozvoji a zvySovani dostupnosti verejnych i soukromych sluzeb pro
obyvatele, podnikatele i navstévniky kraje a na podpore tizemni vyvazenosti mezi venkovskym a méstskym prostorem
pri dodrZovani zdsad udrZitelného rozvoje’ (Krajsky utad Jihoceského kraje, 2014, p. 15).

216 Dosazeni tizemné vyvdzeného a dynamického rozvoje tizemi Jihoceského kraje, ktery povede ke zvysovani
celkové konkurenceschopnosti a inovativnosti, zlepSovani kvality Zivota a k efektivnimu a udrzitelnému vyuzivani
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dostupnych zdroju* (Krajsky ufad Jihoc¢eského kraje, 2014, p. 15).
217 Cil prioritni osy ¢. 3: RozsiFovat nabidku a zlepSovat kvalitu a tizemni dostupnost sité verejnych a dalsich sluzeb
pro obyvatele, soukromy a verejny sektor i navstévniky Jihoceského kraje, posilovat vSechny formy rozvojové
spoluprace a komunikace na mistni, regionalni i preshranicni urovni, a to vse pri pruzném a dale se zefektiviiujicim
vykonu verejné spravy a aktivni ¢innosti obcanského sektoru.

Cil prioritni osy . 4: Zajistit a dale posilovat vnitini environmentdlni soudrznost a udrzitelnost rozvoje Jihoceského
kraje, pricemz cile bude dosazeno prostiednictvim ochrany prirodnich hodnot v regionu p¥i jejich Setrném vyuzivani
a realizaci ostatnich aktivit a zameérii Programu rozvoje kraje.

Cil prioritni osy ¢. 5: Zajistit vyvazeny rozvoj cestoviiho ruchu véetné lazenstvi a wellness na vuzemi Jihoceského
kraje jako vyznamnych odvétvi regiondlni ekonomiky, ktery bude postaven na Setrném vyuziti prirodniho,
historického a kulturniho dédictvi, na zvysovani kvality sluzeb, propagace, spoluprdce a lidskych zdrojii pri

soucasném respektovani zajmii a hodnot trvale udrzitelného rozvoje.” (Krajsky ufad Jihoceského kraje, 2014, p. 15)
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Dokument deklaruje snahu sniZzovat pocet osob ohroZenych socidlnim vyloucenim, nijak
konkrétn¢ se timto tématem vsak nezabyva.

Oblasti kultury se vénuje opatieni €. 2 (kvalitni zazemi, vybavenost a sluzby pro volny ¢as
a rozvoj obdanské spolecnosti)?’. Kultura a jeji piinosy jsou ve vztahu ke kvalité Zivota®’
vnimany vyluéné ve spojeni s rozsahem a kvalitou nabidky volnocasovych aktivit, v dokumentu
neni vnimana souvislost kultury a jejich moznych ptinosti se socidlni oblasti a s oblasti
vzdélavani.

Dokument deklaruje ostatni piinosy kultury (kromé jejich volnocasového vyznamu) jen
velmi obecné¢ a jen ve vztahu k zaméstnanosti, posileni integrace jednotlivce a socidlni
soudrznosti, rozvoji spoluprace (sdruzeni, spolky a to na jak na mistni, mikroregionalni ¢i krajské

tirovni. Tyto pfinosy jsou ale formulovany jen povrchné bez hlubsi analyzy ¢&i vazby na data®®,

V tomto konkrétnim regionu je patrna silnéjsi vazba oblasti kultury na oblasti turistiky a

cestovniho ruchu a sni souvisejici snaha o prodluzovani turistické sezony a zvySovani

vyuzitelnosti mimo sezon?!,

218 Cilem opatieni je rozvoj lidskych zdrojii a podminek pro kvalitni Zivot obyvatel v regionu podporeny
odpovidajici nabidkou v oblasti kultury, sportu, télovychovy a zajmového vzdeéldavani se zvlastnim zietelem na cilovou
skupinu déti a mladeze “ (Krajsky ufad Jiho¢eského kraje, 2014, p. 57).

219 Tento pojem neni v dokumentu nijak bliZe specifikovan.

280 | Kultura je priifezovou oblasti a také motorem pro rozvoj tviirci cinnosti obyvatel i zdrojem netechnologickych
inovaci a prispiva tak piimo i zprostiedkované k produkci kvalitnich a konkurenceschopnych sluzeb v regionu. Zivé
umeéni zvySuje kulturni kapital obcanii, ktery vyznamné ovliviiuje klima ve spolecnosti, sociokulturni kompetence lidi,
Jejich zivotni styl, rozvoj kreativity a vsestrannost osobnosti. Stavajici systéem (podporou neprofesiondlnich
uméleckych aktivit...) je nezastupitelny pro rozvoj jednotlivych uméleckych oborii a motivuje jednotlivce a soubory k
umélecké tvorbé “(Krajsky Gfad Jihogeského kraje, 2014, p. 55).

8L Kultura je v soucasnosti v regionu jednak vyznamnym nastrojem pro zvySovani kvality traveni volného casu
obyvatel kraje a jednak také vyznamnym zaméstnavatelem. Kultura je priifezovou oblasti a také motorem pro rozvoj
tvirci ¢innosti obyvatel i zdrojem netechnologickych inovaci a prispiva tak primo i zprostredkované k produkci
kvalitnich a konkurenceschopnych sluzeb v regionu. Kulturni cinnosti a programy mohou posilovat socialni

soudrznost a mohou jednotlivciim nebo spolecenstvi umoznit plné zapojeni do socialniho, kulturniho a
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Zajimavé je, ze koncepce zminuje vyznamny podil oblasti kultury a sportu na zlepSovani
zdravotniho stavu obyvatel. Tato informace nicméné neni ve vztahu ke kultufe nijak upiesnéna a
piinosy pro prevenci rizikového chovani déti a mladeze jsou dale v textu pfipisovany vylu¢né

sportu.

K prevenci socidlné patologickych jevii u déti a mladeze vyznamné pfispiva oblast
zdjmového vzdélavani (DDM atd.)?®2 kterd vSak neni vnimana jako oblast uzce souvisejici
s kulturou (jedina stru¢na zminka o jejich souvislosti je v aktivitich a zamérech)®2. V tomto
smyslu je zajimavé, Ze je z4jmové vzdélavani v textu spojovano spiSe s oblasti sportu nez s
oblasti kultury. Téz v Casti tykajici se konkrétnich aktivit a zdméri jsou oblast sportu a
télovychovy spojeny pravé s oblasti mimoskolniho vzdélavani. Vyznam obcanského ¢i jinak

neziskového sektoru je t€Z vniman bez jasného vztahu ke kultute.

V oddilu vénovanému rozvoji oblasti kultury je deklarovan cil ,postupné vytvaret a
zkvalitnovat prostiedi motivujici vsechny subjekty v kraji a jeho jednotlivych mikroregionech k
rozsirovani nabidky kulturniho vyziti pro verejnost”. K jeho splnéni je tieba zejména rozvijet
kulturni infrastrukturu, komunikaci mezi zainteresovanymi subjekty, méfit efektivitu vynakladani
prostiedkd ve vztahu k vyznamu jednotlivych akci (Krajsky ufad JihoCeského kraje, 2014, p. 55).
Jednotlivé aktivity a zaméry smeétuji k podpofe rozvoje kulturni infrastruktury a hmotnych
podminek pro kulturu a obecné k zvySeni objemu a kvality kulturni nabidky. Je ptekvapivé, Ze

jednotlivé aktivity a zdméry jakoby ani nevychéazely z analytické casti textu. Jejich Casto velmi

hospodarského Zivota. Kulturni oblast je také vhodné stdale vice propojovat s oblasti vzdélavani* (Krajsky trad
Jiho&eského kraje, 2014, p. 55).

282 Vice se této oblasti vénuje Koncepce zajmového vzdeélavani v Jihoceském kraji.

283 Podpora projektii propojovani kultury s oblasti vzdélavani (posilovani kulturni slozky celoZivotniho ucent,
realizace specialnich tematickych poradii pro deéti a mladez; podpora atraktivnich kulturné-vzdélavacich aktivit,
zvySovani kvalifikace zaméstnancii v kulture); podpora pripravy a realizace krajskych programii na podporu kultury,

sportu a obéanského sektoru® (Krajsky ufad JihoCeského kraje, 2014, p. 57).
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obecné deklarace?® bez upiesnéni a opory v analyze situace plisobi nesystematicky a pon&kud
nepiesveédCive.

Jihoesky region je vramci CR velmi specificky silnym propojenim piirodniho a
kulturniho dédictvi v krajin€. Z tohoto diivodu je zajimavé zaméfit se na to, jak je dokumentem

tento vztah vniman, jakd je mu pfisuzovana hodnota a v jakém kontextu.

Cilem opatteni 4.1 vztahujiciho se k péci o ptfirodu a krajinu a jejich Setrné vyuziti je mimo
jiné ,, podporovat ekologické funkce krajiny a ochranu prirodnich a krajinnych hodnot, z hlediska
vhodnosti umistovani staveb s moznym negativnim vlivem na krajinny rdz, podpora aktivit
prispivajicich k environmentdlnimu povédomi obyvatel a k prohlubovani znalosti o zZivé prirodé

«

na uzemi kraje a k jejich prezentaci verejnosti“. Pravé rozvoj environmentalniho vzdélavani a

osvéty ma dle dokumentu vést k vys§imu zapojeni ob¢anti do péce o krajinu, 0 ochranu

prirody?®°.

Vyznam chranénych uzemi je vniman zejména ve vztahu K ochrané pfirodniho bohatstvi a
k jeho moznému potencialu pro rozvoj cestovniho ruchu a turismu, pro jejichz podporu je také
nutné rozvijet v tomto smyslu turistické znaceni a orientacni systémy. ,, Rozvoj turistiky v téchto
oblastech je vsak potreba realizovat pouze v takové mire, ktera nepovede k naruseni uvedenych
hodnot a vztahit v krajine” (Krajsky Gfad JihoCeského kraje, 2014, p. 67). Hodnotné piirodni
prostiedi ale dle dokumentu souvisi i s vnimanim regionu (Uzemi NP Sumava, CHKO Sumava a

NP Bavorsky les, Ttebonsko) jako atraktivniho mista pro Zivot. Kulturni a pfirodni dédictvi

284 Napt.: ,,podpora vyuziti udrzitelnych technologii Setrnych k Zivotnimu prostiedi pro rozvoj v kulturni oblasti;

podpora kulturni rozmanitosti a mmnohojazycnosti; podpora neprofesionalnich uméleckych aktivit na uzemi
JihocCeského kraje; podpora udrzeni a rozvijeni mistnich a regiondlnich kulturnich tradic, v¢. vytvareni novych
tradic; podpora lidovych a folklornich aktivit v regionu, trvalé zachovani kulturnich hodnot formou publikacni
cinnosti a vytvdareni novych hodnot, podpora rozvoje knihovnictvi, muzejni, galerijni a vystavni c¢innost atd."
(Krajsky trad Jihoceského kraje, 2014, p. 57).

285 Konkrétni aktivity jsou vSak deklarovany jen velmi obecné jako: informa¢ni kampané a zvySovani
environmentalniho povédomi obyvatel; podpora realizace a aktivit v oblasti environmentalni osvéty - vychova a

vzdélavani, rozvoj nauénych stezek, geoparkti apod (Krajsky Gfad Jiho¢eského kraje, 2014, pp. 66-69).
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nejsou v dokumentu vnimany ve vzajemné souvislosti. Nékolikrat zde jsou sice zminény fraze
typu ,.kulturni krajina® ,hodnota krajinného razu“ a ,,vyznamné krajinné prvky*, avsak nejsou

nijak bliZze vysvétleny.

Vyuziti potencidli ptirodniho, kulturniho a historického dédictvi (pro rozvoj cestovniho
ruchu), které jsou dokumentem povazovany za nejvyrazngj$i ptfirozené potencidly ve smyslu
rozvojovych faktorti, se vénuje prioritni osa ¢. 5. Vyznam kulturniho a pfirodniho dédictvi je, jak
je patrné z formulace cile této prioritni osy?®®, vniman reduktivné vyluéné pro podporu a rozvoj
cestovniho ruchu. V tomto smyslu tedy nejde o ochranu a rozvoj ptirodniho, kulturniho a
historického dédictvi, ale o rozvoj nabidky a infrastruktury cestovniho ruchu (zkvalitiovani
kapacit ubytovani a stravovani) a rozvoj doprovodné infrastruktury pro doprovodné aktivity
spojené s turismem (rekreaci, sport obecné, cyklistiku). | investice do obnovy, rekonstrukce ¢i
zachrany kulturniho, historického a ptirodniho dédictvi jsou dle dokumentu dilezité¢ vyhradné
pro ucely cestovniho ruchu. Pfipadné konkrétni aktivity a zaméry tykajici se vyuziti potencialu
prirodniho, kulturniho a historického dédictvi jsou formulovany jen velmi obecné. Potencial
venkovské architektury, tradice lidovych femesel, zvykl a kultury jsou v dokumentu taktéz
zminény pouze v kontextu jeho vyznamu pro rozvoj cestovniho ruchu.

Specifickou oblast vyuZzivajici potencidlu ptirodniho a kulturniho bohatstvi regionu v rdmci
cestovniho ruchu piedstavuje dle dokumentu oblast lazeistvi?®” a wellness. Rozvoj téchto oblasti
Vv konkrétnich lokalitich ma dle dokumentu pozitivni vliv na rozvoj mistni kulturni a spolecenské
nabidky. Kulturni sluZby jsou ale i v tomto kontextu vnimany jako doplitkové aktivity, které maji

zvysit atraktivitu lokality pro pfipadné klienty.

286 Cilem prioritni osy ¢ 5 je zajistit vyvdzZeny rozvoj cestovniho ruchu véetné lazenistvi a wellness na vizemi
JihocCeského kraje jako vyzmamnych odvétvi regiondlni ekonomiky, ktery bude postaven na Setrném vyuziti
prirodniho, historického a kulturniho dédictvi, na zvysSovani kvality sluzeb, propagace, spoluprace a lidskych zdroju
pri soucasném respektovani zajmii a hodnot trvale udrzitelného rozvoje “ (Krajsky ufad Jihoceského kraje, 2014, pp.
74-75).

287 Rozvoj wellness v§ak na rozdil od 1azefistvi neni podminén pfitomnosti piirodniho bohatstvi.
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S oblasti kultury se v dokumentu pracuje pouze ve dvou souvislostech. Prvni z nich je
rozvoj kvality a dostupnosti vetejné infrastruktury a sluzeb s diirazem na tfeSeni rozdili mezi
méstskymi a venkovskymi oblastmi, druhou pak vyuziti pfirodniho, historického a kulturniho
dédictvi pro rozvoj cestovniho ruchu. Kultura neni vnimana jako hodnota sama o sob&. Okrajové
jsou sice ocenovany jeji benefity pro komunitu, ale nejvyrazngji jsou vnimany jeji ptinosy praveé
pro oblast rozvoje cestovniho ruchu.

Formulaci konkrétnich opatfeni v dokumentu vzdy predchazi analyticky vzhled do tématu

288

se snahou 0 pochopeni kontextu dosavadniho vyvoje situace*® a identifikaci pfipadnych

prekazek a slabin. Chybi zde vSak konkrétni data.

Soucasti dokumentu je tabulka vécné ptislusnosti jednotlivych opatieni odbortim Krajského
ufadu JihoCeského kraje. Pfedpokladany horizont naplnéni vSech aktivit a zdmérl je zcela
nekonkrétni (2014-2020). Partnefi zapojeni do opatieni a uzemni dopad jednotlivych opatieni

jsou uvedeny jen obecn¢ v souhrnu aktivit a zdmért.

Dokument sice obsahuje obecnou kapitolu o zplisobu realizace cili a opatieni, jde ovSem
jen o velmi obecné formulace, které se vztahuji ke vS§em zamérim a aktivitdm bez rozliSeni.
Z dokumentu také vyplyva, Ze klicovou roli pii analyze, kontrole a hodnoceni Grovné rozvoje
uzemniho obvodu a kontrole a hodnoceni Uc¢innosti jednotlivych projekti ma Krajsky urad

JihoCeského kraje, konkrétni informace ¢i odkaz na konkrétni dokumenty nebo metodiky

288 Neni viak jasna kauzalita dosavadniho vyvoje s pfedchozim strategickym dokumentem a jeho piipadnym
naplnovanim. Nejsou téz obecné prilozeny odkazy na relevantni data. Napf. program zminuje informace tykajici se
ptijemct kultury a jejich preferenci, navstévnosti a zajmu o kulturni infrastrukturu, nejsou vSak zminéna konkrétni
data ani jejich zdroje. V ¢asti dokumentu vénované socioekonomickém profilu kraje, je uvedena zakladni statistika
tykajici se kulturnich zafizeni za obdobi 2010-2011 (poéty galerii, muzei a pamatnikti, poéty jejich expozic a vystav,
pocet navstévniki, pocet prednasek a kulturné vychovnych akei a jejich navstévnikd, obdobné informace tykajici se
knihoven, pocet kulturnich stfedisek a domt...). Dale se text stru¢né veénuje statistice kulturnich pamatek a
knihovnictvi v tabulce Pfehled o vyvoji knihovnictvi a zpfistupnénych pamatek v kraji (2008-2011). V oddile
vénovaném Skolstvi je zminéna statistika tykajici se zakladniho uméleckého vzdélavani: statistiky tykajici se

zajmového vzdélavani a volnocasovych aktivit chybi.
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nicméné chybi. V opatieni 3.2 tykajicim se kvalitniho zdzemi, vybavenosti a sluzeb pro volny ¢as
a rozvoj obcanské spolecnosti je zminéna potfeba mefit efektivitu vynakladani prostiedkd. Tato
potieba se vSak odrazi pouze ve dvou velmi obecné formulovanych aktivitdch. Prvni je rozvoj
databaze kulturnich akci a subjektii. Druhou je rozvoj modernich metod a aplikaci v oblasti
propagace kulturni nabidky (vyuziti modernich informacnich technologii, benchmarking,
sledovani a vyhodnocovani informaci o socialnim a hospodarském vlivu kultury na rozvoj
regionu). Snaha méfit efektivitu vynalozenych prostfedki je o trochu konkrétnéji akcentovana

v oblasti cestovniho ruchu®®,

V dokumentu je uveden souhrnny piehled indikatorti (vyhradné kvantitativniho charakteru)
rozvoje JihoCeského kraje na obdobi 2014-2020. Indikatory ovSem nejsou vztazeny ke
konkrétnim aktivitdm a zdmérim, ale pouze k nadfazenym opatienim. Indikatory jsou rozdéleny
na hlavni a tzv. daldi mozné?°. Pozornost je soustiedéna zejména na kvantitativni hlavni
indikatory, pouze u nich je uveden pocatecni stav i budouci pozadovany vyvoj (narast ¢i pokles,
stabilizace, udrzeni). Zdroj dat je uveden u hlavnich i u tzv. dalSich moznych indikétora.
V nékterych piipadech se indikatory odkazuji na ukazatele uvedené v jinych strategickych

dokumentech?°?,

Dalsi koncepci aktudlni pro nastavajici obdobi (2014-2020), se kterou mlize rozvoj oblasti

kultury ve smyslu VKS alesponl vzdalen¢ souviset, je Strategie rozvoje skolstvi Jihoceského kraje

289 Konkrétn&ji ,,mistni Setieni spokojenosti a potieb ndvstévnikii, priprava expertnich studii v riiznych oblastech,
benchmarking, monitoring navstévnosti, profilu navstévnikii a dalsi infrastruktury v cestovnim ruchu — pravidelny a
kontinualni sbér, shromazdovani a vyhodnocovani statistickych dat z oblasti cestovniho ruchu — s cilem zjistovani
poctu navstevniku jednotlivych oblasti a turistickych cilii, monitoring ubytovacich a stravovacich zarizeni...*
(Krajsky urad JihoCeského kraje, 2014, pp. 74-75). Indikatorem by mél byt pocet: provedenych Setfeni spokojenosti a
potieb navstévnikd, benchmarkingovych Setfeni, monitoringli navstévnosti atd.

29 Napf. pocet projektil, vytvofeny koncept/strategie/databaze, nové indikatory, dokondeni konkrétni etapy projektu
atd.

201

Napt. indikatory a cile dle dokumentu Dlouhodoby zamer vzdelavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Jihoceském

kraji.
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v horizontu do roku 2020 (Krajsky ufad Jihoceského kraje, 2011). Tento predpoklad se ale pfi

analyze tohoto dokumentu nepotvrdil?®2,

Na webovych strankach Jiho¢eského kraje®®® jsou dostupné jednotlivé roéni provadéci
dokumenty. Z dtivodu jejich neaktualnosti (posledni zprava je zroku 2013) vSak nebyly do

analyzy zahrnuty.

11.2. KONCEPCNI MATERIALY KRAJE VYSOCINA
Strategie kraje Vysocina 2020

Programové casti tohoto koncepcniho dokumentu (Krajsky tfad Kraje Vysocina, 2012) na
obdobi 2014-2020 predchazi stru¢na analyza®®* stavu regionu. V programové &asti je uvedeno pét
prioritnich oblasti, na které¢ navazuje 16 rozvojovych opatieni. V zavéru dokumentu je umisténa
tabulka vazby uvedeného dokumentu na vybrané koncepéni dokumenty CR a EU. V dokumentu
zcela chybi standardni informace o tom, jaké je jeho implementaéni struktura, jak, kym a kdy
bude tento strategicky material realizovan, jak bude pribéh jeho naplhovani kontrolovan a

vyhodnocovan.

V analytické ¢asti nejsou zminény Za4dné potencialni ani redlné ptinosy kultury a kulturnich
sluzeb, nejsou zde definovany zadné cilové skupiny piijemct. Oblasti kultury se dokument
vénuje v analytické ¢asti jen velmi strucné a to v oddile vénujici se cestovnimu ruchu. Dle
dokumentu je Vysoc¢ina krajem s nejvyssi koncentraci pamatek UNESCO (3), zminény jsou
pocty narodnich movitych 1 nemovitych pamatek, pamatkovych rezervaci, pamatkovych a

krajinnych pamatkovych zon. Za atraktivni z hlediska cestovniho ruchu jsou vedle pamatkového

292 Dokument se nijak nevénuje propojeni kultury a $kolstvi (ani v oblasti zdjmového vzd&lavéani a volno¢asovych
aktivit). Jedinou zminkou o kulturnim pfesahu vzdélavani je konstatovani jeho vlivu na utvareni tzv. dlouhodobého
hodnotového systému u zakl zakladniho uméleckého vzdelavani (bohuzel vsak bez blizs§iho upfesnéni). Strategie
akcentuje vzhledem k potfebam lokalniho pracovniho trhu zejména nutnost podpory technickych obort vzdélavani.
293 http://www.kraj-jihocesky.cz/11/koncepcni_materialy.htm.

29 Sougasti je i SWOT analyza.
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fondu oznaceny konkrétni kulturni akce a obecné muzea, galerie a pamétni saly jako instituce

prezentujici kulturni dédictvi. Specifikem tohoto regionu je vyrazna pievaha turistii — rezidentt.

Za jedinou skupinu ohroZenou socialnim vylou¢enim je v dokumentu oznacena romska
populace. Dokument vsak konstatuje, Ze se zacClefovani této skupiny osob do majoritni

vvvvv

otazka neni vnimana jako zavazny problém.

Dle struktury programové Casti strategického dokumentu (¢lenéného do péti prioritnich
oblasti a jednotlivych podoblasti?®) je patrné, Ze se oblasti kultury?®® ve struktuie dokumentu
nevénuje zadna prioritni oblast ani podoblast a ze kultufe neni vénovéana ani zadna samostatna

kapitola.

Oblast kultury je jen utrzkovité zminéna v prioritni podoblasti: pfitazlivy venkov. Jde o
zcela obecné informace bez jakéhokoliv upfesnéni ¢i hlubsiho vyznamu?®’. Jedinou zajimavou
zminkou ve vztahu ke kulturnimu dédictvi se zda zdlUraznéni potencialu ,,mistnich specifickych
podminek a prilezZitosti opirajicich se o mistni tradice a dovednosti. Mistni specifika se odviji od
prirodnich podminek a tradic, které v minulosti i dnes vytvari jedinecné predpoklady pro urcitou
specializaci a prirozené tak zvySuji konkurenceschopnost vyrobki* (Krajsky tfad Kraje
Vysoc€ina, 2012, p. 33). Tento podnét vSak neni nijak rozpracovan. Také kliCoveé aktivity ve

vztahu K oblasti kultury jsou formulovéany zcela vagné®®e,

Dalsi prioritni oblasti, kterd zminuje oblast kultury, je vyuziti potencidlu pro rozvoj

cestovniho ruchu. Kulturni pamatky kraje by mély byt vice vyuzivany pro kulturni akce a pro

2% Prioritni oblasti jsou: Vysoina jako atraktivni venkovsky prostor; lidé na Vysocing; ochrana pfirodniho

bohatstvi; moderni infrastruktura; konkurenceschopna ekonomika.

-----

vvvvvv

Zivota a udrzitelného rozvoje venkova a venkovské spolecnosti ... v malych sidlech jsou nejdilezitéjsim zdrojem
spolecenského zZivota hasicska sdruzeni (Krajsky ufad Kraje Vysocina, 2012, p. 33).
2% Podpora aktivni venkovské spolecnosti podporou volnocasovych aktivit, rozvijeni mistnich tradic a specifik*

(Krajsky ufad Kraje Vyso¢ina, 2012, p. 33).
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rozvoj zézitkové turistiky obecné. Jde tedy zejména o aktivity sméiujici k ,.zatraktivneni a
popularizaci“ (Krajsky ufad Kraje Vysocina, 2012, p. 50) potencialu kulturné historického
dédictvi kraje. Dokument se nijak nezabyva vziajemnym vztahem potencialu kulturniho a

piirodniho dédictvi?®.

Kli¢ové aktivity jsou u vSech prioritnich oblasti formulovany zcela obecné, harmonogram
splnéni, vécna odpovédnost a indikatory chybi. V zavéru dokumentu je sice uvedena tabulka
s indikatory rozvoje kraje (je uveden i zdroj dat) a o¢ekavany trend jejich vyvoje, indikatory ale
nejsou piifazeny ke konkrétnim aktivitam. Zadny z indikatort se ani okrajové nevztahuje

k oblasti kultury.

Podrobnéji oproti klicovym aktivitim jsou rozpracovany tzv. strategické projekty, které
maji své vlastni karty. Na kartach je ale casto jen velmi stru¢ny nestrukturovany popis aktivity a
zamysleného cilového stavu projektu (jeho pfesny vychozi stav ani indikatory nejsou uvedeny).
U kazdého strategického projektu je uptfesnéni jeho nositele, zdroj financovani a rozpocet vSak
asto chybi®®. Jedinym ze strategickych projekti tykajicich se oblasti kultury je vystavba nové
budovy Krajské knihovny Vysociny, kterd by kromé zajisténi knihovnickych sluzeb nabidla
prostor i pro tzv. kulturni ¢innost. V dokumentu zcela chybi informace o tom, jak bude posun

Vv jednotlivych kliCovych aktivitach 1 strategickych projektech monitorovan a evaluovan.

Koncepce péce o tradi¢ni lidovou kulturu v Kraji Vysoc¢ina na obdobi 2015-2017

Tento dokument (Krajsky tifad Kraje Vysocina, 2014)%! je svym zaméfenim na oblast

tradiéni lidové kultury Kraje Vyso€ina prvnim svého druhu. Cilem koncepce ,je vytvorit

299 Ochrana Zivotniho prostiedi ve smyslu zachovani krajinného razu mimo jiné ovliviuje i kvalitu Zivota obyvatel
Vvtomto ptipadé¢ formulovanou jako tzv. pohodu obyvatel. V dokumentu jsou vyjmenovany narodni piirodni
pamatky, konkrétni chranéné krajinné oblasti a obecné i chranéna tizemi na uzemi kraje

3% Informace o rozpo&tu vak u fady projektl zcela chybi s odiivodnénim, Ze ho neni mozné stanovit.

301

Dalsim potencialné tematicky relevantnim dokumentem se zdala byt Koncepce pamatkové péce v Kraji Vysocina

na obdobi 2013-2016 vydana Krajskym ufadem Kraje Vysocina v roce 2013. Tato koncepce je ale z hlediska
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podminky pro systematickou identifikaci a dokumentaci Zivych, existujicich, zaznamenanych,
zaniklych i revitalizovanych jevii tradicni lidové kultury®®? ucinnéjsi péci a ochranu
nemateridalnich statku tradicni lidové kultury v Kraji Vysocina... Diiraz je kladen na zvyseni
povédomi o hodnotach tradicni lidove kultury, na vyznam mezigeneracniho predavani
nematerialniho kulturniho dédictvi a na zvyseni zajmu o tradicni lidovou kulturu mezi Sirokou

verejnosti3®®. V dokumentu jsou vsak piinosy tradiéni lidové kultury zminény jen obecn&®%,

nejsou zpracovany systematicky.

Konkrétni aktivity v ramci jednotlivych cili této koncepce smétfuji zejména k naplnéni
deklarované potieby o dostate¢nou dokumentaci®®. Jak je z cilti koncepce patrné, diiraz je kladen
predevsim na ochranu a uchovani stavajicich projevu tradicni lidové kultury, jejich systematické
dokumentaci a efektivni prezentaci. Za vyznamné ve vztahu K §irS§imu vymezeni VKS lze
povazovat cile: ocetlovani nejlepSich vysledkli interpretace; prezentace prvka tradicni lidové
kultury na tzemi kraje; zaClenéni tradi¢ni lidové kultury do vychovné-vzdélavacich aktivit
Skolniho a mimoskolniho vzdélavani. Tyto obecné formulované cile vSak nejsou v jednotlivych

aktivitach konkrétnéji rozpracovany. Snaha po systematickém zpracovani a vytvareni metodik se

sledovaného obdobi 2014-2020 irelevantni a zatim nebyla aktualizovana. Tento dokument s pfinosy kultury a
kulturnich sluzeb v podstaté viibec nepracuje, zadnym zpuisobem se nezabyva stanovenim indikatorti, monitoringem
¢i evaluaci téchto typt sluzeb spojenych s pamatkovym fondem.

302 Vymezeni kultury, nemateridlniho kulturniho dédictvi (tradi¢ni lidové kultury) je dle dokumentu v souladu
s konkrétnimi klicovymi koncepénimi materidly na narodni i mezinarodni Girovni.

303 (Krajsky ufad Kraje Vyso¢ina, 2014, p. 18). DuleZitou roli pfi uchovéni, rozvijeni, prezentaci, popularizaci a
samotném predavani tradi¢ni lidové kultury dle dokumentu hraji svou vlastni aktivitou pravé samotni obc¢ané (napft. v
ramci ¢innosti kulturnich a folklornich spolki).

304 Kultura jako prirozend a nedilnd soucdst aktivit individudlnich i skupinovych pozitivné formujici jednotlivce i
celou spolecnost ... ve vsech projevech tradicni lidové kultury lze spatiit mistné nebo regiondlné vymezené a
zachycené védomosti a zkuSenosti kazdodenniho Zivota, povédomi o sounaleZitosti k obci ¢i regionu. Prestoze rada
folklornich jevii ve své piivodni formé zanikla, v nékterych lokalitach ¢i regionech tvori nadadle vyznamnou soucast
regionalni identity™ (Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, 2014, pp. 3-12).

305 Dle dokumentu nejsou dosud nékteré z jevil tradi¢ni kultury dostatedné zdokumentovany. Nékterym projevim

hrozi zanik a je potfeba je zdokumentovat pro piisti generace.
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vztahuje témét vyhradné k dokumentaci a uchovani jevi tradi¢ni lidové kultury. Jedinymi
aktivitami, které se vztahuji k pfinosim tradi¢ni lidové kultury (ve smyslu jejiho mozného
monitoringu a evaluace jeji podpory a jejich ptinosll) jsou: ,,vytvoreni systemu verejného
ocenovani nejlepsich vysledkii interpretace a prezentace prvkii tradicni lidové kultury v Kraji
Vysocina* a ,,cilena podpora a posilovani celospolecenské prestize nematerialniho kulturniho
dedictvi, efektivni spoluprace instituci a organizaci zabyvajicich se problematikou tradicni lidové
kultury v kraji“ (Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina, 2014, p. 15). Tyto zaméry vSak nejsou nijak

konkretizovany.

Obecné jsou u vSech konkrétnich aktivit a zdméri uvedena odpovédnd pracovisté
harmonogram naplnéni. Indikatory plnéni i zpiisoby monitoringu a evaluace ovSem chybi.
Naéstroje k dosahovéni jednotlivych cilll jsou déleny na ekonomické, metodické a institucionalni,
Z nichz lze za nejvyznamng;jsi k tématu monitoringu a evaluace podpory tradi¢ni lidové kultury a
jejich pfinost oznacit konkrétni existujici metodické materialy kraje k poskytovani dotaci a dalsi
materialy k dokumentaci jevi této oblasti (napf. vedeni seznamu nejvyznamnéjsich jevi tradi¢ni

lidové kultury).
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12. RESERSE KONCEPCNICH MATERIALU VYBRANYCH MEST Z HLEDISKA
DEKLAROVANYCH PRINOSU KULTURNICH SLUZEB, MOZNOSTI JEJICH
MONITORINGU A VYHODNOCOVANI

12.1. STRATEGICKY PLAN ROZVOJE MESTA CESKY KRUMLOV (2008)

Ze seznamu kulturnich akci strategického planu (Méstsky ufad Cesky Krumlov, 2008)
obecné vyplyva, ze se ve mésté¢ béhem roku realizuje fada kulturnich aktivit: hudebni, divadelni a
filmové festivaly, méstské slavnosti a slavnosti spojené se svatky®%. Casto se jedna o akce
s mezinarodnim presahem (napf. Mezinarodni hudebni festival Cesky Krumlov). Neni zde vsak
vysvétleno, kdo je organizatorem jednotlivych akci. Neni proto zcela jasné, do jaké miry se na
realizaci kulturnich akei podili profesionalni instituce mésta ¢i napf. spolky. Uvedeno neni ani to,

zda maji tyto aktivity povahu vetejné kulturni sluzby ¢i jsou povahy komer¢ni.

Kulturni zafizeni jsou ¢lenéna dle svého vyznamu a zaméfeni své ¢innosti®”’. Za Kulturni
instituci s dulezitou funkci je oznacena knihovna. Zvlastni pozornost je pak vénovana Statnimu
hradu a zamku Cesky Krumlov, a to nejen jako kulturni pamétce samotné, ale i struéné ve smyslu
jeho vyuzivani pro dalsi aktivity kulturniho (koncerty, vystavy) nebo vzdélavaciho charakteru

(konference, seminare).

Za profesionalni instituce pofadajici divadelni a jind predstaveni, lze oznacit Méstské

divadlo Cesky Krumlov o.p.s. Divadla jsou obecné vnimana jako kulturni zafizeni nejen ve

306 Napiiklad Festival komorni hudby; Slavnosti pétilisté riize; Festival staré hudby.

307 Napt. instituce galerijniho charakteru. U mnohych z nich jsou zminény i charakteristiky jejich expozic &i rozsah
vyznamu prezentovanych dél (napf. celorepublikovy vyznam dél prezentovanych Agenturou ¢eského keramického
designu). Zmin€na je i prezentace neprofesiondlnich umélca (ve fotogalerii v Méstském divadle vystavuji ¢lenové
Fotoklubu Cesky Krumlov. V textu jsou vyjmenovana jednotlivd muzea spolu s kratkym popisem jejich expozic a
jejich zaméreni. Muzea jsou zamétena jak na prezentaci dil¢ich oblasti kultury (napf. Muzeum loutek, Muzeum
marionet, Muzeum Fotoateliér Seidel atd.), tak i na prezentaci tradic (napf. Muzeum stavebnich dé&jin a femesel,

Muzeum utrpného prava atd.).
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vztahu k programu, ktery nabizeji, ale i pro svou vlastni kulturni hodnotu (napf. je zminéna

vyzdoba Méstského divadla ¢i unikatnost otacivého hledisté, zamecké barokni divadlo atd.)

V tabulkach vénujicim se partnerskym méstim Ceského Krumlova jsou obecné a struéngd
uvedeny i aktivity kulturni povahy (obecné kulturni akce, koncerty, vystavy, spoluprace

kulturnich instituci).

Ve méste plisobi vice nez 25 kulturnich spolktll a organizaci. Neni vSak blize specifikovano,
o jaké spolky jde (snad jen u Fotoklubu Cesky Krumlov), jaka je jejich naplii a piinos. V textu je
obecné zminéno, Ze jsou méstem podporovany kulturni aktivity déti (naptiklad skrze zdejsi ZUS
¢i DDM, kulturni aktivity o.p.s. Centra pro pomoc détem a mladezi), neni ovSem jasné, jaka je
piesna povaha téchto podporovanych aktivit>%,

%99 jsou vyjmenovany jeho jednotlivé

V ramci informaci o hradu a zamku Cesky Krumlov
¢asti s diirazem na jejich vyjimecnost (napf. barokni divadlo). V této souvislosti je zminéno i
potadani vystav Ceskych i zahrani¢nich umélci. VSechny kulturni pamatky vztahujici se k méstu
jsou vypsany v samostatné tabulce. Jde o pamatky povahy narodni kulturni pamatky ¢i pamatky

svétového kulturniho dédictvi®te,

Piinosy vzdélavacich instituci jsou dokumentem vnimany jen v uzkém smyslu poskytovani

umeéleckého vzdélani.

Mésto deklaruje zapojeni do nékolika organizaci, jejichz &innost je pIné (Ceské dédictvi
UNESCO, Organization of World Heritage Cities, SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a
Slezska) nebo alespoil ¢aste€né spojena s oblasti kultury nebo s jeji podporou (Svaz mést a obci

JihoCeského kraje).

308 Zda jde tedy spiSe o prezentaci kulturnich statk® ¢i o kulturni sluzby ve smyslu rozvoje schopnosti, dovednosti a
kulturnich kompetenci jedinct, v tomto pripadé déti a mladeze.

39 Uvedena je i tabulka navitévnosti Statniho hradu a zamku CK 2000-2007.

310 Mistni pamatky maji zejména povahu méstské pamatkové zoény & rezervace, vesnické pamatkové zony a

rezervace, archeologické pamatkové rezervace.
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Z oddilu zaméteného na cyklistickou dopravu je patrné, ze atraktivita mésta je vnimana
V jeho kulturné pfirodnim kontextu. Vypsany zde jsou dil¢i trasy tematického okruhu greenway
rozmberského dédictvi (v ramci Greenways Praha — Wien). Co se tyce piirodniho dédictvi, jsou
V textu popsany cenéné lokality CHKO Blansky les, NPR Vysenské kopce atd. a jejich pfirodni

specifika. Jsou zde vyjmenovany i pamatné stromy a vyznamné krajinné prvky na izemi mésta.

Meésto ma Oficialni informacni systém (OIS) nabizejici informace o mésté a jeho kulturnich
i pfirodnich pamatkach, pofadanych akcich. Dal§im subjektem, ktery poskytuje informace, je
JihoCeskd centrala cestovniho ruchu. Ta provozuje Informacni systém cestovniho ruchu

Jiho¢eského kraje (www.jiznicechy.cz).

Ve mésté funguji Obcanské sdruzeni Romii Souziti (zaméfené na volnoCasové aktivity pro
romské déti a mladez) a Komunitni centrum Romti — KoCeRo, o.p.s. Cinnost téchto organizaci
vSak neni blize specifikovadna, nelze tedy vytusit jejich ptipadny vztah k poskytovani vetejnych
sluzeb kulturniho charakteru. Ve mésté funguje celd fada instituci zaméfenych na aktivity déti a
mladeze®!, kulturni aktivity, a¢ nejasné povahy, jsou vsak vyslovné zmifiovany jen u nékterych
z nich (DDM, o.p.s. Centrum pro pomoc détem a mladezi atd.). V dokumentu je uvedena i fada
instituci pecujicich o seniory ¢&i postizené ob¢any,?'? napt. denni stacionat, DD, jimi poskytované

sluzby, ale nejsou vnimany v souvislosti s poskytovanim vetejnych kulturnich sluzeb.

Dokument deklaruje strategickou vizi rozvoje meésta, ve které se odkazuje na své historické
dédictvi svétového vyznamu. Oblasti kultury se ze sedmi definovanych problémovych okruht
nejvice vénuje okruh: cestovni ruch, kultura, ochrana kulturnich a historickych hodnot, vnéjsi

vztahy®!3, Jednotliva opatfeni se nicméné vztahuji ke kultufe jen okrajové, a to zejména ve

311 Napf. Volno&asovy nizkoprahovy klub pro déti a mladez BOUDA, Sdruzeni spirala 0. s., Cirkev bratrska.

312 V/ dokumentu je zminéna akce mésta spojena s prezentaci kulturniho dédictvi handicapovanym ob&antim (Den
s handicapem).

313 Strategicky cil této oblasti je nasledujici: ,,Vhodné vyuzivat a rozvijet turisticky, kulturni a historicky potencidl
meésta s ohledem na hodnotu tohoto urbanistického celku i jeho detailii a zachovani vsech funkci mésta pro spokojeny
Zivot jeho obyvatel. Rozvijet Cesky Krumlov jako kulturni a turistické centrum mezindrodniho vyznamu* (Méstsky

titad Cesky Krumlov, 2008, p. 45).
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smyslu managementu a marketingu cestovniho ruchu a PR. Kulturnim sluzbdm se pak vice
vénuje zejména opatieni o rozvoji kulturnich aktivit. V ramci tohoto opatfeni jsou vsak jednotliva
opatfeni formulovana pouze obecné: vznik komunikacni platformy pro kulturu; prezentace a
podpora kulturnich aktivit, podpora vzniku multifunkéniho kulturniho zafizeni; opatieni
smétujici k podpote celoro¢niho provozu kulturnich zafizeni a akci s dirazem na obdobi mimo
sezonu. Pfinosnymi se zdaji byt pfedevsim nasledujici aktivity: vytvofeni funkéniho grantového
systému na podporu kultur a snaha po zavedeni systému pravidelného sbéru dat (kvantitativnich)
tykajici se navstévnikd. V ramci jednotlivych aktivit opatieni sméfujiciho k ochrané kulturnich a
historickych hodnot je akcentovana zejména potieba ochrany nemovitych pamatek (ve smyslu
zpracovani a monitoringu tzv. Management planu a souvisejici tvorba systému a metodiky
ochrany a péfe o mistni pamatky) a vzdélavani skupin mladeze a déti o nich. V dokumentu je
uvedena aktivita: zpracovani, monitoring a vyhodnoceni dlouhodobé koncepce mésta v oblasti

kultury. Ta ov§em neni nijak upfesnéna.

V dokumentu neni vysvétleno vlastni pojeti vefejnych kulturnich sluzeb, jejich vyznam ani
pfipadné pifinosy. Kultura je v dokumentu vnimdna zejména ve vztahu k ochrané a prezentaci
pamatek UNESCO a jejich roli pro cestovni ruch. Jinym oblastem kultury a kulturnich sluZeb je

vénovana pozornost jen okrajove.

U jednotlivych opatieni jsou uvedeny vazby na dokumenty krajské 1 ndrodni povahy.
Nejsou vSak uvedeny odpovédnosti, harmonogram napliiovani, rozpocet ani indikatory plnéni.

V dokumentu nejsou zminéna opatfeni tykajici se kultury ve vazbé na konkrétni pfinosy.

Vtextu je zminéna fada dokumentdi analytické povahy®l® které se vztahuji k oblasti

kultury.

314 Napi. Monitorovaci zprava pro UNESCO 2005, Soubor marketingového vyzkumu Mezindrodni hudebni festival
Cesky Krumlov 2005.
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12.2. INTEGROVANY PLAN ROZVOJE MESTA VELKE MEZIRICI 2013-20203%5

V dokumentu je zminén (Vv souvislosti s poklesem souvisejicich organizaci) ,,pokles zdjmu
o kulturu a ucast na spolkové cinnosti, jakoz i na celkovéem politickém a spolecenském Zivote ve
meste v posledni dobe* (Méstsky ufad Velké Mezifi¢i, 2012, p. 14). V oddile zabyvajicim se
volnym Casem jsou vypsany instituce zajistujici kulturni a spolecenské akce ve mésté (Jupiter
Club, s.r.o., Méstska knihovna Velké Mezitici, Muzeum Velké Mezifi¢i, Dim déti a mladeze).
Krom¢ informace o tom, ze se ve vSech téchto ptipadech jedna o piispévkové organizace mesta
(krom¢ Jupiteru, ktery je organizaci se 100% podilem mésta), zde nejsou uvedeny zadné blizsi

informace o povaze jimi poskytovanych sluzeb.

Ze jsou ve mésté realné poskytovany sluzby, které lze oznadit za kulturni, je mozné jen
tusit z velmi kusych informaci k jednotlivym institucim & objektim®®. Zadné dalsi informace
k oblasti vefejnych kulturnich sluzeb (jako je napf. rozliSeni komerénich a nekomer¢nich sluzeb)
nejsou v dokumentu uvedeny. V dokumentu je ve smyslu pfirodniho dédictvi®!’ struén& zminéno
okoli mésta, nejsou zde vsak informace o jeho hodnot&®® a vyuziti (a pokud ano, tak pouze
V uzkém vyznamu pro turistiku a cykloturistiku), zminéna je pouze ptirodovédna expozice muzea

V zamku.

315 Jde o aktualizaci predchoziho strategického planu na obdobi 2007-2013. Z hlediska pojeti kultury jsou tyto dva
plany ale v podstaté totozné. Novéjsi dokument se struéné vénuje hodnoceni plnéni planu predchoziho. Ke kazdému
roku z obdobi 2007 az 2010 jsou V tabulce uvedeny poéty projekti vztahujici se k jednotlivym tematickym oblastem.
816 Napt. u Jupiter Clubu je uvedeno, Ze je zde koncertni sal, loutkova scéna, galerie a kulturni centrum; u budovy
kostela je zminéno, Ze se zde konaji kulturni akce a koncerty; u zamku je jen stru¢na informace o expozicich v ném
sidliciho muzea). V Piiloze ¢. 2 - Vybrané statistické udaje za obec je zminéno kino a galerie.

317V oddile tykajicim se okoli mésta jsou kratce popsany piirodni pamatky a jejich piirodni specifika, ptirodni
pamatka: Dobra Voda, Mrazkova louka, Rasuven, Balinské udoli (statut pfirodniho parku), vyzdvihnuty jsou i
naucné stezky Balinské tidoli, Nesmétské udoli.

318 Pouze obecna deklarace ,uizemi je vyznamné z hlediska zachovani pfirodovédnych a krajindiskych hodnot i pro

rekreaci (Mé&stsky ufad Velké Meziti¢i, 2012, p. 26).
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Oddil cestovni ruch, kultura a volny ¢as se zamétuje jen na seznam kulturnich pamatek
nemovité povahy (vramci méstské pamatkové zony) a jejich struény popis V historicko-
architektonickém kontextu meésta. Ztextu vSak nevyplyva, které znemovitych kulturnich

pamatek jsou zptistupnény a k jakym ucelim a za jakym cilem jsou vyuzivany.

V dokumentu jsou v ramci §kolstvi zminény instituce MS, ZS, DDM, ZUS, SS, Specialné
pedagogické centrum (v pichledu poskytovatelti socialnich sluzeb). Tyto instituce ovSem nejsou
méstem davany do souvislosti s poskytovanim vetejnych sluzeb kulturni povahy ve smyslu

sirokého pojeti VKS.

Ve stru¢ném piehledu poskytovateld socidlnich sluzeb je uvedeno nékolik organizaci, které
poskytuji nizkoprahové socialni sluzby pro specifické skupiny obyvatel. Z velmi stru¢né anotace
jejich Cinnosti ale neni jasné, zda tomu tak vibec je. A pokud ano, tak do jaké miry jsou jejich
aktivity spojené se sdruzovanim se kolem kulturnich aktivit®'®. Zadné dalsi informace k oblasti
vetejnych kulturnich sluzeb ani k jejim piipadnym poskytovatelim a jejich pfinosim nejsou

v dokumentu uvedeny.

Kultute se v navrhové Ccasti strategického planu vénuje hlavné opatieni: rozvoj a
modernizace kulturnich zafizeni. Jedna se zejména o rekonstrukci klubu Jupiter, podporu kulturni
infrastruktury aktivit a investic. Indikatorem je zde pocet projektt. Kultury se velmi okrajové
tyka priorita tykajici se cestovniho ruchu a volnoCasovych aktivit a rozvoje doprovodné

infrastruktury (systémy znaceni, vyhlidkova mista atd.).

Opatieni jsou v dokumentu formulovana pomérné nekonkrétn€, nejsou u nich uvedeny
odpovédnosti, harmonogram jejich plnéni atd. Jsou uvedeny kvantitativni indikatory (v ptipadé

opatieni tykajicich se kultury jde vSak pouze o pocet projektl), nikoliv vSak jejich vychozi a

v

vvvvv

détmi, socidlné-aktivizaéni sluzby, poradna pro Zeny a divky); Wellmez — nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez;

Ponorka — centrum prevence, Nadosah — centrum prevence.
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12.3. AKTUALNI DOKUMENTY KONCEPCIi ROZVOJE KULTURY MEST CESKY
KRUMLOV A VELKE MEZIRICI

Obé koncepce vychazi z pojeti vefejnych kulturnich sluzeb a jejich jednotlivych oblasti, jak
bylo uptfesnéno pro ucely projektu NAKI. Cil téchto dvou dokumentt je v tomto smyslu totozny:
»efektivne zvolit prostiedky podpory kultury ve Velkéem Mezirici na zakladé analyzy soucasného
stavu, redalnych moznosti a ve shode nebo kompromisu s ocekdavanim podporovatelii kulturnich
sluzeb ve meéste (tj. predevsim vedeni mésta), jejich poskytovatelu a uzivatelu* (Méstsky urad
Cesky Krumlov, 2013, p. 1; Méstsky ufad Velké Meziti¢i, 2013, p. 1). I formalni struktura a
zpusob zpracovani jsou stejné. Nasledujici zjisténi plati shodné pro oba analyzované dokumenty.

V dokumentech jsou uvedeny nasledujici ptiklady moznych p¥inosti na tirovni vysledk®2°

a dopadt®?! podpory vetejnych kulturnich sluzeb: posilovéani identifikace jednotlived s méstem;
posilovani socialni soudrznosti populace mésta; zvySovani ucasti obyvatel na vefejném zivote,
vytvafeni a udrzovani socidlnich siti; integrace socidlné vyloucenych skupin; zvySovani
kulturniho potencidlu mésta (rozvoj znalosti, schopnosti a dovednosti obyvatel); zachovani
kulturniho dédictvi; zachovéni kulturni rozmanitosti; vyuziti kulturniho potencidlu mésta k jeho
rozvoji (ekonomickému i mimoekonomickému); prevence projevi rizikového chovani (socidlné
patologickych jevl); zvySovani atraktivity mésta pro obyvatele, investory a navstévniky;
uspokojovani kulturnich potieb obyvatel; vytvofeni prostoru pro traveni volného ¢asu; vytvoteni
moznosti pro seberealizaci obyvatel; vytvofeni prostoru pro relaxaci a kompenzaci pracovniho

nebo jiného zatizeni®??,

320 yysledky jsou v tomto vyznamu minény okamzité Gi¢inky podpory veiejnych kulturnich sluZeb na uzivatele.
821 Dopady zahrnuji dlouhodobéjsi primé i nepiimé prinosy, jako jsou spokojenost obcanii s Zivotem ve méste,
posilovani soudrznosti komunity, prevence socidalné patologickych jevii, udrzovani priznivé vzdélanostni a vékové

struktury populace atd. Obvykle jsou diilezité pro reprodukci a vyuzivani sociokulturniho potencialu k rozvoji mésta*

vvvvv

e
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V koncepcich jsou uvedeny mimo jiné: schéma systémového feseni kultury; struktura
koncepce s podrobnéjsim popisem provazanosti a specifikaci jednotlivych ¢asti zahrnujici popis
typt analyz a metod sbéru dat, vymezeni pojmu (cile, opatieni, monitoring atd.). Krome¢ vizi jsou
Vv obou dokumentech uvedeny i zavéry z analyz vychozi situace jednotlivych oblasti: poptavka po
kulturnich aktivitich u obyvatel a navs$tévnikid; nabidka kulturnich aktivit pro obyvatele a
navstévniky mésta; stav a vyuziti kulturniho dédictvi, stav a vyuziti infrastruktury pro kulturni
aktivity; organizace kulturnich aktivit; podpora kulturnich aktivit. Informace k t€émto oblastem
vychazeji z Setfeni obyvatel a postoji obyvatel*?® k nabidce kulturnich sluzeb a vyvoji této
poptavky, dale pak z Setfeni tykajici se nabidky a zajisténi kulturnich sluzeb ve méstech a
systémovych slabin a pfilezitosti v jejich podpote. V jednotlivych oblastech jsou obecné
popisovany jejich silné a slabé stranky, pfileZitosti a vyvojové, souvisejici demografické

tendence.
V ramci obou koncepci bylo definovano pét shodnych cilovych oblasti:

1) posilovat soulad mezi nabidkou a poptavkou kulturnich aktivit pro obyvatele i navstévniky

vewr

2) uchovavat kulturni dédictvi mésta a prezentovat ho vhodnym zplisobem obyvatelim i
navstévnikim,;
3) doplnit, modernizovat a efektivné vyuzivat infrastrukturu pro kulturni aktivity;

4) stimulovat zajem obyvatel a navstévniki mésta o Gi€ast na kulturnich aktivitach;

5) podporovat kulturni aktivity ucelné a efektivné.

gramotnosti obyvatel (souvisejici s vybudovanim nastavby méstské knihovny; zapojeni obcand do pfipravy i
realizace akci).

323 \/ dokumentu v§ak nejsou uvedeny odkazy na konkrétni dokumenty, zdroje s daty z téchto Setieni.
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12.3.1. KONCEPCE PODPORY KULTURY MESTA CESKY KRUMLOV 2014-2020

Mésto Cesky Krumlov je v ramci vize své aktualni koncepce podpory kultury vnimano
jako: ,jedinecné kulturni mésto vyznacujici se: unikatnim kulturnim dédictvim hmotnym i
nehmotnym (nejen nemovitymi pamadtkami, ale i historii, tradicemi apod.); bohatym a
rozmanitym kulturnim Zivotem odehravajicim se v unikatnim historickém prostiedi mésta;
obyvatelstvem hrdym na kulturni jedinecnost Ceského Krumlova, vazicim si jeho kulturnich
pamdtek a podilejicim se na rozmanitych kulturnich aktivitach ve mésté; vyznamnym podilem
domdci a zahranicni kulturni turistiky na cestovnim ruchu ve mésté* (Méstsky tGfad Cesky

Krumlov, 2013, p. 6).

Za klicova lze oznacit opatieni vztahujici se k zefektivnéni systémové podpory kultury
(transformace grantového systému podpory kultury, realizace dlouhodobé koncepce mésta v
oblasti kultury, aplikace Satelitniho uctu kultury pro vyhodnocovani u¢innosti podpory kultury).
Je deklarovano 1 opatfeni sméfujici k zavedeni a vyuzivani systému evaluace vetejnych

kulturnich sluzeb ve mésté.

Dalsi opatfeni se vztahuji k moznostem podpory uchovani (a prezentace) kulturniho
dédictvi a jeho prezentace a zlepSeni vztahu obyvatel (pfipadné vlastnikii i provozovateld
pamatek) k nim. Vytvofeni podminek pro rozvoj a efektivni vyuzivani infrastruktury pro kulturni
aktivity se projevuje systémové jak ve snaze o vytvoreni seznamu vyhledovych investic a o
zjiStovani informaci o stavu prostor pro konani akei, ale i v planech na modernizaci ¢i oZiveni

konkrétnich zatizeni (rehabilitace méstského kina) ¢i ¢asti uzemi, pamatek atd.

V dokumentu je stejné jako u Velkého Mezifi¢i kladen dlraz na potiebu zjist'ovat
aktualizované informace o nabidce kulturnich sluzeb, ale i o jejich poptavce (jak ze strany
navstévnikd, tak i obyvatel mésta). Dale je kladen diraz na informace o diivodech a piekazkach
ucasti obyvatel na kulturnich aktivitach ve mésté, vyuzitelnych pro stimulaci jejich zajmu o tyto

aktivity.

Jsou zde obecné popsany 1 typy jednotlivych opatieni, jejich komplexnost a vzajemna
navaznost. U jednotlivych opatieni je obecné popsan jejich cil i odpovédnost za realizaci.
Terminy zahdjeni a ukonceni jsou uvedeny jen velmi obecné (2014-2020), u fady opatieni jsou

popsany jejich jednotlivé etapy s konkrétngjsimi terminy naplnéni. Casto zde chybi informace o
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nakladech (dle dokumentu je realizace jednotlivych opatfeni bud’ bezndkladové nebo jesté nejsou
naklady odhadnuty), zcela chybi formulace jednotlivych indikatori a v tfad¢ ptipadi presnéjsi
popis cilového stavu. Dokument nastiiuje dal$i postup v pfipravé a realizaci monitoringu
(potiebu definice ukazatelii a indikatorti, vytvofeni metodiky ziskavani a zpracovani dat atd.).
V obdobi 2014-2015 mé probéhnout realizace koncepce véetné monitoringu a jeji aktualizace na

obdobi 2016-2020.

v 7w

12.3.2. KONCEPCE PODPORY KULTURY MESTA VELKE MEZIRICI 2014-2020

vvvvv

vvvvv

mésto, vyznacujici se: vysokym standardem kulturnich aktivit a modernim zdazemim pro jejich
porddani, bohatym a rozmanitym kulturnim Zivotem, atraktivnim pro rizné skupiny obyvatel
mésta a jeho okoli i navstévnikii a respektem ke kulturnimu dédictvi a zachovalymi pamatkami
vyuzivanymi pro kulturni ucely “ (Mé&stsky Gfad Velké Mezifici, 2013, p. 6).

Mezi jednotlivymi opatienimi jsou jak konkrétni projekty tykajici se kulturnich zatizeni®?*,

tak 1 opatfeni tykajici se systémového feSeni podpory kultury (vytvofeni grantového systému
podpory kulturnich aktivit; zpracovani a realizace dlouhodobého planu investic do infrastruktury
pro kulturni aktivity, aktualizace Setfeni o infrastruktufe, nabidce i1 poptavce po vefejnych
kulturnich sluzbach). Jsou zde obecné popsany i typy jednotlivych opatteni, jejich komplexnost a

vzajemna nadvaznost.

Koncepce klade velky diraz na vybudovani efektivniho systému podpory vetejnych
kulturnich sluzeb ve mést€¢ (za souCasného posilovani souladu mezi nabidkou a poptavkou

kulturnich aktivit), za klicova Ize povazovat zejména tato systémova opatieni:

5.1 realizace dlouhodobé koncepce mésta v oblasti kultury;

vvvvv
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5.2 sladéni aktualizaci koncepce mésta v oblasti kultury s aktualizaci ostatnich

strategickych a koncepcnich dokumentt nebo jejich tvorbou;
5.3 zavedeni a vyuzivani systému evaluace veiejnych kulturnich sluzeb ve méste.

V ramci posledniho zminéného opatieni maji byt monitorovany a vyhodnocovany piinosy

realizace koncepce.

U jednotlivych opatfeni je popsan jejich cil, odpovédnost, naklady i odpovédnost za
realizaci. Terminy zahajeni a ukonceni jsou uvedeny jen velmi obecné (2014-2020), u fady
opatieni jsou vSak popsany jejich jednotlivé etapy s konkrétnéj$imi terminy naplnéni. Chybi
formulace jednotlivych indikatorti. Dokument nastiiuje dal$i postup v pfipravé a realizaci
monitoringu (definice ukazatelll a indikatord, vytvofeni metodiky ziskavani a zpracovani dat

atd.).

Dosud vSak vytvofen systém metodiky nebyl, t¢zZ nebyl dokument koncepce aktualizovan.
Neni proto jasné, nakolik byly deklarované priority pro rok 2014 splnény. Chybi informace o

tom, zda jsou jednotlivé etapy tohoto opatfeni jiz naplinovany.

12.4. STRATEGICKY PLAN ROZVOJE MESTA BLATNA (AKTUALIZACE 2009)

Z obecného a struéného textu kapitoly kultury a kulturni zafizeni neni jasné (kromé
seznamu kulturnich akci®*®® a pravidelnych akci typu vystava, kino, koncert), jaké kulturni sluzby

vetejné povahy jsou obyvatellim a navstévnikiim ve mésté realizovany a jaky je jejich charakter.

Za kulturni zafizeni jsou v dokumentu pifimo oznaceny jen Sokolovna suplujici funkci
kulturniho domu (plesy, kino, divadlo); muzeum se svymi sbirkami archeologické a etnograficke

povahy, vlastivédnou expozici a galerii; knihovna, kde se potadaji i vystavy. Stav a vybaveni

325 Jsou zde vyjmenovany nejvyznamnéjsi kulturni akce lokalniho (Blatenské hudebni slavnosti, Blatensky fest, pout
posviceni atd.) i §irS§iho vyznamu (viz mezinarodni kontrabasova soutéz F. Simandla). Dokument velmi obecné
zminuje i1 pravidelné akce (kino, koncerty, vystavy. Kulturni program je dle dokumentu pestry zejména v letnim

obdobi v dob¢ turistického ruchu (Méstsky ufad Blatna, 2009).
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kulturnich zatizeni dle dokumentu neodpovida pozadavkiim, méstu chybi i reprezentacni prostory

pro spolecenské a kulturni akce.

Strategicky plan jako vyznamnou slozku kultury, kterd ma dulezitou ulohu v rozvoji a
udrZeni kulturnich aktivit i tradic, deklaruje spolkovou ¢&innost. Cinnost spolkil je zde kladnd
hodnocena nejen ve smyslu pfipravovanych volnocasovych aktivit pro déti a mladez, ale i ve
vztahu ke kulturnimu déni (divadlo, vystavy) ve mésté. V seznamu spolkii mésta je uvedeno i
jejich zaméteni®?®,

Nejvice prostoru v kontextu tématu kultury je v dokumentu vénovéano prezentaci historické
pamatkové zastavby méstské pamatkové zony S jejimi pamatkovymi objekty a expozicemi
(zdmek a jeho pamatkové chranény zamecky areal, kaple, kostel, pamatkové budovy, jednotlivé
pamatky, jako jsou sochy, ktize, sloupy). Z vyétu a popisu nicméné neni jasné, zda a jakym

zpusobem jsou pamatky vyuzivany ve vefejnych kulturnich sluzbach.

Vzdélavaci instituce nejsou vnimany v kontextu poskytovani vetejnych sluzeb kulturniho
charakteru (ve smyslu vymezeni VKS v ramci projektu NAKI). Vedle uméleckého zaméteni ZUS
je jejich vyznam redukovan jen na zajmové umélecké aktivity (MS, DDM) a hudebni vystoupeni
zaku.

V oddile tykajicim se flory, fauny a ochrany pfirody je zminka o lokalit¢ evropsky
vyznamné kulturni pamatky (Zamecky park Blatnd). Dale pak je k oddilu pfifazen seznam
chranénych uzemi (pfirodnich rezervaci), pamétnych stromil, evropsky vyznamnych ptirodnich
lokalit. VE&t§i pozornost je ale vénovédna ptacim oblastem zahrnutym do soustavy Natura 2000.
Vsechny zminéné ptirodni lokality jsou obecné vnimany jako hodnotné, avSak nejsou zde
uvedeny zadné blizsi informace o jejich roli a vyznamu jako pfirodniho dédictvi. V kapitole
vénujici se cestovnimu ruchu, kultufe, pamatkdm a sportu jsou vyjmenovany i jednotlivé

cyklistické a turistické trasy, ovSem bez vztahu k vyznamu pfirodniho a kulturniho bohatstvi.

326 (.s. Nobiscum humanitas, fotokluby, spolek ochotnikl atd. V kapitole kultura a kulturni zafizeni je v tabulce

spolkl zminka o OS Blatensk¢ listy, které vydava ¢trnactidenik.
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V dokumentu nejsou (kromé zminky o Mateiském centrum Kapiik) uvedeny zadné
informace o pfipadné existenci zafizeni, ktera by se v souvislosti s kulturnimi sluzbami

zameiovala na praci se specifickymi skupinami obyvatel (jako jsou napft. seniofi atd.)

Soucasti dokumentu jsou hodnoceni implementace pfedchozich strategickych dokumentt a
hodnoceni realizovanych projektd i SWOT analyza. Vetejné kulturni sluzby nejsou v analytické
casti strategického dokumentu nijak systematicky zpracovany, chybi vymezeni jejich obsahu i
ptipadného pfinosu. Ani ve strategické ¢asti neni pfipadnym piinosim kulturnich sluzeb, jejich
monitoringu a evaluaci vénovan zadny prostor.

o~

Ve strategické ¢asti dokumentu je definovana vize rozvoje mésta Blatna. Blatna je dle ni
mésto: ,,vyuzivajici své kulturni a historické bohatstvi a pecujici o néej; podporujici kulturni a
spolecenské aktivity obyvatel... poskytujici kulturni, vzdeéldvaci a sportovni aktivity déti a

mlddeze®*" (Méstsky uiad Blatna, 2009, p. 46).

Jednotliva opatfeni v rdmci prioritni oblasti cestovni ruch, kultura a pamatky jsou zaméfena
zejména na zlepSeni technického stavu historickych a cirkevnich objektd a na marketing spojeny
s cestovnim ruchem®?® (a rozvoj souvisejici turistické infrastruktury). Rozvoji kulturnich aktivit
je vporovnani s vySe zminénymi oblastmi v€novano prostoru méné a jednotlivd opatieni i
konkrétni aktivity jsou formulovany jen velmi obecné (podpora potadani vystav, festivali a
dalsich akci s celostatnim dopadem, podpora mezinarodni spoluprace v oblasti kultury). V ramci
prioritni oblasti kvalita Zivota a sport a jejitho opatfeni sméfujiciho k zajiSténi kvalitnich
podminek pro spolecenskou a kulturni a zdjmovou ¢€innost je zminéna snaha po stabilité populace
a zamezeni odlivu obyvatel. TéZ je zmin€na potifeba vybudovani zazemi pro spolecenské a

kulturni vyziti obyvatel (pro skupiny matek s détmi, mladeze a déti, obyvatel v produktivnim

327 Je zajimavé, Ze tento posledni bod se vztahuje k tematické oblasti kvalita Zivota a sport.
328 \/ ramci kterého je zminéna aktivita smétujici k obnové mistnich tradic. Uvedena je vSak pouze akce Blatensky

kapr, 1ze tedy predpokladat, Ze se tato aktivita systematicky nevztahuje k oblasti kultury.
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veéku). Tento problém by mélo pomoci vyfesit vybudovani Komunitniho centra aktivniho

329 3 podpora spolkového Zivota.

Zivota

Jednotlivé aktivity jsou podrobnéji rozvedeny v katalogu projektt. Informace o garantech
projektii, cilovych skupinach, néakladech jednotlivych aktivit vztahujicich se ke kultufe (s
vyjimkou uvedeni ndkladl u aktivit tykajicich se rekonstrukci objektt a dilc¢ich pamatek a
vybudovani komunitniho centra) v§ak chybi. Soucasti dokumentu je i akéni plan pro rok 2010 se

seznamem jednotlivych projektii. Zcela chybi informace o tom, jakym zpiisobem bude dochazet

k monitoringu a evaluaci jednotlivych projektu.

12.5. AKTUALIZACE STRATEGICKEHO PLANU MESTA BLATNA (2015)

Jednim z dil¢ich strategickych cilll tohoto aktudlniho koncep¢niho materidlu (Méstsky ufad
Blatna, 2015) je Blatnd jako mésto s vyspélou kulturou, s rozvinutym cestovnim ruchem a

zivoucimi pamatkami. Pro naplnéni tohoto cile bylo formulovano n¢kolik dil¢ich opatieni.

Za klicové ve vztahu ke snaze o efektivni podporu kultury lze oznacit zejména opatieni
systémové podpory zajiSténi vyhovujici kulturni nabidky pro obyvatele i navstévniky mésta. Jeho
konkrétni aktivity spocivaji jak v aktualizaci pravidel poskytovani vefejné financ¢ni podpory ve
vztahu ke kulturnim aktivitam, tak v monitoringu kulturnich aktivit (zaloZeni tzv. Informac¢niho
systému kultury v roce 2015 a jeho aktualizace na navazujici obdobi*®) a v zavedeni a vyuzivani
systému evaluace veiejnych kulturnich sluzeb ve mést&**!. Jednim z ptipravovanych projektd je
vypracovani koncepce Centra kultury a vzdélavani Blatné (S cilem ptehledné a ucelené popsat

rozvoj kultury v Blatné, zékladni vize a principy).

329 7de by mély vzniknout: nizkoprahové centrum pro déti a mlddez, prostor pro reprezentaci, prostory pro
spolecenské, zajmové a kulturni spolky atd.
330V navaznosti na feseni projektu NAKI spolu s jeho fesitelskym tymem.

331 Za Ggelem dlouhodobého systémového sledovani a vyhodnocovéni piinosi opatfeni na podporu kultury.
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Dalsi opatieni se ve svych konkrétnich aktivitdch vztahuji k obnové a zlepSeni technického
stavu historickych objektd (zamek Blatna, obnova arealu Nanebevzeti Panny Marie atd.) a k
uchovani a prezentaci movitého a nehmotného kulturniho dédictvi (realizace stalé expozice
muzea, koncepce sbirek atd., vytvofeni informacniho systému o pamatkach a kulturnich
aktivitach atd.). Déle pak souvisi s modernizaci specializovanych zatizeni pro kulturni aktivity
(napt. ve smyslu preventivni ochrany movitého kulturniho dédictvi) ¢i napt. obecné s upravou
prostor (napt. knihovny) a jejich vybaveni a s vyuzitim dalSich prostor pro turistické a kulturni
aktivity (sméfujici zejména k ptipravé technickych podminek konkrétnich objekti, jako jsou
CKVB, Sokolovna atd.). Dals§i z opatfeni a konkrétnich aktivit se vztahuji k marketingu a

prezentaci mésta a jeho aktivit pro rozvoj cestovniho ruchu.

U jednotlivych opatfeni jsou uvedeny terminy realizaci, charakter (investi¢ni/neinvesti¢ni);
vétSinou jsou zde i pfedpokladané nédklady, garant, realizdtor (a pfipadnd spoluprace). U vSech

opatieni jsou uvedeny monitorovaci indikatory opatfeni, jejich cilova hodnota a jeji jednotka.

Soucasti dokumentu jsou 1 principy projektového fizeni a typologie projektd. Prostor je
vénovan 1 obecnym informacim o priabéhu monitorovaciho a evaluacniho procesu s obecnym
vymezenim rozdilu mezi indikatory vystupu, vysledku i dopadu. V seznamu konkrétnich
monitorovacich indikatorti (rozliSenych dle vystupu, vysledku i dopadu) jsou uvedeny jejich
jednotky, cileny smér (kterym se ma indikator vyvijet ve smyslu minimalizace ¢i maximalizace
hodnoty jednotky), ale téz i zdroje ovéfeni. Je uveden i obecny proces hodnoceni dosazenych
indikatort.

Mezi zajimavymi zminénymi indikatory vystupt i dopadl jsou napf. index navstévnosti
mésta a jeho historickych pamaétek, index navstévnosti kulturnich a spolecenskych akci,
spokojenost obyvatel s Zivotem v Blatné¢ atd. Soucasti dokumentu vSak nejsou konkrétnéjsi
informace o podobé téchto indikatord. Dle informaci ve strategickém planu lze ocekavat, Ze
budou tyto informace specifikovany v ramci zavedeni a vyuZivani systému evaluace vetejnych

kulturnich sluzeb ve mésté.
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12.6. SHRNUTI POROVNANI AKTUALNICH KONCEPCI TYKAJICICH SE
PODPORY KULTURY MEST CESKY KRUMLOV, VELKE MEZIRICI A
BLATNA

U vsech tfi mést 1ze v aktualizovanych koncepcnich materidlech vlivem spoluprace v ramci
projektu NAKI sledovat pozitivni trend snahy o efektivni podporu kulturnich sluzeb vefejného

charakteru. V koncepénich materialech viech vybranych mést®3?

je obecn¢ akcentovéana snaha i
po vétsi koncepcnosti kultury ve smyslu realizaci dlouhodobych koncepci a jejich souladu

S obecnymi strategickymi materialy mésta.

Dokumenty koncepci podpory kultury mést Velké Meziti¢i a Ceského Krumlova vznikly
Vv pifimé spolupraci s fesitelskym tymem projektu NAKI, jejich formalni struktura i jejich Siroké
pojeti kulturnich sluzeb jsou tedy v ramci jeho pojeti v projektu NAKI shodné. Oba dokumenty
maji i shodné definované jednotlivé cilové oblasti®*®, které jsou ale jiz naplnény konkrétnimi
opatienimi vzhledem ke konkrétni situaci a potfebam jednotlivych meést. Soucasti obou
dokumentd jsou analytické podklady vychazejici z realizovanych Setfeni tykajicich se obyvatel,
poskytovatell sluzeb i kulturni infrastruktury. V jednotlivych oblastech jsou obecné popisovany

jejich silné a slabé stranky, pfilezitosti a vyvojové, souvisejici demografické tendence.

Aktualni koncep¢ni dokument mésta Blatna je aktualizaci strategického planu z roku 20009,
konkrétnéji pouze jeho ndvrhové Casti. V dokumentu tedy nejsou explicitné zminény poznatky

z realizovanych Setfeni, jako je tomu v dokumentech Ceského Krumlova a Velkého Mezifiéi.

materialy zaméfené jiz konkrétné na oblast kultury (koncepce podpory kultury mésta).

333 1) Posilovat soulad mezi nabidkou a poptavkou kulturnich aktivit pro obyvatele i nav§tévniky mésta, a to i ve
2) Uchovavat kulturni dédictvi mésta a prezentovat ho vhodnym zpiisobem obyvatelim i navstévnikam.

3) Doplnit, modernizovat a efektivné vyuzivat infrastrukturu pro kulturni aktivity.

4) Stimulovat zajem obyvatel a navstévnikl mésta o ucast na kulturnich aktivitach.

5) Podporovat kulturni aktivity ucelné a efektivné.
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Z formalniho hlediska jsou aktudlni koncepcni dokumenty vSech mést piehlednéjsi a vice

piipadnych pfinost podpory veifejnych kulturnich sluzeb (s vyjimkou Blatné).

Nejpodrobnéji se evaluaci a monitoringu tohoto typu sluzeb v porovnani s ostatnimi mésty
vénuje pravé Blatna®*, ostatni mésta vétSinou nemaji u jednotlivych konkrétnich opatieni
uvedeny ani zakladni informace tykaji se predpokladané realizace, konkrétnich indikatord jejich
jednotek, ani zdroju dat. U vSech mést (a zejména u Blatné) lze v porovnani s piedchozimi
dokumenty vnimat jednoznacny posun ve vnimani potfeby vytvofeni monitorovaciho a

evaluaéniho systému veifejnych kulturnich sluzeb (v priibéhu 2015-2016)3%.

Vsechna tifi mésta deklaruji potfebu systematického sbéru dat o nabidce a poptavce a
infrastruktufe tykajici se vefejnych kulturnich sluzeb, ktera by méla byt podkladem
k rozhodovani o jejich podpofe. V tomto kontextu je zminéna (s vyjimkou Blatné) i potieba
zjistovat informace o pfipadnych divodech a prekazkach ucasti obyvatel na kulturnich aktivitach
ve meste, které by byly vyuzitelné pro stimulaci jejich zajmu o tyto aktivity. Akcentovano je téz
vybudovani ¢i zlepSeni soucasnych kulturnich databdzi o potadanych akcich, ale i1 kulturni

infrastruktufe.

Dle mést by mélo dojit 1 k zefektivnéni podpory vefejnych kulturnich sluzeb vytvofenim
(Velké Meziti¢i) nebo transformaci (Cesky Krumlov) grantového systému podpory, v piipadé
Blatné pak aktualizaci pravidel poskytovani vefejné finanni podpory. Mésta také zajisti
informacni a poradensky servis potadatelim kulturnich aktivit s cilem zlepSit jejich moZnosti

ziskat vn&j§i finanéni prostiedky (Cesky Krumlov, Velké Mezifiéi).

V novych koncepénich materialech Ceského Krumlova i Velkého Meziiiéi jsou obecné

zminény piinosy a dopady podpory kulturnich sluzeb. Tyto piinosy i1 dopady jsou vsak

334 A¢koliv aktualni koncepéni dokument neobsahuje informace o ptipadnych piinosech podpory tohoto typu sluzeb,

dle navrhovanych indikatord, které by mély byt rozpracovany v ramci deklarované pripravy evaluacniho systému, je
patrné, ze oblast ptinost kultury neni zcela prehlizena.

335 Z hlediska monitoringu a evaluace jsou jejich procesy nejvice popsany v koncepénim materidlu Blatné.
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deklarovany pouze obecné bez vztahu ke konkrétnim opatienim a projektim. Neni tedy zcela
jasné, co presn¢ si mésta kromé instrumentalnich cilii (napf. rozsifeni nabidky) od opatfeni a

konkrétnich projekti v soucasnosti slibuji®®.

Vzhledem k deklarované snaze o vytvoieni
monitorovacich a evaluacnich systému Ize piedpokladat, ze ke konkrétné€jsi formulaci
jednotlivych ocekavani od jednotlivych projekti dojde teprve v navaznosti na vytvofeni téchto
systémi a dalSich souvisejicich analytickych dokumenti. Tomu by nasvédcovala naptiklad
formulace nékterych indikatort dopadu v aktualizovaném strategickém planu meésta Blatné (napf.

spokojenost obyvatel se Zivotem v Blatné a zminéné indexy).

Vsechny tyto aktualni koncepéni dokumenty Ize tedy i vzhledem k jejich platnosti (2014-
2020) vnimat jako prvni kricky ke vzniku efektivniho systému podpory kultury, ktery by se
zamétoval vedle dosud preferovanych kvantitativnich ukazateli (napt. navstévnost akei) spiSe na

kvalitativni vyznam efektd této podpory.

3% S yyjimkou nékolika projektli v rAmci Velkého Meziii¢i, kde ale nejsou piinosy a dopady upiesnény formulaci

indikatoru.
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13. ANALYZA PRINOSU VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB VE VYBRANYCH
MESTECH

13.1. POSTOJE  PODPOROVATELU A  POSKYTOVATELU VEREJNYCH
KULTURNICH SLUZEB VE MESTECH CESKY KRUMLOV, VELKE MEZIRICI
A BLATNA3¥

Postoje podporovateli veifejnych kulturnich sluzeb

Zastupci podporovatelt vefejnych kulturnich sluzeb vSech tfi mést pfipisuji mimoiadny
vyznam vyuziti potencidlu mistni zivé kultury, kterou predstavuje soustavna ¢innost mistnich
neprofesionalnich uméleckych sdruzeni (pé€vecké, hudebni, tane¢ni soubory, amatérské divadlo,
aktivity zakt ZUS, sdruzeni fotografii, kluby maZoretek a nekomerénich kulturnich zatizeni) ve
smyslu jejich potadatelské ¢innosti v oblasti ptehlidek, slavnosti atd. Dulezitym zjiSténim je, Ze
za kulturni sluzbu je povazovana spiSe prezentace vysledkil Cinnosti nez vlastni soustavna
vychovné vzdélavaci Cinnost (v ramci zkousek, tréninkd a seminaft atd.). Celozivotni zajmové
vzdélavani, v ramci kterého dochazi k rozvoji schopnosti, dovednosti a kulturnich kompetenci
jedinct, bylo z hlediska chapani vymezeni vetejnych kulturnich sluzeb v rdmci projektu NAKI

zastupci podporovateltl nedostate¢né uvédomovanou oblasti.

337 Setieni probihalo metodou ¢asteéné standardizovaného rozhovoru, ktery se tykal postojii zastupcti poskytovatelii a

podporovateld vefejnych kulturnich sluzeb k témto tématim:

a) cile podpory vetejnych kulturnich sluzeb;

b) formy podpory vetejnych kulturnich sluzeb;

¢) evaluace pfinost podpory vefejnych kulturnich sluzeb;

d) zaméry a potieby poskytovatelii vefejnych kulturnich sluzeb;

f) popis soucasné nabidky vetejnych kulturnich sluZeb z hlediska priorit poskytovateli pro uzivatele;

g) popis cilti a zamért poskytovatell vefejnych kulturnich sluzeb, véetné ptinost.

Tato kapitola Cerpa z internich analytickych dokumentt vzniklych v ramei projektu NAKI, na kterych se podilel
PhDr. Josef Zak.

143



Cile poskytovatelii vefejnych kulturnich sluZzeb

Vétsina zastupcl poskytovatelli vetejnych kulturnich sluzeb vSech tfi mést si ve smyslu
piinosi vefejnych kulturnich sluzeb klade za své cile rozvoj schopnosti a dovednosti, rozvoj
kulturnich kompetenci a kreativity adresati svych sluzeb3®

Nejvice jsou kulturni sluzby dle respondentl cileny na obyvatele mésta, kterym poskytuji

9

prostor a podnéty pro rozvoj®*® a to prostiednictvim®¥® poskytnuti zazitkd, podnécovanim

Kreativity a rozsitenim znalosti. Casto téZ bylo zminéno poskytnuti prostoru pro traveni volného
Casu. V n¢kolika malo piipadech pak byly tyto piinosy rovnou shrnuty jako zvyseni kvality
zivota. Ekonomicky pifinos pro obyvatele (ve smyslu jejich vyuzivani dotovanych sluzeb) a

prilezitost k relaxaci a odpocinku byly zminiovany jen velmi okrajové.

Piinosy méstu jsou vnimany nejéastéji v jeho propagaci ¢i reprezentaci,®! sestupné pak v
posilovani identifikace obyvatel s méstem souvisejici s posilovanim pocitu sounalezitosti mezi
obyvateli mésta nebo jeho skupinami. Tento typ sluzeb (zejména dle zastupcti poskytovateld
obcanskych sdruzeni) obohacuje kulturni nabidku mésta. Mén¢ je uvadén ekonomicky pfinos
tohoto typu sluzeb méstu. Piinos ve smyslu prevence spolecensky nezddouciho jednani je

zminovan jen velmi okrajove.

3% Vgechny organizace zastupcti poskytovateli si kladou jeden ¢&i vice cil, u vétSiny znich jde o
nekvantifikovatelné cile, které nesouvisi s pfinosy kulturnich sluzeb jako takovymi, ale spiSe s instrumentalnimi cili
organizaci, jako jsou: zkvalitnéni nabidky, zkvalitnéni vysledkli, uvedeni nového programu. Zbyvajici cile jsou
uvadény vyrazné méné: zvyseni miry ekonomické sobéstacnosti Ci efektivity, zlepSeni PR atd. Specificky vyznam
ma i nékolikrat zminény cil: dosazeni vysledkli v oborovych soutézich. Mezi avizované kvantifikovatelné cile patii
zejména zvyseni poctu navstévnikd, ¢lend, poctu akei atd.

339 Tento piinos zmifuji profesionalni potadatelé kulturnich produkei a zdjmova sdruZeni stejnou mérou, zatimco
piinos pro traveni volného ¢asu uvadi Castéji prvni zminéna skupina respondenti.

340 Tyto cile své ¢innosti deklaruji pravé kulturni instituce orientované na prezentaci vysledkii profesiondlni i
neprofesionalni umeélecké ¢innosti a zvySovani kompetenci, znalosti a dovednosti (rozvoj schopnosti, dovednosti,
kulturnich kompetenci a kreativity).

31 Cast&ji tento nazor vyslovuji reprezentanti zajmovych uméleckych sdruzeni a instituci prezentujicich movité i

nemovité kulturni dédictvi.
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Ptinosy pro navstévniky tkvi zejména v moznosti kontaktu s novym obsahem (genius loci
mista a origindlni kulturni dédictvi v porovnani s bydlistém navstévnikll) vétSinou
standardizovanych sluzeb. V kontextu pfinost vetfejnych kulturnich sluzeb je zajimavé zjisténi,
na jaké cilové skupiny jsou sluzby oslovenych zastupct poskytovatelt cileny. Za nejvyznamnéjsi

cilovou skupinu je obecn&3#?

oznacovana dospéla populace 19-65 let, dalsi dilezitou skupinu
predstavuji déti a mladez 11-18 let, seniofi starsi 65 let a ostatni navitévnici z CR. Niz§i vyznam
je prikladan rodindm s détmi, navs§tévnikim ze zahrani¢i a skupiné déti 7-10 let. Zdravotné
handicapovanym a socialné vylou¢enym je v porovnani s ostatnimi skupinami pfipisovan

nejmensi vyznam.

Divody (piinosy**’) podpory veiejnych kulturnich sluzeb

V ramci rozhovoru byli poskytovatelé i podporovatelé vefejnych kulturnich sluzeb vsech tii
meést tdzani na motivy podpory veiejnych kulturnich sluzeb. Diivody, pro¢ by mély byt VKS

podporovany, se lisi dle postaveni respondentti v rdmci hierarchie a samospravy zalezitosti mésta.

Profesionélni pracovnici (vedeni meésta, pracovnici apardtu mésta) zmiiovali jako pfinosy
spokojenost obcanil, posilovani jejich vztahu k méstu (prostfednictvim podpory vetejnych
kulturnich sluzeb) podporu existujiciho omezeného potencialu (ktery by byla Skoda promarnit).

Okrajové je za ptinos povazovan zprostiedkovany ekonomicky ptinos pro meésto.

342 K onkrétni hodnoceni vyznamu jednotlivych skupin se v jednotlivych méstech ponékud ligi. V Ceském Krumlové
V Blatné je pomérné maly rozptyl hodnoceni vyznamnosti jednotlivych skupin. Diferenciace vyznamu jednotlivych
skupin se lisi 1 dle ekonomického postaveni poskytovatelll (subjektit).

343 P¥inosy, které poskytovatelé uvadgji, koresponduji s cili, které si poskytovatelé kladou. Deklarované ptinosy vSak
neni mozné jednoduse shrnout jako cile, nebot’ se realizace hlavniho cile mize projevovat v fadé konkrétnich
pfinost, které jsou uvadény mensSimi poCty respondentti. Odpovédi respondentll obsahovaly i instrumentalni cile

k zajisténi chodu a rozvoje organizace.
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Respondenti pracujici v neplacenych funkcich (Clenové komisi, zastupci odborné
vetejnosti) vedle zminéného vyznamu pro spokojenost obcanti a posilovani jejich vztahu k méstu

akcentovali také zabavnou a relaxacni funkci téchto sluzeb.

Piinos vlastni ¢innosti pro mésto je dle zastupci poskytovateli vefejnych kulturnich
sluzeb spatfovan obecné¢ nejCastéji  (polovinou respondentll) v ekonomické oblasti
prostiednictvim multiplikacnich efektli a rastu poctu pracovnich mist v této oblasti (specificka
situace tykajici se Ceského Krumlova). Méné &asto jsou ocefiovany piinosy pro reprezentaci
mésta jako regionalniho centra, jeho vyznamu v kontextu CR, ale i Vv zahrani¢i. Tietina
respondentll zminuje ekonomické i mimoekonomické vyuziti a aktivizaci kulturniho potencidlu
meésta a podil pfi utvafeni pozitivnich mezilidskych vztahli. Zminén byl 1 vliv na budovani

pozitivniho vztahu k méstu.

Piinos pro obéany tkvi zejména v nabidce néplné pro kultivované traveni volného casu,
ktera pfinasi nejen zabavu a odpocinek, ale 1 podnéty k sebepoznani, rozvoji kulturnich
kompetenci a tvofivosti rezidentll. Pfinosy pro navstévniky mésta jsou stejné, jsou ale vnimany

V uz$im sepéti s ptinosy pro mesto ve smyslu ekonomickych ptinost a propagace.

Postoje k monitoringu a evaluaci prinosu veiejnych kulturnich sluzeb

Zastupci poskytovatelti 1 podporovateli vefejnych kulturnich sluzeb vSech mést maji k
evaluaci ambivalentni vztah. Sice ji povazuji za dilezitou, ale chapou ji jen zjednodusenc.
Hlavnim meéfitkem uspéchu je na jedné strané obecné velka navstévnost, na druhé strané
spokojenost navitévnikii®#4, kterd ale neni blize specifikovana. O tom, Ze by byly vyhodnocovany

piinosy vefejnych kulturnich sluzeb3®, se nezminil zadny z respondentt.

34 Ojedinéle se v piipadé ZUS v mésté Blatna objevilo kritérium miry kreativity.
35 S vyjimkou jednou zminéného hodnoceni pokroku jednotlivych &lendt souboru v rdmci zdjmové umélecké

¢innosti.
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13.1.1. CESKY KRUMLOV
Postoje podporovateli vefejnych kulturnich sluzeb

Podpora vefejnych kulturnich sluzeb, zajisténi podminek pro jejich poskytovani®* (ve
smyslu jejich rozsahu a kvality) zvySuje atraktivitu mésta pro obyvatele 1 navstévniky, slouzi
K uspokojovani kulturnich a socialnich potieb v duchu obcanské spole¢nosti, posiluje pocit
sounalezitosti s méstem a poskytuje obCaniim pfilezitost pro kulturni a duSevni rozvoj.
Navstévnikim veiejné kulturni sluzby ozivuji atraktivni prostfedi mésta. Pro mésto predstavuje
tento typ sluzeb vyznamny piedpoklad ekonomické stability a vyuziti jeho (nejen kulturniho)

potencialu.

Postoje poskytovatelii verejnych kulturnich sluzeb

Ustiednim cilem zastupovanych organizaci je poskytovani kvalitnich kulturnich sluzeb. Na
otazku prioritnich druhi kulturnich sluzeb zastupci poskytovatel vetejnych kulturnich sluzeb
spiSe odpovidali ve smyslu cild, které by tyto sluzby mély naplnit. Nejcastéji byly zminiovany cile
souvisejici s vychovou, vzdélavanim a kultivaci uzivatel sluzeb, déle s poskytnutim zazitki a

prilezitosti k traveni volného ¢asu a ke sdruZovani se.

Zastupci prispévkovych a zajmovych sdruzeni spatfuji sviij cil predev§im v naplnéni
volného Casu Zadoucimi aktivitami. Méné pocetna skupina (zejména zastupci prispévkovych
organizaci, 0.p.s., ob¢anskych sdruzeni/spolktl) se snazi poskytovat uzivatelim ptilezitost k jejich
seberealizaci, kterd se projevuje zvySenim jejich kulturnich kompetenci, rozvojem tvofivosti,

rozS8ifenim znalosti a dovednosti.
Nejcastéji jsou jako prinosy zminovany ochrana, prezentace a ozivovani kulturniho

dédictvi mésta a kulturnich tradic. Mensi skupina subjektd za piinos svych sluzeb povazuje

prezentaci kvalitnich kulturnich statkil a zaroven kultivaci jejich konzument. Méné Casto nez v

346 Podpora tohoto typu sluZeb je vnimana jako predpoklad rozvoje mésta.
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Blatné a Velkém Mezifi¢ci byly jako pfinosy uvadény vychova a vzdélani v kulturnich
kompetencich a prevence socialni patologie. Casto byl zmifiovan piinos k propagaci mésta.
Nékteré konkrétni subjekty pak piispivaji méstu vytvory svych zaka (napt. ZUS, SUPS atd.)
nebo odbornou konzultaci ke kultivaci vefejnych prostor mésta. Specifické instituce pak
poskytuji moznost kultivovaného traveni volného casu (kino) nebo uspofadani informacénich

zdroji (MK).

13.1.2. VELKE MEZIRICI

Postoje podporovatelii vefejnych kulturnich sluzeb

Podpora vefejnych kulturnich sluzeb, zajisténi podminek pro jejich poskytovani®*’ rozsifuje

vzdélavani a na posilovani pocitu jejich sounélezitosti s méstem a jeho komunitou. Mén¢ byl
zminovan vyznam udrzovani a ozivovani tradic. Jen velice ojedinéle byl uvadén pfinos zabavy a
relaxace, ekonomicky pfinos méstu a jednou téz vyznam kulturni sluzby jako obrany pied

komercializaci atd.

Postoje poskytovatelii veiejnych kulturnich sluzeb

Za prioritni je vnabidce vefejnych kulturnich sluzeb oznafovano zejména naplnéni
volného &asu obyvatel a to predevsim skupiny déti a mladeze®*®, u kterych rozviji jejich
schopnosti i dovednosti (a to at’ se kulturnich sluzeb ucastni aktivné jako Gc¢inkujici nebo pasivné
jako divaci). Spojeni napln€ volného Casu s rozvojem kreativity nejspiSe souvisi s vysokym
podilem zastoupeni respondentl ze zajmovych uméleckych sdruzeni. V souvislosti s respondenty

Z instituci s profesionalnimi pracovniky je akcentovana vedle kreativity i vychova a vzdélavani

347 Podpora tohoto typu sluZeb je vnimana jako zaklad pospolitého Zivota.
38 Ve zkoumaném vzorku jsou pocetné silné zastoupené subjekty vénujici se pravé témto specifickym skupindim

obyvatel.
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(v uméleckych oborech). V tomto smyslu je za vyznamny pfinos pokladana i prezentace vysledkt
¢innosti na akcich mésta.

Ustfednim cilem respondenty zastupovanych organizaci je poskytovani kvalitnich

kulturnich sluzeb. Nejéast&ji®*®

se jednd o naplnéni volného ¢asu zadoucimi aktivitami. Dale pak
o poskytnuti prostoru k seberealizaci uzivatelti sluzeb (projevuje se zvySenim jejich kulturnich
kompetenci, rozvojem tvofivosti a poskytnuti neopakovatelnych zazitka). DalSim zcilu je
udrzovani kulturnich tradic a posilovani vztahu obyvatel k méstu. Méné jsou zminiovany piinosy
posilovani pocitu soundlezitosti obyvatel a UspéSnost absolventi po dokonceni dochazky

(v piipadé ZUS).

Za prinosy jsou oznaceny vySe zminénd tvoiiva a kultivovanad napln volného casu (ve
smyslu divéactvi 1 aktivni G€asti), podil na udrzovani kulturnich tradic, posilovani vztahu obyvatel
k méstu a posilovani soudrznosti. Vychovné vzdé&lavaci pfinos a reprezentace mésta jsou

upozadény.

13.1.3. BLATNA
Postoje podporovateli verejnych kulturnich sluzeb

Podpora vetejnych kulturnich sluzeb, zajisténi podminek pro jejich poskytovani (ve smyslu
jejich kvality a rozsahu) zvySuje atraktivitu mésta, a to jak pro jeho obyvatele, tak i pro
navs§tévniky. Obcaniim piindsi uspokojeni jejich kulturnich, socidlnich potifeb, posileni pocitu
soundlezitosti s meéstem, podnéty pro duSevni rozvoj a obohaceni kulturniho obzoru. Za pfinosné
jsou piedstaviteli mésta povazovany 1 piinosy zdbavy a relaxace. Mésto téZ v nadvaznosti na
zmény ve své nabidce VKS posililo svou roli kulturniho centra. RozSifeni kulturni turistiky je

také ocenovano v souvislosti s rozvojem prestize mésta.
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Postoje poskytovateli verejnych kulturnich sluzeb

Na otdzku prioritnich druhii kulturnich sluZeb zastupci poskytovateli vefejnych
kulturnich sluzeb spiSe odpovidali ve smyslu cila, které by tyto sluzby mély naplnit: napli pro
volny &as obyvatel (zejména jeho skupin déti a mladeze®°), rozvoj schopnosti, dovednosti a
kulturnich kompetenci (zejména ZUS, DDM, ob&anska sdruzeni a poskytovatelé realizujici
kulturni sluzby v ramci socidlnich sluzeb). Za priority jsou oznafeny rozvijeni a kultivace
tvofivych schopnosti (kreativity), zvladnuti femeslné stranky tvofivych Ccinnosti, osvojeni
hodnotového systému a smyslu pro spolecny vykon ¢innosti. Dale byla jako ptfinos vlastnich
aktivit zminéna prezentace vysledkt své ¢innosti pii akcich mésta. Specificky subjekt, kterym je
v Blatné CKVB, za svou nejdulezitéjsi sluzbu povazuje zivou komunikaci s vefejnosti s cilem

rozsifovat jeji kulturni rozhled a probuzeni latentnich kulturnich potieb a z4jm1 a jejich kultivaci.

Cilem vSech zastoupenych organizaci je poskytovat kvalitni vefejné kulturni sluzby.
Naplnéni tohoto cile je pocetnéjsi ¢asti zastupct poskytovatelit vinimano skrze naplnéni volného
Casu uzivateld zadoucimi aktivitami. Mensi skupinou zdstupcti poskytovatell je pak vnimano
skrze seberealizaci uzivateli téchto sluzeb (ktera se projevuje zvySenim jejich kulturnich
kompetenci, rozvojem tvofivosti a poskytnutim neopakovatelnych zazitkd). Za vedlejsi cil
subjekti pracujicich se skupinou déti a mladeze je povazovana prevence socialné nezadouciho
jednani. Mén¢ Casto je zminovan cil posilovani pocitu sounaleZitosti obyvatel mésta a tspéch

V oborovych soutézich.

Jako p¥inesy veifejnych kulturnich sluzeb jsou nejcastéji zmifiovany vychova a vzdélavani
s dirazem na kreativitu (jejiz vysledky jsou prezentovany pti akcich mésta a pii jeho reprezentaci
na soutézich neprofesionalnich téles i jednotliveli, jak vramci CR, tak i v zahrani¢i). Dalsi
vnimani cili se méni dle subjekti, které respondenti zastupuji. Zastupce nizkoprahového centra
vidi pfinos v usmérnéni a kultivaci hrani¢nich a jistych nezaddoucich kulturnich aktivit Zddoucim

smérem, podobn¢ je zminéna i prevence socialné nezddouciho jedndni. Zastupci kulturnich

instituci s profesionalnimi pracovniky zminuji jako pfinos posileni role (spolu s rostoucim

30 Ve vzorku poskytovateld jsou hojné zastoupeny subjekty vénujici se pravé témto skupinam obyvatel.
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poctem navstévnikll) Blatné jako regiondlniho kulturniho centra. Mezi dalS$imi pfinosy jsou
zminény udrzovani historickych tradic a ozivovani kulturniho dédictvi. Tyto dva posledni ptinosy
se projevuji v posilovani vztahu obyvatel mezi sebou, ale také v posilovani vztahu k mistu a téz i

v navazovani mezigeneracnich kontakti.

13.2. PRINOSY PODPORY VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB PRO STABILITU
POPULACE MEST CESKY KRUMLOV, VELKE MEZIRICI, BLATNA3!

13.2.1. STABILITA POPULACE CESKEHO KRUMLOVA A POSTOJE JEHO
OBYVATEL K PRINOSUM VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB

Stabilita populace Ceského Krumlova

Stabilita populace mésta byla sledovana zejména skrze piani obyvatel bydlet v Ceském
Krumlové natrvalo. Skoro 90 % dospé€lé populace chce ve mésté zit natrvalo. Za hlavni divod,
ktery by obyvatele vedl k ivaham o odchodu z Ceského Krumlova, ozna¢uji pouze nedostatek
pracovnich pftilezitosti ve mésté. Nevyhovujici kulturni vyziti spolu se sportovnim vyzitim
nepatii k nejvyznamnéj$im divodim vedoucim k uvaZzovani o odst¢hovani se z mésta.
V porovnani s rokem 2012 byly vSechny divody k odstéhovani se vroce 2014 dospélymi
povazovany za mén¢ dulezité a nejvyraznéji pak pravé divod nedostatku vhodnych pracovnich
prilezitosti®®?,

Na rozdil od dospélych by chtéla v Ceském Krumlové zustat jen neceld tfetina mladeze®?.

Z mésta chtéji nejvice odejit studenti SS, o trochu méné pak uéni a zaci ZS. Nazory viech téchto

31 Cast textu vénujici se analyze postojii obyvatel mést Cesky Krumlov, Velké Meziti¢i a Blatna vychazi z internich
analytickych dokumenti vzniklych v ramei projektu NAKI, na kterych se podilela PhDr. M. Poldkova, Ph.D.

%2 Pti srovnavani situace v roce 2014 s rokem 2012 je nutné brat v potaz, Ze v roce 2012 na tuto otdzku odpovidali
jen ti respondenti, kteti by v Ceském Krumlové bydlet natrvalo spise nebo uréité nechtéli.

38V roce 2014 doslo jesté k drobnému zmensSeni této skupiny.
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skupin jsou ale v porovnani s mladezi v ostatnich dvou méstech pomérné¢ vyrovnané. Za hlavni
divod k odstéhovani se z mésta po skonéeni studia mladeZ (pfedeviim studenti SS) oznaéila
zejména nedostatek pracovnich piilezitosti a to vyrazné&ji nez v roce 2012. M¢éné zavazna je pro
mlade otazka bydleni. Cast mladeZe by jako piipadny diivod k odstéhovani uvedla problémy
najit vyhovujici bydleni (studenti SS a uéni), podobné velké &ast (studenti SS a zaci ZS) uvedla,
ze maji moznost vhodného bydleni jinde. Nevyhovujici moznosti kulturniho a sportovniho vyziti

nehraly v tvahach o diivodech k pifpadnému odstéhovani se z mésta dilezitou roli*>*.

Oc&ekavani obyvatel Ceského Krumlova od vlastni ii¢asti na kulturnich aktivitach®®

Od vlastni Gcasti na kulturnich akcich dospéli ocekdvaji zejména zabavu (a odpocinek)
(Graf & 1). O trochu méné pak o¢ekavaji socialni funkci®*®. Sestupné pak obohaceni uméleckymi
zazitky, ucast na spoleCenském Zivoté a vefejném déni, rozSifeni obzord (poznani, znalosti,

dovednosti), aktivni traveni volného ¢asu; rozptyleni od problém a starosti.

Ocekavani mladeze jsou v porovnani s dospélymi ponc¢kud nizsi (Graf ¢. 2). Mladez od
vlastni Gcasti na kulturnich aktivitich zejména ocekdva rozsifeni obzorii (poznani, znalosti,
dovednosti), o néco méné pak socialni funkci zabavu (a odpocinek), dale sestupné pak obohaceni
uméleckymi zazitky atd. V porovnani s dospélymi mladez od své ucasti méné ocekava piinos ve
smyslu tcasti na spoleCenském Zivoté a vefejném déni.

Obecné od své tasti na kulturnich aktivitich ofekavaji pfinosy zejména studenti SS,
vyrazné méné pak zaci ZS. Uéni v porovnani s nimi oéekavaji pfinosy od vlastni uasti vyrazné

méné¢ Casto, fadu ptinos dokonce spise neocekavaji (Graf €. 3).

34V porovnani s rokem 2012 by hréaly v rozhodovani se o pfipadném piestéhovani jesté mensi roli.
35 Ptesnd formulace otazky a predkladané Skaly odpovédi v Setfeni respondentil (mladez i dospéli) vech ti mést viz
Ptiloha ¢. 3a. VSechny odkazované grafy viz Ptiloha ¢. 4.

3%6 prilezitost k setkdvani se s ptateli a znamymi nebo k navazovani novych kontaktd.
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V porovnani s rokem 2012 doSlo u dospélych i mladeze k velmi mirnému propadu
v ofekavanich. Shodné pak mladez i dospé€li (a to prekvapivé vyraznéji nez mladez) spise
neocekavaji, ze by prostfednictvim své ucasti na kulturnich aktivitach vyuzivali svych tviir€ich

schopnosti a dovednosti a uplatnéni svych zajma.

Piinosy, které dle obyvatel Ceského Krumlova kulturni zafizeni a kulturni akce p¥inasi

méstu®®’

Celkové mezi obyvateli Ceského Krumlova (mladeZi i dosp&lymi) pfevazuje pozitivni
hodnoceni prinosi kulturnich akei a zatizeni méstu. Dospéli se nejvice domnivaji, ze je pro
meésto pfinosem zvySovani jeho pritazlivosti pro obyvatele a navstévniky, ptipadné i investory a
ptispévek k zachovéni kulturniho dédictvi (Graf €. 4). Dale pak sestupné ocekavaji ptinosy:
umoznéni ekonomického vyuzivani kulturniho bohatstvi mésta (hlavné pamatek a kulturnich
aktivit obyvatel), ptilezitost k setkavani s pfateli a znamymi nebo k navazovani novych kontaktt,
posilovani pozitivniho vztahu obyvatel k méstu a pocit hrdosti na mésto, prispévek k zachovani

¢1 rozSifovani rozmanitosti kulturniho Zivota ve meésté.

Mladez zminuje pfinosy pro meésto o trochu mén¢ casto (Graf €. 5) nez dospéli, rozdil mezi
mlédezi a dospelymi je ale v porovnani se situaci ve Velkém Mezifi¢i a Blatné mnohem mensi.
AZ na oblast ptipadné prevence vSechny skupiny mladeze navrZzené ptinosy ocekavaji. NejCastéji
jsou pak piinosy o¢ekavany studenty SS, trochu méné pak zaky ZS. Uéni v porovnéni se studenty
SS s maturitou hodnoti piinosy o vice nez polovinu méné ¢asto (Graf &. 6).

U mladeZe 1 dospélych je v porovnani s rokem 2012 patrny mirny pokles v ocekavani
prinostt kulturnich akci a zafizeni méstu. Mladez 1 dospéli pak shodné spiSe neocekavaji

projeveni piinost v oblasti prevence spole¢ensky nezddouciho jednani nékterych skupin obyvatel

37 Piesna formulace otdzky a piedkladané skaly odpovédi v Setfeni respondentti (mladeZ i dospéli) viech tii mést)

viz Pfiloha ¢. 3b.
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(napf. mladdeze aj.). Na rozdil od dospé€lych ale mlddez mirné¢ castéji vnima mozné piinosy

v oblasti integrace.

v 7 w7

13.2.2. STABILITA POPULACE VELKEHO MEZIRICI A POSTOJE JEHO
OBYVATEL K PRINOSUM VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB

Stabilita populace Velkého Mezirici

Stabilita populace mésta byla sledovdna zejména skrze ptfani obyvatel bydlet ve Velkém
natrvalo *°8. Nevyhovujici kulturni vyziti spolu se sportovnim vyzitim a nedostate¢nymi obchody
a sluzbami a problémy se shanénim vyhovujiciho bydleni neptedstavuji pro dospélé
nejvyznamnéjsi diivody k odstéhovani se z mésta®®. Za nejéastéji zmifovany divod, ktery by
ptilezitosti ve méste.

U mléadeze je situace opacna. Kolem ctyf pétin mladeze chce z Velkého Mezifi¢i po
skonéeni $koly odejit. Z mésta cht&ji po studiu odejit vice studenti SS a u¢ni®*°. Za hlavni diivod

361

k odstéhovani se z mésta po skonceni studia mladeZ oznacila>®* pfedevsim moznost vyhovujiciho

bydleni jinde ve mésté, v zavésu pak nedostatek pracovnich pfilezitosti®®2. Nevyhovujici nabidka

38V roce 2014 se o n&co snizil podet t&ch, kteii uvedli, Ze cht&ji zistat ve Velkém Meziii¢i bydlet rozhodné a zvysil
pocet téch, ktefi uvedli spise ano.

359 Tyto tendence se V porovnani s rokem 2012 prohloubily, tedy tyto oblasti byly povazovany za jesté méné dilezité
divody k odstéhovani. V roce 2014 se zmensSil pocet téch, ktefi zminovali, Ze by ve Velkém Meziti¢i nechtéli bydlet
natrvalo, pokud by zde nenasli praci, kterd by jim vyhovovala. Pfi srovnavani situace v roce 2014 s rokem 2012 je
nutné brat v potaz, Ze v roce 2012 na tuto otazku odpovidali jen ti respondenti, kteti by v Ceském Krumlové bydlet
natrvalo spiSe nebo urcit¢ nechtéli.

360 Necela polovina uéiiti zastava nazor, ze chce odejit rozhodné, u studentti SS je tento podil o trochu mensi.

31 Mirné asté&ji nez v roce 2012.

362

Tato oblast byla uvadéna vroce 2014 v porovnani srokem 2012 cast&ji. Také byl cast&ji uvadén duvod

vyhovujiciho bydleni jinde.
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kulturniho vyziti, sportovniho vyziti a nabidka obchodii a sluzeb spiSe nebyly povazovany za

dtvod k odstéhovani z mésta®®®

. Moznost vyhovujiciho bydleni jinde hraje roli v tvahach o
odstéhovani se z mésta zejména u uéiit, u studentdi SS pak trochu méné. Studenti SS a Zaci ZS
ale na rozdil od uciti Castéji uvadeji jako ptipadny divod k odstéhovani se z mésta nedostatek

pracovnich pfilezitosti ve mésté.

Ocekavani obyvatel Velkého Mezirici od vlastni tcasti na kulturnich aktivitach

Od své ucasti na kulturnich akcich dospéli obyvatelé ocekavaji zejména zabavu (a
odpocinek) (Graf €. 7). Déle pak dle nich lehce sestupné plni socidlni funkci, rozsifuje obzory,
obohacuje uméleckymi zazitky, umoziuje aktivni traveni volného Casu a icast na spole¢enském

zivoté a déni ve mésté, pFinasi rozptyleni od problém a starosti®®4,

Mladez (Graf €. 8) toho od své ucasti na kulturnich aktivitdich ocekéva s porovnanim
s dosp&lymi mnohem méné®®, a pokud ano, pak zejména piileZitost k setkavani se s prateli a
znamymi nebo k navazovani novych kontakti, trochu méné pak zdbavu (a odpocinek). Mezi
dalsi, avSak vyrazné¢ mén¢ zminovana ocekéavani, patii rozptyleni, rozsifeni obzort, aktivni
traveni volného Gasu, rozptyleni od problémi a starosti a obohaceni uméleckymi zazitky. Castéji
maji ocekavani od své casti na kulturnich aktivitdch (v porovnani s ostatni mladezi) jednoznacné
studenti SS. U¢ni v porovnani s nimi i zaky ZS o¢ekéavaji pfinosy vyrazné méné a ¢astéji je spise

neocekavaji (Graf €. 9). Od své tcasti na kulturnich aktivitach ocekavaji spiSe jen ptileZitost k

363 Stejné jako u dospélych obyvatel se tyto tendence v porovnani s rokem 2012 prohloubily, tedy tyto oblasti byly
povazovany za jest¢ méné dulezité divody k odstéhovani. V porovnani mladeze dle typu studované Skoly pak tyto
oblasti oznagovali uéni a zaci ZS. Stejné jako v ptipadé Setieni dospé&lé populace je ale tieba zohlednit, e na tuto

vvvvv

hypoteticky.
34 Rada z téchto p¥inosi je v porovnani s rokem 2012 uvadéna mirné Castgji.
35 Nejvetsi rozdil mezi mladezi a dospélymi je v oekdvani casti na vefejném Zivoté a spoledenském déni, které

prvni skupina na rozdil od té druhé spise neocekava.
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setkadvani se s prateli a znamymi nebo k navazovani novych kontakti a mén¢ Casto pak zabavu (a
odpocinek).

Obe¢ skupiny dospélych 1 mladeze obecné shodné prili§ neoCekavaji, ze by prostiednictvim

r

sv¢ ucasti na kulturnich aktivitach vyuzivali svych tvircich schopnosti a dovednosti a uplatnovali

366

své zajmy~"°. U dospélych je vSak oproti roku 2012 patrnd vyrazna zména od spiSe neocekavani

k ofekavani tohoto piinosu.

Prinosy, které dle obyvatel Velkého Meziri¢i kulturni zarizeni a Kkulturni akce prinasi

méstu

Obyvatelé (mladez i dospéli) ocekavaji prinosy kulturnich zarizeni a kulturnich akei
méstu. Dospéli (Graf €. 10) nejcastéji oznacuji za piinos méstu vytvafeni prilezitosti pro
setkavani lidi a navazovani a udrzovani kontaktli, pfispévek k zachovani kulturniho dédictvi,
zvySeni pritazlivosti mésta pro obyvatele a navstévniky (pfipadné i investory), pfindSeni novych
podnéti do kulturniho Zivota mésta a prispévek k zachovani ¢i rozsifovani rozmanitosti
kulturniho Zivota ve mésté atd. V porovnani s rokem 2012 je patrny mirny narist v ocekavani

vSech piinost.

U mladeze je v porovnani s rokem 2012 naopak patrny mirny pokles v o¢ekavani piinost
kulturnich zafizeni a kulturnich akci méstu (Graf €. 11). Tato skupina obyvatel také vnima
pfinosy omezen&ji. Piinosy méstu odekava mladeZ v podstaté ty samé jako dospé&li*®’. Vyrazné
méné ale mladeZ v porovnani s dospélymi vnima piinos pro vytvafeni pracovnich mist pro
kvalifikovanou a tviiréi praci. Obecné piinosy uvadéji nejéastéji studenti SS, méné Zaci ZS a

nejméné pak ucni®®® (Graf & 12).

366 \/ ptipadé dospélych je zde ale vyrazné zlepSeni v porovnani s rokem 2012 tykajici se tohoto oSekavani.
%7 S vyjimkou piinosu k rozmanitosti kulturniho Zivota, ktery vnima mladez méné asto.

38 \/ porovnani se studenty SS vnimaji ptinosy uéni o vice nez polovinu, asto dvé tietiny méné.
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Mladez 1 dosp€li shodné spiSe neocekavaji projeveni piinost kulturnich zafizeni a
kulturnich akci méstu v oblasti prevence spolecensky nezddouciho jednéni nékterych skupin

obyvatel®®°,

13.2.3.STABILITA POPULACE BLATNE A POSTOJE JEJICH OBYVATEL
K PRINOSUM VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB

Stabilita populace Blatné

Stabilita populace mésta byla sledovana zejména skrze piani obyvatel bydlet v Blatné
natrvalo. Vétsina dospélych obyvatel (kolem &tyi pétin) chce ve mésté ziistat zit natrvalo®’°.
K hlavnim divodim, které by obyvatele vedli k utvaham o odchodu z Blatné, jsou nedostate¢né
pracovni pfilezitosti*’*. U mladeze je vSak situace opaéna, kolem &tyf pétin chce z Blatné po
skonéeni $koly odejit®’?. Jako nejvyraznéjsi diivod k odstéhovani se z mésta po skondeni studia

mladeZ oznaduje moznost vyhovujiciho bydleni jinde®"®

. Nevyhovujici nabidka kulturniho vyziti,
sportovniho vyziti, nabidka obchodu a sluzeb nepiedstavovaly pro respondenty, a to jak mladez,

tak 1 dospélé, dilezity divod k odstehovani se z mésta.

39 Je zajimavé, Ze nejméné tuto oblast piinosti predpokladaji studenti SS, ktefi obecnd vice oéekavaji p¥inosy nez
ucni a zaci Z8.

370V roce 2014 se viak snizil podet téch, ktefi uvedli, Ze cht&ji zistat, v Blatné bydlet rozhodné a zvysil podet t&ch,
kteti uvedli spiSe ano a spiSe ne.

371 Nicméné v roce 2014 se zmensil pocet téch, ktefi zmitiovali, Ze by v Blatné nechtéli bydlet natrvalo, pokud by zde
nenasli praci, kterd by jim vyhovovala. Pfi srovnavani situace v roce 2014 s rokem 2012 je nutné brat v potaz, zZe
v roce 2012 na tuto otazku odpovidali respondenti, jen pokud by v Blatné bydlet natrvalo urcité nebo spiSe nechtéli.
372 V roce 2014 se snizil podet t&ch, ktefi byli o odchodu z mésta rozhodné piesvédéeni, a zvysilo mnoZstvi t&ch,
ktefi by spise odesli i téch, ktefi by spise zistali ve m&sté. Z mésta cht&ji po studiu odejit spide studenti SS a uéni
(pfes polovinu uéiil zastava nazor, e chee odejit rozhodng), i kdyz i u zaka ZS je oproti dospé&lé populaci vétsi
mnozstvi téch, ktefi ve méste zlstat nechtéji.

373 Z hlediska typu studované $koly vyzkum v roce 2014 ukazal, Ze vyhovujici bydleni jinde hraje roli v ivahach o
odstéhovani se z mésta zejména u studenti SS a uéhi. Pro zaky ZS hraje podstatnéjsi roli nedostatek pracovnich

prilezitosti.
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Ocekavani obyvatel Blatné od vlastni ui¢asti na kulturnich aktivitach

Od své ucasti na kulturnich akcich dospéli ocekavaji (Graf & 13) zejména zabavu (a
odpocinek) a socialni funkci. Méné pak v porovnani s predchozimi roky ocekéavaji moznost
spolecenského zivota a déni ve mésté, aktivni trdveni volného ¢asu, rozptyleni se a obohaceni

uméleckymi zazitky atd., a to v sestupném potadi.

Mléadez (Graf €. 14) toho od své ucasti na kulturnich aktivitach ocekdva v porovnani
s dospélymi mnohem mén¢. Ocekava zejména piilezitost k setkavani se s prateli a znamymi nebo
k navazovani novych kontaktG®*. Mezi daldi, ale vyrazné méné zmifovana o¢ekavani, patii
zabava (a odpocinek) a rozsifovani si obzorl. Zajimavé je, ze v porovnani s dospélymi mladez
méné ocekdva, ze by jim vlastni uCast na kulturnich aktivitich néco pfinesla (v porovnani
S dospélymi mladeZ napt. spiSe neocekava rozptyleni a aktivni traveni volného Casu). Pozitivni
otekavani spojend s vlastni éasti na kulturnich aktivitich se tykaji zejména studenttl SS, uéni

o¢ekavaji piipadné piinosy své ti¢asti na kulturnich aktivitach vyrazné mén¢ casto (Graf ¢. 15).

Dospéli 1 mladez obecné shodné piiliS neocekéavaji, Zze by prostfednictvim své ucasti na

kulturnich aktivitdch vyuZzivali svych tviir¢ich schopnosti a dovednosti a uplatiiovali své zajmy.

w7

Piinosy, které dle obyvatel Blatné kulturni zafizeni a kulturni akce pfinasi méstu

Celkové mezi obyvateli Blatné (mladezi i dospélymi) pifevazuje pozitivni hodnoceni
prinosit kulturnich akei a zafizeni méstu. U dospélych (Graf €. 16) pifevazoval ndzor, Ze
kulturni zatfizeni a akce zejména vytvareji prilezitosti pro setkavani lidi a navazovani a udrzovani
kontakti. Dale pak také pfispivaji k zachovani kulturniho dédictvi, k atraktivité mésta pro

obyvatele 1 nav§tévniky (pfipadné i investory), pfinaseji do kulturniho Zivota mésta nové podnéty

374 \/ porovnani s rokem 2012 je vidét mirny pokles v ofekavani u mladeze.
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a prispivaji k zachovani ¢i rozSifovani rozmanitosti kulturniho Zivota ve mésté, umoziuji

ekonomicky vyuzivat kulturni bohatstvi mésta (hlavn¢ pamatky a kulturni aktivity obyvatel).

Mladez®™® nejcastdji zmifiovala stejny piinos jako dospéli, kterym bylo vytvafeni
prilezitosti pro setkdavani lidi a navazovani a udrZzovéani kontaktl. Dale dle nich (sestupn¢)
kulturni zatizeni zvysuji atraktivitu mésta pro obyvatele i navstévniky (pfipadné i investory)
(Graf €. 17). Dale prispivaji k zachovani kulturniho dédictvi, zvySuji zajem lidi o déni ve mésté a
vefejné zalezitosti, prispivaji k integraci, posiluji pozitivni vztah obyvatel k Blatné a pocit hrdosti

na mésto a v neposledni fadé piinaseji ekonomicky ptinos®.

Nejméné se obcané (dospéli i mladez) domnivaji, ze by kulturni zafizeni a akce mohly
pomahat prevenci spolecensky nezadouciho jednani nekterych skupin obyvatel. V porovnani
sdaty z roku 2012 ovSem do$lo téméf u vSech piinosi (a to jak z hlediska vnimani dospélé

populace, tak i mladeZe) k mirnému, avsak viditelnému poklesu v jejich ocekavani®’’.

35A&koliv na rozdil od dospélé populace odekavaji piinosy méné &asto (Cast&ji uvadi odpovéd’ spiSe ano nez
rozhodné ano). Piinosy oéekavaji nejvice studenti SS, o trochu méné pak studenti ZS. Uéni zejména v porovnani se
studenty SS o¢ekavaji piinosy méstu vyrazné méné &asto (Graf &. 18).

378V tom smyslu, Ze umoziuji ekonomicky vyuZivat kulturni bohatstvi mésta, hlavné pamatky a kulturni aktivity
obyvatel.

3777 hlediska jednotlivych typti kol uéni obecné vyrazné méné &asto (a to zejména ve srovnani se studenty SS)

ocekavaji ptinosy kulturnich zafizeni a akci pro mésto (Graf ¢. 18).
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13.3. SHRNUTI STABILIT POPULACI, POSTOJU PODPOROVATELU A
POSKYTOVATELU VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB A OBYVATEL MEST
CESKY KRUMLOV, VELKE MEZIRiICi A BLATNA

13.3.1. STABILITA POPULACI VSECH TRI MEST

Naprosta vétsina dospélych obyvatel vSech mést planuje ve svych méstech zlstat natrvalo.
Diivodem k pfipadnému odstéhovani se z meésta by pro né¢ byla jen nevyhovujici nabidka
pracovnich piileZitosti*’8. V porovnani s rokem 2012 doslo u dospélych obyvatel viech mést
k viditelnému poklesu vnimani zavaznosti vSech divodd k pfipadnému odsté¢hovani se z
jejich mésta. Nevyhovujici kulturni vyziti (spolu se sportovnim Vyzitim) patfilo obecné

K nejméné vnimanym duvodiim vedoucim k uvazovani o odstéhovani se z mésta.

U mladeze je ale situace zcela odlisna, ve mésté ji chce zistat pouze kolem jedné pétiny (v
piipadé Velkého Mezifici dokonce necela tretina). Z hlediska jednotlivych typt skol je situace ve
vSech méstech velmi podobna. Za nejvyznamnéjsi divod k odstéhovani mladez shodné jako
dospéli povazuje nevyhovujici nabidku pracovnich mist. Na rozdil od dospélych ale pro mladez
hraji dilezitou roli i moznosti ubytovani. Jako dal§i divod k odstehovani se z mésta uvadi
vyhovujici ubytovani mimo mésto®’®. Nevyhovujici kulturni vyziti patfilo i u mladeZe obecné

k nejméné uvadénym diivodim vedoucim k uvazovani o odstéhovani se z mésta.

378 \/ roce 2014 se v porovnani s rokem 2012 situace Vv této oblasti obecn& zménila. Zatimco dospéli obyvatelé viech
mest vroce 2012 uvadéli, ze by pro né nedostatek vyhovujicich pracovnich mist spiSe predstavoval divod
k odstéhovani se z mésta, v roce 2014 se situace zlepsila a jiZz pro né tento dtivod spiSe neptedstavoval (stale v§ak byl
Vv porovnani s ostatnimi duvody nejdulezitéjs$i). Nejméné je v ramci Setfeni zroku 2014 nevyhovujici nabidka
pracovnich mist vnimana jako diivod k odst€hovani ve Velkém Mezitici.

379 \/ ptipadé Blatné, kde mladez obecné pocituje problémy s nevyhovujici nabidkou pracovnich mist nejméng, je

vvvvvv

vvvvv

zminuji zejména studenti SS a ucni.
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V porovnani s rokem 2012 doslo u mladeze vSech mést k viditelnému poklesu vnimani
zavaznosti vetSiny spiSe nepodstatnych divoda k piipadnému odstéhovani se z mésta. Divody
spiSe vedouci k odst¢hovani se z mésta se ale v Ceském Krumlové a Velkém Mezifi¢i mirné

zvysily.

13.3.2. CESKY KRUMLOV

Obyvatel¢ (mladez 1 dospéli) ocekavaji od vlastni ucasti na kulturnich aktivitach zejména

zabavu a odpocinek, které naopak poskytovatelé a podporovatelé zmifiuji jen velmi okrajove.

Od ucasti na kulturnich aktivitach podporovatelé, dospéli obyvatelé (mladez trochu mén¢)
ocekavaji také uspokojeni socialnich potieb (jsou prilezitosti k setkavani s prateli a znamymi
nebo k navazovani novych kontaktli). Pro mladez je vSak 0 trochu vice nez uspokojeni socialnich
rozsifovani obzorl) je pak tfeti nejcastéji ocekavanou skupinou piinost také u dospélych

obyvatel.

Ptinosy méstu shodné pro vSechny skupiny souvisi pfedev§im se zvySovanim pfitazlivosti
mésta a jeho pozitivni prezentaci. Vyrazné méné je v porovnani s ostatnimi piinosy kulturnich

zafizeni i akci méstu obyvateli (mladezi i dospélymi) oéekavan piinos integrace3®!,

Je zajimavé, Ze obyvatelé ponékud Castéji (mladez a dospéli) potvrzuji pfinosy méstu nez

ocekavani spojena s vlastni Ui€asti na kulturnich aktivitach.

380 Jde vsak o piinos odlisny piinosu rozptyleni, ktery je zmiflovan vyrazn& méné.
8L Pomdhaji lidem s omezenymi moznostmi socidlnich kontaktii zapojovat se do spolecenského Zivota

(nezaméstnani, Zeny v domdacnosti, handicapovani lidé aj.)“ viz Ptiloha ¢. 3b.
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13.3.3. VELKE MEZIRICIi

Ve Velkém Mezifici jsou ocekavani obyvatel (mladeze i dospélych) ohledné ptinost vlastni
ucasti na kulturnich aktivitdich podobna obyvatelim ostatnich mést. Pfece jen jsou ale dospéli
obyvatelé tohoto mésta ve svych ocekavanich nejoptimistictéjsi a nejvyrovnanéjsi. V porovnani
mladeze zdiraziuje mladez Velkého Mezifi¢i oproti Ceskému Krumlovu trochu vice uspokojeni

socialnich potieb proti tém kulturnim.

Situace Velkého Meziti¢i a Ceského Krumlova je velmi podobné i v okrajovém vnimani
piinosu zabavy a relaxace poskytovateli a podporovateli (oproti obyvatelim). Obecné se zde
v odpovédich podporovatell a poskytovateli ohledné pfinosi projevuje veéts§i zaméfeni na
aktivity cilené na déti a mladez souvisejici se snahou o jejich vhodnou a kultivujici volno¢asovou
napln.

Obyvateli (dospélymi 1 mladeZi, tou vSak méng) jsou piinosy kulturnich zafizeni i akci
meéstu ocenovany zejména v jejich socialnim smyslu (pfilezitost pro setkavani se a navazovani
kontakttl), dale pak ke zvySovani pfitazlivosti mésta a k zachovani kulturniho dédictvi.
V porovnani s Ceskym Krumlovem a Blatnou je vyrazné vice o¢ekavan piinos rozvijeni zajmi a

schopnosti obyvatel.

13.3.4. BLATNA

V Blatné jsou o¢ekavani dospélych obyvatel ohledné vlastni Gcasti na kulturnich aktivitach
velmi podobnd ostatnim méstim (zdbava a odpocinek, socialni funkce atd.). Obyvatel¢ Blatné
(mladez a dospéli) také ponc€kud Castéji potvrzuji prinosy méstu nez ocekavani spojend s vlastni
ucasti.

U skupin mladeze i obyvatel doSlo v roce 2014 u fady ocekavanych piinosti od vlastni

ucasti na kulturnich aktivitach k viditelnému poklesu.

Nézory mladeze Blatné se od zbyvajicich dvou mést, jejichz postoje jsou celkem podobné,
vyrazné lisi. Postoje k ocekavanim od vlastni Gc€asti na kulturnich aktivitach jsou u mladeze
Blatné obecné méné pozitivni a v porovnani s rokem 2012 u nich doslo k vyraznému poklesu.
Nejvice mladdez ocekava od své tcasti socidlni funkci, vyrazné méné pak rozsiteni obzorl spolu

se zadbavou a odpocinkem. Nejvyraznéji se ocekavani mladeze Blatné oproti ostatnim lisi
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V niz§im ocekavani rozptyleni, uméleckych zazitkli, aktivnim traveni volného casu. Mladez
(vyjimeéné vSechny jeji skupiny) v Blatné téZ vyrazné vice neoCekava, ze by pii své ucasti na
kulturnich aktivitach vyuZila své schopnosti a dovednosti. Uéni i studenti ZS obecné od své
ucasti na kulturnich aktivitach ocekavaji méné nez jejich vrstevnici z ostatnich mést. Pfinosy
kulturnich zafizeni i akci méstu jsou dle obyvatel opét vnimany zejména v jejich socialni funkci,
trochu méné pak pfispivaji k atraktivité¢ mésta a k zachovani kulturniho dédictvi. Podporovatelé
vidi pfinos pfedevsim v socidlni funkci a v uspokojeni kulturnich potieb, dale jsou ocekavany i
piinosy zabavy a relaxace. Diivody podpory jsou poskytovateli vnimany zejména ve vychové a
vzdelavani s diirazem na kreativitu. DalS$i vnimani cild se méni dle subjektt, které zastupci

poskytovatell a podporovatelti v jednotlivych méstech zastupuyji.

13.4. PRINOSY KULTURNI PARTICIPACE V MESTECH CESKY KRUMLOV,
VELKE MEZIRICi, BLATNA

Aspirované, ocekavané, ale i1 redlné prinosy vetejnych kulturnich sluzeb byly ve vybranych
meéstech zjiStovany resersi jejich koncepcnich materialt tykajicich se kultury, Setfenim zastupct
poskytovatelt a podporovateli vetejnych kulturnich sluzeb a Setienim obyvatel. Tyto ptinosy lze
shrnout do né€kolika tematickych oblasti. Pfinosy jsou ale mésty Casto vnimany ve vyrazné uzsim
vyznamu, nez je tomu v dostupnych studiich. Vice je mozné vyc€ist z Siroké palety moznych

pfinosi, které jsou nastinény v kapitole vénované neekonomickym ptinosiim kulturni participace.

13.4.1. PRINOSY KULTURNI PARTICIPACE K VNITRNIMU PROZIiVANI

Tato oblast pfinosti souvisi s uspokojovanim hlubSich potteb spojenych s vniménim a
subjektivnim prozivanim. Je spojena se zpiisobem a kvalitou uspokojovani jak specifickych
kulturnich, tak i obecnych potieb, ale i s osobnim rozvojem. Za cilené aspirované, ocekéavatelné a

skutecné realizované piinosy kulturnich sluzeb lze vSak ve zkoumanych méstech oznacit jen
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nékteré®®2, Zatimco nékteré z téchto piinosti maji ¢isté individudlni vyznam, jiné pfispivaji i k
rozvoji komunity.
— Prinasi zabavu, odpocinek a rozptyleni

V tomto smyslu miize kulturni participace ve svych efektech kompenzovat pracovni nebo
jiné zatizeni. Tento typ pfinost je ve vybranych méstech v souvislosti s kulturnimi sluzbami
zamysleny a dle respondentt i redlny.

— Rozviji kreativitu a imaginaci

Obecné je tento typ piinosti ve mésté dle poskytovatelii a podporovatelti vetejnych sluzeb
zamySleny a ocekavany, je vSak jimi vnimdn pouze ve velmi obecném vyznamu. Lze
piedpokladat, Ze je tento p¥inos i redlny,®®® oviem v soucasnosti je jen velmi tézko méfitelny a
jeho analyza ptislusi oboru psychologie.

— Umoznuji aktivni traveni volného ¢asu

Kulturni sluzby nabizi pfilezitost ke kultivovanému traveni volného casu, a to nejen
dospélych, ale zejména specifické skupiny déti a mladeze®®*. Tento typ pfinosti je ve vybranych

méstech v souvislosti s kulturnimi sluzbami zamysleny a dle respondentt i realny.

382 Na zakladg reSerSe koncepénich materiald vybranych mést, Setfeni poskytovateli a podporovatelii vefejnych

kulturnich sluzeb, Setfeni obyvatel.

383 Tento typ piinosti miize souviset i s naruSovanim rozliSeni na tviirce a konzumenty a méni vnimavost organizaci
podporovateli a poskytovatelti vefejnych kulturnich sluzeb. Redlnost druhého zminéného piinosu je podminéna
zpusobem poskytovani podpory, ten miize poskytovatele donutit k analyzovani svych sluzeb ve smyslu jejich
ocekavanych pfinost, strategického planovani, monitoringu a evaluace. Pfi¢inou malého zakotveni pfinost kultury
v koncep¢nich materidlech mést mtize byt nizka vnimavost samosprav k existenci a dilezitosti téchto piinosu.

384

Tento pfinos Uzce souvisi i s prevenci socialné patologickych jevli ve smyslu vytvofeni moznosti a vzorti pro

nedeviantni traveni volného Casu. Souvisi ale i s rozvojem kreativity a imaginace.
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— Obohacuji Gcastniky (uméleckymi) zazitky

Kulturni sluzby dle zastupcii poskytovateld a podporovatelti vefejnych kulturnich sluzeb ve
vybranych méstech vytvaii ptilezitost pro seberealizaci, duSevni rozvoj a to napf. prostfednictvim

probuzeni latentnich kulturnich potieb a zajmi a jejich uspokojenim.

13.4.2. PRINOSY K ROZVOJI KOMPETENCI
— Rozviji dovednosti a znalosti

Rozvojem kompetenci mlize byt myslen jak rozvoj znalosti a dovednosti v jejich obecném
smyslu (napf. rozvoj komunika¢nich dovednosti atd.), tak v jejich specifickém smyslu3®
Vv podobé zvyseni a rozvoje kompetenci ke kreaci kultury (napf. zvladnuti femeslné stranky
tvofivych &innosti / umélecké techniky) a K jeji interpretaci®®® (napt. v koncepénich dokumentech

24

oblastech a zvyseni ¢tenatské gramotnosti obyvatel).

U analyzovanych mést jsou tyto typy ptinost (v jejich specifickém smyslu) o¢ekavany. Lze
pfedpokladat, Ze jsou i redlné. AvSak dosavadni Setfeni ve méstech se této oblasti pfinost

vénovala pouze okrajove3®’,

— Poskytuji prilezitosti a posiluji tendence k zapojeni se do kultury

Tato oblast pfinosti je mésty (koncepénimi materidly 1 zéastupci poskytovateli a
podporovatell) vnimana casto jen obecné ve smyslu poskytnuti pfileZitosti ke kultivovanému

traveni volného Casu a uspokojeni kulturnich potieb. Jako efekt kulturni participace vedle vyse

385 Jde jak o profesionalni, tak i amatérské kompetence. V tomto smyslu pak miZe mit jejich rozvoj vliv napf. na
zapoceti a rozvoj kariéry v oblasti kultury.

386 Tedy znalosti a dovednosti spojenych se specifickymi komunika¢nimi jazyky kultury a uméni uméleckymi zanry
a formami.

37 \/ ramci Setfeni obyvatel bylo o¢ekavani vyuziti vlastnich tvircich schopnosti a dovednosti a uplatnéni svych

zajmu od vlastni uc€asti na kulturnich aktivitdch zmifiovano jen velmi okrajové.
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zminéného rozvoje kompetenci 1ze obecné predpokladat (Matarasso, 1997) i stimulaci samotného
zdjmu o kulturu (jak obecné, tak i ve vztahu ke konkrétni instituci) a podporu subjektivniho
pocitu sebedtvery v kultufe (napi. v konkrétni podobé kulturni participace). Zajem a sebediivéra

v oblasti kultury jsou obecné stimulovany zvySenim kompetenci k participaci na kultufe.

13.4.3. PRINOSY K ROZVOJI KOMUNITY
— Posiluji socialni kohezi a soudrznost

Tato oblast pfinost je mésty ocekavana, dle obyvatel je i redlnd. Je vnimana predevsim ve
smyslu uspokojeni socidlnich potfeb prostfednictvim vytvaieni ptilezitosti pro setkavani lidi a
navazovani a udrzovani kontaktll, ucasti na spolecenském zivot€¢ a déni ve mésté a integraci
socialné vylougenych skupin obyvatel8,

— Prevence spolecensky nezadouciho jednani (socialni patologie)

A to zejména skrze naplnéni volného Casu zaddoucimi aktivitami pravé u skupiny déti a
mladeze®®. Tento efekt je (ad okrajové) ve méstech odekavan. Piipadny monitoring a evaluace
naplilovani tohoto pfinosu jsou vSak ve vybranych méstech z praktického hlediska jen velmi
obtizné.

— AXktivni zapojeni obyvatel do veFejného Zivota

Dle Setteni zastupcti podporovatelt a poskytovatell vetejnych kulturnich sluzeb je jednim z

pfinosii aktivni zapojeni obCani do pfipravy i realizace jednotlivych kulturnich akei. Tato tzv.

aktivizace obyvatel souvisi se Sir§im zapojenim obyvatel do vefejného Zzivota, a muze dle

38 V koncepénich materidlech mést ani v odpovédich zastupcti poskytovatelli a podporovatelii kulturnich sluzeb neni
zminén mozny piinos kontaktu s kulturou minoritni skupiny. Kontakt s kulturou minoritni skupiny (napft. etnické)
mize mit pozitivni efekt na mezikulturni vztahy. Lze ale pfedpokladat, ze vzhledem k malému mnoZzstvi a typu
mensin a k povaze poskytovanych kulturnich sluzeb ve vybranych méstech, neni tento efekt ocekavatelny a realny.

389 Dopad kulturni participace této skupiny na redukci kriminality a delikvenstvi (Matarasso,1997) je ve vybranych

meéstech jen tézko realné meritelny.
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odborné literatury dokonce vést az k tzv. empowermentu. Na urovni zkoumanych mést vsak
dochazi dle realizovanych Setfeni u obyvatel pouze k zapojeni se do oblasti kulturnich aktivit a
piesah jejich aktivit ve smyslu zminéného empowermentu zde nebyl zaznamenan. Ani neni
realné ocekavan.

— Posileni lokalni identity

Ptinosy souvisejici s touto oblasti jsou ve méstech vnimany ptedevSim ve smyslu
posilovani identifikace ob&ani s méstem a jejich pozitivniho vztahu k nému®®. Souvisi také s
posilovanim pocitu sounalezitosti obyvatel mésta nebo jeho skupin a podporou pospolit¢ho

Zivota.
— ZvySeni atraktivity mésta

Dle zéstupctu poskytovatelli, podporovatelti vetfejnych kulturnich sluzeb ve vybranych
méstech, ale i samotnych obyvatel, zvySuji vefejné kulturni sluzby atraktivitu mésta pro
obyvatele i navstévniky a pfispivaji k propagaci a reprezentaci mésta. Spolu s rozvojem prestize

meésta mize také dochazet k posileni jeho role jako kulturniho centra.

Rozvoj vefejnych kulturnich sluzeb mize ze své podstaty také pfispivat k ochranég,
udrZovani, oZivovani a prezentaci kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaroven posilovat vztah

obyvatel k nim.

13.5. SHRNUTI NEJDULEZITEJSICH ZJISTENI Z SETRENi PODPOROVATELU,
POSKYTOVATELU VEREJNYCH KULTURNICH SLUZEB A POSTOJU
OBYVATEL

Zastupci podporovatelti vefejnych kulturnich sluzeb vsech tfi mést pfipisuji mimoradny

vyznam vyuziti potencidlu mistni Zzivé kultury, kterou pfedstavuje soustavnd ¢innost mistnich

390 Tento pocit miize souviset napf. s hrdosti na lokalni tradice ¢i ocenéni vyznamu kulturniho a ptirodniho dédictvi

ve vztahu ke konkrétni lokalité.
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neprofesionalnich umeéleckych sdruzeni ve smyslu jejich poradatelské cinnosti (piehlidek,

slavnosti atd.).

Zastupci podporovateli vefejnych kulturnich sluzeb povazuji za kulturni sluzbu spise
prezentaci vysledkd cinnosti nez vlastni soustavnou vychovné vzdélavaci Cinnost (v ramci

zkousek, tréninkii a seminafi atd.).

Vétsina zastupcil poskytovatel vetejnych kulturnich sluzeb si ve smyslu ptinost vefejnych
kulturnich sluzeb klade za cile své ¢innosti rozvoj schopnosti a dovednosti, rozvoj kulturnich

391

kompetenci a kreativity obfanid mésta®™" souvisejici s nabidkou kultivovaného traveni volného

¢asu.

Zastupci poskytovatelll vefejnych kulturnich sluzeb Casto o své vlastni ¢innosti neuvazuji
ve smyslu pfinost, které by méla méstu a obcanlim tato ¢innost pfinést, ale pouze v uzs§im smyslu

cilt vlastni organizace.

Zastupci poskytovatelti i podporovatelil vefejnych kulturnich sluzeb povazuji za hlavni
diivody podpory tohoto typu sluzeb zejména spokojenost obcanti a posilovani jejich vztahu

k méstu.

Zastupci poskytovateli a podporovateltl vefejnych kulturnich sluzeb oznacuji za prinoesy
vetejnych kulturnich sluzeb méstu zejména propagaci ¢i reprezentaci mésta, nasledné pak
posilovani identifikace obyvatel s méstem souvisejici s posilovanim pocitu soundlezitosti

obyvatel mést nebo jeho skupin.

391 V3echny organizace si kladou jeden &i vice cildl, u vétSiny z nich jde o nekvantifikovatelné cile, které nesouvisi

s pfinosy kulturnich sluzeb jako takovymi, ale spise s instrumentalnimi cili organizaci (jako jsou napf. zkvalitnéni
nabidky, zkvalitnéni vysledkd ¢Cinnosti, uvedeni nového programu). Mezi avizované kvantifikovatelné cile patii

zejména zvySeni poctu navstévniki, clent, poctu akci atd.
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Zastupci poskytovatelii a podporovatell vetejnych kulturnich sluzeb akcentuji jako prinoesy
obfaniim zejména rozvoj jejich schopnosti a dovednosti, rozvoj kulturnich kompetenci
a prilezitost k aktivnimu kultivovanému traveni volného ¢asu. Na rozdil od ob¢ant vsak ptinos

zabavy a odpocinku zmifuji jen okrajove.

Nevyhovujici nabidka kulturniho vyziti nepfedstavuje pro obyvatele vybranych mést (a to

jak pro mladez, tak i dosp€lé) dulezity diivod k odstéhovani se z mésta.

Postoje obyvatel (mladeze 1 dospélych) jednotlivych mést k ocekavani od vlastni acasti na
kulturnich aktivitach i k pfinosiim kulturnich zafizeni i akci méstu jsou, navzdory odli$né redlné

situaci v oblasti poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb, velmi podobné.

Obyvatelé vSech mést (mladez i dospé€li) velmi podobné ocekéavaji od své ucasti na

kulturnich aktivitach zejména ptinos zabavy (a odpocinku) a naplnéni socialni funkce.

Nejméné je obyvateli (mladezi 1 dospelymi) od vlastni ucasti na kulturnich aktivitach
oc¢ekavano (tedy spiSe neocekavano) vyuziti vlastnich tvir¢ich schopnosti a dovednosti a

uplatnéni z4jmu.

Nejméné je obyvateli (mladezi i dospélymi) od kulturnich zatizeni i akci méstu ocekavan
(tedy spiSe neocekéavan) piinos prevence spolecensky nezddouciho jednani nékterych skupin

obyvatel.

Mléadez ma od své vlastni ucasti na kulturnich aktivitach, ale i od pfinost kulturnich
zafizeni 1 akci méstu niz8i ocekavani nez dospéli obyvatelé. Piinosy kulturnich zatfizeni méstu
vSak mladezZ jako celek oc¢ekava obecné vyrazné Castéji nez piinosy spojené s vlastni ti€asti na

kulturnich aktivitach.

Nejcastéji ocekavaji pfinosy od své vlastni ic¢asti na kulturnich aktivitdch a od kulturnich
zafizeni méstu v ramci mlddeze studenti SS. V porovnani s nimi ucni ocekévaji ptinosy od své
vlastni ucasti na kulturnich aktivitach, ale i pfinosy kulturnich zafizeni méstu vyrazné¢ méné

casto.
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14. ZAVER

Planovéani a realizace kultury, kulturnich sluzeb vefejné povahy na urovni mést Cesky
Krumlov, Velké Mezifici a Blatnd, ptedstavuje jedinecny zpiisob lokélnich spolecnosti, jak
uspokojovat potieby obyvatel vlastnimi prostiedky z vlastnich zdroji. Ze strany mést jde o
védomou snahu o fizeny rozvoj lokalni kultury, a v tomto smyslu tedy o kulturni zménu v jejim
pozitivnim vyznamu. Konkrétni zplsoby pldnovani a realizace vetejnych kulturnich sluzeb
jednotlivymi mésty, ve smyslu cileného nakladani se sociokulturnim potencidlem lokalni kultury,
reprezentuji jedine¢né adaptacni strategie téchto konkrétnich lokalit. Evaluace vefejnych
kulturnich sluzeb (efektivity jejich pldnovani a realizace) je proto i ve vztahu ke snaze o ucelné
vyuzivani finanéni podpory z vetfejnych zdroji dulezité téma nejen na trovni lokalni, ale i statni

kulturni politiky.

Podminkou evaluace tohoto typu sluzeb je vSak pfesnd formulace ocekavanych efekti,
které maji svym uZivatelim pfinést. V teoretické Casti prace jsem vystihla pfistupy k tomuto
tématu v soudobych studiich jak v ¢eském, ale hlavné v mezinarodnim kontextu. Podpora tohoto
typu sluzeb, hlavné ve vazb¢ na aktivni kulturni participaci ucastnikii a ucastnic, mize lokalnim
spole¢nostem piindset velmi Sirokou skalu pozitivnich efektt od dil¢ich individualnich pfinosi

po socialni dopady pro $ir$i komunitu.

Ma analyza vybranych koncepc¢nich a strategickych materialii (vybranych ceskych mést,
kraji, ale 1 kulturni politiky na narodni Grovni a vyznamnych kulturnich instituci) poukéazala na
nizkou miru vyuziti efekti vefejnych kulturnich sluzeb pro rozvoj lokalit a regioni. Tento stav je
kulturnich sluzeb a nepfili§ efektivnim planovanim tohoto typu sluzeb. Metoda strategického
planovani rozvoje uzemi patii jiz nckolik let ke standardu. Pro oblast kultury, kterd byva
V porovnani s ostatnimi oblastmi povaZovana za méné dlleZitou, je vSak vcelku novym
pfistupem. Na urovni kraje a jednotlivych mést mize narazet na zabéhnuté zplisoby mysleni a
status quo V praxi podpory vetejnych kulturnich sluzeb. Na vSech tGrovnich kulturni politiky
(Grovni statu, kraji, mést), které je nutné analyzovat pro Sir§i pochopeni kontextu strategického
planovani mésty, 1ze nalézt spoletné znaky ve smyslu ptfipadnych nedostatkli ¢i prekdzek pro

skute¢n¢ efektivni podporu vefejnych kulturnich sluzeb. Ve vztahu k vyuziti efekti vetejnych
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kulturnich sluzeb zdlraziuji zejména nasledujici problémové oblasti®®? nésledujicich trovni

kulturni politiky.

Aktualni dokument Statni kulturni politiky na léta 2015-2020 (Ministerstvo kultury CR,
2015) se v porovnani s piedchozimi dokumenty zda jako vykroCeni spravnym smérem.
Potencialni ptinosy a socidlni dopady vetejnych kulturnich sluzeb jsou nicméné zminény velmi
okrajove, bez vzajemného vztahu a mechanismu ucinku a bez vazeb na konkrétni cile a opatieni.
Potencialni pfinosy a socidlni dopady jsou stale vnimany pomérné tizce a bez hlubsiho vztahu
k lokalni spole¢nosti a jeji kultufe. V tomto smyslu dokument ponékud postrada skute¢né silné a
o vysledky analyz opirajici se argumenty doklddajici nutnost podpory tohoto typu sluzeb
z vefejnych zdroji. Koncepce Statni kulturni politiky na léta 2015-2020 nerozliSuje pasivni a
aktivni kulturni participaci a jejich ptfinos. Ackoliv je obcan chapan jako aktivni Cinitel,
uchovatel, Sifitel a tviirce kulturnich hodnot, je podcenén vyznam jeho ptipadné participativni
role pii rozhodovéani a realizaci kultury. Nedostate¢na pozornost je téz vénovana samotné
identifikaci cilovych skupin pfijemcii, napf. ve smyslu nedostate¢né¢ formulace pfi¢in ohrozeni
specifickych skupin populace socidlnim vyloucenim a vazb¢ tohoto tématu na dal$i koncepéni

dokumenty statni politiky.

Ptistup vybranych kulturnich instituci (Narodni technické muzeum, Narodni muzeum,
Uméleckoprimyslové museum V Praze) ilustruje, jakym zplsobem se ke stitem deklarované

snaze o efektivni planovani®®

a realizaci dil¢ich oblasti vefejnych kulturnich sluzeb stavi
vyznamné kulturni instituce, pfispévkové organizace podporované z vetejnych prostfedkil. Tyto
instituce se ve svych koncepcnich dokumentech zamétuji piedevSim na instrumentalni cile
spojené s rozvojem vlastni organizace a napliiovanim jejiho poslani, nikoliv vSak na efekty,

pozitivni pfinosy ¢innosti organizace jako takové. Pfinosy navstévniklim a snaha po identifikaci

392 \/ obecné roviné jde zejména o absenci monitorovacich a evaluaénich mechanism@ na vSech téchto trovnich.
Pouze na Grovni statu a mést je vSak avizovana potieba a realizovany konkrétni kroky k jejich vytvoreni.
393 Zajimavym faktem zstava, Ze tento typ organizaci v sou€asnosti nema za povinnost pfipravovat a zvefejfiovat

své koncep¢ni materialy.
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jejich potieb (ve vztahu k prezentaci a interpretaci kulturnich statkll) jsou vnimany znacné

omezeneé.

Analyzované koncepce JihoCeského kraje a Kraje VysoCina maji né€kolik shodnych rysi,
které¢ lze vnimat jako nedostatky k ptfipadné efektivni podpoie vetejnych kulturnich sluzeb.
Kultura je jimi vnimdana jen velmi uzce jako hodnota zejména ve vztahu k nemovitym kulturnim
pamatkam a jejich potencialu pro cestovni ruch a cilovou skupinu turisti. Kultura neni pro
lokalni spolecnost funkénim prvkem, ale je obecné spiSe estetickou nadstavbou a atraktivni
naplni volného ¢asu obyvatel. Vyznam kulturnich sluzeb pro obCany a lokélni kulturu je silné
upozadén. Kraje se téméf nevénuji analyze problémovych oblasti v kultufe, stejné tak opomijeji
cilové skupiny a propojenost oblasti kultury s dal§imi oblastmi, jako jsou vzdélavani, ochrana a
prezentace prirodniho dédictvi nebo napi. sdruzovani kolem kulturnich aktivit v ramci socialnich

sluzeb atd.

Situace strategického planovani na irovni mést je velmi specificka. Kulturni politika je zde
realné utvarena lokalnimi politiky, ufedniky a aktivnimi zastupci odborné spolec¢nosti. Proces
formulace a realizace kulturni politiky na této lokdlni urovni mize byt ovlivnén jak osobnimi
vztahy mezi jednotlivymi aktéry, zab&hnutym zpusobem dosavadniho fungovani systému
podpory vetejnych kulturnich sluzeb, tak napt. délkou volebniho obdobi politického zastoupeni a
zménami v persondlnim obsazeni zainteresovanych organti a skupin v ramci vedeni mésta a
méstského ufadu. Piiprava a realizace koncepc¢nich plant tykajicich se kultury je tedy v tomto
smyslu pomérné obtiznym a zdlouhavym procesem, jehoz uspéch je podminén aktivni a
vstiicnou spolupraci vSech zucastnénych stran. Zasadni podminku pro tspé$nou implementaci
konkrétniho koncepéniho dokumentu v tomto smyslu pak ptedstavuje adekvatnost metodiky
dokumentu k podminkam, potiebam a jedine¢né situaci konkrétni komunity. Souc¢asné koncepéni
dokumenty mést Cesky Krumlov, Velké Meziii¢i a Blatnad avizuji potfebu vytvofeni
monitorovaciho i evaluacniho mechanismu vetejnych kulturnich sluZzeb. Mésta deklaruji Sirsi
chapani kultury, kulturnich sluzeb a jejich moznych piinost, avSak v této fazi zatim bez blizsi
specifikace. Situace kazdého z analyzovanych mést je zcela jedine¢na a vychazi z konkrétnich
podminek vyvoje téchto lokdlnich spolecnosti. Piesto vSak vykazuje situace vSech mést, jak je

patrné napiiklad z velmi podobnych nazort poskytovatelli, podporovatelti vefejnych kulturnich
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sluzeb, ale 1 nazoru obyvatel na redlné piinosy poskytovanych vefejnych kulturnich sluzeb,

spole¢né rysy.

Na zéklad¢ provedené analyzy lze pro mésta navrhnout nésledujici spole¢na stru¢na
doporuceni, jejichz realizace by mohla vést k vétsi mife vyuziti efekti vefejnych kulturnich
sluzeb pro rozvoj téchto lokélnich spolecnosti. Klicovou se z hlediska efektivni podpory
vefejnych sluzeb kromé vytvofeni metod monitoringu a evaluace®** zd4 zejména dikladni
analyza potfeb konkrétnich cilovych skupin uzivateli v ramci téchto lokalnich spole¢nosti a
piipadnych piekazek jejich kulturni participace. Na této lokalni trovni lze mnohem uUc¢inné&;ji
vytvaret konkrétni opatfeni, kterd by méla nejen dil¢i pfinosy, ale i systémové pozitivni dopady
(socialni dopady) na konkrétni komunity téchto lokalit. Za zasadni lze v tomto smyslu oznacit
snahu o co nejaktivnéj$i zapojeni obyvatel nejen do celého procesu kulturniho pldnovani a jeho
smyslu bylo napiiklad pfedavani zkuSenosti v ramci tzv. partnerstvi mést se zahrani¢nimi meésty,
které maji s kulturnim planovanim vétsi zkuSenosti.

Oblast efektii vefejnych kulturnich sluzeb ve smyslu jejich pozitivnich ptinost®® a §irich

dopadli na Grovni mést si jednoznacné zada podrobnéjsi interdisciplinarni analyzu ve vztahu ke
konkrétnimu kulturnimu kontextu (regionu, lokdlni spolecnosti a jeji lokalni kultury). Praveé
konkrétni formulace ocekavanych efekti podpory kulturnich sluzeb z vetejnych zdroji spolu
s vytvorenim metodik monitoringu a evaluace ptedstavuji klicové podminky pro efektivni
podporu vefejnych kulturnich sluzeb a vyuzivani potencidlu jejich efekti ve vztahu ke

konkrétnimu izemi a jeho obyvatelim.

394 Zasadni roli zde hraje ptredevs$im adekvatnost metodologie jednotlivého dokumentu na podminky a potieby
konkrétni komunity.

395V potaz je samoziejmé tieba brat i pifpadné negativni efekty.
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16. PRILOHY

Priloha ¢é. 1.

a) Struktura respondenti kvalitativniho Setfeni zastupci vybranych poskytovateli a
podporovatelt:
2012 2014
Cesky Krumlov Podporovatelé 4 3
Poskytovatelé 22 18
Blatna Podporovatelé 4 4
Poskytovatelé 11 12
Velké Mezitici Podporovatelé 4 5
Poskytovatelé 12 10

c) Struktura respondentti kvantitativniho vycerpavajiciho Setfeni mladeze/zakt poslednich

ro¢nikt zakladnich skol a prvnich a poslednich ro¢nik stiednich Skol a ucilist™:

Mésto Typ 8koly 2012 2014
Cesky Krumlov ZS 133 120
SS 291 234
Sou 64 97
Blatna ZS 62 66
SS 114 58
Sou 109 72
Velké Mezifi¢i ZS 126 110
SS 310 193
Sou 22 75
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Ptiloha &. 2.
Model rozvoje kapacity pro kolektivni akci vedouci az k revitalizaci komunity.

Socialni kapital je v tomto smyslu jak vysledkem vzristajici socialni koheze a posilovani
identity komunity, tak zaroven i vstupem do druhého stupné prezentovaného modelu. Ten
predstavuje rozvoj organizacnich a vidcovskych dovednosti, které jsou zasadni pro budovani
uspésnych koalic komunity a dalsi formy strukturovangjsich kolektivnich akci. Finalnim stadiem
tohoto procesu je revitalizace komunity. K jejimu dosazeni je vSak potieba rozvinuté kolektivni
akce vychazejici ze spoluprace jednotlivych skupin komunity a intenzivnéjSich, dlouhodobéjsich
forem obcéanského zapojeni (engagement). Tento nejvyssi stupen zahrnuje nejen socialni, ale i

ekonomické a politické procesy. (McCarthy, Ondaatje, Zakaras & Brooks, 2004, p. 87).

Figure A1
Building Vital Communities from the Bottom Up: A Hierarchy of Capacities

/\Iewhhx.lhon
Senmunit

Developing organizational
and leadership skills

Building sooal
capital
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Priloha ¢. 3.
a) Znéni otazky a S§kala odpovédi viz grafy ¢. 1,2, 3,7, 8,9, 13, 14, 15.

Pokud se venujete nejakym kulturnim aktivitam, co Vas k tomu vede, co od toho hlavné

ocekavate?

(1 Ur¢it€ ne, 2 Spise ne, 3 SpiSe ano, 4 Rozhodné ano)

A) Je to pro mne zabava a odpocinek.

B) Pomaha mi to zapomenout na problémy a starosti.

C) Obohacuje to mij zivot uméleckymi zazitky.

E) Je to prilezitost k setkavani s prateli a znamymi nebo k navazovani novych kontaktu.
F) Ugastnim se tim spoleenského Zivota a déni ve mésts.

G) Je to pro mne aktivni traveni volného ¢asu.

H) Vyuzivam tak své tviréi schopnosti a dovednosti a uplatiuji své zajmy.

b) Znéni otazky a $kala odpovédi viz grafy ¢. 4, 5, 6, 10, 11,12, 16, 17, 18.
Co podle Vas prindsSeji kulturni zarizeni a kulturni akce méstu?
(1 Ur¢ité ne, 2 Spise ne, 3 Spise, ano, 4 Rozhodné& ano)
A) Zvysuji piitazlivost mésta pro obyvatele a navstévniky, piipadné i investory.

B) Umoznuji ekonomicky vyuzivat kulturni bohatstvi mésta, hlavné pamatky a kulturni

aktivity obyvatel.
C) Vytvafeji pracovni mista pro kvalifikovanou a tvaréi praci.

D) Pomahaji lidem s omezenymi moznostmi socialnich kontaktii zapojovat se do

spole¢enského Zivota (nezaméstnani, Zeny v domacnosti, hendikepovani lidé aj.).

E) Pomahaji pfedchazet spolecensky nezadoucimu jednani nékterych skupin obyvatel napf.

mlédeze aj.).
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F) Prispivaji k zachovani kulturniho dédictvi.

G) Ptinaseji do kulturniho zivota mésta nové podnéty a prispivaji k zachovani ¢i rozsifovani

rozmanitosti kulturniho Zivota ve mést¢.
H) Vytvaieji piilezitosti pro setkavani lidi a navazovani a udrzovani kontaktu.
I) Zvysuji zajem lidi o déni ve mésté a vetejné zalezitosti.
J) Pomahaji zlepSovat mezilidské vztahy ve mésté a pocit vzajemné sounalezitosti obyvatel.
K) Posiluji pozitivni vztah obyvatel k Blatné a pocit hrdosti na mésto.

L) Umoziuji rozvijeni zajmu a schopnosti obyvatel.
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Priloha ¢. 4.

Graf & 1. Cesky Krumlov, dospéli obyvatelé. Pokud se vénujete néjakym kulturnim aktivitam,
co Vas k tomu vede, co od toho hlavne ocekavate?

Ocekavani od kulturnich aktivit

-2 = urdité ne; +2 = rozhodné ano
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Zabava Rozptyleni Umél.zézitky — Rozsifeni obzori  Setkévani Utastnadéni  Aktivnivol.éas  Vyuz.schopnosti

Graf &. 2. Cesky Krumlov, mladeZ celek. Pokud se vénujete néjakym kulturnim aktivitam, co
Vas k tomu vede, co od toho hlavné ocekdvate?

Ocekavani od kulturnich aktivit

-2 = ur¢ité ne; +2 = rozhodné ano
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Zabava Rozptyleni Umél.zazitky — Rozsifeni obzori Setkavani Ucast na déni Aktivni vol.¢as  Vyuz.schopnosti
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Graf & 3. Cesky Krumlov, mladez dle vzdélani. Pokud se vénujete néjakym kulturnim
aktivitam, co Vas k tomu vede, co od toho hlavné ocekavate?

Ocekavani od kulturnich aktivit

-2 = urcité ne; +2 = rozhodné ano
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Ziabava Rozptyleni Umel.zazitky — Rozsifeni obzori Setkavani Utast nadéni  Aktivni vol.éas Vyuz.schopnosti

Graf & 4. Cesky Krumlov, dospéli obyvatelé. Co podle Vis prindSeji kulturni zaiizeni a
kulturni akce méstu?

Ptinosy kulturnich zafizeni a akei

-2 = urcité ne; +2 = rozhodné ano
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Graf & 5. Cesky Krumlov, mladeZ celek. Co podle Vis prindsSeji kulturni zafizeni a kulturni
akce méstu?

Piinosy kulturnich zafizeni a akci
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Atraktivita mésta Prac.mista Prevence Rozmanitost kult. Zajem o déni Hrdost na mésto

Ekon.pfinos Integrace Kult.dédictvi Soc.kontakty Sounalezitost Rozvoj zajmi

Graf & 6. Cesky Krumlov, mladez dle vzdélani. Co podle Vis prindseji kulturni zarizent a
kulturni akce méstu?

Pfinosy kulturnich zafizeni a akei

-2 = ur¢ité ne; +2 = rozhodné ano
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Graf ¢. 7. Velké Mezirici, dospéli obyvatelé. Pokud se vénujete néjakym kulturnim aktivitam, co
Vas k tomu vede, co od toho hlavné ocekavate?

Ocekavani od kulturnich aktivit

-2 = ur¢ité ne; +2 = rozhodné ano
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Zabava Rozptyleni Umel.zazitky — Rozsifeni obzorl Setkavani Utast na déni Aktivni vol.¢as  Vyuz.schopnosti

Graf ¢. 8 Velké Mezifi¢i, mladeZz celek. Pokud se venujete néjakym kulturnim aktivitam, co Vas
k tomu vede, co od toho hlavné ocekavate?

Ocekavani od kulturnich aktivit
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Graf ¢. 9. Velké Mezirici, mladez dle vzdélani. Pokud se venujete néjakym kulturnim aktivitam,
co Vas k tomu vede, co od toho hlavné ocekavate?

Ocekavani od kulturnich aktivit

-2 = urcité ne; +2 = rozhodné ano
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Ziabava Rozptyleni Umel.zazitky — Rozsifeni obzori Setkavani Utast nadéni  Aktivni vol.éas Vyuz.schopnosti

Graf €. 10. Velké Meziric¢i, dospéli obyvatelé. Co podle Vis prindSeji kulturni zarizeni a
kulturni akce méstu?

Pfinosy kulturnich zatfizeni a akci

-2 = urtité ne; +2 = rozhodné ano

Atraktivita mésta Prac.mista Prevence Rozmanitost kultur Zajem o déni Hrdost na mésto

Ekon.pfinos Integrace Kult.dédictvi Soc.kontakty Sounalezitost Rozvoj zajmi
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Graf ¢. 11. Velké Meziti¢i, mladez celek. Co podle Vis prinadseji kulturni zarizeni a kulturni
akce méstu?

Pfinosy kulturnich zafizeni a akci

-2 = ur¢ité ne; +2 = rozhodné ano
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Graf ¢. 12. Velké Mezirici, mladez dle vzdélani. Co podle Vis prindSeji kulturni zarizeni a
kulturni akce méstu?

Ptinosy kulturnich zafizeni a akci

-2 = ur¢ité ne; +2 = rozhodné ano
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Graf ¢. 13. Blatna, dospéli obyvatelé. Pokud se vénujete néjakym kulturnim aktivitam, co Vas k
tomu vede, co od toho hlavné ocekavate?

Ocekavani od kulturnich aktivit

-2 = ur¢ité ne; +2 = rozhodné ano
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Zabava Rozptyleni Umel.zazitky — Rozsifeni obzorl Setkavani Utast na déni Aktivni vol.¢as  Vyuz.schopnosti

Graf ¢. 14. Blatna, mladez celek. Pokud se vénujete néjakym kulturnim aktivitam, co Vas k tomu
vede, co od toho hlavné ocekavdte?

Ocekavani od kulturnich aktivit

-2 = urcité ne; +2 = rozhodné ano
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Graf ¢. 15. Blatna, mladez dle vzdélani. Pokud se venujete nejakym kulturnim aktivitam, co Vas
k tomu vede, co od toho hlavné ocekavate?

Ocekavani od kulturnich aktivit

-2 = urcité ne; +2 = rozhodné ano
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Graf ¢. 16. Blatna, dospéli obyvatelé. Co podle Vas prinaseji kulturni zarizeni a kulturni akce

v
méstu?
Ptinosy kulturnich zafizeni a akei
-2 = urcité ne; +2 = rozhodné ano
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Graf ¢. 17. Blatna, mladez celek. Co podle Vas prinaseji kulturni zarizeni a kulturni akce

v
meéstu?
Piinosy kulturnich zafizeni a akci
-2 = ur¢ité ne; +2 = rozhodné ano
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Graf ¢. 18. Blatna, mladez dle vzdélani. Co podle Vis prindSeji kulturni zarizeni a kulturni
akce méstu?

Pfinosy kulturnich zafizeni a akei
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