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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zkoumanim textti upravovanych pro neslysici konkrétné texty pro
déti a mladez. Cilem prace je na zaklad¢ kritické analyzy porovnat vyslednou kvalitu
upravené verze konkrétni knihy pro déti a mladez. Zhodnotit, zda upravené texty respektuji
ustalena edicni pravidla a neposkozuji originalni verzi a zaroven jsou opravdu pfistupnéjsi pro
neslysici détské Ctendfe. Upravované texty pro neslySici jsou obecné kritizovany
a povazovany za nepovedené. Tato prace se snazi o objektivni reflexi téchto dél, zkouma,
jakym zpiisobem jsou Upravy provadény a zda jsou upravy pro neslySici doopravdy pfinosné.

Na zakladé zjisténych informaci jsou vytvotfeny navrhy pro jejich zkvalitnéni.

Prvni kapitoly jsou zaméfeny na edi¢ni praxi a typy uprav, které jsou provadény v knihach
pro déti a mladez, nasleduje popis Uprav pro neslysici déti. Kritické analyze je podrobeno dilo
Honzikova cesta od Bohumila Rihy upravené Janou Purovou. Analyza spo&iva v porovnani
indexu ¢itelnosti originalni i upravené verze a rozboru prvni kapitoly, ktery se sklada ze dvou
¢asti. Prvni ¢ast je vénovana odhaleni vSech uprav v 1. kapitole, které jsou néasledné
kategorizovany. Druha ¢ast je rozebrani dopisu od babicky, kde jsou analyzovany

pravdépodobné duvody pro tpravy a zhodnoceni jejich vhodnosti.
Klic¢ova slova:

literatura pro déti a mladez, adaptace, edice, upravy, neslysici, ¢esky jazyk, Cesky znakovy

jazyk, Honzikova cesta, Bohumil Riha, automaticka méfitka &itelnosti, Mistrikav vzorec
Abstract

This thesis is concerned with investigation adapted texts from literature for children and youth
specifically adapted for deaf children. The aim of the work is to compare the final quality
edited version of particular book for children and youth based on critical analysis, to assess
whether the adapted texts respect the settled publishing rules and do not harm original version
together with they are really more accessible for deaf children’s readers. Adapted texts for
deaf children are generally criticized and deemed unsuccessfull. This thesis seeks for an
objective reflection of these books and their effectiveness and to submit possible proposals for
their improvement. The first chapters are focused on editorial practice and the types of
treatements that are performed in books for children and youth followed by a description of
the arrangements for deaf children. Critical analysis is subjected to literary work Honzikova
cesta by Bohumil Riha adapted by Jana Purova. The critical analysis is founded on

comparision between readability index of original version and adapted version, and analysis



of the first chapter which is devided up two parts. The first part is dedicated the reveal of all
modifications in the first chapter which are subsequently categorized. The second part is
analysis of grandmothers letter, where there are analysed probable reasons for modifications

and evaluation of their suitability.

Key words:

literature for children and youth, adaptation, edition, adjustment, deaf, czech language, czech

sign language , little John's journey, Bohumil Riha, readability formulas, Mistrik s formula
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Seznam zkratek

A = adice

S = substituce

E =elize

CP = ¢astedné pieformulovani véty

CZJ = &esky znakovy jazyk

RP = rozsahl¢é preformulovani véty

... = spojeni dvou samostatnych vét do jedné

SP2 = zék se sluchovym postiZzenim zatazeny ve skuping 2
SP3 = zék se sluchovym postiZzenim zatazeny ve skupin¢ 3
SLO = ve vété je odlisny slovosled oproti vété plivodni
SPC = specialni pedagogické centrum

SERR = Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky

UPOL = Univerzita Palackého v Olomouci



1. Uvod

Hlavni nédplni této prace je na zaklad¢ odborné literatury shromdazdit informace o edi¢nich
zasadach a pravidlech postupu uprav textll pro neslySici a tento teoreticky zaklad nasledné

porovnat s praxi.

Tyto texty vznikaji jako diplomové prace na oboru Specidlni pedagogika Univerzity
Palackého v Olomouci. M4 diplomova prace se tizce zamétuje na literaturu pro déti a mladez.
Ziskané informace o edi¢ni praxi a procesu upravovani knih pro neslySici jsou pfimo
aplikovany na konkrétni text, a to na Honzikovu cestu od Bohumila Rihy, kterou pro neslysici

zaky upravila Jana Purova.

V teoretické Casti se kratce zabyvam charakteristikou a funkcemi literatury pro déti a mladez,
detailngji typy Uprav a edi¢nimi zdsadami, které se li§i pro dospélé a détské Ctenare. Dalsi
kapitola je vénovana samotnym olomouckym textim, jaké zasady tamni upravovatelé

dodrzuji a jakym zpisobem pti upravovani knih postupuji.

V praktické €asti pracuji s upravenym textem Honzikovy cesty, pfedevSim s prvni kapitolou
Babicka posild psani. Nejdiive je vSak zafazeno piedstaveni Bohumila Rihy a jeho dila.

cestu a zda maji moznost se ve svych ¢itankach napf. i s jinymi Rihovymi dily setkat.

V ramci porovnavani obou knih, originalni verze od nakladatelstvi Albatros a upravené verze
od Jany Purové, provadim vypocet cCitelnosti textu prostfednictvim Mistrikova vzorce.
Vypoctem bych rada zjistila, jak moc rozdilné verze jsou a zda upravena verze je skutecné
neslySicim détem pfistupnéjSi. Nasledné¢ zaznamenavam vSechny Upravy provedené v prvni
kapitole ajejich typy do piehledné tabulky. Usek zprvni kapitoly, dopis od babicky, je
rozebran detailné. Kriticka analyza obsahuje typ upravy, vysvétleni, co kni vedlo,
a zhodnoceni, zda je efektivni. Na zaklad¢ tabulky je mozné generalizovat, k ¢emu upravy

vedou a jak vysledny text vypada.

V zavére¢ném shrnuti se na zaklad¢é vSech zjisténych informaci (teoretickych i1 praktickych)
snazim o objektivni zhodnoceni a sestaveni navrhu, ktery by konkrétnimi ndpady mohl pfispét

ke zlepSeni momentalni kvality upravovanych texti.

Svou praci bych také rdda vyvolala diskusi o upravovanych textech obecng. S nastupem
modernich technologii se totiZ objevuji mnohé nové a lepsi zplsoby, jak zpfistupnit
neslySicim psany text. Upravovany text by mél byt vysledkem prace celého tymu, nejen
jednotlivce jako dosud, a nyni je vhodnéa doba na navazani novych spolupraci.
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2. Literatura pro déti a mladez

Literatura pro déti a mladez (dale jen LPDM) ¢i détské spisy, détské Cteni, détské pisemnictvi
nebo détska literatura, pod vSemi témito nazvy muzeme najit literaturu, kterd je ,,...pfimo
adresovand détem a mladezi; v SirSim pojeti téz jiné literdrni texty, které déti pfijimaji jako
svou Cetbu (Mocna, Peterka, 2004, s. 360).“ Jedna se o plnohodnotnou ¢ast narodni literatury.
Oproti literatute pro dospélé ,,...pfedstavuje oblast relativné autonomni majici vlastni Zanrové
priority, specifickou funk¢nost, znacnou miru nezévislosti na proménach literarnich smért
anorem, ale uzsi zavislost na adresatovi a socidlni realit¢ (Mocnd, Peterka, 2004, s. 360—
361).« ,,Ceska literatura pro déti a mladez ma doma a dik Eetnym piekladiim také ve svéte
velmi dobry zvuk a vysokou kulturni i spoleenskou prestiz...je to literatura, na niz se v mife
daleko vétsi nez jinde podileji piedni autofi celondrodniho pisemnictvi (Chaloupka, 1989,

S. 7).
Komu je urcena

LPDM je urcéena détem a mladezi od 3 do 16 let, dale je jeste ¢lenéna dle Mocné a Peterky

(2004, s. 361) na jednotlivé podskupiny s typickymi Zanry:
e predskolni (3—6 let) — fikadla, hadanky, pohadkys,...

e mladsi Skolni vék (6-10 let) — autorské pohadky, komiks, povésti, kratké povidky ze

zivota déti, ...

o star§i Skolni veék (10-15 let) — dobrodruzny roman, proza s divéim/chlapeckym

hrdinou, beletrie faktu, ...
Dle hlediska, zda byla ptivodné urcena détem, ¢i nikoliv, se d& LPDM d¢lit na:
e intenciondlni

»Intencionalni dila LPDM jsou détem a mladezi zamérn¢ adresovana tviircem a zpravidla
uréovana i vn&j$imi atributy (podtitul, edice, nakladatelstvi, vékova kategorie Gtenafe,...)
(Mocnd, Peterka, 2004, s. 361).“ Za prvni intencionalni dilo je povazovan Orbis
sensualium pictus Jana Amose Komenského, vydany v Norimberku roku 1658 (Mocna,
Peterka, 2004, s. 362). Tato kniha byla dokonce ,,...vedle biblickych textl nejrozsirenéjsi
knihou pro déti do konce 17. a 18. stoleti (Mocn4, Peterka, 2004, s. 362). Mohlo by se zdat,
ze mezi prvnimi dily by méla byt zatazena dila jako Robinson Crusoe, Gulliverovy cesty,

Babicka nebo Dobrodruzstvi Huckleberyho Finna. Vs$echna tato dila vSak byla ptivodné psana
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pro dospélé, i kdyz hlavnimi hrdiny jsou déti. Jde tedy o neintenciondlni LPDM, kterou si
»privlastnili® sami détsti ¢tenafi.
e neintenciondlni

Byla ptivodné psana pro dospélého Ctendfe, ,,...druhotné se vSak stala viceméné trvalou
soucasti détské Cetby (Mocnd, Peterka, 2004, s. 361).“ Tento posun se dél spontdnné, napf.
mayovky, nebo fizené prostiednictvim Skolni literarni vychovy a adaptaci, coz je napiiklad
ptipad Kytice K. J. Erbena a podobn¢. D¢&j v§ak miiZe probihat i obracené, kdy ¢etbu ptivodné
sméfovanou détskym Ctendiim si vice oblibi dospéli ¢tenafi, napt. Jirdskovy Staré poveésti
Ceské.

2.1. Pocatecni vyvoj LPDM

Pocatky ceského pisemnictvi jsou datovany ke konci 9. stoleti, intenciondlni LPDM se
objevuje az o 9 stoleti pozdéji, coz je dano postavenim ditéte ve spolecnosti. Ve sttedovéku
bylo dité povazovano za neplnohodnotnou bytost, détstvi tedy za provizorni Cas, kdy je dité

pripravovano na za¢lenéni do svéta dospélych, pokud mozno co nejrychleji a bez prostoru ke

hie, zabave ¢i Cetbé (Peisertova, 2012, s. 13).

Nicméné déti byly neustale v kontaktu s literaturou diky rodinnym ¢i sousedskym kruhtim,
v kterych si dospé€li vypraveli ¢i predcitali rizné piibéhy, ty vSak nebyly a priori urCeny
détem. Détem byly urceny ukolébavky, fikanky, které jim vypravéli dospéli, a déti mezi

sebou dopliiovaly své hry fikankami a pisnémi.

Zvrat a vznik intencionalni LPDM ptisel az sreformami vroce 1774, povinna S$kolni
dochazka iniciovala vzristajici gramotnost a také tlak na détskou Skolni Cetbu, ktera byla
nejcastéji vytvafena knézimi a samotnymi pedagogy. Vznikaly prvni Citanky, které v sobé
zahrnovaly .,...antologii literarnich texti, dobovou vlastivédu, katechismus a osvétovou
ptirucku (Peisertova, 2012, s 14).“ Dal§im impulsem byl ,,...zanik lidové slovesnosti v jeji

puvodni funkci (Chaloupka, 1989, s. 13).“ Lidova slovesnost dale ptezivala diky sbératelim.

Pro dobovou LPDM byla charakteristickd strnulost, didakti€nost a moralizovani. Détem se
mély dostat do rukou jen ,,vhodné* texty, které korigovaly jejich vyvoj, ,,...nebylo nikterak
zadouci, aby takovyto rozvoj smeéfoval k opravdové autenticit¢ clovéka, k svébytnosti
a svépravnosti lidského jedince ve spolecnosti ostatnich lidi. Daleko vice bylo zddouci, aby se
dité z lidu ucilo ctnostem, jez mu byly jeho péstiteli pfifceny jako zaddouci: poslusenstvi, vife
V boha, slusnému chovani, Ucté¢ k majetku, pili a pficinlivosti, kdzni (Chaloupka, 1989,

s. 14). ,, ...vyznamové rozpéti téchto proz bylo mozno shrnout do slov poslusnost a ucta:
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poslusnost vici dospélym vseobecné a vici nadiizenym dospélym zvlasté, ucta k vrchnosti
svétské i1 cirkevni (Chaloupka, 1989, s. 15).“ V prozach se objevoval vychovny apel s témer
agresivnim podtextem — neposlechnes a bude$ potrestan. Cilem LPDM v jejich samotnych
pocatcich bylo formovat a ovliviiovat, neni tedy divu, Ze dila z této faze se jiz necCtou ani déle
nevydavaji. Tato literatura pro urcitou socidlni vrstvu, byla ,,...nejen pro chud¢, ale i chuda
(Chaloupka, 1989, s. 17). Déti z vyssich vrstev Cetly uryvky z klasické a svétové literatury pro
dospélé (Chaloupka, 1989, s. 16)*“. Literatura slouzila jako nastroj k vychove¢, esteticka funkce
byla upozadéna. ,Estetickd hodnota stala stranou z4jmu literarni kritiky, ktera détskou
literaturu dlouho chépala jako odnoz pedagogické literatury a détského ¢tenare redukovala na

objekt vychovného zajmu (Peisertova, 2012, s 14).

Zatimco v 18. stoleti byla tvorba zacilena ptedevsim na Skolni v€k, potazmo Skolni ¢etbu, ve
druhé poloviné 19. stoleti se pozornost presouva k véku predskolnimu a ve 20. stoleti

I k adolescentim (Mocna, Peterka, 2004 s. 363).

Od 20. stoleti, které¢ je také povazovano za ,stoleti ditéte™, se situace postupné zlepsSuje.
LPDM se jiz pomalu jevila zajimavou i1 pro kritiky, zacaly vznikat specializované edice,
Casopisy. V Casopisech se mimo jiné fesilo i to, jak literaturu pro déti a mladdez zkvalitnit.
Vychozim materidlem pro zkvalitnéni byly 1 psychologické a sociologické vyzkumy a klade

se vetsi duraz na esteticko-vychovnou orientaci i hru a hravost.

LPDM méla totoZznou Upravu s literaturou pro dospélé, ke konci 19. stoleti se vSak objevuji
prvni ilustrace v knihach uréenych pro déti. Pro pfelom 19. a 20. stoleti je charakteristicky
kvantitativni rozmach, LPDM byla jednou z nejvynosnéjSich oblasti literarniho podnikéani
(Mocna, Peterka, 2004, s. 363). S jejim rozmachem vsak souvisely i velké rozdily v kvalité,

které viceméné¢ trvaji dodnes.

Za zlaty vék LPDM jsou povazovana 30. léta 20. stoleti, kdy je navdzano uzsi propojeni
LPDM s literaturou pro dospé€lé jak na Urovni autorské i tematické, tak stylové (Mocna,

Peterka, 2004, s. 367). Moderni LPDM ,,...vychdzi z ptekonavani nadmérné idealizace

vvvvvvvvvvv

vvvvvv

2.2. Funkce a specifika LPDM

,Esteticka funkce je povazovana za nejdulezitéjsi, nebot’ ¢ini dilo uméleckym, posiluje jeho
umeéleckou stranku. Skrze ni zasahuje dilo ¢tenafovu emocionalni slozku psychiky, jeho

citéni, pfedstavivost a fantazii. U¢i ho vnimat krasu a vyvolava v ném esteticky prozitek
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zZ Cetby. Ten je velice dulezity, obzvlasté pro mladsi déti, které jesté prili§ nevnimaji obsah
apostavy knihy, ale pro néz jsou podstatné emoce a dojmy, jez Si z cetby odnesly
(Vavruskova, 2006, s. 11).”“ Cilem je Ctenafe zaujmout nejen co se tyCe déje, ale takeé

zpracovani, které¢ bude mit vliv na jeho vniméani a dalsi formovéani jeho charakteru.
Estetické priority napfi¢ zanry dle Mocné a Peterky (2004, s. 361)
1. didaktick4 — rozvijeni hodnotové orientace, emocionality, socidlnich dovednosti
2. poznavaci — ziskdavani obecnych poznatkit a zkusenosti o svété kolem sebet
3. imaginativni — rozvijeni hravosti a fantazie
Esteticka funkce se proménuje s psychickym vyvojem svého Ctenare.

Tematickd a vyznamova vrstva LPDM je ve v¢étsi mife transparentni, emotivni, ndzorna
a smétuje k pozitivnim hodnotam (nad¢ji a mravnimu idedlu) (Mocnd, Peterka, 2004, s. 361).
Charakteristickym tématem je dit€ ve spolecnosti a vzijemnd reflexe déti a dospélych,
potazmo jejich svéth. ,,Détsky vhled je dan vnitini schopnosti tviirce evokovat détsky vek,

privétive a napadité komunikovat se ¢tenafem (Mocn4, Peterka, 2004, s. 361-362).“ Dtraz je

tedy kladen na pfistupnost, pfitaZlivost a stimulativnost.

Ilustrace u LPDM je rovnocenna, nékdy nadfazend i samotnému textu, napi.: leporelo,

komiks, obrazkova kniha.

2.3. Zanry

Zanry LPDM vychazi z téchto t¥i inspiraénich zdroji dle (Mocn4, Peterka, 2004, s. 362):
1. Zanry, které jsou urCeny détem a mladezi

folklorni/umé&lecké/nonsensové fikadlo, préza s détskym hrdinou, autorska pohadka

pro mladsi déti, hrané a loutkové drama, obrazova kniha
2. zanry, které LPDM ptevzala

mytus, epos, bajka, kouzelna pohadka, povést (ptfevazné v literarnich adaptacich2

z folklorni a starovéke literatury)

! doplnila sama autorka
2 Adaptacni aktivity jsou v oblasti LPDM vice neZ jindy b&né, rozsifené a opodstatndné (Mocnd, Peterka,

2004, s. 361).“
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3. univerzalni zanry LPDM i literatury pro dospélé

dobrodruznd, védeckofantastickd, historickd, biograficka, detektivni proza, proza
s divéim nebo chlapeckym protagonistou, autorskd pohadka a novodobé mytické

prozy, poezie, drama, komiks, fantasy literatura a literatura faktu
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3. Moznosti aprav literarniho textu

Jazyk se neustale vyviji, promé&nuji se pravidla a normy. Co bylo pied 100 lety v centru slovni
zasoby, muze byt pro dnesni spole¢nost uz na periférii. Neékteré starsi knihy uz dneSnimu
Ctenafi, zvIast détskému, svym jazykem mohou pfiijit tézko srozumitelné a piili§ narocné na
Cteni, proto jsou upravovany. V této kapitole budou objasnény moznosti uprav a také to, jak

se od sebe jednotlivé upravy lisi.

Klasifikace moznosti tiprav je nejednotna, kazdy autor chape vymezeni terminu trochu jinak,

nekdy se jejich vlastni vyklady navzajem prolinaji, nékdy vsak i vyvraceji.
Zakladni déleni predstavuje: edice a adaptace.
Edice

Edice je charakteristickd tim, Ze provadi systematické upravy v celém textu dle predem
danych zasad (podrobnéji v dalSich kapitolach). V prubéhu ¢asu se ¢innost upravovani textu
nazyvala rtizné: jazykova uprava, jazykova pfiprava textu, pfiprava textu,... Tyto terminy
vSak nejsou zcela vystizné. Nejvice vyhovujici se prokézal termin edicni zpracovani.
»--.nebot’ se da vztahnout k restituovani textu i k jeho jazykové analyze, k textové i jazykové
Kritice a z ni vyplyvajicim zavéram (Vasak et al., 1993, s. 145)“. V tirazi je zachovano jméno

autora, autor a dilo jsou chapany jako spojené nadoby, které je tfeba respektovat.

Dle Vaséka (et al. 1993, s. 139 — 148) editor nemtiZe chapat text jako jediny text svého druhu,
ktery se k nicemu nevztahuje a s ni¢im nesouvisi. Text nabyva své hodnoty jen jako celek ve
spojeni s ostatnimi dily autora a dalS§imi faktory, jde o kompaktni celek. Text také nejde
izolovat ani od dél jinych autorl, ktefi v této dobé psali. Text je uzce spjat s historickym,
jazykovym a spolecenskym kontextem dané doby, s kterymi editor musi byt seznadmen.
Edi¢ni zpracovani dila obsahuje provéfeni vychoziho textu, coZ znamend objevit vSechny
chyby, které mizou byt zptisobeny prepsanim nebo jinymi nedostatky v rukopise nebo chyby
tiskové. Pokud se najdou dobové pravopisné jevy, které nejsou v souladu s dne$ni platnou
pravopisnou normou, opravi se tak, aby byly v souladu jak s dnesni normou, tak s jazykem
a stylem autora a nedojde tak k naruSeni samotného sdéleni v textu. Aby zasahy byly co
nejvice Setrné, je zapotiebi, aby editor znal jazyk autora (ve vSech jeho dilech), dobu, ve které
psal a vSe neustale porovnavat. ,,K pivodnimu znéni je tfeba se vracet a davat mu prednost
I tam, kde lze vyvodit, Ze zmény byly provadény mimo vili autora a predstavuji zasah cizi
ruky...(Vasak et al.,, 1993, s. 148)“. Cizi ruka mlze byt reprezentovdna cenzurou c¢i

nepozornym sazecem v tiskarng.
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Adaptace

Adaptace dle Slovniku cizich slov® znamena prizpiisobeni, pretvoreni. Mistrik (2002, s. 8)
chape adaptaci jako ,,prepis textu do iného zanru, napriklad do sekundarneho §tylu, prepis
prototextu do inej sémantickej roviny (napriklad prepis roménu do filmového scenara

apod.)“.

Adaptace je tvir¢i Cinnosti, adaptér vstupuje do dila a aktivné€ ho pretvaii dle svého. Mira
zasahu se vSak mize pohybovat od detailtt po hlubsi zasahy do struktury. Zakladnimi rysy

jsou tvarci ¢innost a nesystémovost.
Nejednoznaéné vymezeni termind a déleni mtizou ilustrovat nasledujici ndzory na déleni:
Rozdéleni hloubky zasahu do textu dle Petra (2000, s. 138-139):

Pievyprévéni — pfestylizovani predlohy tak, aby byla bliz§i dneSnimu vnimateli. Bez hlubSich
zasahu do struktury

Adaptace — zasahy zasadné&jsiho charakteru, ptizptsobeni piedlohy dne$snimu vnimateli nejen

na rovin¢ jazykové. Probihaji zmény vramci kompozice: zkracovani nebo

vypousténi urcitych pasazi, dopliiovani toho, co je pro pochopeni nezbytné.

Inspiraéni zdroj — nové dilo vychazi, inspiruje se namétem plvodniho dila a dale ho

rozpracovava po svém.
Edi¢ni pravidla aprav

Jak jiz bylo feceno vyse, Vv edicich dochazi k systematickym Gpravam. Tento systém pravidel
vychazi z n€kolika spist a je platny pro Upravu knih napsanych po roce 1800. Prvni zakladni
vychodisko bylo vysledkem diskusi zapoc¢atych uz na pielomu 19. a 20. stoleti, a to Kritické
a edicni zasady pro vydavani novoceskych autorii, které byly vydany v roce 1947 ve Véstniku
Ceské akademie véd a uméni. Dal§im impulsem bylo zfizeni edié¢niho stiediska pii Ustavu pro
ceskou literaturu AV, které vydavalo edice Knihovna klasikii, Narodni knihovna, a pro néz
byla vytvofena detailni pravidla, ktera byla posléze vydana v publikaci Havla, Storka
a kolektivu Editor a text, ktera vysla v roce 1971. Politické zifizeni nahravalo k dodrzovani
edicnich zasad bez vétSiho odporu. Prirucka Editor a text stanovila zdvaznou edi¢ni normu
pro n¢kolik desetileti, podle jejich zasad byla upravovana vétSina vyznamnych dél a vétSich

edic. Ctenati na normu reagovali kladng, byli na ni zvykli a uz ji i u jinych d&l oekavali.

® http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/adaptace (ze dne 4. 4. 2015)
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,...tato edi¢ni norma tak ziskala nejpodstatnéjsi vlastnost norem vibec: recipienti ji zacali

pom¢étovat praxi (Adam, 2010, s. 1)

Editor a text rozdélil upravy podle toho, jakého jevu se tykaji. Jevy jazykové byly az na
vyjimky ponechany, neupravovaly se a frekvence jejich uzivani neméla na Gpravu vliv, napf-.:
archaismy, dialektismy, jazykové zvlastnosti autora. Jevy grafické (ty, které nejsou slyset)

jsou vzdy upraveny dle platné pravopisné normy.

Dalsim vychozim textem je ptirucka Textologie: teorie a edicni praxe Pavla VaSdka
a kolektivu z roku 1993, ktera je v opozici se stavajici normou v n€kolika bodech (Adam,
2010, s. 2):

1. u pravopisnych uprav upozornovali autofi Textologie: teorie a edicni praxe na to, zda
jde o zamérny prvek, pokud ano, je potieba ho pro autenticitu zachovat, nikoli upravit

dle aktualni normy

2. interpunkce byla nebo nebyla upravovana podle toho, jaky mél dany autor

k interpunkci vztah

3. pfi Upravach textu by se mélo brat v potaz i obdobi vzniku textu, pfedev§im v dobé
narodniho obrozeni byla psana forma spisovného jazyka rozkolisana a ta miZe byt

upravena, nikoli ponechéna jako ve stdvajici normé
Shrnuti provadénych Gprav

Jevy majici vliv na vyslovnost a vSe, co bylo pouZito se specidlnim zdmérem, se neupravuje.
Upravuje se napi.: psani i—y, mé—mné, psani sprezek, cizich slov, upravuje se také psani
velkych pismen. Ponechava se kvantita, predev§im ve kmeni a pfedponach (Vasak et al.,
1993, s. 153). ,,Zachovavaji se vSak hlaskové podoby (pf.: hedbavny, uenik); upravuje se
ustrnuld dobova norma (nesti, pfinesti atd.); zdstavaji genitivy zaporové, archaické vazby,
kontaminace, vétné spodoby (pfed sluncem vychodem), mluvnické shody (rychlé koné
cvalaly), odlisné uziti zvratnych sloves (vypijciti se penize) (Vasak et al., 1993, s. 154).“

Interpunkce je upravena jen v tom piipad¢€, pokud je nutné ze syntaktického hlediska.

Po roce 1989 se vznikem mnoha nakladatelstvi a zménou rezimu se na edini zasady
pozapomnélo. ,,Kvalitni a peclivd edice je pro soukromé nakladatele netnosné nékladna
a vedle vydavatelskych subjektl zodpovédnych funguji na kniZznim trhu i subjekty Cisté
komer¢ni. Proti edi¢ni normé tak stoji zdvratny nedostatek financi a diletantsky chaos (Adam,

2010, s. 2).
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4. Upravy pohadek pro déti a mladez

Principy a zéasady v piedchozi kapitole jsou platné pro edice zaméfené na dospélé Ctenaie,
U Ctenafi-déti je situace odlisnd. V této kapitole bude osvétleno, jaké upravy a v jakém

rozsahu se vyskytuji u text upravovanych pro déti a mladez.

4.1. Pohled Formankové a Syrovatkové

Upravy pohadek se tykaji piedevim pohadek lidovych a klasickych. Upravy se netykaji
pohéadek umélych, protoze jejich jazyk uz je soucasnému ctenari blizky a nemé s nim zadné
obtize. Lidové pohadky vznikaly vice na venkové, kde si je lidé taky vypravéli a predéavali si
je z generace na generaci v nafeCi. Neexistuje jejich pisemna verze, protoze jde o utvar
mluveny. Prvni, kdo do téchto pohadek zasdhl a zaznamenal je, jsou sbératelé, napt. B.

Némcova, K. J. Erben a jini.

Formankovéd se Syrovatkovou se v problematice uprav pohadek zaméfily piedevSim na
upravy jazyka (1960, s. 63—75). Ob¢ dvé¢ jsou pro upravy d¢l, zasahy vSak nesmi byt ptili§

(13

hluboké a nesmi byt naruSena autorova individualita, kontinuita jeho stylu. “...neni mozné
vydavat dnes tato dila v té podobé, v jaké byla napsana. U mnoha prostiedkll se zménila totiz
vlivem vyvoje jazyka jejich vyznamova nebo slohova platnost (Formankova, Syrovatkova,
1960, s. 71)“. V diivéjSich zdznamech pohadek se setkdme s odliSnostmi, které se tykaji
stavby hlaskové, tvarové, skladebné a pravopisu. Jsou uzivany jazykové prostiedky, které
dnes jiz maji jiny vyznam, jsou archaické nebo se jedna o nafe¢i. Pravopisné odchylky se
upravuji vZzdy podle momentalné platné normy. Pravopisna pravidla jsou totiz vysledkem
konvence, dohody, a nejsou proto typickd pro jazykové vyjadfeni autora nebo pro stupen
vyvoje mluvnické ¢i slovnikové slozky jazyka (Formankovéa, Syrovatkova, 1960, s. 72). Dalsi
upravy podléhaji zdsad¢ srozumitelnosti. Ta vyzaduje ptedev§im, aby byly v pohadkach
nahrazeny ty vyrazy, které by vedly k zdméné vyznamu, popiipad¢ k nespravnym asociacim,
vyrazy jednoznacné srozumitelnymi, napt. sprosty — prosty, dévka — dévecka, opalit — napalit
(Formankova, Syrovatkova, 1960, s. 72). Pokud vSak z kontextu vyznam neznamého vyrazu
vyplyva, je v textu ponechan pro dodani dobového zbarveni, pfipadné je pfesny vyznam ve
vysvétlivkach. U odchylek mluvnickych je tfeba vratit se do doby vzniku konkrétniho textu
a odhalit, zda jde o zdmér, nebo rozkolisanost tehdejsi podoby spisovného jazyka, ktera se
teprve formovala. Autorky se také domnivaji, ze dle dnesni normy muzeme také upravovat
pfechodnikové tvary nebo je nahradit vedlejsi vétou v pfipadé, Ze by byly pfilis
nesrozumitelné. Archaické vyrazy posuneme a upravime dle souc¢asného spisovné normy,

taktéz délku samohlasek.
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4.2. Literatura ve Skole — diskuse k edi¢nim otiazkam souvislé $kolni
a mimoskolni ¢etby

V Casopise Literatura ve Skole se V nékolika Cislech objevila diskuse na toto téma. Riizni
odbornici zde poukazovali na nutnost zameéteni pozornosti na edi¢ni otazky cetby pro mladez.
»Nemame dosud zavazné edi¢ni zdsady pro vydavani uréeni mladezi, a to ma za nasledek
nejednotnost a mnohdy i omyly v nasi dne$ni edi¢ni praxi (Komarek, 1955, s. 384)“. Z toho
divodu byla sestavena skupina, kterd se méla timto problémem zabyvat, tvofili ji bohemisté:
Miroslav Komarek, Jifi Skalicka, Jifi Opelik a Jaromir Dvotak, vSichni z Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Postup skupiny byl nasledujici: vytvoteni zakladnich tezi,
které byly dany odbornikiim k pfipominkovani a posléze je prodiskutovat na porad€. Porady
se zlCastnili zastupci ministerstva $kolstvi, Ustavu pro jazyk &esky CSAV, Vyzkumného
ustavu pedagogického J. A. Komenského a nakladatelstvi SPN a SNDK, ktera se podili na
vydavani literatury pro mladez (Komarek, 1955, s. 384.). Cilem bylo podnitit diskusi na

celonarodni irovni mezi odborniky a vytvofit platformu pro edi¢ni praxi.

Skupina bohemistil klade diiraz na pedagogicky zietel, ktery se skryva v jazykové vychové
zaka, potazmo v jazyce dila, které je mu piedkladano. Z toho vyplyva, ze rozsah uprav je dan
veékem ¢tenaii/zaki a je podfizen tomu, aby pedagogicky zietel nenarusoval, nybrz jazykovou
vychovu a osvojovani jazyka podporoval. Jakykoli literarni text plisobi na rozvoj feci a slovni
zasoby, tedy na aktivni vyjadfovani ¢tenare. Setkavani se s odchylkami by mohlo upeviiovani
naru$it, a proto je tfeba je upravovat. Stim se tak Upln€ neztotoznuji Forméankova se
Syrovatkovou (1960, s. 70): ty se domnivaji, ze jazykova vychova by se neméla pfecefiovat,
jazykova vychova neni cilem ale jednou z jeho ¢asti. Dale si mysli, Ze se Zzaci maji setkat
s uméleckym stylem, ktery vSak ve své bézné psané komunikaci nenapodobuji, styl je spjat se

svym autorem a jeho individualitou.

4.2.1. Upravy dle skupiny bohemisti

Upravy dle skupiny bohemistli jsou vypsany na zakladé &lankd v Literatufe ve $kole:

Komarek, 1955, s. 384 - 391 a kolektiv bohemisti VSP v Olomouci, 1957, s. 201—207.

»Hlavni zdsadou musi byt, Ze nelze upravovat ty jevy, které jsou v jazyce umeéleckého dila
zamérné a maji v dile zvlastni funkci (charakterizacni apod.) Jazykova Uprava nesmi nikterak

vést k stylistické nivelizaci jazyka umeéleckého dila (Komarek, 1955, s. 385).
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Rozlisuji se dva typy odchylek (Komarek, 1955, s. 385):

1. Prvni typ odchylek upeviiuje v zaku navyky, které jsou v rozporu s platnou jazykovou
normou. Jde o jevy, Vv nichz se pfi uzivani spisovného jazyka Casto chybuje proto, ze
se spisovna norma zcela 1i§i od Gzu Vv obecné Cestiné nebo v mistnich narecich (napf.

kvantita samohlasek,...). Tento typ odchylek je upravovan vzdy.

2. Odchylky druhého typu naproti tomu nikterak neohrozuji osvojovani jazykové normy,
zak odchylky tohoto typu nebude napodobovat proto, ze se s nimi Vv zivé jazykové
praxi nesetka (napf. zastaralé vyrazy,...). Upravuji se pouze v piipadé, ze je ohrozeno
porozumeéni a hrozi mylné chapani. Cilem je ulehceni pfistupu k literarnimu dilu. Tyto
odchylky neohrozuji osvojovani jazykové normy. NejCastéji jde o slova zastarala,

¢tenaf je nezna a nema potiebu je napodobovat.

Pokud je v textu, ktery je vybran k tpravé, identifikovana odchylka, je nutné ji upravit
rovnomérné v celém dile. Kdyby byla upravena jen nékde, vytvorily by se v dile stylistické

rozdily, které autor nechtél, a doslo by tak k naruseni individudlniho jazyka a stylu autora.

Jen pro Uplnost zde ve zkratce uvadime, jak je to s jinymi dily. Poezie se upravuje minimalné,
jde vétsinou o ,kosmetické” upravy, predev§im pravopisu. Prekazkou pro upravy jsou
rytmicka, rymova a eufonicka struktura basné&, kterd nesmi byt narusSena. Starsi prozaicka dila,
kterda se dostanou ke cCtenafim az v pokrocilejSim veéku, se neupravuji, jen se podaji

wewvr

legendy (Komarek, 1955, s. 386).
Lexikalni upravy:

Do lexika se zasahuje jen v takovych piipadech, kdy vyznam slova se postupem ¢asu zménil,
nebo je dnes viceznacné. Vyrazné archaismy se nahrazuji, vétSinou jsou vSak vyrazy dnes
zfidka pouzivané ponechdny, jako zachovani dobového =zabarveni, viz Forméankova
a Syrovatkova vySe. Nafecni slova jsou ponechana, jen v pohadkach ur¢enych nejmensim se
doporucuje uchylit se Kk apravam. Pokud ma vSak pohadka vice regionalnich variant, je

vybrana ta, ktera je nejvice podobnd spisovné normé, tudiz bude nejvice ,,schtidnd®.
Pravopisné upravy:

U pravopisnych Uprav je cilem normalizovat ty prvky, které nejsou v souladu se soucasnou

normou a konvenci:
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Vzdy je upravovan pravopis a interpunkci. U poezie je nutné pfistupovat k témto Gpravam
obezfetné, aby zména interpunkce nezasahla do rytmicko-melodické stavby verSe. Starsi
podoba pravopisu je ponechana, pokud jde o zamér. Ve starSich textech se mohou objevit
i mén¢ pouzivané zkratky, takové je tieba rozvést (J. J. — Jeho Jasnost), pfipadné zkratky

ktestnich jmen, pokud nejsou notoricky znamé (kolektiv, 1957, s. 203).
Morfologické a hlaskoslovné upravy:
Upravujeme vse, co:

e neni vsouladu sdnesni spisovnou ¢i ortoepickou normou — délka samohlasek,

vokalizace predlozek, nespisovné tvary piislovei (nejlip),...

e je dnes neobvyklé, méné¢ pouzivané a méné znamé — prechodniky, morfologické
alternace (pfineSeny — pfineseny), slovesné tvary (plusquamperfektum, kondicional
minuly,...)

zaroven vsak nebylo autorovym zamérem.

Syntax

Opét upravujeme vSe, co neni v souladu s dnesni normou, nebo je ji uz dosti vzdalené:

mluvnické shody, odchylky ve slovesné rekci, zastaralé spojovaci vyrazy...
Slovosled

Radéji neupravujeme, jen v nezbytné nutnych ptipadech, mohlo by totiz dojit k naruseni
melodické a ptfizvukové linie véty, kterda mize byt pro dan¢ho autora charakteristickd. Do
slovosledu zasahujeme jen v pifipadé, Zze ve vété je rusivé postaveni piiklonek, které neni
v souladu s dnesni normou (zd4 mi se), nebo nadmérnd a nefunkéni postpozice shodného

piivlastku.

Dopliiujici a dotvarejici faktory knihy

Do problematiky edi¢nich zasad spadaji také vysvétlivky, doslov a ilustrace.
Vysvétlivky

Vysvétlivka vécnd nam blize specifikuje postavu, dé€j, misto nebo objasniuje pojem. Jde
viceméné o definici, kterd by méla byt sepsana pfimétené cilové skupiné ¢tenarti. Druhym
typem vysvétlivek jsou vysvétlivky jazykové. Ty slouzi k vysvétleni cizich nebo méné
pouzivanych slov, réeni, obrat. U cizich slov (jména, mista, terminy, ...) se ¢asto objevuje

ukazka spravné vyslovnosti. Vysvétlivky jsou sefazeny na konci knihy podle stranek vyskytu.
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V daném textu je vysvétlivka oznaCena jen indexovym cislem nad piedpokladanym
problémovym slovem. Vysvétlivky pod ¢arou najdeme jen v dilech pro mladsi ¢tenatre anebo
jde-li o vysvétlivky autorské.

Doslov

Literarn¢historicky komentai je nejcastéji feSen pomoci doslovu, aby ¢tenaii zbytecné jiz pred
prectenim knihy nepodsouval nékteré ndzory. Tak ma ¢tenar dostatek prostoru pro vlastni
nazor a kriticky pohled na dobu a dilo, které pak muze konfrontovat s autorem doslovu.
Nehledé na to, ze pokud by se s komentaiem seznamil v pfedmluvé, tézko by ho dokazal
uchopit. Pokud si ho ptecte az ,,po*, vSe do sebe krasn¢ zapadne a Ctenat bude i otevienéjsi
k ziskani detailn&jsich informaci.

Vytvarna stranka

Celkovy dojem knihy dotvafi jeji vytvarné zpracovani (fotografie, ilustrace, reprodukce,...),

které koresponduje s déjem a umociiuje jeho nazornost a emocionalnost.

4.3. Pohled Macurové

Zna¢n¢é méné pozitivni vztah k apravam pohadek ma Alena Macurova, sviij nazor sepsala ve

¢lanku zabyvajicim se tpravami textd BoZzeny Némcové (2006 b, s. 139-147).

Macurové chape kazdé dilo jako vypovéd o dané dobg, jazyce, o kulturnim a spolecenském
kontextu. Tato pamétova stopa je vSak zaznamenédna ojedinélym zplisobem daného autora,
zahrnujicim styl a jazyk. Toto by pfi Upravach nemélo byt nikterak zménéno. Upravovatel
musi byt detailné¢ seznamen jak s osobitym jazykovym stylem autora samotného, tak
s jazykem, ktery se uzival v dobé, kdy autor Zil, osvojit si jazykova pravidla a jejich
mluvnické uzédkonéni.

v

Samotny upravovatel rozhoduje o upravach. NaruSuje vztah autor — ¢tenaf, rozsiii ho prave
0 svou osobu, ktera mlze ovlivnit ¢tendfovo vnimani a moZna i nevédomé podsouvat vlastni

vize a mySlenky.

Upravy se provadi témito metatextovymi formami (Macurové, 2006 b, s. 141):
e SUBSTITUCE — né¢im, co odpovida dnesnimu tzu, ,,tady a ted™
e ELIZE — vSeho ,,ciziho

e ADICE - pfidani tak, aby ,,cizi“ bylo pochopeno
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Provedeni téchto uprav vede ke zménam od ptvodniho k nepivodnimu a od originalniho
k imitovanému. Cetba &tenafe nikterak nezatdZuje, nevyzaduje po ném aktivni zapojeni
apremysleni. Ctenai je opro§tén od jakékoli vlastni aktivity, fantazie. Je mu vse
dovysvétleno. Je zapotiebi se vzdy zamyslet, jestli je substituce €i jind Gprava opravdu nutna.
»...substituce moznd chtéji zarucit ,,srozumitelnost ve svém celku, ale spiSe nez
k srozumitelnosti smétuji k prekovani jazyka ...do podoby jazyka Ctenafova ,tady* a ,,ted™
(Macurova, 2006 b, s. 142)“. Dle Macurové je potieba najit spravnou hranici mezi tpravami,
které slouzi ke zptistupnéni dila dneSnimu ¢tenafi (cilem je srozumitelnost), a ipravami, které
slouzi modernizaci, naturalizaci a ptetransformovani dila do jazyka ,,tady a ted*. Tyto Gpravy
vSak casto kon¢i zplosténim dila. Otazkou je, zda upravovatelé Ctenafe pfili§ nepodcenuji
a uméle nesnizuji naroky. Jednoho dne ¢tenar miZe narazit na neupravené ,klasické® dilo
amél by si s nim umét poradit. Jak jiz bylo feceno, pohadkami naSi spolecnost a kulturu
objevujeme a zaroven do nich vristdme. Bude to vSak mozné, pokud nahradime

a zmodernizujeme vSechno bez vétSiho rozmyslu?

4.4, Shrnuti pohledii

Formankova a Syrovatkova se az na pedagogicky zietel s bohemisty z Olomouce shodnou.
Upravy starSich textil jsou nutné, a to z diivodu snadnéjiiho pochopeni a piistupu k textu.
Upravené texty se svoji podobou co nejvice pfiblizuji aktualni normé, nékteré lexikalni
a slovosledné jevy jsou vSak ponechany. Tedy vSechny tvary, které se dnes nepouZivaji ¢i

jsou v rozporu s platnou normou.

Cilem je taktéZ minimalizovat naruSeni osvojovani platnych norem. Neupravuji vSak nic, co
je povazovano za zamér autora, napiiklad prvky slouzici k charakterizaci postavy nebo jen
k ozvlastnéni textu. Samoziejmosti je zachovani individualniho autorského stylu, ktery déla

dilo dilem.

vvvvv

dila.

VSichni se vSak shodnou, Ze pokud se k Gpravam pfistoupi, je zapotiebi ke kazdému dilu
ptistupovat individualng. Upravy nejsou strojovou mechanickou praci, ale detailni jazykovou
analyzou dila, ktera slouzi k jeho ptiblizeni dneSnimu c¢tenafi, nikoli jeho nivelizaci.

4.5. Situace dnes

Stavem dne$ni literatury pro déti a mladez se zaobirala Kristyna Wanatowiczova (2002)

Vv ¢lanku Cenzura pro déti 21. stoleti, kde chtéla pfedevS§im upozornit na neSetrné zéasahy
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azmény nékterych nakladatelstvi. Po roce 1989 vznikaji novd a novad nakladatelstvi,
konkurence se priostiuje a nékterd nakladatelstvi jsou tudiz tlacena dbat vice na kvantitu dél,

nez na jejich kvalitu. Nejdulezitéjsi je zisk, nikoli zachovani kvality dila.

Upravy dél se totiz d&ji neustale bez ohledu na rezim. Napi.: Brouéci Jana Karafiata: véfici
broucci nebyli po chuti komunismu, dnes$ni dobé se zase nelibi ,,drasticky* konec v podobé
smrti brouc¢kt (Wanatowiczova, 2002, s. 40). Nékteré upravy jsou dilezité a nezbytné, o tom
neni pochyb. Problém nastava, pokud zdkaznik neni informovan. O tom, Ze jde o upravené
dilo, nikoli original, nemusi najit v knize ani zminku, coz je jasné porusovani edi¢nich zasad,
které samy o sob¢ vzaly v porevolu¢ni dobé zasvé. Béhem komunistického rezimu taktéz
panoval urcity prostor pro vylozeni si edi¢nich zasad po svém, existovalo vSak jen jedno
nakladatelstvi: Statni nakladatelstvi détské knihy (SNKD), dneSni Albatros. Na pievypravéni
se podileli renomovani autofi, ktefi ¢asto z diivodu zdkazu Cinnosti nemohli vydavat vlastni
tvorbu. Diky centralnimu nastaveni pravidel, které neslo nedodrzovat, a kvalitnim jazykovym
odbornikiim na postu editorti, bylo zajisténo vétsi kontinuum co se tyce uprav a piedevsim
zachovani pivodniho rdzu dila, tedy zachovani tcty k autorovi a jeho individualnimu stylu.
Co se upravuje? Kromé tradi¢nich Gprav se objevuje tprava, kterou Wanatowiczova nazyva
»ldeologickou cenzurou naruby*. Pro ukazku zvolila tradi¢ni détskou knihu Honzikova cesta,
Z které byla vynechana (nikterak nahrazena) vSechna slova souvisejici s byvalym reZimem:
napt. druzstvo, délnik, ... Z divodu, Ze slova byla vynechéna, nijak nevysvétlena nebo
nahrazena, nemd text Casto smysl a zmizely i1 jakékoli informace, které by ndm mohly
ilustrovat, kde se d& odehravad a co dédecek s babickou vlastné délaji. Takto upravenou
Honzikovu cestu vydalo nakladatelstvi Axioma. Upravy zdavodiiuje Jitka Novotna* takto:
,»DeEtl jsou dnes zvyklé na rychlé odvijeni déje a jasné, struéné a srozumitelné véty*
(Wanatowiczova, 2002, s. 36). Zamér je jasny: upravit dilo tak, aby co nejvice odpovidalo
soucasnosti. V souladu s trendem priblizit se ,dnesnim“ détem je v knihach vice
pestrobarevnych ilustraci nez textu. Oproti tomuto trendu se vymezuje Pavel Srut, ktery tvrdi:
,,dité, které zacne Cist, ma najit néco jiného nez jazyk TV... Pievypravéni neni zjednoduSeni,
ale zjasnéni a zlogi¢téni motivu. Prevypravéni neni alibi a zaklinani komerce

(Wanatowiczova, 2002, s. 40)“.

* Novotna je dcerou Bohumila Rihy, ¢imZ jsou vyfeseny viechny piipadné problémy s autorskymi pravy.
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5. Texty upravované pro neslysici

Nasledujici kapitola je vénovana Gpravam texti pro neslysici déti a neslySici mladez. Pro né
by mély platit stejna pravidla, kterd byla zminéna v pfedchézejici kapitole, ale také nékolik
dalSich, kterd souvisi s jejich sluchovym postizenim a faktem, ze Cesky jazyk nemusi byt

jejich mateisky jazyk. Tato ¢ast je tedy zamétfena na pravidla, upravy a jejich aplikovani.

5.1 Nazory na upravované texty

Jedno &islo Gasopisu Cestina doma a ve svété bylo vénovano svétu Neslysicich (s. 177-186).
V casopise se mimo jiné objevila anketa ,,Jaky je va§ ndzor na upravovani knih pro neslySici
Ctenafe?*

Zastanci upravovani textil v této anketé vétSinou odpovidaji: ,,Ano, ale ...“. Argumenty pro

jsou:
e jde 0 mezikrok motivujici ke ¢teni a postupné ¢tenate privede ke ¢teni neupravenych
del
e zvySovani vSeobecného kulturniho povédomi
e jde 0 zdroj novych informaci
Oponenti tvrdi: dila jsou Gipravou ochuzend, jsou nudna a ztraci svoji originalitu.

Je zajimavé, ze odplrci jsou vétSinou (v této anket¢) z fad samotnych neslySicich a piivrzenci

z tad slySicich.

Upravovatele k upravovani vede mimo jiné i fakt, Ze ,,...¢tenaisky vek za vékem kalendainim
vyrazné zaostava (Cervenkova, 2002, s. 49)“. Neslysici dité neni k recepci textu naleZité
vybaveno a musi vyvinout zna¢né usili, aby bylo schopno ¢ist s porozuménim (Souralova,

2002 b, s. 190). Upravené texty jsou moznosti, jak tento hendikep minimalizovat.
Kde texty vznikaji?

Upravované¢ texty nejcasteji vznikaji na Skolach pro sluchové postizené, kde si je pro vlastni
potieby upravuji samotni pedagogové. Upravuji je na miru svym zakiim, bezpecné znaji jejich
znalosti, silné a slabé stranky. Texty spliuji Cist¢ pedagogicky zamér, mimo zdi Skoly se
nedostanou. Dal$i uzavienou skupinou, kde texty vznikaji, jsou samotné rodiny s neslySicimi
détmi, vétsinou viak v piipadé slysicich rodi¢t, ktefi maji vztah ke kniham a &teni. Cteni maji
vice kulturn¢ zakofenéno a maji touhu predat svym neslySicim détem kladny vztah ke

kniham. Obé tyto skupiny upravuji na koleni a uci se ze svych chyb, postupné ,dila“
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pravdépodobné nabyvaji na kvalité. Takto upravovana dila nejsou nikde verejné
shromazd’ovana ani neni veden jejich jmenny seznam. Dal$im mistem, které se upravovani
veénuje vice a existuje uz 1 moznost si je zapujc¢it a precist, je obor Specialni pedagogika na
Univerzité Palackého v Olomouci (dale jen UPOL) pod vedenim doc. PhDr. Evy Souralové,
Ph.D.

5.2. Jak upraveny text vypada a co je jeho cilem

»-..jde o prepis z vychoziho do cilového jazyka, kterym je vzdy CeStina. Nejedna se tedy
0 dva rizné jazyky, které¢ by se liSily v oblasti vyznamovych slozek denota¢nich, konotac¢nich
a pragmatickych, a ptrepis tak mulze spliiovat vice podminek pro funkéni ekvivalenci. Pti
funkéni ekvivalenci nezalezi na tom, jestli pouzijeme stejné ¢i jiné jazykové prostiedky jako
Vv origindle, ale na tom, aby plnily stejnou funkci a zprostfedkovaly neslySicimu c¢tenafi

rovnocenné informace (Souralova, 2002 b, s. 191).

Neni vhodné uvadét definici upraveného textu jako piepis z vychoziho a cilového jazyka.
Terminy vychozi a cilovy jazyk se vyuzivaji, pokud jde o dva rGizné jazykové systémy, oviem
zde jde stale o jeden a ten samy. Vhodnéjsi by pravdépodobné bylo terminy vychozi a cilovy
jazyk nahradit terminy ptivodni text a upraveny text. Definice by tedy mohla znit: Upraveny
text je upravend verze puvodniho textu a to tak, aby neslySicimu ctendfi pfinesla stejné
informace jako Ctenafi slySicimu. Jaké informace to maji byt, ovSem také neni piesné
definovano. Nepochybn¢ jsou minény informace vécné, ale funkci uméleckého textu priméarné

neni pfinaSet vécné informace, nybrz esteticky prozitek.

Cilem upraveného textu vSak neni, aby &tenaf viemu bezvyhradné rozumél. Cervenkova
upozoriiuje, Ze neni zadouci, aby text byl zjednoduSen na uroven, kterou dité ovlada bez
jakychkoli problémii ani neni nutné vSechna slova, kterd povaZujeme za obtiznési
vysvétlovat. Podstatnou je vyznamova analyza textu a rozliSeni slov na slova kli¢ova — ktera
jsou pro porozumeéni dilezitd, a slova ilustraéni — kterd zakladni slova dopliuji, rozsifuji,
nebo ilustruji (2002, s. 50). Uprava vsak nespodiva ve vyskrtani ilustraénich slov, pravé tato
slova vytvari autorsky osobity styl psani a text by bez nich byl ochuzen. Také prosté
nahrazeni obtiznych slov neni feSenim. Vynechani ilustra¢nich slov by vSak mohlo mit horsi
nasledek. ,,... bez ponechani urcitého poctu ilustracnich slov by se dité nenaucilo samo najit
Vv textu slova kli¢ova, kterd posunuji d€j dopfedu, a nenaucilo by se ptat na jejich vyznam
(Cervenkova, 2002, s. 50)“. A to je pro dnesni déti slysici ¢i neslysici kliové, cilem by mélo
byt ¢teni s porozuménim a prace s textem, nikoli elementarni zvladnuti ¢teni jako procesu
pridani spravného grafému k hlasce. Cteni s porozuménim je souc¢asti komunikaéni a slohové
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vychovy v RVP ZV a je také ocekdvanym vystupem: ,,...plynule ¢te s porozuménim texty

pfiméfeného rozsahu a naroc¢nosti (RVP ZV, 2007, s. 20)*

Olomoucké upravené texty si kladou vysoké cile: ,,Nasim pranim vsak je, aby upraveny text
neslySicimu ¢tenafi  zprostiedkoval piedev§im citové prozitky. Roz$ifi-li se mu
prostfednictvim upraveného textu komunikaéni apetence, slovni zasoba ¢i povédomi
0 gramatickych a syntaktickych jevech ¢eského jazyka, tim Iépe (Souralova, 2002 a, s. 46).
Otazkou vSak je, zdali Ctenaf pro zprostfedkovani citového prozitku nepotiebuje mit

dostate¢nou jazykovou zkusenost.

Sama Souralova si je v§ak védoma obc¢asnych nedostatkii v praci svych studentti i pies vyse
zminéna prani: ,,Ne vzdy jsou zdsahy do vychoziho textu prosty chyb a omyll (nejcastéji jde
o disledek nepfesné¢ prognézy cEtenafovych reakci). ... ve vétSin€ piipadi jsou vSak
zpusobeny snahou co nejvice se pfiblizit recepnim schopnostem neslySicich ctenait
(Souralova, 2002 a, s. 44).“ Danova pak dodava, ze jde o velmi subjektivni proces, upraveny
text je kompromis mezi vychozim textem a moznostmi Ctenafe, pro kterého je vytvaien
(2008, s. 53). ,,Za téchto okolnosti udrzet potfebnou urovenn CeStiny tak, aby se nesnizila
literarni hodnota knihy, je pak velmi obtizné (Souralova, 1999, s. 53).“ Stejné obtizné je

nevzdalit se pro samé upravy od piedlohy a nevytvoftit tak novy ptib¢h.

PtiliSna snaha pfizpisobit se Ctenafi je dle mého nazoru spiSe na obtiz. Upravovatel je
v uzkém kontaktu sjednou skupinou neslySicich ctendit, text jim upravuje na miru,
spolupracuje s nimi, zkous$i ho na nich az je vySperkovany a muze jit text k tisku. Ale tento
vytisk uz tato skupina nebude Cist, uz ho preci Cetla a pro jinou skupinu miize byt mnohem
cilového Ctenare.

5.2.1. V ¢em tpravy spocivaji

Modifikovana je jak délka textu, tak 1 jeho obtiznost (Souralova, 2002 b, s. 191). Modifikace
je provadéna metatextovymi Upravami: elizi, adici a substituci. Charakteristické upravy pro

text adresovanym neslySicim jsem se pokusila rovnou pfifadit k dané metajazykové upravé:
Elize

Zasahy do textu se provadéji jak v roviné jazykové, tak v rovin¢€ informacni, pfistupuje se
k vynechavanim informaci, které jsou nadbyte¢né a jejichz vynechani nenarusi strukturu
ptibéhu, coz jsou napt.: dlouhé popisy, déjové odbocky a pribéhy okrajovych postav, které
nejsou pro d¢j a jeho postup dilezité. Dale informace vztahujici se k zemépisnym
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a historickym udajim, spolecenské situaci a zvyklostem nejsou vynechany uplné. Z textu jsou
vyjmuty, ale informace jsou shrnuty v tvodni kapitole pfed samotnym textem. ,,Poskytnou
Ctenafi uceleny soubor vstupnich informaci dulezitych pro pochopeni déjovych souvislosti,
které by si z ptivodniho textu musel sam odvodit na zakladé vysvétlujicich vstupti v priabéhu
cteni (Souralovd, 2002 a, s. 29)“. V z4jmu snazsi orientace v piibéhu dochdzi k upravam
tykajici se preskupeni, vynechani, nebo slouceni nékterych kapitol, to vede k zachovani
chronologického sledu udalosti a omezeni opakovani jiz zminénych informaci (Souralova,
2002 a, s. 29). ,,... komprese textu musi byt promyslend, nebot’ neslySici ¢tenaf ma jen
omezenou moznost doplnit si vypusténou informace z kontextu prostiednictvim inferenci —

brani mu v tom mala zkusSenost s uzivanim ¢eského jazyka (Souralova, 2002 b, s. 191)".

Problémem jsou také obraznd pojmenovani a wustidlené vyrazy, které mohou byt
i aktualizovany dle momentalni spolecenské a politické situace. V textech jsou obrazna
pojmenovani pouzivana piedevsim pro konkretizaci a popis postav, zkratka s cilem ucinit dgj
zajimavej$im a citové motivovanéjSim. Neslysici vSak maji obtize s pochopenim téchto
vyrazil na zaklad¢ vnitini nebo vnéjsi podobnosti. Se zdkladnimi se seznami ve Skole, vétSina
vsak pro né zlistava neznama. Z toho duvodu jsou vypousténa nebo upravena tak, aby byla co
nejnazorngj$i a nejkonkrétnéjsi nebo vysvétlena pomoci vysvétlivky (v ptipadé ponechani by
Slo o jinou metajazykovou formu, nikoli o elizi). Nutno dodat, Ze 1 dne$ni mladez ma potize

S pochopenim nékterych starSich idiomt a frazém?.

Dalsi oblasti, u které neni jednoduché rozhodnout, zda upravovat, jsou slova v sobé obsahujici
sluchovy vjem, naptiklad ,, Suméni listi, drobné vinky tiSe Splouchaly o bieh (Souralova, 2002
a, S. 22)“. Zde uprava spociva v rozhodnuti, zda informace zlstane, nebo bude vypusténa.
Obtizné je také pochopeni skutecného vyznamu komunikacni situace, které je ur€ovéano

modula¢nimi faktory fe¢i, napf. intonaci.:
,»S. Rudolf: Metracek

, Ty kouris, Andulo?“ odvazila jsem se zeptat. Sebevedomé se usmala a zvolna prohlasila:

., Proc ne? Copak na tom néco je? “

V textech uzity vyraz Pro¢ ne? vlastn€é znamena souhlas, ktery jazykové nedostate¢né

vybaveny recipient nemusi pfesn¢ identifikovat (Souralova, 2002 a, s. 18)*.
Substituce

Cervinkova (2002) se domniva, Ze pro to, aby byl text neslysicim srozumitelny a p¥istupny, je
nutné explicitnost textu zvysit. Toho se docili tim, ze podméty i1 predméty ve vétach budou
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vyjadieny pfimo, nikoli pomoci zajmen napi. Zuzka se pta Lenky, jestli ji — Zuzce pujci
pero (Cervinkova, 2002, s. 188). V souvétich se doporu¢uji minimalizovat pasivni konstrukce,
dale se vyvarovat dlouhych souvéti, ale 1 jednoduchych vét, kde jsou informace nahusténé,
tzv. kondenzovanych konstrukci. Velkou pomoci miize byt také zvoleni vhodnych
spojovacich vyrazii v souvétich, v poméru odporovacim je lepsi upfednostnit spojku ,,ale*
pted spojkou ,,a“, obdobn¢ ve vztahu disledkovém je vhodnéjsi spojka ,,proto/ a proto* pied

spojkou ,,a“ (Danlova, 2008, s. 37).

Slova zastarala jsou nahrazovana aktualnéj$imi vyrazy, odborna nebo cizi jsou nahrazovana
Ceskymi ekvivalenty nebo vysvétlena opisem. Nékolikanasobné vétné Cleny a slozité vétné

konstrukce jsou nahrazeny jednodussimi. V textu se objevuji slova kratka a frekventovana.

V upravovanych textech se Casto objevuje origindlni déj prevedeny do piimé tfeci, rozhovoru.
Ptima fe¢, potazmo rozhovor, skytd mnoho vyhod pro upraveny text. V pievypravénych
textech ma pfima fe¢ své misto. Jeji uvedeni vSak musi korespondovat jak s celkovym
literarnim stylem ptib&hu, tak s predpokladanou jazykovou vyspélosti ¢tenare a jeji Cetnost by
neméla ztézovat prehlednost déjové linie vypravéného piibéhu (Souralova, 2002 a, s. 26).
Ptima fe¢ podporuje dynamicnost piibéhu a diky ni je mozné d&j formulovat jednoduchymi
vétami a minimalizovat slozité vétné vazby, které mohou byt pro ctendfe hute

interpretovatelné. Co je slozitd vétna vazba, uz vSak Souralova ve svych ¢lancich nedefinuje.
Adice

Pfidavana jsou Casto dovysvétleni skutecnosti, s kterymi by neslySici déti nemusely mit
zkuSenost, 1 kdyZ pro slySici jde o béZnou véc. Obecné jde ale o vétsi explicitnost, pridana
slova upfesniuji prostorové vztahy, napt. smér pohybu, nebo vztahy mezi osobami (kdo komu)
a podobnég. Déle jsou dopliiovana vhodna slovesa pii vnitinim monologu, aby byla naprosto
jasna osoba, ke které se hovofii, naptiklad: fikal sam sobé&, povidal si (Souralova, 2002 a,
S. 26).

Grafické apravy

NeslySici vnimaji svét vizudln€, proto jim orientaci v textu pomulzou zlepSit graficka

zvyraznéni nebo rtizné typy pisma pro odd¢leni jednotlivych ¢asti.

29



5.2.2. Jak se pfi Gpravach postupuje

Pracovni tym tvofi diplomant/diplomantka oboru Specialni pedagogika na UPOL spolecné se
svym vedoucim (vétSinou doc. PhDr. Eva Souralova, Ph.D.) a jeho konzultant ve Skole pro
sluchové postizené (vétSinou konkrétni pani ucitelka a jeji tfida). Stézejni je samoziejmé
diplomant, zbyli ¢lenové tymu jsou jen oporou a pomoci. Prace na diplomové praci trva asi
jeden rok a je zaloZena na intenzivni spolupraci diplomanta s Vybranou tiidou zaka ve Skole

pro sluchove postizené, kam diplomant pravidelné¢ dochézi.

Souralova se domniva, ze ten, kdo text upravuje pro neslysici ¢tenafe, ,,... musi byt dikladné
obeznamen se specifiky lexikonu, gramatiky i syntaxe sluchové postizenych zaka, musi védét,
ze slovni zasoba sluchové postizenych neni unifikovana, Zze flexe v cestiné je nepravidelna
a velmi slozita® (1999, s. 53.) Dal§im dulezitym faktorem ovliviiujicim zplsob a miru uprav

je vék cilové skupiny, pro kterou je text upravovan.

Studenti, ktefi se rozhodli upravit knihu, maji za sebou predmét s dotaci jednoho semestru, 45
minut jednou tydné. Jde o studenty, prezencni i dalkové, studujici obory: Logopedie,
Specialni pedagogika piedskolniho véku, Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS a specialni pedagogika,
Specialni pedagogika pro 2. stupent zakladnich Skol a pro stfedni Skoly. Pfedmét se da najit
pod vice jmény a kody, ale nejcastéji jde o Surdopedii 3. Néaplni pfedmétu jsou: teoretické
lingvistické zéklady, metody uceni c¢teni, faktory ovliviiujici porozuméni textu, dalsi vétsi
casti je ,, gramatika®, kterd je zaméfena na konkrétni chyby neslySicich v psaném projevu
(détskych 1 dospélych neslySicich pisatelll) a na jejich pfi¢inu. Posledni c¢ast je vénovana
upravovanym textim, co a jak se upravuje. Neslysici je v tomto vyznamu osoba se sluchovym

postizenim. Soucasti je i praktické ¢ast, kdy se studenti snazi upravit ¢ast textu pro neslysici,

ey e

Stale je vSak nejasné, do jaké hloubky je diplomant opravdu obeznamen se specifiky
lexikonu, gramatiky, syntaxe, .... Jde o pedagogicky obor nikoli o lingvisticky, kazdy z téchto
obortl na tuto problematiku nahliZi skrze jinou optiku. Pro dobfe upravenou knihu je prolnuti
téchto optik podminkou. Vyucujici je taktéz specialni pedagog, nikoli lingvista. Ne vSichni
studenti absolvuji dal$i lingvistické seminafe. Nejsem jista a pochybuji o tom, ze upravovateli
staci jen jeden predmét s dotaci jednoho semestru pro hloubkové pochopeni a vstfebani této
problematiky. Myslim si tedy, Ze studenti nejsou dostatecné vybaveni pro takto slozity tkol,

jakym upravovani textu je.

® Informace jsou ziskany na zéklad& osobniho rozhovoru s doc. PhDr. Evou Souralovou, Ph.D
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Knizky Cast&ji upravuji studenti z ugitelskych oborii nez logopedi®.
Postup dle Souralové, (1999, s. 53-55)
1. vybér upravované knihy

Diplomant si vybere svoji oblibenou knihu, nebo je upravena kniha ,,na objednavku®,
coz znamena, ze je upravena kniha, kterou potiebuji ucitel€. ,,Vzdy studentim radime,
aby se nebali tlustych knih, protoze ne sila knihy, ale sila piibéhu je dulezita
(Souralova, 1999, s. 53)“. Danova (2008, s. 27) dodava, Ze je vhodné navazat dobry
vztah skontrolni skupinou a déti velmi dobfe znat. To je jak jsem jiz vyse
konstatovala kontraproduktivni, protoze vysledna kniha bude vyhovovat jen uzkému

okruhu ¢tenart.
2. precteni knihy a sestaveni zékladni déjové osnovy

Piibéh je komplikovan mnoZstvim soucasné jednajicich postav, vedlejSimi a pro
celkovy dé&j nepodstatnymi odbockami, retrospektivou, historickymi nebo odbornymi
informacemi atd. (Souralova, 1999, s. 53). Diplomant ,oseka“ déj o zbyte¢né
odbocky. Zacéne jednoduchymi jazykovymi prostiedky upravovat d& (Souralova,
tamtéZ). D¢&j se vSak nesmi ,,osekat™ pfili§, mohl by pak pusobit ptili§ abstraktné, coz

ma zna¢né naroky na ¢tenafovu piedstavivost (Danova, 2008, s. 34).

3. diplomant pfedstavi svoji prvni pracovni verzi vedoucimu prace a spole¢né vytipuji
slova, kterd budou potiebovat vysvétleni a jakym zplsobem bude provedeno. Typ

a umisténi vysvétlivek je volen dle véku Ctenare.

4. srozumitelnost pracovni verze je testovana détmi ze Skoly pro sluchové postizené ve
spolupraci s jejich ucitelkou.

5. zapracovani poznatkl zjisténych pfi kontrole srozumitelnosti: prepracovani, doplnéni.

6. druhé ¢teni ve Skole pro sluchové postizené

7. uz jen drobnéjsi upravy na zéklad¢ druhého cteni

8. doplnéni ilustraci

9. tisk: krouzkova vazba/ volné listy v papirovych deskach, ¢ernobily/barevny tisk

® Informace jsou ziskany na zaklad& osobniho rozhovoru s doc. PhDr. Evou Souralovou, Ph.D
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llustrace

[lustrace jsou u upravovanych texti velmi dulezité. Kromé funkce estetické a dokresleni
atmosféry knihy, maji zérovenn i funkci vysvétlovaci. Ilustrace d¢j dopliuji a usnadiuji
pochopeni. Ilustrace pomahaji naptiklad s pochopenim zmény lokace ¢i rozestavéni postav
v prostoru, které neslySici ¢tenafi nezaznamenaji. Vhodné zvoleny obrazek jim vSak situaci
osvétli. Kvili problémtm s autorskymi pravy jsou ilustrace tvofeny piimo diplomantem, coz
umoziuje opravdu ilustrace na miru situaci. V upravenych textech se jesté osvédéilo piidani
portrétii hlavnich postav. ,,Konkrétni predstava osob z piibc¢hu déti vice motivuje ke Cteni

a V piipadé cizich jmen usnadni jejich identifikaci (Souralova, 2002 a, s. 41)*.

Pocet ilustraci je dan celkovou vytvarnou koncepci. Cim mladsi ¢tenaf, tim vice ilustraci se
oc¢ekava. Nicméné v kazdém véku je vkusnd ilustrace vitdna jako zpestieni a dokresleni

atmosféry.

K olomouckym upravovanym textim jsou také dale k dispozici pracovni listy, drobné hry

a ukoly, napt. pro kontrolu porozuméni textu a dalsi prace s textem.
Vysvétlivky

,» Vysvétlivky v textech maji své misto, protoze mohou jako ur€itd forma mezitextu vstupovat
mezi ¢tenafe a piijimany text a mohou se tak podilet na utvareni smyslu celku literarniho dila
(Macurova, 1984 - 1985)“. Vysvétlivky vytvareji podplrny aparat pro interpretaci textu.
Vysvétlivky jsou vyuzity pro objasnéni vyznamu slov, kterd jsou ziidka pouzivana c¢i
zastarala, napt. slova knizni, lidova, historismy, ... Danova se domnivd, ze vysvétlivky
mohou pomoci s pochopenim nejenom lexikalnich vyznami, ale i gramatické zakonitosti
(Danova, 2008, s. 40). S tim vSak nesouhlasi Macurova, ktera ve svém clanku tvrdi, ze
vysvétlivky jsou zaméfeny predevSim na vysvétleni lexikdlniho vyznamu (2006 a, s. 141).
V Honzikové cesté slouzi vSechny vysvétlivky k osvétleni lexikdlniho vyznamu, ani v dalsi
jiné upravené knize jsem nezaznamenala vysvétlivku osvétlujici gramatické zakonitosti. Na

izolovanych slovech by takové vysvétlovani nebylo ani mozné.

Jak jiz bylo feceno vySe, typ a umisténi vysvétlivek se odviji od veku ditéte. Forma
vysvétlivek mize byt bud’ obrazkem, nebo slovnim opisem. U opisu vSak musime dbat na
adekvatni vysvétleni bez pouziti dalSich sloZitych ¢i nezndmych slov. Obrazky se castéji
vyuzivaji u mensich c¢tenadfd,, u vyrazli jednoznacnych, i pro star$i ctendfe. Pokud je
vysvétlované slovo vicevyznamové, uvadi se i1 dal$i vyznamy jen u starSich ¢tenaii, mladSim

se vysvétluje konkrétni vyznam objeveny v textu. TaktéZz je nutno si rozmyslet, zda
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vysvétlované vyrazy budou uvedeny v zdkladnim tvaru, nebo ve tvaru, ktery se objevil
Vv textu. ,,Pokud se pro néktery z uvedenych zptisobti rozhodneme, je nutno zachovat jej v celé

knize (Danova, 2008, s. 43)“.
Vysvétlivky se mohou umistit (Danova, 2008, 42-43):
¢ na konci knihy za posledni kapitolou abecedn¢, nebo abecedné podle kapitol
¢ na konci kazdé kapitoly abecedné, nebo chronologicky
e na téZe stran¢ jako marginalie
e na spodni ¢asti aktudlni strany
e na prazdné levé stran¢

Kazdy typ ma svoje vyhody i nevyhody a v praxi dochdzi ke kombinaci vice typt. Danova dle
své osobni zkuSenosti voli umisténi na konci kazdé kapitoly kvili prostorové nendrocnosti
(2008. s. 42). Moznosti zvyraznéni vysvétlovaného slova jsou nésledujici: podtrzenim slova

V textu, tuénym tiskem ¢i jinym zptsobem.
Ovérovani srozumitelnosti upravovanych texta

Pro tuplnost popisu postupu bych se jeSté radda kratce zminila o podobé kontroly
srozumitelnosti upravovanych textl. BohuZel vSak tyto kontroly neprobihaji dle Zadnych
standardu. ,,Postupy nejsou piisné standardni, jsou zavislé na tématu knihy a véku ctenati
(Souralova, 2002b, s. 54)“. Zaci spoleéné s uditelem si piectou kapitolu, usek upravené knihy.
Nutno dodat, ze zaci jsou s pifedpokladanymi problémovymi slovy seznameni jiz pied ¢tenim
textu. Nasledné¢ je provedena kontrola porozuméni prostfednictvim néckolika moznosti
(Danova, 2008, 57 — 58):

e reprodukce piectené¢ho

e ovéfeni porozuméni pomoci obrazkd — grafické zpracovani piibéhu samotnym

¢tenatem, ¢i z danych obrazki slozeni osnovy piibéhu.
e jazykova cviceni — klasick4 dopliiovaci cviceni
e odpovédi na otazky
e metody vyzadujici samostatné, tviir¢i mysleni — domysleni ptibéhu, vyvozeni zavéru.

e systém nadpisti — Z pfedem piipravenych nadpist vybrat a ptidat ho k vypovidajicimu

odstaveci &1 ¢asti.
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Moznost je vybrana dle véku, druhu postizeni a momentalni situace ve tfide.
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6. Funkce literarniho textu ve vyuce neslySicich

Odborné ¢lanky zabyvajici se tématikou funkce literarniho textu ve vyuce neslySicich se mi
bohuzel nepodafilo najit. Informace, ze kterych by mohly vychazet, totiz také mnoho neni.
Jediné, o co se da opfit, je soucasnd koncepce statni maturitni zkousky, kterou mohou
neslysici skladat ve formé SP2 ¢i SP3, kdy SP3 mé ovSem podobu Cestiny jako ciziho jazyka.
V piipadé SP2 je podoba stejné jako u intaktnich studentd, je vSak navySen ¢as a mlze u ni
byt i asistent. U obou maturitnich zkouSek se o¢ekava ovéieni odlisnych funkcei, a proto tyto
studenti potiebuji odlisné vzdélavaci plany a ucelenou piipravu minimalné po celou dobu
$kolni dochazky. Jelikoz studenti SS nejsou cilovou skupinou této prace, nebudu se jimi jiz

dale zabyvat.

Dal$im informacnim zdrojem, jak to tedy s funkci literarniho textu ma byt, je Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, ktery je zdvazny a kazdéa Skola si ho dle své
profilace a podminek realizuje v podobé vlastniho $kolniho vzdé&lavaciho planu. Uplné jasno

by méla pfinést novela Skolského zdkona, kterd nabyde platnosti v zati 2016.

Zatim panuje nejistota a vahani k ¢emu se priklonit a kazdy ucitel si vybird dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a zaku, ktefi pfed nim sedi. Pro to je zapotiebi, aby si ucitel
definoval svoji cilovou skupinu a pak se svého rozhodnuti drzel po celou dochazku, nebo
alespont po dobu, kterou je vyuc€uje. Pro nasi knihu je charakteristicka cilova skupina chodici
do 2. tiidy, ktera odpovida 1. obdobi (1. - 3. tfida) prvniho stupné:

,»V Literarni vychové zaci poznavaji prostrednictvim Cetby zdkladni literarni druhy, uci se
vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké ziméry autora a formulovat vlastni
nazory o prefteném dile. Uci se také rozliSovat literarni fikci od skute¢nosti. Postupné
ziskavaji a rozvijeji zakladni ¢tenaiské navyky i schopnosti tvofivé recepce, interpretace
a produkce literarniho textu. Zici dospivaji k takovym poznatkim a prozitkim, které
mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich

duchovni Zivot (RVP ZV,2007, s. 20)*".

Obecné se da fici, Ze literarni text ma tyto funkce:
e poznavaci
e vychovna

e esteticka

" Zvyraznila sama autorka
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e formativni
e procvicovaci (technika ¢teni, cteni pozorné, plynulé, ...)

Kromé véku je dalsim kritériem pro cilovou skupinu stupen postizeni a volba prvniho jazyka.
Upravovana kniha je cilena na neslySiciho ¢tenare, jehoz prvnim jazykem je Cesky znakovy
jazyk (dale jen CZJ). Funkce zminéné vyse jsou beze zbytku platné i pro neslysici zaky, ktefi
maji prvni jazyk CZJ, u nich je vSak kladen vétsi diiraz na funkci motivaéni, na rozsifeni

slovni zasoby, budovani pozitivniho pfistupu k literatuie a chdpani knih jako zdroj informaci.

Ve skolach pro neslySici je estetické plisobeni na okraji. Coz je krasné vidét i na
upravovanych textech, uroven této funkce je miziva: ustalené struktury, jednoducha

a opakujici se slovni zasoba, ilustrace neodpovidajici véku, atd.

Nicméné rady pro vyulujici, jak spravné vyucovat neslySici zéky, jsou platné i pro
upravovatele textu, aby upraveny text spliioval vSechny naroky, které jsou kladeny na jeho
kvalitu, musi byt jasné definovana cilova skupina, pro kterou se bude pfipravovat a také jakou

funkci ¢i funkce ma text splilovat. Mnozstvi uprav a jejich typ by mél byt v souladu s funkeci.

vvvvvv

(dostat déti ke &teni), jejim dal$im cilem je, aby se déti dozvédély néco nového®. Dalsi funkce
jsou pak vybrany podle toho, zda jde o objednavku na ptani konkrétni pani ucitelky, nebo
svobodny vybér diplomanta. Samotni diplomanti vSak pravdépodobné s funkcemi nepracuji,
neurci si, jaky je cil a ,jen” knihu upravuji dle svého nejlepsiho védomi a svédomi bez
néjakého vyssiho cile a systému. S ¢im néktera dila pracuji védomé, je prace s textem, kdy po
jednotlivych kapitolach nésleduji kratkd cvic¢eni pro kontrolu porozumeéni textu, podrobnéji
viz vySe. | samotnd hlavni funkce deklarovana docentkou Souralovu bere v jejich podani za
sve, vzdyt’ jak by mohla motivovat knizka, ve které se stale opakuji tataz slova a jejiz ptivodni
Ctivost je pfeméncna na strohé, kratké véty. VSechna upravena dila jsou vSak obhdjené

diplomové prace 1 piesto, Ze sama Souralova si je védoma jejich kolisavé kvality.

® Informace jsou ziskany na zaklad& osobniho rozhovoru s doc. PhDr. Evou Souralovou, Ph.D
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7. Honzikova cesta

Honzikovu cestu jsem vybrala zamérné¢, inspiroval mé ¢lanek Kristyny Wanatowiczové a také
skutecnost, ze knizka je populdrni mezi détmi napfi¢ generacemi a je tedy vhodnou ukazkou
pro Upravu pro neslySici ¢tenafe v duchu ukazky kulturniho dédictvi nasi spolecnosti. Tato
kapitola obsahuje kratké seznameni se s autorem a jeho dilem obecné a charakteristiku
Honzikovy cesty. Prostfednictvim prozkouméni nabidek Citanek a rozhovoru ¢i pisemné
konverzace jsem se pokusila zjistit soucasnou situaci, zda déti slySici 1 neslySici ¢tou ve

Skolach Rihu.
7.1. Bohumil Riha

Informace o Zivoté Bohumila Rihy, znamého piedev§im jako autora historickych roméand
a prozy pro déti a mladez, jsem cCerpala z hesla ve Slovniku ¢eskych spisovatelt po roce 1945
(Brozova, 1998). Narodil se ve VySeticich 27. 2. 1907 jako nejstarsi ze Ctyt déti kovare. Diky
otcové praci se rodina &asto st&hovala. Na delsi dobu se usadili v Caslavi, kde vychodil
mestanku. Dale 1 ucitelsky ustav, ktery absolvoval v roce 1925. Po vojenské sluzb¢ je umistén
jako odborny ucitel (Cesky jazyk, télesnd vychova) na méstanskou Skolu v Habrech, pozdéji
Vv Pod¢ébradech. V roce 1945 se stavad Skolnim inspektorem nejdiive ve Vysokém Myté
a posléze v Podebradech. ,,Literarni ¢innosti se zacind zabyvat béhem uceni v Pod¢bradech.
Prvni kniha mu vychazi v roce 1941 pohadky O 1ékaii Pingovi a O tfech penizcich (Hubicka,
2012)%. Tajemnikem Svazu spisovatell se stava v roce 1952. Od roku 1953 je Clenem edicni
rady Statniho nakladatelstvi détské knihy, od roku 1956 zde pusobi jako feditel. Dale byl také
pfedsedou redakéni rady Zlatého maje (Peisertovd, 2012, s. 348). V roce 1963 se stava
predsedou Ceské SpoleCnosti pratel knihy pro mladez a 1964 po jejim piijeti do IBBY
(International Board on Books for Young People — Mezinarodni sdruzeni pro détskou knihu
pfi UNESCO) také piedsedou ceskoslovenské sekce a pravidelnym ucastnikem jejich
mezindrodnich kongrest a konferenci. Podle nékterych svédectvi se zna¢né zaslouZil o cesky
vstup do IBBY (Horackova, 2007). V roce 1967 odchazi do dichodu, ale neptestava byt
vefejné aktivni. Od roku 1972 je ¢lenem piedsednictva nové zformovaného normaliza¢niho
Svazu Ceskych spisovatelii. V roce 1980 ziskava nejvyssi svétové ocenéni literatury pro déti
a mladez — Cenu Hanse Christiana Andersena. Béhem své autorské Cinnosti se samoziejmé
Honzikova cesta a O letadélku Kénéti, Détska encyklopedie, Divoky konik Ryn a dalsi.

Historické romény: nap. trilogie o vladé Jifiho z Podébrad (Pfede mnou poklekni, Cekani na
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krale, A zbyl jen mec), dile Doktor Meluzin, Divny ¢lovek, ... Bohumil Riha umira v Praze
15. 12. 1987.

V roce 1989 se Ceska sekce IBBY rozhodla za pocCiny v oblasti literatury pro déti a mladez

uddlovat Medaili Bohumila Rihy (Brozova, 1998).

71.2. Honzikova cesta

Dilo Bohumila Rihy z roku 1954 je zatazovano mezi piibéhovou prézu o malych détech,
ktera klade diraz na obecné lidské etické hodnoty (Peisertova, 2012, s. 348). Knihu nejdiive
ilustroval Antonin Pospisil, v dal§im vydani jiz Helena Zmatlikova. Knizka je neodmyslitelné
spjatad s prvnim c¢tenim 1 povinnou Skolni Cetbou. Pravdépodobné kazdy knizku zna. Pro
nejedno dit€¢ je Honzikova cesta prvni knizkou, kterou si piecetly samy nebo si alespoil

vybavi ilustrace od Heleny Zmatlikové.

Sam autor se ke knize vyjadiuje takto: ,,...pf1 psani své posledni knizky Honzikova cesta jsem
zapomnél na vSechny hrozivé terminy jako specificnost, détsky hrdina, didaxe ap., vytlacil
jsem ze svého védomi kritické pobidky jako: autore, musis... autore, nesmis... a nebojacné
jsem pustil svého malého Honzika na stranky knizky, at’ d¢ld, co umi. Vysledek byl ten, ze
snad ze 74dné knihy se mi nevratilo tolik radosti, nadSeni a ctenafského vdéku jako

z Honzikovy cesty (Riha, 1955)<.

Rihovy knihy ,,...nepopfou pedagogickou i politickou tendenci, zajistuje reflexe détské
citlivosti a proZzitkovosti a détského vidéni svéta. Vyznamny je v nich motiv putovani, motiv
realné cyklicky pojaté cesty z mésta na vesnici a naopak v ndvaznosti na pomyslnou détskou
cestu za Zivotni zkuSenosti (Peisertova, 2012, s. 348-349). , Bezpetné navraty Rihovych
hrdinti z cesty domt souzni s détskou potfebou poznavat nezndmé a zaroven mit na dosah své
blizké dospélé a znamé prosttedi (Peisertova, 2012, s. 349).“ Honzikova cesta je dilo
»--.podavajici s porozuménim pro détskou senzibilitu iluzivni obraz kolektivni vesnice

(Mocna, Peterka, 2004, s. 369).*

Honzikova cesta vypravi pfibéh malého Honzika, ktery se na zdklad¢ dopisu od babicky
a dédecka za nimi vypravi poprvé sdm a navic vlakem. U prarodict na venkové nékolik dni
setrva a zaziva mnohd dobrodruzstvi s novymi kamarady, nez se spole¢né s maminkou vrati

zpét do mésta.

V soucasné dob¢ je Honzikova cesta vydavana Albatrosem nebo Axiéomou. Pro knihu jsou

typické malované inicidly, kterymi za¢ina vSech 17 kapitol. Kniha je ur€ena pro déti od 5 let.
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Polistopadové vydani (Axioma) bylo zna¢né upraveno. "Délali jsme to v dobrém umyslu.
Tatinek si upravy ptal a n€které jeste stihl udélat za svého Zivota - chtél, aby jeho knizky byly
stale moderni, aby se Cetly. A co dnes Sestiletym détem fekne druzstvo? Dnes Eliska Janovska
dodava, ze nékteré zasahy byly ovlivnény porevolucni euforii (Horackova, 2007)". Babicka
I dédecek pracuji v Konikovicich v JZD, kde se nejde vyhnout terminiim, jako je druzstevni
a podobné, tyto vyrazy vsSak tvofi kostru piibéhu, kterd se diky Upravam znaéné¢ méni.
Jazykova uprava byla provedena EliSkou Janovskou. Informace je vSak uvedena az na
posledni stran¢ za obsahem. Tudiz vétSina lidi si knihu mtze zakoupit, aniz by védé€la, Ze si

kupuje upravenou knizku.

7.3. Honzikova cesta a slySici déti

Honzikova cesta se dnes v &itankiach moc neobjevuje. Nasla jsem ji jen v Citance pro 2.
ro¢nik nakladatelstvi Didactis, ktera obsahuje tryvek O veptiku Princovi. V ¢itankach

najdeme spie tiryvky z jinych Rihovych dé&l (napt. Na3 Vitek a Détska encyklopedie).

Ukéazky v ¢itankdch jsou vzdy upravovany a to tak, aby obsahovaly tvod, stat’ a zavér.
Upravovana je také jejich délka a téma, aby se dalo dale rozvijet a s pfeCtenym textem vice
pracovat. Kniha (ukazka) je chapéana jako prostfedek k nauceni mnoha dalSim vécem, neZ jen
jako dalsi polozka na seznamu ptectenych knih. Nejde jen o pouhé automatické procvicovani
¢teni nahlas. V souladu s momentalnimi trendy ve vzdélavani jako je napi: konstruktivismus
anova koncepce ramcového vzdélavaciho planu s klicovymi kompetencemi, jde predev§im o

porozumeéni textu a prace s nim.

Na zékladni Skole b&zného typu se Honzikova cesta ¢te ve 2. ro¢niku, pokud se tedy ¢te. Pro
Stenafe z prvni tiidy jsou pismena piili§ mal4 a kapitoly jesté p#ili§ dlouhé. Na ZS Jeseniova
se ve vSech druhych ro¢nicich ¢etla Honzikova cesta nakladatelstvi Axioma. I ptesto, Ze jde
0 upravenou verzi, je pro déti stale té€Zce pochopitelnéd a uchopitelnd. Obsah je pro dnesni déti
piili§ vzdaleny a je potieba se o textu vice bavit a urcité situace dovysvétlit. Déti uz se mohou
podivit nad tim, Ze Honzik jel samotny vlakem, nebo Ze si déti hraly s hrackami, jako jsou:
diivka, prut, nliz a provadély Cinnosti jako lezeni po stromech apod. Také ilustrace od Heleny
Zmatlikové pro soucasnou dobu neplati, piikladem budiz obrazek babicky jako Sedovlasé
stafenky se Satkem a zastérou, kterd vafi na kamnech. VSechny tyto zmény je zapotiebi
s détmi probrat a porovnat rozdily. Kniha slouzi jako inspirativni didakticky materiél,

r I3 . s I3 . Wy . ~ L r 4 9
zasobarna situaci, se kterymi se déti sice mohou setkat, ale uz v jiném dobovém kontextu”.

% Cast sepsala autorka na zakladg osobniho rozhovoru s PhDr. Gabrielou Babusovou 5
(http://pages.pedf.cuni.cz/kcj/struktura-katedry/mgr-gabriela-babusova-2/), popisujici situaci na ZS Jeseniova.
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7.4, Honzikova cesta a neslySici déti

Také jsem prosla ¢itanky pro sluchové postizené a i zde se s jakymkoli dilem Bohumila Rihy
nesetkame. Jedinou vyjimkou je Citanka II pro zékladni koly pro sluchové postizené

z nakladatelstvi Septima, kde je uryvek z Divokého konika Ryna.

Z kratkého prizkumu jsem zjistila, ze neslySici déti spiSe Ctou texty v Citankdch, jiné texty

velmi ziidka.

Zakladem je ¢itanka pro sluchové postizené, pokud to uroven zakid dovoli, ¢tou se i jiné texty,
napt.: Veselé Cteni nakladatelstvi Fortuna. Upravené texty z Olomouce pfi vyuce nejsou
pouzivany, je vSak mozné si je zapujcit ve Skolni knihovné, o ¢emz jsou Zéaci informovani.
Olomoucké texty v porovnani s jinymi upravenymi texty jsou méné atraktivni a pro déti
nezajimavé co se vizualni stranky tyce. Piikladem ptectenych origindlnich dél mizou byt:
Kvak a Zbluiik, Mach a Sebestova, Déti z BuIIerbynulO. Vzdy v8ak zalezi na konkrétnim

sloZeni tfidy a schopnostech déti.

1.5. Honzikova cesta Jany Purové

Knihu Honzikova cesta se rozhodla upravit pro neslysici v rdmci své diplomové prace Jana
Purova. Pro upravu si zvolila verzi nakladatelstvi Albatros. Stejné jako origindl ma upravena
kniha 17 kapitol. Vzhledem k tomu, ze ob& knihy maji odlisny format, nepovazuji pocet stran
za relevantni informaci. Je vSak samoziejmosti, Ze upravena verze je znacn¢ kratsi. Jeding, co
je pfidané, je Givodni text, kterym samotny Honzik laka déti k ¢etbé této knihy. Strucné je
sezndmi s hlavnimi postavami a déjem — tedy cestou a pobytem u babicky a dédy na vesnici.
Nechybi také piipominka, jak je v této knize pracovano s neznamymi slovy. Uvodni text je

4

jeste doplnén kolazi portrét hlavnich postav.

Upravenou verzi ilustrovala Judita Nagyvathy. Dle mého nazoru jsou ilustrace pékné
a funkcni, pokud dokresluji situaci v souladu s déjem. Stylové jsou shodné s ilustracemi
Heleny Zmatlikové, nejde vSak o pfesné kopie. Pokud ale plni funkci vysvétlivek, jsou casto
velmi nejasné a nejednoznacné. Dalsi problém také vidim v tom, Ze original upravené verze je
vytiStén barevng, ale k neslySicim zakiim se vétSinou dostanou v okopirované, tedy Cernobilé,

verzi a ilustrace jsou samo sebou kvili této tpravé méné Citelné a jsou tmavé.

10C4st sepsala autorka na zaklad& pisemné korespondence s PhDr. Evou Chudomelovou, ktera popisuje situaci

na SS, ZS, MS pro sluchové postizené v Praze Radlicich, kde vyuduje na 1. stupni.
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Vzhledem Kk tomu, ze jsem patrala jak v Citankach pro slysici, tak i neslySici zaky prvniho
stupné, neodpustim si otdzku, pro¢ si upravovatelka zvolila pravé tuto knihu. Na zakladé
vyzkumu je patrné, ze Bohumil Riha, konkrétné Honzikova cesta, se jiz moc neéte a i slysici
déti maji s textem problém. Argumentem na obhajobu upravovatelky, by mohlo byt, Zze muj
prizkum a jeji prace se neudaly ve stejné dobé. Nicméné cCitanky neprochazi tak radikalné
rychlymi zménami, tudiz povazuji tento argument za irelevantni. Z téchto divodi se
domnivam, ze i vybér dila, které bude upravovano, by me¢l byt osetien ur¢itymi podminkami,
nikoli jen oblibu ¢i vzpominku na upravovatelovo samotné détstvi. Jaké by mélo byt voditko,
které urci, které knihy upravovat a které ne, je vSak sporné. Urcit€¢ by upravovatelé méli brat
V potaz momentalni trendy a novinky na détském trhu (napt. vina fantasy, ktera byla spusténa
vydanim Harryho Pottera), ale také nezapominat na klasickd ceska dila. Kanon klasické ¢eské

literatury pro déti vsak neni pevné dany.

41



8. Hodnoceni textu

Hodnoceni upravené¢ verze budeme provadét na zakladé Mistrikova vzorce Ccitelnosti

a naslednou detailni analyzou prvni kapitoly knihy.

8.1. Automaticka méritka citelnosti

Automatickd méfitka &itelnosti odpovidajici anglickému terminu readability** formulas, jsou
vzorce, ,,...které se snazi kvantifikovat stupenn obtiznosti textu pro ¢teni (Smolik, Slerka,
2010, s. 33).“ Prvni mé&fitko citelnosti aplikoval Harry Kitson v roce 1921 a v roce 1980 jich
bylo evidovano kolem 200 réiznych typt (Smolik, Slerka, 2010, s. 33). Aplikovana méfitka se
V praxi vyuzivaji v novinafstvi, zdravotnictvi, pravu, priamyslu, v armade¢. ,,Testy Citelnosti
jsou dnes béznou soucasti americkych verzi textovych editorti véetn¢ MS Office (Smolik,
Slerka, s. 33)*. Mezi hlavni vyzkumniky patii Rudolf Flesch, Edgar Dale, Jeanne Challova
(Smolik, Slerka, 2010, s. 33). Zastupcem &eskoslovenskych prikopnikii je Jozef Mistrik.

Za zékladni veli¢iny ve vzorcich pro vypocet obtiznosti textu se povazuji tyto: délka véty
a frekvence slov. Pisarik dava tfi rady pro sepsani co nejsrozumitelnéjsiho textu: 1. psat

konkrétn¢, 2. vyhybat se cizim sloviim, 3. pouzivat kratké véty (Mistrik, 1968, s. 172).

Meéftitka vychazeji z pfedpokladu, Ze snadny a Citelny text je tvofen kratkymi vétami, které
jsou sloZeny z kratSich slov. Kratké véty a jednoducha slova pfirozené¢ pouzivame pii
komunikaci s détmi nebo osobami, u kterych nepiedpokladame vybornou znalost ¢eského
jazyka. ,,V textech urCenych nezkuSenym ctenaiim se vSak obtiznych slov bude objevovat
mnohem méné nebo nebudou ptitomna vibec. Obtizné texty ovSem budou stale obsahovat
mnoho snadno srozumitelnych slov (Smolik, Slerka, 2010, s. 34)*. Spojitost srozumitelnosti
a deélky véty je dana tim, Ze pii porozumeéni textu pracujeme S pracovni paméti, kterd je
obsahové omezend. ,,Delsi véty zatézuji pracovni pamét, protoze material ze zacatku Ctené
véty se musi integrovat s materidlem, k némuz se &tenai dostane pozdéji (Smolik, Slerka,
2010, s. 34). Cte se nam lépe to, co zname nebo jiz s tim mame zkuSenost. ,, Tak jako je sled
pismen VODA zapamatovatelny snadnéji nez sled pismen BPFS (...), dokdzou zkuSeni
Ctenafi v pracovni paméti efektivnéji ukladat celé¢ skupiny slov. Neni proto piekvapivé, ze
a srozumitelnosti textu je dvojiho typu (Smolik, Slerka, 2010, s. 34)“. A to: souvislost
percepéni a nepfimy vztah zprostfedkovany frekvenci. Percepéni souvislost poukazuje na

pifimou uméru mezi délkou slov a vynaloZzenym usilim na pfecteni dané¢ho slova. Tedy pro

11 Cesky pieklad pro readability je Gitelnost i &tivost, v odbornych kruzich najdeme oba terminy, ja jsem si
vybrala Citelnost.
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ptecteni delSich slov je zapotiebi vice Casu a usili, Gsili na zpracovani ¢tené informace, nez na
slova krat$i. Nepfimy vztah zprostfedkovany frekvenci dokazuje, ze frekventovana slova
byvaji krats$i bez ohledu na to, o jakém jazyce se mluvi. Toto tvrzeni je mozné doloZit
i Zipfovym principem nejmensiho usili. Z ¢ehoz vyplyva, Ze frekventovana slova nejsou jen

kratsi, ale také i srozumitelné&jsi (Smolik, Slerka, 2010, s. 34).

Dalsi veli¢inou v méfitku je pravé jiz zminéna frekvence slov, ta se vSak nevyskytuje ve

vSech typech meétitek.

Vétsina vSak zahrnuje délku vét. ,,Ve studiu osvojovani jazyka se jako jedno ze zakladnich
meéftitek pokrocilosti jazykového vyvoje pouziva index prumérné délky véty, tzv. MLU (...)
(Smolik, Slerka, 2010, s. 35).“ Cim je dité star$i dokaze vytvaiet delsi a delsi véty. Délka véty
souvisi s dal$imi méftitky a spole¢né mohou zrcadlit uroven jazykového vyvoje. Z indexu
obtiznosti jasné¢ vyplyva, Ze obtizné texty se Ctou pomaleji, pokud index opravdu odrazi

naroc¢nost ¢teni.

,Citelnost miizeme chapat jako soulad s urditymi pravidly uZivani psaného projevu,
samoziejm¢ piiméfeny myslence, kterd je textem vyjadfena. Ve shodé s ceskym
strukturalismem miiZzeme pokrocit od pravidel k normé, kterd je ve skutecnosti predmétem
méfeni Citelnosti (Smolik, Slerka, 2010, s. 36). , Pravé toto propojeni produkce na jedné
stran¢ a hodnoceni (a tak nutné i pfedchozi spotfeby) na stran¢ druhé je to, co umoziuje, aby
mefitka Citelnosti mohla fungovat a méfit tak funkéni Citelnost textu (Smolik, Slerka 2010,

5. 36).

8.2. Mistrikav vzorec

Vzorec navrhl Mistrik v roce 1968 pro slovensky jazyk, je mozné ho bez jakychkoli uprav
aplikovat na slovanské jazyky véetné CeStiny (Mistrik, 1968). Da se fici, ze vzorce slouzi
k objektivnimu zjisténi, zda autor vyjadiil své mySlenky dostate¢né srozumitelné. Zakladni
subjekty jsou autor a ¢tenaf. Ctendfovo pochopeni autorova pojeti reality je zavislé na
znalostech o tématu, situaci, znalostech o svété obecné a na intelektudlni vyspélosti ¢tenare
(Mistrik, 1968, s. 171). ,,Horné hranica zrozumitelnosti kazdého textu je limitovana osobitne
objektivnymi §tylotvornymi Cinitel'mi, sivisiacimi s konkrétnou funkciou a situaciou (Mistrik,

1968, s. 178).
Vzorec: R=50-(S. V)/(N/L)

R=50-(4s.Av)/I;
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R = srozumitelnost textu (readability) N = pocet vsech slov pouzitych pii méfeni neboli

S = pramérna délka slov ve slabikach (£s) type

V = primérny pocet slov ve vétach = AV - primérna L= poget rozdilnych slov neboli token

délka vét li = index opakovani (N/L)

vvvvv r

Pro tento vzorec plati, Ze ¢im nizsi je vysledné ¢islo, tim je text obtiznéjsi.

Relativni stupeit srozumitelnosti (R) se da zjistit z kazdého pisemného projevu. Pro vypocet
neni zapottebi cely text, ale pouze reprezentativni ¢ast (300 slov). U reprezentativni ¢asti neni
dualezité, z které Casti textu je vystfiZena. ,,...lebo odchylka takmer nikdy neprekroci £ 5 %

(Mistrik, s. 48)%.

Primérma délka slov (S, n¢kdy je také znazoriiovdna jako £s): ,,Exkluzivne, zriedkavé
a pojmovo narocné slova maju spolo¢nu fyzicku vlastnost: st v priemere dlhSie. A tak dl'zka
slova je signdlom naznacujicim pojmovu ndro¢nost’ slova ... (Mistrik, 1968, s. 174)“. ,, Pre
nase potreby budeme na oznacovanie dI'zky slova pouzivat tidaj o priemernom pocte slabik...
(tamtéz)“.

Primérna délka vét (V, nékdy je vSak také zndzornovana jako Av): véty slouzi jako jednotky
pro vyjadieni myslenky. ,,Cim je myslienka zlozZitejsia, tym zloZitéjsie — a v dosledku toho aj
rozsahove vacsie — st vety, ktoré sa pri komunikovani pouzili (Mistrik, 1970, s. 48).”

Priimérna délka véty je formalnim ukazatelem pro sloZitost predavané myslenky.

Jako jeden z mala zahrnuje Mistrik do svého vzorce index opakovani slov. Index opakovani
(i) je zaméfen na frekvenci slova v konkrétnim kontextu, nikoli jak je frekventované obecné.
Niz8i index opakovani podle Mistrika (1970, s. 50) ukazuje na bohatost slovniku, rostouci
index opakovani je pfiznakem rostouci piedvidatelnosti textu, a tim 1 rostouci srozumitelnosti.

Index opakovani se vypocita: I;= N/L.

»Pokusmi aj s extrémnymi textami sme zistili, ze podiel su¢inu oboch ¢ a li sa pohybuje od 5
do 40. Z toho dovodu staci, ak sa podiel odpocita od 50 (Mistrik, 1968, s. 176).”

Na zékladé rozptylu 50 — 0 je obtiZnost textu rozdélena nasledovné:

Mistrikova stupnice (Prchalova, 2012, s. 14).

50 -40 velmi lehké texty, narativni, konverzacni, odpocinkové a

zabavné
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40-30 texty pramérné€ obtizné, lehce srozumitelné, daji se Cist plynné
30-20 texty vykladové, naro¢né, ale srozumitelné
20-10 texty stylizované, t€zko srozumitelné, vhodné ke studiu, nikoli
ke ¢teni
10-0 text na hran¢ srozumitelnosti
8.2.1. Hypotéza

Ve své praci budu aplikovat Mistrikiv vzorec na originalni a upravenou verzi 1. kapitoly
Honzikovy cesty — Babicka posila psani.
Ocekavam, ze diky provedenym tupravam bude vysledny text oproti origindlni verzi 1épe
gitelny (Citelnost dle Smolika a Slerky), text bude smysluplny, bude brat v potaz Zivotni
zkuSenosti Ctenafe a jeho mentélni tiroven. Pokud bude text ptili§ jednoduchy, nebude Ctenéie
nikam posouvat, nebude si osvojovat zadné dal$i nové informace, ani slovni zasobu a celkové
naroky na ¢tenafe budou piili§ nizké. Pokud by vsSak text byl pfili§ slozity, bude ctenaie
demotivovat a muze zpisobit i fixovani negativniho vztahu a postoje ke knihdm samotnym.
Piiméfeny text bude Ctenat schopen precist, porozumét mu a odnést si i esteticky zazitek.
Ocekavam tedy, Ze ve vysledku se odrazi:
1. oba texty se budou pohybovat v pasmu lehkych textl nebo na pomezni hranici s texty
sttedné obtiZnymi
2. upravend verze bude mit vyssi vysledné skore na stupnici, origindlni verze bude mit
nizsi vysledné skore na stupnici
3. rozdil mezi upravenou a originalni verzi by mél byt v rozmezi 2,5 — 5 bodu.

Takové rozmezi je zvoleno z nékolika divodu:

1) Domnivam se, ze pokud by byl rozdil mezi texty mensi, upravy byly
neefektivni a upravovatelka dostatecné nepfizplsobila text neslySicim

ctenafim. Text by byl stale necitelny, pro détského ctenafe demotivujici.
2) Pokud by byl rozdil vétsi, text uz by byl pro ¢tenafre pfilis jednoduchy.

2,5 bodu odpovida 25 % vrozmezi pasma velmi lehké texty, narativni, konverzacni,

odpocinkové a zabavné.
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8.2.2. Vypocet

Mistrik pro sviij vzorec doporucuje uryvek obsahujici 300 slov, aby vSak bylo mozné spocitat
vety, byla jsem nucena uryvek protahnout, aby véta byla dokoncena. Véta je zde urcena
velkym pismenem a teckou, tedy i souvéti je zde chapano a pocitano jako jedna véta. Pokud je
pfimé fe¢ uvozena uvozovaci vétou, jde o dvé véty. Jedna je tvofena piimou feci a druha

uvozovaci vétou.

V piiloze jsou uvedené priitbézné vypocty a postup, jak jsem k nim dosla, zde uvadim jiz
konkrétni ¢isla, pribézné vysledky jsou zaokrouhlovany na jedno desetinné Cislo, celkovy

vysledek na cela ¢isla.
Originalni verze Albatros
Uryvek byl rozsiten na 303 slov
As = pocet slabik / pocet slov =567 /303 = 1,9
AV = pocet slov / pocet vét =303 /46 = 6,6
li=N/L=303/175 =17
R=50-(AsxAv)/1i=50-(1,9%6,6)/1,7=42,62 =43
Upravena verze Olomouc
Uryvek byl rozsiten na 309 slov
As = pocet slabik / pocet slov =535/309 = 1,7
AV = pocet slov / pocet vét =309 /47 = 6,6
li=N/L=309/139 =2,2
R=50-(AsxAv)/1i=50-(1,7%6,6)/2,2=449 =45
8.2.3. Vystup
Potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotéz
1. oba texty se budou pohybovat v pasmu lehkych textli nebo na pomezni hranici s texty
sttedn¢ obtiznymi
Tato hypotéza se potvrdila, oba texty se objevuji v té nejvyssi, nejsnazsi roviné mezi 50 — 40

body. Konkrétné originalni verze od Albatrosu ma 43 bodl a upravena verze z Olomouce 45

bodl
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2. upravend verze bude mit vyssi vysledné skore na stupnici, origindlni verze bude mit

nizsi vysledné skore na stupnici
Druhé hypotéza se také potvrdila, upravena verze ma vyssi vysledek nez verze originalni.
45 > 43,
3. rozdil mezi upravenou a originalni verzi by mél byt v rozmezi 2,5 — 5 bodt

Tato hypotéza se nepotvrdila. Rozdil mezi texty ¢ini dva body. Dle mého nézoru upravena

verze stale nemusi byt neslySicim ¢tenaiim dostate¢né srozumitelna.

Rozdil mezi obéma texty jsou pouhé dva body, proto budou texty podrobeny i kritické
analyze, ktera bude zameétena na jiné faktory (typy uprav), nez jen délku slov, vét a dalsi
proménné z Mistrikova vzorce.

Porovnani dil¢ich vypocti

Obé verze se v dil¢ich vysledcich témér nelisi. Pfes vS§echny zmény maji shodnou primérnou
délku véty (6,6). Zde by vSak mél byt rozdil, protoze ze zasad pro Upravu text pro neslySici
vyplyva, Ze upraveny text ma obsahovat kratsi véty. Je zajimavé, ze pies vSechno vypousténi,
zkracovani textu, ale zaroven i1 pfidavani, neni pocet v€t vyznamné rozdilny, originalni verze
obsahuje 46 vét a upravend 47. V souladu se zdsadami pro upravovani je rozdil ve vysledku
prumérné délky slov, kdy upravena verze opravdu obsahuje kratsi slova (1,7) oproti originalni
(1,9). Nejnapadnéjsi rozdil je ovSem v uziti slovni zasoby, originalni verze potiebuje
K vypravéni piibéhu 175 rtznych slov, upravena pouhych 139. To je vSak v rozporu se

zasadou, Ze prostfednictvim upravenych dél by mélo dochazet k rozsifovani slovni zasoby.

Na zaklad¢ téchto hodnot mizeme konstatovat, Zze nejvyrazné€ji se upravy projevuji na

bohatosti slovni zasoby, upravy jsou tedy zaméteny na lexikalni rovinu.
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9. Analyza

Jesté pied samotnou analyzou shrnu nékteré zmény, které se tykaji celé knihy. Nazvy kapitol
jsou ménény pomeérn¢ ¢asto, ze 17 jich je upravenych Sest. Nové ndzvy explicitnéji popisuji,
co se v dané kapitole bude odehravat, ovSem jsou zbaveny jakékoli poetiky a prekvapeni,

napf.:

Ptisla koza — Koza

Na cesté s obédem — Honzik jde pro obéd

Za kocourem V lese — Honzik hleda kocoura v lese
Vzhtiru za Honzikem — Terezka jde do lesa za Honzikem

Obdobné jako porevolu¢ni vydani Axidomy je upravend verze zbavena jakékoli druzstevni
¢innosti a pospolitosti. Druzstevni je vynechano i z nazvu kapitol, pf. Druzstevni vaji¢ko —
Vajicko. V tomto konkrétnim ptikladu je druzstevni vajicko vysvétleno jako .,...vajicko, které

patii dritbezarné (Purova, s. 17).

Analyzu provedu nésledovné v nékolika bodech:
1. souhrnné zaznamenani vSech tprav v 1. kapitole
2. obecné shrnuti uprav
3. detailni rozbor vybraného useku

9.1. Souhrnné zaznamenani uprav v 1. kapitole

9.1.1. Jak ¢ist tabulku

Jelikoz jsem chtéla zaznamenat vSechny zmény co nejkomplexnéji, ale zaroven
I nejpiehledné;ji, rozhodla jsem se pro tabulku. V prvnim sloupci je pfepsana originalni verze
od Albatrosu a v druhém olomoucka verze. Az na nékolik vyjimek je text piepsan po vétach,
protoze témet v kazdé se najde néjaka Uiprava. Vyjimky se tykaji souborti nékolika vét, které
byly souhrnné vytazeny, ty jsou jako celek zaznamenany v jedné bunice. Tteti sloupec je
vyhrazen zménam, ke kterym doslo. Jsou zapsany pomoci zkratek (jejich vysvétleni viz nize)

a pro lepsi orientaci 1 graficky znazornény.
A = adice

S = substituce

E =elize
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CP = &astecné preformulovani véty. Cast véty je ponechana v ptivodnim znéni, druha &ast je
preformulovana pro snazsi porozuméni. Jde o rozsédhlejsi substituci nebo elizi, jejimz
disledkem je vyznamovy posun déje nebo ztrata informaci, dle mého nézoru dtlezitych napf.
jakym toénem se co feklo, jakym zptisobem n€kdo néco provedl a podobné., tedy okolnosti
déje.

RP = rozséhlé preformulovani véty.

Véta je zjednodusena a preformulovana, pouzity jsou takové jaz. prostfedky, které usnadni
porozuméni, nejcastéji jde o upravy lexikalni a syntaktické. Vécny obsah se sdéluje zcela
jinymi slovy nebo je obsah i zménén. V nékterych vétach se mize jednat uz o prevypraveéni,
ve kterém upravovatelka vlastnimi slovy sdéli hl. mySlenku. Takto pfepsana véta obsahuje jeji

uhel pohledu a nemusi respektovat piedlohu a dochézi k posunu.

U obou vySe zminénych Uprav mize dochazet k posunu vyznamu, ¢tenaf si vytvoii jinou

predstavu a neni tak dodrzen autortiv zamér.

... = spojeni dvou samostatnych vét do jedné

SLO = ve vété je odlisny slovosled oproti vété plivodni

9.1.2. Tabulka v§ech uprav provedenych v 1. kapitole
typ
C g, , upravy
originalni verze upravena verze
Maminka stala u okna a cetla psani od | Maminka stila u okna a Cetla S
babicky z Konikovic dopis od babicky z Konikovic.
Na konci bylo napsano: Na konci dopisu bylo napsano: A
,,PTivezte k nam Honzika! ,, Privezte k nam Honzika! 0
Nagemu dédovi i mné se po ném moc styska. | Nasemu dédovi i mné je moc| CP
smutno.

Vidyt u nas nebyl tak dlouho! Uz jsme ho dlouho nevidéli! RP
Svestky na zahradé uZ nacisto zmékly a letni | Svestky a letni jablka jsou uz zrald | E, S, A
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jablka padaji. a padaji ze stromii.
Nema je kdo sbirat. Nema je kdo sbirat. 0
Punt’a b&ha po navsi a ofichava kluky, ktery | Punta béhd po vsi a hledd| S,CP
Z nich je Honzik. Honzika.
Kocour seda na sloupku u naSich vratek a | Kocour sedi pied domem a také RP
vyhlizi, jestli Honzik uz prijizdi. Ceka, aZ Honzik piijede.
Privezte ho, kloucka, alesponn na nékolik | Privezte Honzika Vvlakem na S, E,
dni!“ néekolik dni. “ EA,
babicka a deda A
Maminka se potichu zasmala a obratila se | Maminka se otocila na Honzika. | E, S, CP
k Honzikovi, ktery si pravé hral na zemi | Sedél na zemi a hrdl si.
s nékolika kousky dieva.
Jeji Honzik. Kluk jako Spalik. Tvare mél g E
cervené, vlasy mu staly a bficho se mu do
kalhot sotva veslo
»Honziku,“ fekla maminka, ,babicka piSe, | ,,Honziku,* fekla maminka, A A
abys pfijel do Konikovic.* »babicka nam poslala dopis a
tam pise, abys pfijel kni do
Konikovic.*
,Babicka? vykiikl Honzik a hnal se |,Babi¢ka? vykiikl Honzik a S
k mamince. utikal k mamince.
Hned ji bral zruky psani a chtél si sdm | Hned ji bral dopis z ruky a chtél si | S, E, A,
precist, co babicka piSe. ho precist. E,SLO
»Punta t¢ hleda po navsi a kocour se té | ,,Punta té hleda po vsi a kocour se | S, CP, S
nemuize dockat,” pokracovala maminka a dala [ na  tebe také moc  t&8i,“
psani Honzikovi. pokracovala maminka a dala
dopis Honzikovi.
»Punt’a? Kde je Punt’a?“ shanél se Honzik | Honzik si dopis prohliZel. RP

po svém vérném priteli.

50




Nemohl Punt'u mezi tim ¢ernym smetim

Hledal, kde je napsané slovo

RP

na papire rozeznat. Punt’a.

»lady je Punta,” fekla maminka a ukazala na 7] E

radek pismenek. Honzikovi se viibec nelibil.

Rezatého Punt'u mu vitbec neptipominal.

»A kocour je tu taky?“ vyzvidal Honzik. %) E

Mozna, Ze kocour bude vypadat lip. Ale

nevypadal. Honzik byl kocourem z babi¢¢ina

psani také zklaman. ,Dédeckiv kocour je

cerny jako komin,” tekl urcité¢ Honzik, ,a

tenhle na bfisku prosvitd. Vypada spi§ jako

brouk nez kocour.*

,» 1y mij maly,” zasmala se maminka a chtéla (0] E

Honzika pochovat.

,»VZzdyt’ jesté neumis Cist!“ ~Honziku, vzdyt jeSt¢ neumis | A, A
Cist!* fekla maminka Honzikovi.

,»Ja uz nejsem maly,” odpovédél rozhodnym | Ale ja uz nejsem maly,“| A E,

hlasem Honzik a na ruku se nedal vzit. odpovédél Honzik ...

Zacal se dokonce shanét po svém kabatku a | ...a zacal hledat svij kabatek, ze | E, S, S

Ze se vypravi K babicce. pojede k babicce.

Nasedne do vlaku a pojede. Sedne si do vlaku a pojede. S

Vyda se na cestu hned, jaképak zdrZovani! | A pojede hned! S, E, E,

,,Jak chces§, Honziku,* zvaznéla maminka. ,,Dobfe, Honziku,* fekla | CP, CP
maminka.

,»Kdyz si myslis, ze uz jsi dost velky, mazes | ,,Kdyz si mysli§, ze uz jsi velky, E

jet k babic¢ce sam. muzes jet k babi¢ce sam.

J4 nemdm cas, abych té tam vezla. Ja nemam cas, abych té tam vezla 0

Vi§, co mame u nas prace. Mam hodné prace... RP

A tatinek se vrati ze stavby az v nedéli. ...a tatinek se vrati z prace az S
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V nedéli.

Pojedes sam!* Pojedes sam!* 0

»Ja se nebojim,* vypjal se Honzik a cervené | ,,Ja se nebojim, Fekl Honzik. CP,E

tvafe mu zasvitily.

,»Vezmu si sklenénou kulicku a prut a pojedu | ,,Vezmu si sklenénou kulicku, S

Kk babiéce.* prut a pojedu k babicce.

Honzik zacal hledat po kapsach barevnou | Honzik zacal hledat barevnou E

kulicku. kulicku.

Byl na ni pySny. Meél ji moc rad. RP

Vsichni Kluci z ulice mu ji zavidéli. Vsichni chlapci mu kulicku | S,E, S
zavideli.

Honzik se domnival, Ze bez kuli¢ky nemuze | Honzik si myslel, ze bez kulicky | S, SLO

K babidce jet. jet K babi¢ce nemuze.

Rovnéz prut se mu zdal nezbytny. Také nesmi zapomenout prut. RP

Znami kluci nosili prut. Vsichni kamaradi méli prut... CP, S

Honzik ho chtél mit taky. ...a Honzik ho chtél mit taky. 0

»Pockej, ,,zadrZela ho maminka, ,,jen od nas | ,,Pockej,* Fekla maminka, | CP, E, S

tolik nepospichej! ,hespéchej!

Nemiize$ jit do vlaku jen tak skulickou a | Nemize$ jet k babi¢ce a dédovi| CP,E

prutem. jen s kulickou a prutem.

Vecer ti pfipravim kuffik, ddm tam tvoje véci | Vecer ti piipravim kuftik, dam | CP, CP,

a pojedes aZ zitra.* tam tvoje obleCeni a ramo| SLO
pojedes.*

»A kulicku?* zeptal se Honzik. LA das do Kkuffiku také A
kulicku?“ zeptal se Honzik.

., Tu tam dam taky. ,,Ano, dam,« odpovédéla | CP, E, A
maminka.

,»A prut?* vyzvidal Honzik. A prut?“ ptal se znovu Honzik. S
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,,Prut musi$ nechat doma. ,,Prut musi$ nechat doma. 0

S tim se do vlaku nesmi. S prutem se do vlaku nesmi!* S A
rekla maminka.

Jesté¢ bys tam nékomu vypichl oko!* fekla 0 E

maminka takovym hlasem, ktery Honzik

vzdycky hned poslechl.

Prutu mu ale bylo trochu lito. Honzikovi bylo lito, Ze si RP
nemiiZe vzit do vlaku prut,...

Ptipadal si bez n¢ho, jako by ani nebyl Zadny %) E

kluk. Co délat? Honzik se musil smifit

s pomyslenim, Ze pojede k babicce bez prutu.

Vidyt i tak bude stat tenhle vylet za to! ...ale stejné se na vylet RP

k babiéce a dédovi t&sil.

V dané kapitole bylo provedeno celkem 83 tprav, ztoho elize 23, substituce 22, adice

a castecné preformulovani shodné 13, rozsahlé pteformulovani 9 a slovosled 3. Na grafu

i z konkrétnich Cisel je jasné vidét, Ze nejastéji se upravuje pomoci elize a substituce, které

jasné souvisi se zkracenim ¢i vynechdnim textu a nahrazovanim potencialné sloZitych slov.

Zajimavy je celkovy pocet preformulovani, ktery v sou€tu Cini 24 uprav v jedné jediné

kapitole. Pokud upravovatelka takto Casto zasahuje do textu, lze tézko udrZet styl autora

a neodklonit se pfili§ od originalu.
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UPRAVY V 1. KAPITOLE V PROCENTECH

B ADICE W ELIZE
m SUBSTITUCE B SLOVOSLED
m CASTECNE PREFORMULOVAN{ m ROZSAHLE PREFORMULOVAN(

3%

Vysvétlivky

V kapitole 1. jsou tii slova, ktera jsou dle upravovatelky nutna vysvétlit. Upravovatelka
zvolila vysvétlivky prostiednictvim pozndmky pod carou. Vysvétlovand slova jsou tucné
zvyraznéna a pod Carou jsou sefazena podle toho, jak jdou za sebou v textu, uveden je

slovnikovy tvar. Dvé jsou vysvétlena slovné: psani, Konikovice, jedno ilustraci, a to kulicka.

Zajimavé je, ze upravovatelka v celé kapitole pouziva vyraz dopis, nazev kapitoly vSak
nezménila a objevuje se v ném pivodni psani, které¢ je pod Carou vysvétleno jako dopis.
Problémem vsSak je, Ze nadpis je cely napsan tu¢né a neznamé slovo neni nijak odliSeno,
letmym pohledem je nepostiehnutelné. Ctenai neni nikterak upozornén na neznamé slovo
a navic se s nim setka jen v nazvu kapitoly, zbytek textu pracuje s dopisem, ktery v soucasné
situaci patii do aktudlni slovni zasoby na rozdil od psani. Méné zkuSeny Ctenaf si vyrazy
nemusi spojit a vysvétlivky si vS§imne v okamziku, kdy bude hledat Konikovice.
Nejjednodussim feSenim by pravdépodobné bylo nahradit psani dopisem piimo v nazvu

kapitoly. Pfedeslo by se zmatkim a pfedmét kapitoly by byl jednoznacny.

Vysvétlena slova jsou vSak vybrana na zakladé pocitu, nikoli nestoji na analyze nebo praci
S korpusem, autorkou, kterd nemd lingvistické vzdélani. Jde o slova, kterd upravovatelka
vyhodnotila jako pravdépodobné problematicka pro Ctenatfe. Jiny upravovatel by vSak mohl
zvolit jina slova, ktera by upravil ¢i vysvétlil. Ja bych napiiklad zvolila vysvétleni pro slova,
ktera autorka nechala ve stejné podob¢ jako v originale: prut (S. 6), rezaty, naruc, (vse s. 10),

zaradoval se (s. 13) a nahrazené slovo trknout (s. 20) apod. Slovo prut bych vysvétlila z toho
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divodu, Ze jde o slovo viceznacné a pro dneSni déti nemusi byt jasné, s kterym prutem si
Honzik hraje: s vétvickou ze stromu nebo prutem rybarskym. Tato situace je pro né uz hure
predstavitelna vzhledem ke kontextu. Rezata je méné pouzivana barva, nepatii ani k barvam
zakladnim, a proto si myslim, Ze se mize stat, ze se s ni neslysici dité setka poprvé, a proto by
méla byt vysvétlena. Naru¢ se pouziva v izkém kontextu jako matefska naruc, naruc¢ razi
sloveso v soucasnosti méné vyuzivané, domnivam se, Ze sloveso radovat se by bylo mnohem
Iépe srozumitelné. Trknout nahradilo puvodni spojeni nabrat na rohy, nemyslim si, Ze je
vhodné zaradit slovo s onomatopoickym zakladem trk ¢tenaiim, ktefi nemaji zkuSenost se

sluchovymi vjemy.

Frekvenci navrzenych slov k vysvétleni byla prozkoumédna pomoci korpusu:

LEMMA KORPUS SYN KORPUS DEAF
PRUT 3,981i.p.m. 0
REZATY 0,221i.p. m. 0
NARUC 8,021i.p. m. 0
ZARADOVAT SE 0,00i. p. m. 0
TRKNOUT 0,44i.p.m". 0

Pro vyhledavani jsem pouzila korpus syn, dotaz jsem zadala v kontextu pro typ dotazu
lemma. Korpus deaf momentaln& obsahuje 85 000 pozic'®. I. p. m. odpovida po&tu vyskytd na

milion pozic (vztaZeno k celému korpusu syn).

Slova prut, rezaty a zaradovat se jsou skutecné méné pouzivané, jak doklada cetnost jejich
frekvence v ¢eském narodnim korpusu. Pro slovo naru¢ se ma hypotéza potvrdila jen naptil,
neslysici slovo naruc skute¢né neznaji, ale neda se povazovat za méné pouzivané. Do korpusu
syn jsem zadala jak zaradovat se, tak i dle mého navrhu schiidnéjsi variantu radovat se, ob¢é
dve¢ varianty maji shodné 0 vyskytt v korpusu syn i korpusu deaf, dle frekvence by byla

nejvhodnéjsi nahrada fraze mit radost (1, 12 i. p. m syn).

12:5lovo trknout je viceznaéné, ve vyznamu shodujicim se s v§znamem v upraveném textu odpovidalo 514
vyskytt z 1177 vyskytd celkové.
'3 Informace o korpusu a p¥istup poskytla PhDr. Klara Richterova
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Upravovatelka obecné vyuziva vysvétlivky dost nesystematicky. V celé knize je vysvétleno
celkem 30 slov, z toho 16 obrazkem a 14 slovnim popisem. Na strance se objevuji nejCastéji
dveé vysvétlovana slova, vyjimkou jsou 4, kdy jsou dvé slovné a dvé obrazkem. Kniha také
obsahuje 10 ilustraci, ztoho 3 jsou opatfeny popiskem, ktery pojmenovava cinnost na
ilustraci: Honzik pousti draka, Honzik hraje kulicky, pan reditel Stolar. KIi¢, ktery urcuje, kdy
je vysvétlivka slovni nebo vysvétlena obrazkem, neni jasny. Obrazkem jsou ztvarnéna slova
jednozna¢na a snaze nakreslitelna, napt.: kulicka, vagon, cekanka, sojka, veverka (zde je
otazka, zda je nutné veverku vibec vysvétlovat). Slovné jsou vysvétlena slova, kterd jsou
ptilis abstraktni a jednoduchym obrdzkem nezaznamenatelna napt.: Konikovice, kdakani,
kvikot, ...Slovné jsou vSak vysvétlena i slova, ktera by $la dobie nakreslit napf.: nastupiste,
rajska jablicka (u tohoto slova by pravdépodobné byla ucelnéjsi substituce za raj€ata ptimo),

psani... Pro¢ upravovatelka zvolila radsi slovni popis, neni jasné. Na strankéach je mista dost.

9.2. Obecné shrnuti aprav v 1. kapitole

V této Casti bych rada obecné shrnula zmény, které byly provedeny v 1. kapitole, provedla

jejich zhodnoceni a nasledné identifikovala chyby.
Délka textu a jeho zkraceni
Upravena verze je zna¢né zkracena. Originalni verze ¢ita 518 slov, upravena verze pouhych
346. Vypustené ¢asti se tykaji pfedevsim popisu:
e Honzika
e spojen¢ho s pocity a naladami, vysvétlenim vztahii mezi postavami
e zpusobu a okolnosti fe¢ové ¢innosti postav
e detailt, dokreslujicich atmosféru

Vynechani popisu Honzika, hlavni postavy, mi pfijde opravdu nestastné i vzhledem k tomu,
ze ilustrace samotného, celého Honzika, se objevi poprvé az ve ¢tvrté kapitole a navic je zde
zady. Pro Ctenafe je dulezité, aby znali postavu, aby se s ni mohli ztotoznit. Tady jakykoli

hlubsi popis hlavniho hrdiny chybi.

Dalsi vyrazné zkraceni se tyka rozhovoru maminky s Honzikem ohledné toho, zda Honzik
pojede K babi¢ce sam. V upravené verzi se odehrava v piimé feci, kde se nestale opakuje
jediné sloveso, a to fekl/fekla. V origindlni verzi jde také o pfimou fec, slovesa se vSak stiidaji

a nesou informace o tom, jak se dana osoba citi nebo jakym tonem to fekla, napt.:

» | Ja uz nejsem maly,““ odpovédél rozhodnym hlasem Honzik ...
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s Jak chces, Honziku, “ zvaznéla maminka.

Opakovanim slovesa fekl/a dostdvame minimum informaci o povaze rozhovoru a navic se se
stereotypnosti ztraci pozadovana dynamika textu. Pliivodni naboj a snaha o zprostfedkovani
pohnutek postav je nahrazena neatraktivnim dialogem, kde nékdo néco porad fika. O

moznosti roz§itovani slovni zasoby ani nemluve.

Dale je zkracena pasaz tykajici se samotného Honzikova ¢teni neéteni dopisu, kdy sam touzi
si ho pfecist a nalézt své kamarady: Puntu a kocoura. V originalni verzi je krasn¢ popsano
Honzikovo roz€arovani a zklamani z pisma, které se ani v nejmensSim nepodoba jeho
kamaradiim. V olomoucké verzi najdeme jen suché sdéleni, ze neumi ¢ist, a proto je tam

nenajde.
Substituce

V textu jsou méné bézna a frekventovand slova nahrazovana aktudlnéjSimi lexikalnimi
ekvivalenty. Aktudlnéjsi lexikéalni prostfedky jsou takové lexikalni prosttedky, které se
objevuji v kazdodenni komunikaci, jsou vSeobecné znamé a Casto pouzivané, patii do jadra
slovni zasoby souéasné CeStiny, napt. psani slovem dopis a podobné. Pokud se v originalni
verzi objevi ve vét€é osobni zdjmeno zastupujici konkrétni osobu ¢i véc, s nejvetsi
pravdépodobnosti se v upravené verzi objevi substantivum oznacujici tuto konkrétni osobu ¢i

véc. Neni to vSak pravidlem, né€kdy je ponechéano.

V originalni verzi se setkdme s bohatou slovni zasobou, slovesa se opakuji minimalné.
V upravené verzi se ale setkavame s tim, ze upravovatelka si vybere jedno sloveso, které je

opakované pouzivano v ruznych situacich. Pfikladem muze byt jiz zminéné fekl/a ¢i pojedu:

Zacal se dokonce shanét po svém kabatku a | ...a zacal hledat svij kabatek, ze pojede
Ze se vypravi K babicce. Kk babicce.

Nasedne do vlaku a pojede. Sedne si do vlaku a pojede.

Vyda se na cestu hned, jaképak zdrzovani! A pojede hned!

Zména souvéti na véty jednoduché

Casto jsou del3i souvéti rozdélena na vice kratkych, jednoduchych vét. Jindy jsou dvé véty

spojeny do jedné pro vEtsi navaznost z divodu predchoziho vynechani nekterych informaci.
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Explicitnost

Pro vétsi explicitnost jsou do textu vkladana slova. Domnivam se, Ze n¢kdy jsou piidana
naprosto zbyte¢n¢ a dochdzi k podcenovani elementarnich znalosti ¢tenditi, které nesouvisi

S témi jazykovymi, napf.:
=  Svestky a letni jablka jsou uZ zrala a padaji ze stromi.
Chyby, které vyplyvaji z uprav a objevuji se v celé knize

Tyto chyby jsou patrné jiz pii prvnim c¢teni a nékteré znich jsou velmi napadné:
nesystémovost, preklepy, posuny ve vyznamu, nedostate¢né vysvétleni neznamych slov

a jednotvarnost (stereotypnost) a nedynamicnost textu. Tyto chyby by se daly rozdélit do

méné zavazna:
1. Nerespektovani predlohy (pohled umélecky)
e posuny ve vyznamu

e nedynamicky text, jednotvarnost az stereotypnost, co se tyce opakovani stale

stejné slovni zasoby
2. Nerespektovani pravidel pro upravovani (pohled funkéni)
e nedostate¢né vysvétleni nezndmych slov
3. Nepozornost (pohled lidsky/lidsky faktor)
e pieklepy
e nesystémovost

Nesystémovost se tyka jak nahrazovani zastupnych osobnich zdjmen nazvy konkrétnich osob
€1 véci, tak napt. vysvétlovani potencidlné nezndmych slov. Slovo neni vysvétleno, tedy
zvyraznéno poprve, co se objevi v textu, ale tteba az podruhé, potreti. Tudiz pak vypada, ze

zmény jsou provadény nahodile, napf.:
» , Privezte ho, kloucka...  bylo nahrazeno za ,, Privezte Honzika, ...

» |, VZdyt u nas nebyl tak dlouho.“ bylo nahrazeno ,,UzZ jsme ho dlouho nevideli*,

v souladu s pravidly v§ak by m¢lo byt ,,Uz jsme Honzika dlouho nevidéli*.

= Akatova vétvicka se poprvé objevi v kapitole Koza (na s. 20), ale obrazkova

vysvétlivka je az v kapitole Koza na silnici (s. 36).
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» Dalsim ptikladem miuze byt slovo kuli¢ka objevujici se hned v 1. kapitole, viz obr. 1

Obr. 1 ukézka nesystematic¢nosti vysvétlivek

2

~J& se nebojim,

k babitce.”

fekl Honzik. ,,Vezmu si sklengnou kuli¥ku, prut a pojedu

Honzik zacal hiedat barevnou kulika. Mél ji moc rdd. Vichni chlapci mu kuligku
zdvidéli. Honzfk si myslel, Ze bez kulitky jet k babifce nemiiZe. Také nesmi

zapomenout prut. V3ichni kamardadi méli prut a Honzfk ho cht&l mit taky.
V upravené verzi se objevuje znaéné mnozstvi pieklept, coz neni vhodné, ¢tenéii si mohou
zafixovat Spatnou podobu slov, nebo jim to miize branit v porozumeéni textu, pt.:

= (asto ve vlastich jménech: Freda misto Ferda (s. 43), Honzku misto Honziku (s. 41

a4z
= jekl]/ misto fekl

Zvlastnim druhem pieklepu je pfidani slov, které nikterak nesouvisi s textem. Nejedna se
0 adici. Slova se dostala do vét pravdépodobné kvili nepozornosti pii prepisovani textu. Tyto

preklepy vSak vedou ke gramatickym chybam, pf.:
" Teprve ted, kdyz je u néj nebyli a Honzik byl sam ...( s. 29)
»  Kdyz se priSel pred okénko, ...(s. 38)
Gramatické chyby se najdou i bez pieklept, napf.
= Svestky a letni jablka jsou uZ zrald a padaji ze stromii. — zralé (s. 5)

Dale si myslim, Ze n€kterd vysvétleni nejsou dostate¢na, jak jsem jiz shrnula u ilustraci. Na

obrazku vidime, ze Sipka mtze ukazovat na vice véci: koleje, prazec, pist, vagon, ...

Obr. 2 ukézka vysvétlivky
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- ™ / /"- =

vagén

Nékteré zmény jsou dle mého ndzoru provadény neSetrné a dochazi k jasnému posunu
vyznamu, predevSim co se tyk4 ztraty subjektivniho hodnoceni ¢i zmény prostredi

a podminek situace.

~

pt.:
»  NaSemu dédovi i mné se po ném moc styskd. — NaSemu dédovi i mné je moc smutno.

»  Punta béhd po navsi a ocichdva kluky, ktery z nich je Honzik. — Punta béhd po vsi a
hledd Honzika.

= Byl na ni pysny. — Mel ji moc rdd.

Také se domnivam, Ze text je az pfehnané zkrdcen a zbaven své dynamicnosti, Upravy
puvodni poutavy text ochuzuji. Ochuzeni se tykd slovni zésoby, ztvarnéni -citové
angazovanosti a napéti, vse je v jedné co nejvice neutrdlni rovin¢ a celkové text plisobi ptili§

stroze. Prikladem jsou jiZ n€kolikrat zminéna slovesa fict a pojedu.
Porovnani vydani od Albatrosu a Axiomy

Na zavér této Casti priddvam jeSté kratké porovndni 1. kapitol od konkurencnich
nakladatelstvi. Rozdily mezi nimi jsou minimalni. OdliSnosti se projevuji v dopise, kde chybi
uvozovky na zacatku a konci dopisu. Dale véta Vzdyt u nds dlouho nebyl! je ve verzi od
Axiomy bez vykiicniku. Dalsi rozdil je v usporadani vét ,,7y miij maly “ zasmala se maminka
a chtéla Honzika pochovat. ,, Vzdyt' jestée neumis cist!“. Axidma vloZenou uvozovaci vétu

S 4

zatadila az za ob¢ piimé fe€i. Posledni odliSnosti je zména tvaru slovesa musil — musel.
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9.3.  Detailni analyza vybraného uryvku z prvni kapitoly

K detailni analyze jsem si vybrala dopis, ktery napsala babicka Honzikovi. Tuto ¢ést jsem si
vybrala, protoze jde o uzavieny celek a objevuji se v ném vsechny typy Uprav, se kterymi se
setkdme v kapitole. Pfi analyze pracuji s elektronickou verzi Slovniku spisovného jazyka

¢eského, dostupného na http://ssjc.ujc.cas.cz.

,,PTivezte k nam Honzika! ,, Privezte k nam Honzika! 0

Nasemu dédovi i mné se po ném moc styska. | Nasemu dedovi i mné je moc smutno. | CP

e Styskat se — dle slovniku:

styskati si, rid¢. styskati (0b. stejskat si, stejskat) ned. 1. (~; na koho, co; *komu Prav.; *do
koho, ceho Lier; *o cem Tyl) stézovat si 1, narikat 2: styskal si, Ze nemiiZe nic sehnat; s. si na
Spatné spolupracovniky, na Spatné vysledky, stale jen styskal, narikal; zr. doufim, Ze si do
mne s. nebudete (Kos.) na mne natikat *2. s. si (po kom, *¢em Lum.), s. (~) pocitovat stesk:
S. si po zpévaccich (Stas.); s. v touze (Jir.); — styskati se (0b. stejskat se) ned. neos. 1. styska
se (komu; komu po kom, cem) nékdo pocituje stesk: velice se mu styskalo, styska se mi po
tobé, po domové 12. styska se (komu) je zatézko, trudno: kdyby tomu tak bylo, to by se ji
styskalo Zivu byti (Jir.) o predp. na- se, na- si, po-, po- se, po- si, u- se, u- si, za-, za- si; —

nas. styskdvati (si), styskdvati se (0b. stejskav-) o predp. po- Si, za- se; — dok. stysknouti (si)

Pro nas text je stézejni tento vyklad:

styskati se (0b. stejskat se) ned. neos. 1. styska se (komu; komu po kom, ¢em) né€kdo pocituje

stesk: velice se mu styskalo; styské se mi po tob¢€, po domove.

e byt smutno — dle slovniku:

smutny prid. 1. naplnény smutkem, stizeny smutkem,; zarmouceny. s-a tvar; s. hlas; byt s. 2.
vyvolavajici, budici smutek, zarmucujici: s. osud, Zivot; s-a historie, scéna, s. kraj; s. cas
dusickovy, s-é vzpominky, s. ndpév, to jsou s-é véci, je to s-a pravda je to smutné, ale je to
pravda; mél s-ou ulohu dat zpravu o nestésti; to by bylo s-é, abychom néco nedali dohromady
nejsme tak neschopni; ust. spoj. rytii s-é postavy (puv. o Donu Quijotovi); expr. osoba

vzbuzujici politovani 3. z7%, zast. smutecni: oblékat s-ou sukni (Jir.); s-a vrba (Vanécek), bot.
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vecernice s-a; — Zpodst. smutnd, -¢é Z. jen Fidc. ve spoj. se s-0U se smutnou mysli, se smutnou
zpravou ap.: prisel, vratil se se smutnou; smutno, -a S. Smutek 1: velké s. bylo po pohrbu
V zahradé (John); — prisl. smutné: s. se podivat; — s. vzpominat; dopadlo to s.; s. prosluly;
smutno (*smutinko expr. Bran.): bylo ji s.; na samoté bylo s.; — podst. *smutnost, -i . smutek

1: nejsi pritel s-1 (DyK)
Textu odpovida tento vyznam:
1. naplnény smutkem, stizeny smutkem; zarmouceny: s-a tvar; s. hlas; byt s.

Zaménou téchto vyrazli dochazi k posunu vyznamu. Origindlni verze je explicitnéjsi, protoze
vime, ze se babic¢ce a dédeckovi styska po Honzikovi, chybi jim. V upravené verzi vSak vime

jen to, zZe je prarodi¢iim smutno, to v§ak muze byt zplisobeno riznymi divody.

Vzdyt u nas nebyl tak dlouho! Uz jsme ho dlouho nevidéli! RP

Vzdyt je vypusténo a uz je ptidano, nejde vSak o substituci.
e vzdyt —dle slovniku:

vidyt (ob. dyt Klost., Kos., dyk Jir., fvzdyt Pal.) sp. a prisl. |. sp. souradici uvadi vetu, kt.
VWjadruje duvod toho, co je obsahem predchdzejici vety; nebot, vsak I 2: rad to udélam, v. je
to ma povinnost; nebojte se, v. se nic nestane,; nepospichej, v. mas dost casu; mirni se, v. se to
neslusi; dej pozor, v. mi ublizis \I. prisl. 1. vyjadruje, Ze néj. tvrzeni se uvadi jako namitka proti
cizimu tvrzeni, ndzoru; prece I 2: Ze tu nebyl? V. jsem ho vidél; tys to slysel? V. jsi tu nebyl 2.
zduraznuje vitbec néj. vypoved’: v. jsem védel, Ze to tak dopadne vSak 1 3; v. uvidime, v. jsem
to hned povidal ptece 1 1; v. ani nepozdravil; vy jste se spadla! V. je vas piil (Pujm.); proc¢

nemluvis? V. je to hrozné 3. ob. vyjadiuje pritakani; ano 1, jo 1: pospés si! No v.

Pro text je stéZejni tento vyznam:

. sp. soutadici uvadi vétu, kt. vyjadiuje diivod toho, co je obsahem piedchazejici véty;
e uz—dle slovniku:

uz prisl. jiz 1-5 1. vyjadriuje rychlé, skoro neocekdavané nastoupeni n. pominuti déje, jeho
uplnost, ukoncenost, definitivnost; v této dobé, ted, nyni, hned (v protikladu ke stavu
predchazejicimu): uz prijeli; to jméno mu uz zistalo, jak to dorekl, uz tu byli; uz jsem to

pochopil; uz to mam! ptisel jsem na to; schize uz (brzo) skonci; on uz prijde brzy 2.
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zdiraznuje, zesiluje vyznam slova, ke kt. se vztahuje (Casto s casovym urcenim): uz treti noc
nespim,; uz od pondeélka pekli kolace; ja uz to néjak vydrzim; uz od dveri krici, Ze ma hlad; uz
se na to nemohu divat,; uz nejsem zadnd mladice; neudélam to, uz kviili matce ne 3. zduraznuje
prant, vyzvu n. hrozbu, dodava reci ditvérnosti, familiarnosti: uz aby byly prazdniny!; tady to
mas a uz jed'!; uz se na mne nehnévej!; micte uz!; uz dost!; uz toho nech!; uz at jsi venku!; —
tak uz tedy jsme zas doma 4. ve spoj. uz ne vyjadruje, Ze néj. déj prestal (prestane) n. ze se do
té chvile neopakoval (nebude opakovat): uz neprsi; uz se to nestane; uz nevim, kdy to bylo;

dekuji, uz si nevezmu 5. Uz uz v. uzuz
V textu je pouzito uz ve vyznamu:

2. zduraziuje, zesiluje vyznam slova, ke kt. se vztahuje (Casto s ¢asovym uréenim): uz treti
noc nespim; uz od pondélka pekli kolace; ja uz to néjak vydrzim; uz od dveii kifi¢i, ze ma
hlad; uZ se na to nemohu divat; uz nejsem zadna mladice; neudélam to, uz kvili matce ne

Vynechanim vzdyt dochdzi ke ztraté souvislosti mezi vétami, které vzdyt’ spojuje. Babicce
a dédeckovi se styska po Honzikovi, protoze ho dlouho nevidéli. Chybi zde pfic¢inny vztah.
Upravena véta s uz klade dliraz na zvyraznéni ¢asového udaje, jak dlouho, nikoli na spojitost

mezi smutkem a délkou odlouceni.

Dalsi zasadni zménou je nahrazeni slovesa ,,byt* v zaporném tvaru zépornym tvarem slovesa
,vidét. Zameénu si vysvétluji dvéma divody: za prvé neslySici maji obecné problém se
slovesem byt a za druhé nevidét miiZze plsobit vice explicitné. Vyjadiuje predstavu, ze
prarodi¢e Honzika dlouho nevidéli, tudiZ tam ani fyzicky pfitomen nebyl. Pravdou vsak je, Ze
Honzika mohli vidét na navstéve v Praze, ¢i kdekoli jinde, nikoli u sebe doma. Originélni véta
tvrdi, ze Honzik uz dlouho nebyl v Konikovicich. Upravena véta vSak tvrdi, ze ho dlouho
nevidéli a neni uz jasng, kde naposledy se vidéli. Upravu tedy chipu jako usnadnéni

porozuméni. Dle pravidel by zajmeno on (ho) mélo byt zaménéno za Honzika.

Vypusténo je i piislovce tak zduraziujici subjektivni hodnoceni toho, jak dlouho uz vnouéek

u nich nebyl.

Svestky na zahradé uz nadisto zmékly a letni | Svestky a letni jablka jsou uz zrald a | E, S,

jablka padaji. padaji 7€ stromii. A
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V této véte doslo ke trem Upravam. Z pivodni véty bylo vypusténo umisténi, kde babicka
a déda stromy maji. Nedomnivam se, ze by neslySici méli problém se slovem zahrada, jeho
vypusténi vidim v cilené snaze zkratit text. OvSem bezdlivodné, Ctenar je ochuzen o (pravda
neptili§ dilezity) detail, kde tedy stromy jsou (mohli mit napf. sad), ale jeho piedstava
0 staveni prarodi¢t uz nebude presna. Dale bylo ptidano, odkud zralé ovoce pada (ze stromii),
coz povazuji za naprosto zbyte¢nou Upravu a podcenovani ¢tendfovy inteligence. Treti uprava
je nejkomplikovanéjsi. Originalni véta tvrdi, ze Svestky jsou mékké a jablka padaji.
V upravené ovSem dochazi k posunu, protoze padaji a jsou zralé jak Svestky, tak jablka.
Nehled¢ na to, Ze je pouzit nespravny tvar zrald misto zralé. Uvést chybny tvar v knizce pro

déti je nepiijatelné.

Nema je kdo sbirat. Nemda je kdo sbirat. 0

Tato véta byla zachovana beze zmény, ovSem v souladu s pravidly pro upravy textli pro

neslysici by mélo byt pro lepsi explicitnost je nahrazeno jablka a svestky.

Punt’a b&h4 po navsi a o¢ichava kluky, ktery | Punta béhd po vsi a hledd Honzika. | S, CP

Z nich je Honzik.

Zde je ndves zaménéna za Vves. Touto Upravou dochazi opét k posunu vyznamu,
dezinterpretaci a podle m¢ to Ctenafi Cetbu neusnadni. Ves je dnes velmi fidce pouzivéna.
Myslim si, Ze vhodn&j$im nez ves by bylo slovo vesnice. Ta v§ak mozna nebyla zvolena kvuli

své délce a predevsim to neni ekvivalentem pro slovo néves.
e naves - dle slovniku:

naves, -vsi zZ. (mn. 3. -im, 6. -ich, 7. -emi) (¥navsi, -i s., Nem., Herb.) prostranstvi uprostied
vsi: rybnicek na ndvsi;, ponocny vytruboval na navsi; meél v pokojiku prachu jako uprostred

navsi (Nem.); — expr. zdrob. ndvsicko, -a s. (6. mn. -dch)
e ves - dle slovniku:

Ves, vsi Z. (mn. 3. -im, 6. -ich, 7. -emi) 1. vesnice 1, dédina (kniz. a obl. mor.): chudd, horska

V., ..
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VES | zajm. v. vSechen

Ve zkoumaném textu jde o ves jako vesnici, dédinu. Punita v origindlnim dile oc¢ichava kluky
na navsi, tedy v konkrétnim misté¢ v Konikovicich, které se da jasn¢ vymezit. V upravené

verzi se stalo hledani po celych Konikovicich, bez jasné definovaného mista ¢i sméru.

V dalsi zméné¢ doslo taktéz k substituci, ale nahrazujici vyrok je mnohem vice strohy
a vyrazové chudy. V originalni vété je explicitné a ndzorné popsano, jak vypada pes, ktery
néco hledd — ocichava vSechny kluky, na které narazi. Upravend véta pravdépodobné kvili
zjednoduseni a zkraceni obsahuje pouze proces, tedy ... hleda Honzika. V upravené verzi
mame jesté pocit, Ze vesnice je prazdnd, protoze Punta hledd, nikoli vybira mezi nékolika

moznymi Honziky (kluky, ktefi se na navsi pohybuji) toho pravého.

Kocour seda na sloupku u naSich vratek a | Kocour sedi pied domem a také cekd, | RP

vyhlizi, jestli Honzik uz prijizdi. a? Honzik piijede.

Ctenaf je opét ochuzen o popisné detaily. V piivodni vété kocour sedd na sloupku u nasich
vratek, coz by se dalo upravit na ploté, nebo u dveti. Misto toho je v upravené véte, ze Sedi
pred domem. Souvislost s pivodni vétou vidim v tom, ze vratka musi byt logicky pied
samotnym domem, ale tato informace nema vypovédni hodnotu. Pokud ma byt text pro
usnadnéni explicitnéj$i, nemohu konkrétni umisténi nahradit néim tak fadnim jako pred

domem.

Déle vidim problém v zdméné sloves sedd za sedi. Opét mizi naléhavost a touha Honzika
vidét. Z ptivodni véty je jasné, ze kocour to dela opakovang, den co den vyhlizi. Upravena
véta je vice spojena s aktualni pfitomnosti, je tam a ¢ekd. Smysl upravy je vsak jasny. Pro
neslySici je tvar seda neznamy. Seda je fidCeji pouzivané (mozno porovnat v korpusu syn
2015 sedat = 8,74 i. p. m ku sedét = 260, 81 1. p. m. NeslySici Ctenafi se mnohem castéji
setkaji s tvarem sedi nez sedd. Dle korpusu deaf: sedét = 38 1. p. m. a sedat = 0 vyskyt. Ob¢
slovesa jsou nedokonava. Vhodnou upravou by mohlo byt: kazdy den sedi, kterou se docili

I predani informace, ze jde o opakovany d¢;j.

Predchazejici zmény byly drobngjsi, ale v posledni dochazi k vyznamnéjSimu posunu

vyznamu:

e vyhlizet — dle slovniku:
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vyhliZeti ned. (3. mn. -¢ji) 1. k vyhlédnouti, vyhlidnout 1-3: v. oknem; v. z okna, z paviace,
z rozhledny rozhlizet se, divat se; pren. portréty z ramii vyhlizejici (Vrchl.); — ridc. ponek.
zast. obchazel a vyhlizel po rynku (Jir.) rozhlizel se; pren. véz zamku vyhlizi do kraje (John),
— v. vanocni darky, v. si nevestu 2. (koho, co) s ocekdavanim, touhou, zvédavosti se divat vstric
nekomu, nécemu: v. dlouho listonose ocekéavat; v. svatbu, zdaleka jiz vyhlizel rodnou krajinu
(Jir.) 3. Fiid¢. (o véci) byt vidét; vycnivat, vykukovat: vzadu vyhlizi véz chramu, zpod capky
vyhlizel pramének viasii (Polac.); pren. z oci mu vyhlizi sibalstvi hledi 4. Fid¢., ponék. zast.
(kam) (o oknech ap.) mit urc. smer, smérovat 1, byt obracen: okénka vyhlizeji do lesit (Rais)
5. ponék. zast. (jak) mit néj. vzhled; vypadat: v. dobre, zachovale,; kdyby mne nebylo, vyhlizela
by o deset let starsi (Ném.); kraj vyhlizel svatecné (Sram.); podle toho to také na grunté
vyhlizelo (Sméja) 6. ponék. zast. (jak s kym, ¢im) byt v néj. stavu, vypadat: vyhlizi to s nami
Spatné; jak to s tou poctivosti vyhlizelo, to Zadny nemohl videt o predp. na- se, po-; — nds.

vyhlizivati (o) bez predp.
Pro text je stézejni vyznam:

2. (koho, co) s ocekavanim, touhou, zvédavosti se divat vstfic nékomu, nécemu: v. dlouho

listonoSe ocekavat; v. svatbu; zdaleka jiz vyhlizel rodnou krajinu (Jir.)
e cCekat — dle slovniku:

éekati ned. 1. (~; na koho, co; koho, co; tkoho, ¢eho) setrvavat na miste, az nékdo n. néco
prijde, objevi se n. mine; ocekavat, vyckavat: hloucek lidi ceka u vrat, ¢. trpélive; ¢. na viak;
C. na penize, C. pritele, navstévu, cekal, az vlak prejede, sluha cekal rozkazii (Maj.); pren.
novostavba ceka na své obyvatele; ¢ nedal na sebe dlouho ¢. ptiSel brzy; mysl. ¢. na zvér byt
na cekané 2. (s ¢im) odkladat, odsunovat (co): ¢. se zahdjenim porady az do ctyr hodin; uz
dlouho na vas cekame s veceri 3. (~; koho, co) nadit se (koho, ceho), doufat (vec): ¢. a verit;
¢. odmeénu, dopis; tohoto zavodnika cekame vidy prvniho v cili; necekal vitezstvi v soutéZi;
dnes jsem té uz veru necekal; necekal jsem, ze budeme mit takovy uspéch; ¢. spravedlivy
rozsudek; cekas zazraky?; co ceka jesté od Zivota?; to jsem cekal védél jsem, Ze se to stane,
Ze to nastane; ¢ expr. to se dalo od ni ¢. na to jsme museli byt pfipraveni, tak obycejné jedna;
4. (jen v 3. 0s. j. a mn. pri vécném podmétu) (koho, na koho) nastavat nekomu, byt, stat pred
nekym; kynout; hrozit;, ¢eka nas velmi dlouha cesta; rano mé cekala hned prace; cekaji ndas
velke ukoly,; — ceka nas bida; cekaji té neprijemnosti; ceka ho (na néj) trest bude potrestan; co
nds ceka? co s nami bude 5. (komu) davat na dluh: véritel nam cekd, — &ekati se ned. ob.

V nékt. ust. spoj. pripravovat se, chystat se (k cemu): Zena se cekala (do kouta) byla pied
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porodem; zast. ¢. se do hodiny (Svet.) chystat se k smrti o predp. dockati (se), nacekati se,
pockati (pose-), pre-, Se-, VY-; — nds. éekdvati o predp. (-Ckavati) v. cekati, daile ocekavati

V textu je pouzit vyznam:

1. (~; na koho, co; koho, co; fTkoho, ¢eho) setrvavat na misté, az nékdo n. néco pftijde, objevi
se n. mine; ocekavat, vyckavat: hloucek lidi ¢eka u vrat; €. trpélive; €. na vlak; €. na penize, €.
pfitele, navstévu; cekal, az vlak ptejede, sluha cekal rozkazli (Maj.); pfen. novostavba ¢eka na

své obyvatele; ¢ nedal na sebe dlouho €. pfisel brzy; mysl. €. na zvét byt na ¢ekané

V této Upravé neni zachovéna vlastni kocourova iniciativa a citové zaujeti. V plivodni véte je

kocour aktivni subjekt, v upravené je pasivni.

Piivezte ho, kloucka, alespoin na nékolik | Privezte Honzika Vvlakem na| S, E, E,
dni!* nekolik dni. “ A,

V této vete je zastupné zdjmeno nahrazeno konkrétnim substantivem. Elize slov kloucek
a alespon upln€ méni vyznéni véty. Ztraci se naklonnost prarodi¢ti k Honzikovi a naléhavost
pténi, Ze ho chtéji vidét alespont par dni. Upravend véta je suché konstatovani prosby bez
jakékoli citové angazovanosti. Ve vété je také navic slovo vlakem. Dle mého nazoru je tam

naprosto zbyte¢né a navic doptedu prozrazuje pointu.

babicka a deda A

Ptidanim ,,podpisu* babicka a déda se autorka upravené verze pravdépodobné chtéla ptiblizit
upravé charakteristické pro dopis. V tom pfipadé¢ by vSak bylo vhodné piidat i pozdrav

a osloveni.

V podpisu by se vSak nem¢l objevovat déda, protoze dopis evidentné psala jenom babicka

(naSemu dédovi i mné...) a protoZze maminka mluvi o dopisu od babicky.
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10. Zhodnoceni upraveného textu

V této kapitole se pokusim o kone¢né porovnani, zhodnoceni upraveného textu. Pfi kone¢ném
zhodnoceni se mohu opirat o Mistrikiiv vzorec a kritickou analyzu. Uz v samotnych

kapitolach byly nékteré zavéry zminény, zde vSak budou uvedeny ucelené.

Jak pfi vypoctu Mistrikova vzorce, tak u kritické analyzy jsem dosla k zavéru, ze upravy

napéchaji vice $kody nez uzitku. Upravy vedou k:

e Zkraceni textu

v 7

e vypousténi pasazi, které jsou dle upravovatelky nezajimavé (nejcastéji pasaze

obsahujici popis)
e posunu ve vyznamu
e nesystémovosti (co se ty¢e vyberu vysvétlovanych slov, aplikovanych zasad pro
upravy)
¢ nedostate¢nému vysvétleni nezndmych slov
e jednotvarnost a ztrata dynamic¢nosti textu

Ale ke zna¢nému usnadnéni textu nedojde. Témér to vypadd, ze ptivodni piibéh je zbaven
vseho, co ho déla zajimavym, piisobivym a pfitom mu neslysici stale nemusi rozumét.

Dalo by se fici, Ze Gprava Honzikovy cesty spocivala ve vyskrtani popisnych a nedtlezitych
pasazi. O jejich nediilezitosti rozhodla upravovatelka. Dale také k nahrazeni nebo vySkrtnuti
neaktudlni slovni zasoby, ¢emuZz odpovida, Ze nejvice bylo provedeno elizi a substituci.
Zajimavé vsak je, ze Cetba knih by méla vést k nendsilnému rozsitovani slovni zasoby, to se
u upravené Honzikovy cesty nestane, vysta¢i pouze ze 139 rtuznymi slovy oproti 175
nahrazeno mnoho jinych sloves. Kvili Castym posunim vyznamu si mizou déti dokonce

odnést jiny pocit z knizky, oproti détem, které Cetly originalni verzi.

Takto upraveny text neni s to plnit vS§echny funkce literarniho textu. Jak jsem jiz konstatovala
vySe, text nepiisobi motivacné, k rozsifeni slovni zdsobé nedochdzi, funkce poznavaci,

vychovna a formativni je kvili Skrtim a vynechani pasazi odkazujici na minuly rezim taktéz

potlacena, esteticka funkce je nulova. Jen pozadavky funkce procvicovaci tento text spliluje.
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Zajimavy je i samotny vybér upravované knihy, dila Bohumila Rihy nejsou jiz nejétendj§imi
mezi soucasnou generaci. Autorka také vynechala vSechny zminky odkazujici na minuly
rezim a knihu tak nemiizeme pouzit ani jako pedagogickou pomitcku k vysvétleni nebo

porovnavani Zivota za komunistického rezimu a dnes.

Autorka nesporné nad upravou stravila mnoho casu a stdla ji nemalé usili, 1 pfesto si myslim,
ze prace nepfinesla dostate¢né ovoce a upravend verze ani nespliiuje zakladni pozadavky ze

zésad, jako napf.:
e nesniZeni literarni hodnoty textu
e zprostfedkovéni rovnocennych informaci
e zprostfedkovani citovych prozitkil
e rozsifeni slovni zasoby apod.

Domnivam se, Ze v jednom ¢lovéku je nemozné, a¢ se snazi sebevice, praci odvést kvalitné.
Pokud na upravé pracuje jen jeden clovek, je Uprava prili§ subjektivni. Nehledé na to, ze
upravovatelka neni dle mého nazoru dostatecné teoreticky na takovou tu praci pfipravena

a vybavena znalostmi.
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11. Doporuceni

V zévérecné kapitole se pokusim zamyslet nad tim, jak upravy provadét vice efektivne.

o 24

a pro¢ upravuji, tedy na jaké funkce bude bran zietel.

Pokud je cilem naldkat neslySici déti ke ¢teni, domnivam se, Ze bude nejlepsi napsat ptimo
knihu adresovanou neslysicim, ktera uz od samého pocatku bude brat v potaz vSechna tskali,
pujde o plivodni piibéh, nikoli adaptaci. Autorsky novy piibéh bude vystaven tak, aby
obsahoval i prvky podporujici funkci formativni, vychovnou a esteticka funkce bude taktéz
naplnéna (za ptedpokladu, ze bude fungovat tviiréi tandem slysici a neslysici, bez ohledu na

to zda autor pfib&éhu bude slySici, nebo neslysici).

Autorsky ptibeh vSak nevyfesi problém, jak seznamit neslySici zdky se zasadnimi dily ceské
literatury a pfiblizit jim tak Ceskou kulturu, které jsou také soucésti. Jednim z feSeni je se
puvodnim piibéhem inspirovat a vytvorit tak autorsky pfibéh na motivy kanonického dila
anebo text upravit. Jak to udélat nejlépe rozvedu nize. Dalsi feSeni je napf. vytvotit komiks na
motivy dila, které chceme neslySicim Ctendim pifedstavit. Obsah a postavy budou détem
predstaveny, motivovat ke ¢teni to také zajisté bude. Otazkou je vSak jazyk. V takovém dile je

naprosto upozadén jazyk autora, a proto se touto variantou nebudu dale zabyvat.

Cestou autorského piibéhu se snazi jit i projekt Tableto. To je soubor obsahujici knihu
Vv tisténé podobé a aplikace do tabletl (dostupné pro oba systémy na naSem trhu). Obsahuje
pracovni listy, herni aktivity a také videa v Ceském znakovém jazyce. V interaktivni
pohadkové edici je zatim jediné dilo, a to Za Anickou kolem svéta. Nutno dodat, Ze cilovou
skupinou pro Tableto jsou vSechny déti, které maji problémy se Ctenim, tedy neslySici, ale
i dyslektici nebo déti cizinci. Na svych strankach projekt uvadi, ze ,,Spojujeme obraz,

animaci, zvuk, text a video v ¢eském znakovém jazyce tak jako nikdo jiny.«**

Ctenat ma tak k dispozici text jak v deském, tak i v Geském znakovém jazyce a text se
nemusel nijak upravovat. Tento napad nejvice odpovida bilingvné vyddvanym kniham, kde
jedna stranka obsahuje text napiiklad v anglickém jazyce a na druhé stran¢ je odpovidajici
cesky preklad. To je podle mé systém, ktery by mohl fungovat a déti skutecné naldkat

a motivovat ke ¢teni.

4 Co nabizime. Tableto - cesta do neznama [online]. 2014 [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.tableto.cz/
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Takovéto texty je mozno rozdélit do nékolika urovni podle obtiznosti, které se shoduji
s arovnémi Spoleéného evropského referenéniho ramee pro jazyky' (dale jen SERR). ,,SERR
poskytuje obecny zdklad pro vypracovani jazykovych sylabd, smérnic pro vyvoj kurikuli,
zkousek, ucebnic atd. v celé Evropé. V uplnosti popisuje, co se musi studenti naucit, aby
uzivali jazyka ke komunikaci, a jaké znalosti a dovednosti musi rozvijet, aby byli schopni
ucinné jednat. Popis se rovnéz tyka kulturniho kontextu, do n¢hoz je jazyk zasazen. Ramec
také definuje urovné ovladani jazyka, které umoziuje mefit pokrok studentti v kazdém stadiu
uceni se jazyka a v jeho prabchu celého Zivota studenta (Ivanova, Lenochova, Linkova, aj.,
2001, s. 1).“ Urovni je Sest: Al, A2, B1, B2, C1 a C2, Groven A je nezakladngjsi a C je
nejpokrocilejsi.

Cesky jazyk figuruje jako druhy, cizi jazyk, proto by se také mél jako druhy vyudovat. Je
tudiz mozné se vyukou cizinci inspirovat pifi vyuce neslySicich a vybéru vhodnych
a efektivnich metod a strategii. Prob¢hl V)’/zkum16 dokazujici, ze ¢teni pohadkovych knih
zékim-cizinchm umoziuje osvojit si jazyk 1épe, pokud chapeme jazyk jako prostredek
k usnadnéni socializace a poznani nové kultury a prostiedi. To je bezesporu dal$i argument

pro upravovani literatury pro déti a mladez (Pavlasova, 2011, s. 9).

S jazykovymi Grovnémi pracuji i nové statni maturity, ve skupiné SP3 je CeStina brana jako
cizi jazyk. Bylo by tedy vhodné a plné navazujici, kdyby vznikaly knihy s rozdélenim dle
urovni podle SERR 1 pro neslySici. NeslySici by mohli takové texty Cist jiz od 1. stupné. Zde
by mohlo byt piekdzkou, ze urovné SERR pro Cesky znakovy jazyk se teprve pfipravuji. Je
otazkou, zda jde pln€ vyuzit jinou jazykovou kombinaci v dané urovni, napfi. cesko-

francouzsky ptib&éh na urovni A2.

Pokud je nutna Gprava jiz napsaného dila, neni mozné ji v jednom ¢lovéku kvalitn€ zpracovat.
Je nutnd mezioborova i1 mezikulturni spoluprice. Tym by mél byt tvofen neslySicimi
i slySicimi pracovniky, co se tyce profesi, nejvhodnéjsi by byla dle mého nazoru kombinace
editora, lingvisty, pedagoga a odbornika na psanou ceStinu neslySicich. Zastupci téchto

profesi by méli pokryt a efektivné vytesit vSechny problémy, které se mohou objevit.
Tym by se mél pii upravovani knih spolupracovat nejen s Ceskym narodnim korpusem ale
I korpusem Deaf, ktery je zaméfen na psanou cestinu ceskych neslySicich a na jehoz spusténi

se pracuje. Korpus muze byt napomocen béhem celého procesu. Mutze identifikovat vyrazy,

15 Celym nézvem Spoleény evropsky referenéni ramec: uéeni, vyucovani, hodnoceni.
18 Vyzkum probéhl v roce 2010 na UJEP pod vedenim PhDr. Marie Hadkové, PhD. Cely z4jem se soustiedil na
problematiku vyuky zaka-cizince a postoje uéitelt.
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které jsou méné¢ znamé pomoci napi. frekvence vyskytu. Vyraz je dale mozné vypustit,
vysvétlit, nebo nahradit. S vybérem potencidlné nejvhodnéjsiho ekvivalentu mize pomoci
opéet korpus. Na zaklad¢ korpusu je také mozné porovnavat, které struktury nebo ustilena
spojeni jsou neslySicim zndma, umi je pouzivat a rozumi jim, a které jim Cini problémy
a podle toho se zachovat béhem upravovani dila.

Zkratka jejich volby uprav by byly opodstatnéné, existovaly by knim dikazy, byly by
systémové. Tudiz by neslo o subjektivni pocit jednoho autora. Tymova prace opiend o praci
s korpusem, analyzy a vyzkumy by mohla také umoznit upravy nejen v rovin¢ lexikalni. Byla

by to vSak prace velmi zdlouhavi a stdle s nejasnym vysledkem.
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12. Zavér

Cilem této prace bylo shromazdit a sepsat poznatky o edi¢nich zasadach pti upravovani text
pro détského 1 dospélého Ctenaie, dale pridat k t€émto poznatkiim zésady, které se navic
uplatiiuji v upravenych textech pro neslysiciho ¢tenafe, a jak se pfi téchto upravach postupuje.
Nasledné bylo mozné na zdklad¢é zjisténych poznatkli provést kritickou analyzu dila

Honzikova cesta od Bohumila Rihy.

Kriticka analyza se stavala z Mistrikova vzorce Citelnosti pro uryvek ¢itajici = 300 slov,
zaznamenani vSech uprav, jejich kategorizace a zhodnoceni jejich nutnosti v 1. kapitole

Babicka posila psani a z detailniho rozboru dopisu.

Na zékladé¢ kritické analyzy jsem dosla k zavéru, Ze upravena verze pies vSechny Upravy neni
neslySicim o mnoho pfistupnéjsi. Upraveny text neni lépe srozumitelny a navic dochazi
K posunim ve vyznamu a jazyk upraveného textu je jednotvarny az omezeny. S puvodnim
Ctivym textem nema nic spolecného. Autorka navic nedodrzuje zasady ani cile pro Upravy
textl pro neslySici. Na jeji obhajobu je vSak nutné fici, Ze bez tymové spoluprace dle mého

nazoru je kvalitni Gprava nemozna.

Zavérem mé prace rozhodné neni, Ze upravované texty jsou Spatné, mély by vSak byt vice
propracované. Jejich zasady a cile uprav, které jsou vymysleny, nejsou dostatecné jasné
definovény, coz vede k vlastnimu vykladu zasad a celkové ke kolisavé kvalité jednotlivych
dél. Zasady tedy nejsou dodrzovany, nebo jsou dodrZovany chybné, a to je problém. Tudiz je

i celkova predstava vefejnosti o textech spiSe negativni.

Rada bych svou praci na chyby upozornila a podnitila diskusi, jak chyby vyfesit, jak se jich
vyvarovat a jak texty opravit tak, aby byly kvalitni a podnitili neslySici ke ¢teni. Tedy aby
byly srozumitelné, dobie Citelné a znehodnoceni piivodniho dila bylo co nejmensi. Urcitému
znehodnoceni se bohuZel nelze vyhnout, pokud dochdzi k zdméné slov, zasahlim do struktury
vét apod. Cilem by vSak mélo byt, aby zasahy byly co nejSetrnéj$i. Moznosti by mohlo byt
vyuziti modernich technologii a mezioborové a mezikulturni spoluprace. Cteni
s porozuménim je dualezitym predpokladem pro uspesné ziskdvani dalSich informaci
a zaclenéni se nebo alespoil ziskdni kontaktu s vétSinovou spoleCnosti, proto je dilezité

motivovat ke ¢teni jiz nejmensi Ctenate a péstovat v nich navyky na praci s knihou a radost ze

¢teni, coz by mohlo byt umoznéno prave texty, které jim budou skutecné prizptisobeny.
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