Vedoucovsky posudek diplomové prace Hany Weiserové
Upravy textii pro déti a mlddez pro neslysicit déti

Diplomantka si pro svou praci vymyslela téma adaptace dél literatury pro déti a mladez pro
potieby Skol pro sluchové postizené déti. V zasadé samostatné si vytvofila 1 osnovu prace
a zvolila jeji metodu. Nejprve struéné vymezila literaturu pro déti a mladez, jeji funkce
a zanry, poté shrnula star$i smérnice pro upravy literarnich textii v edicich urCenych détem
a nastinila soucasnou situaci v oblasti edi¢nich/adaptacnich tprav provadénych v takovych
publikacich. V dal$im bloku prace popsala zpusob, jakym jsou na PedF UP v Olomouci
vytvareny adaptace literarnich dé€l pro potieby Skol vzdélavajicich neslySici déti.

Cilem prace bylo analyzovat a zhodnotit olomouckou praxi na ptikladé jedné takové adaptace.
Diplomantka si vybrala adaptaci Honzikovy cesty; proto uvedla zdkladni data o autorovi
Honzikovy cesty Bohumilu Rihovi, o kniZce samé a o verzich jejiho textu a konzultovala
s ucitelkami vyuziti tohoto dila ve Skolni praxi jak béznych zékladnich skol, tak Skol pro
sluchové postizené.

Analyza a hodnoceni adaptace Honzikovy cesty, kterou vytvotila na PedF UP v Olomouci
Jana Purové, probihaly dvéma metodami, v obou ptipadech v podobé srovnani adaptace
s prototextem. Prvni metodou je vypocet Citelnosti textu podle Mistrikova vzorce: zde se
ukézalo, Zze text adaptovany je jen velmi mirn€ snaz$i pro cteni neZz prototext. Druhou
metodou je srovnani vSech odchylek adaptace od prototextu ve vybraném vzorku textu (timto
vzorkem je prvni kapitola, k detailni komentované analyze si pak diplomantka vybrala uryvek
této kapitoly): zde se vyjevilo, Ze Gpravy jsou nesystematické a text de facto deestetizuji:
vynechanim motivaci jednani postav a vySkrtnutim emociondlnich prvki ztextu vznika
zplos§tény text s mizivym estetickym potencidlem.

Teoretickd, ptipravna C¢éast prace je psana struéné, vytvaii informacemi podavanymi
Vv logickém sledu zékladni potiebné pozadi k pozdé€jsi analyze. Vlastni — komentujici
I usouvztaznujici — hlas autorky zistava spiSe V pozadi, teoreticka Cast je v pievazné mife
sloZena z citaci. Autor¢ina analyza, tedy stéZejni ¢ast posuzované prace, je podle mého nazoru
piesvéd¢iva a postacujici: je pravdépodobné, ze rozbor dalSich kapitol by pfinesl v zésadé
stejné vysledky. Analyza vyustuje v kritiku olomoucké praxe jako koncepéné neujasnéné
a lingvisticky nepoucené, a vposledku vlastné jako zbytecné vykonané prace. Kritikou arci
posuzovana diplomova prace nekonci: diplomantka podéava i vlastni doporuceni toho, jak by
mohl vypadat postup vedouci ke kvalitnéjSim textovym materialim.

Préace je v soucasné podobé k obhajobé predklddana podruhé, prvni verze obhiajena nebyla.
V posudku prvni verze jsem kriticky hodnotil absenci uvah o funkcich, které ma literarni text
ve vyuce neslySicich plnit. Do druhé verze prace byly tyto uvahy ustrojné doplnény, a to jak
do casti teoretické, tak do autor¢ina hodnoceni analyzované praxe. Snad jen rozdil mezi
funkcemi formativni a vychovnou neni na s. 35-36 zcela ziejmy. (V teoretické Casti mam
jesté silné pochybnosti o tom, zda M. Komarek skutecné ve zdrojovém textu piSe
0 praslovanskych legendach.)



Formalni stranka prace neni ani v druhé verzi pfili§ kvalitni. Prace obsahuje chyby v ¢arkové
interpunkci, pieklepy, chyby morfologické a fadu neobratnych, syntakticky nepfesnych
formulaci.

Piedlozend prace Hany Weiserové podle mého nazoru obvyklé pozadavky kladené na
diplomové prace spliiuje a k obhajobé¢ ji doporucuji. Navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.
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