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Oponentsky posudek
Flip Vurm, Ceskoslovensko-Spanélské vztahy 1945-1975, 83 str. rkp.

Rostouci zajem o studium $panélsko-ceskych vztaht v Ceské republice i ve Spanélsku se
projevil v posledni dobé€ i na FF UK, kde budou ve stejné dobé hajeny dvé vynikajici prace,
text Filipa Vurma a Hany Bortlové. Je pfitom potéSitelné, Ze se oba autofi vyhnuli lakani
studovat problematiku dnes tak oblibeného $estnactého ¢i sedmnactého stoleti, kde nyni
kromé klasickych badatel@ v podobé Bohumila Bad’ury publikuji mladi autofi jako Pavel
Marek a soustiedili se na problematiku stoleti dvacatého. Bortlova tak zkouma problematiku
¢eskych interbrigadistq, kde se sice periodicky objevuji v poslednim puilstoleti nékdy i
pozoruhodné prace, stale zde vSak ztstava k zodpovézeni fada otazek, Vurm se pak vénoval
obdobi po roce 1945, kde je situace horsi. Existuje zde sice nékolik znamenitych studii
Nalevkovych, vychazejich predevsim z ¢eskych archivnich pramenti, prameny $pan¢lské vsak
pouZzil ve v&tsi mife te%}ve Vurm.

Diplomant rozdélil praci do &tyr kapitol, které pak segmentuje v zasadé stejnym zphsobem.
V prvni podkapitole sleduje mezinarodni kontext vztaht, dale se uz zabyva na zakladé
predev§im archivniho materidlu konkrétni podobou kontakti, jen vyjimencéné€ zde mize pouZit
sekundarni literatury, krome& zminénych studii Nalevkovych v pfipad€ kontaktt Spanélské
umélecké avantgardy i praci Pavla Stdpanka. Tomuto &lenéni se vymyka pouze kapitola prvni,
ktera je v prvni ¢asti kompaktni a vyvazenou rekapitulaci ¢eskoslovensko-$panélskych vztaha
za prvni republiky, v druhé a tieti pak pohledem na vztahy Spandlska k protektoratu a
samostatnému slovenskému statu za valky, kde diplomant vychazi ptredevsim ze Spanélské a
slovenské historické produkce.

Druhé az &tvrta kapitola pak pojednavaji o Ceskoslovensku a $panélském exilu po roce
1945, ¢eském a slovenském exilu ve Spanélsku ve stejné dobé a nakonec o &eskoslovensko-
$panélskych vztazich mezi 1éty 1957 gaz 1977, pfiCemz posledni pasaZe kapitoly jsou jen
struénym shrnutim politickych postojti ¢eskoslovenské i §panélské vlady. Diplomat vychazi
v téchto &astech prace jak ze §panélskych tak ¢eskoslovenskych archivnich dokumentd a jeho
zaveéry jsou zde nespornym pfinosem pro sledovanou problematiku. Pfi diskusi nad textem
jsem proto autorovi navrhl, aby pravé tyto ¢asti textu lehce upravil a publikoval ve §panélské

verzi v roCence Ibero-Americana Pragensia.



K praci mohu mit pouze dvé kritické poznamky. Prvni je ¢isté technicka. Zda se, ze
s postupujicim Casem autor stale vic spéchal, daval mensi pozor na formulace a ptestal
opravovat pieklepy. Nesnizuje to sice kvalitu obsahu, rusi to ovSem pfi ¢teni. Druha
poznamka se pak tyka avodu a zavéru, ke bych uvital nejen enumeraci neetnych publikaci,
ale také jejich kritickou reflexi v prvnim ptipadé a formulovénim skutenych zavéra v piipadé
druhém. Text zavéru je jinak jen komentovanym obsahem a skute¢né zavéry musi ¢tenar
hledat v poslednich odstavcich piislusnych kapitol.
Ptedchazejici poznamka nic neméni vysokém hodnoceni odevzdaného textu. Doporucuji

samoziejmé obhajobu a navrhuji klasifikovat praci stupnémivyborng.

V Praze, dne 22. ledna 2007. Pro . Jokef Opatrny



