Posudek diplomové prace Jana Moravka
Erasmus Rotterdamsky: Dialogus Ciceronianus - pfeklad a komentaf
vybranych casti

Diplomova prace J. Moravka zamérena na oblast humanistické latiny
se podle zadani meéla soustredit na vyklad a zhodnoceni ¢innosti Erasma
(s prihlédnutim k problematice spojené s ,ciceronianismem®), prekladem
nékolika c¢asti dialogu Ciceronianus doplnénym komentafem a dale i na
vybrané prekladatelskymi problémy, se kterymi se prekladatel takového dila
musi vyporadat. Je tfeba zaroven uvést, Ze zvolené téma neni nikterak
jednoduché a ze prace, i kdyz na ruznych turovnich, takto stanovenému
zadani odpovida.

Predlozena diplomova prace ma 79 + XXIII stran a opira se o 24 titult
sekundarni literatury, vétSinou cizojazyénych. Kromé toho pracoval
diplomand s nékolika cizojazyénymi preklady dialogu a elektronickymi
databazemi (4). Prace je prehledné clenéna do 6 kapitol a obsahuje vSechny
predepsané nalezitosti. V priloze je pripojen originalni text dialogu, resp. téch
casti, které kol. Moravek vybral k prekladu.

ciceronianstvi (12-22), 4. Dialogus Ciceronianus (22-31) a 5. Prekladova cast
(31-74), ktera zahrnuje poznamky k prekladu a vlastni preklad.

Treti kapitola vénovana historii ciceronianstvi pfrinasi vcelku dobry,
struény prehled, ze kterého je patrné, Zze se JM seznamil s potrebnou
sekundarni literaturou a vybral to podstatné. Pfipominky mam ke kap.
3.1.1. a 3.1.2. Jsou az prili§ struc¢né, snad proto i v nékterych ohledech
diskutabilni. Neni napf. zminén velmi teoreticky Cicerontiv spis Orator; J.
Kraus, pozn. 11, je parafrazovan, ale ne zcela presné; dochovalo se asi 50
fe¢i. Jak rozumét Tacitové kritice manyrismu fecniku 2.stol.? Tézko pochopit
konfizné formulovanou posledni vétu kap. 3.2.1. na s. 15.

Erasma k Ciceronovi a ciceronianum, vznikem dialogu a jeho rozborem.
Rozbor, ktery byl také vychodiskem pro vybér dale prelozenych casti dialogu,
povazuji za zdarily.

dialogu a koncipovani vlastniho prekladatelského pristupu. Prekladatelské
principy uvedené na s. 32n. jsou odpovidajici a jasné formulované.
Domnivam se, ze vybér byl proveden uvazlivé a dobfe, a to jak s ohledem na



obsah dialogu, tak s ohledem na pozadovany rozsah diplomové prace. Také
styl, zejména v prvni c¢asti, byl zvolen velmi dobte. JM zvolil svizny, spiSe
hovorovy styl, ktery dobfe odpovida stylu i mySlenkovému charakteru
originalu, a vysledny text je Ctivy a srozumitelny. Diplomand prokazal velmi
dobrou jazykovou i prekladatelskou kompetenci. Poznamkovy aparat
k prekladu, ktery =zahrnuje vyklad realii i vysvétlivek k prekladu je
dostatecny. VeétSi pozornost meél vénovat teoretickému zakladu v kap. 5.1.
Poznamky k prekladu. Z této drobné kapitolky neni bohuzel patrné, do jaké
miry vychazel z obecnych zkuSenosti a v jaké mire se s uvedenou literaturou
skutecné seznamil, nebot, kromé zminky na s. 8, neni nikde citovana. Je
Skoda, ze kol. Moravek nevyuzil prekladatelské a vydavatelské poznamky M.
a M. SvatoSovych (1985, 373nn.), na jejichz prekladatelskou metodu
navazuje.

Celkové mi vcelé praci chybi alespon parcialni zhodnoceni
dosavadniho badani, polemika nebo naopak explicitni souhlas s nazory
citovanych autoru. Nemohu pominout ani jev, ktery je v diplomové praci
ponékud zvlastni, totiz kontaminace dvou rovin ¢i formatd, a to diplomové
prace a knizniho prekladu (viz s. 7 — touto praci chci tedy zpfistupnit ceskym
¢tenaiam ... alespon c¢ast dalSiho Erasmova dila, podobné na s. 31n.). Za
hrubou chybu povazuji usporadani, vlastné neuspofadani, posledni c¢asti
seznamu literatury. Také nejsme zvykli hledat Vergilia pod jménem Maro,
prave tak neni korektni uvadét rimska rodova jména zkratkou.

Pres uvedené vyhrady lze povazovat diplomovy tukol za splnény a
predlozenou praci doporucit k obhajobé. Vzhledem k tomu, ze J. Moravek
zvladl nejdulezitéjsi cast diplomového tkolu velmi dobfe, je mozné — ovSem i
s ohledem na uspésSnost obhajoby — hodnotit praci jako velmi dobrou.
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