Posudek diplomni prace Jana Moravka: Erasmus Rotterdamsky: Dialogus Ciceronianus
— pieklad a komentdF vybranych &dsti. UK v Praze, FF, Ustav Feckych a latinskych studii
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Piedkladana prace Jana Moravka se sklada ze dvou hlavnich ¢asti: z filologicko-historické
studie, ktera stru¢n€ podava strué¢ny prehled vyvoje nazor na napodobovani jazyka a stylu M.
T. Cicerona, piinasi rozbor obsahu dialogu Ciceronianus (1. vyd. 1528), vyzdvihuje jeho
zakladni myslenky, smysl a ucel; vedle toho diplomant zafazuje tento spis jednak do kontextu
Erasmova zivota a dila, jednak §ifeji do kontextu historie sporti o napodobovéni jazyka a
slohu M. T. Cicerona na konci 15. a zacatku 16. stoleti. Druha cast, kterd — dle Moravkovych
slov — je hlavnim cilem jeho prace, pfindsi pieklad tii vybranych pasazi tohoto dila,

S komentafem obsahovym i piekladatelskym.

Ad studie:

Zameérn¢ ignoruji dle mého ,,nest’astny* prvni odstavec, v némz autor pouziva zastaralé klisé:
o ,,sttedoveku, kdy lidé tolik nedbali o podobu véci na tomto svété, ale spiSe se upinali na
zivot posmrtny*, protoZe i méné pouceny Ctenaf vi, Ze moderni historiografie jiz desitky let
tuto simplifikaci neuznavé a ukazuje mnohostrannou slozitost i1 pestrost vSedniho i svatecniho
zivota sttedovekych lidi; preskakuji 1 dalsi vétu, v niz Moravek popira dilezitost formalni
stranky jazyka ve stfedoveku, coz zase zpochybiiuji historici vzdélanosti, ktefi studuji
univerzitni vzd€lanost, fe¢nictvi a dal$i pisemné a ucenecké projevy (kazatelstvi, formularové
sbirky, ars dictaminis apod.)

Li¢eni Erasmova Zivota, stru¢na historie recepce Cicerona a jeho napodobovani
(ciceronianstvi) od antiky po Erasma, podstata sporu o zptisob napodobovani Cicerona, jsou
podany vcelku vystizng, s vyuzitim relevantni odborné literatury, snad s jednou vyjimkou:
Kdyby Moravek znal ,,Encyklopedii novolatinského svéta“ (Brill’s Encyclopaedia of the
Neo-Latin World, ed. by Ph. Ford, J, Bloemendal and Ch. Fantazzi) vydanou v r. 2014, mohl
by se opfit i 0 podobné stru¢né shrnuti ciceronianismu, v némz jej piedesel Charles Fantazzi
¢lankem Imitation, Emulation, Ciceronianism, Anti-Ciceronianism (Part I, s. 141-153); véde¢l
by, ze k tématu existuje i dal$i nezanedbatelna literatura, kterou on nepouzil (a kterou nebudu
vyjmenovavat, kolega ji najde v poznamkach a na konci uvedeného ¢lanku Fantazziho;
ptipomenu alesponi sbornik vydany D. Westem a T. Goodmanem: Creative Imitation and
Latin Literature, 1979). Fantazzi mj. pfipomina jest¢ Leonarda Bruniho, kterého Moravek

nezminuje, jde dale v 16. stol. az k Muretovi a Lipsiovi, ale hlavn¢ vénuje Sest sloupcii (s.



148-151) rozboru Erasmova dialogu Ciceronianus, kde pfinasi fadu podnétu, jisté i pro kol.
Moravka: napft. pfipomina, ze mluvici jméno Bulephorus z feckého fovmeopog je epitheton
uzivané pro predaky a vojeviidce v {liadé, dalsi mluvici jméno Nosoponus navrhuje pielozit
jako ,,workaholic, vénuje se i pojmu decorum, jehoz dileZitost si ovSsem uvédomuje i kol.
Moravek) etc. V Encyklopedii je dale vénovano nékolik drobnych piispévkl vybranym
Erasmovym diltim; je tu i dulezity ¢lanek T. Tunberga: Neo-Latin Prose Style (From Petrarch
to c. 1650, s. 155-160), jehoz autor tu navazuje na své starsi prace o ciceronské lating a latiné
Erasmove¢ ve srovnani s latinou stiedovékou - viz literatura ibidem na s. 160). Vim, ze
literatury k Erasmovu je ohromné mnozstvi a ze se kol. Moravek zaméfil hlavné na literaturu
k dialogu Ciceronianus, piip. k napodobovani antickych autort, piesto bych z literatury,
kterou Moravek neuvadi, chtél jesté pripomenout knihu B. Beaulieu: Visage littéraire
d’Erasme, Québec 1973, ktera mné byla kdysi hodné k uZitku pro poznani literarniho stylu
Erasmova; z dnes jiz ,.klasické™ literatury k Erasmovu Zivotu a my$lenkovému svétu stale
stoji za to Cist nejenom Huizingu, ale tfeba i R. Stuppericha, Erasmus von Rotterdam und
seine Welt, Berlin — New York 1977. Z dalsi literatury k slovesnému uméni v dob¢€ renesance
a humanismu, k recepci Cicerona za humanismu a k oblibé Erasma ve stfedni Evropé bych
kolegovi jesté doporucil alespon tfi:

Christian Mouchel: Cicéron et Sénéque dans la rhétorique de la Renaissance, Marburg 1990;
Marc Fumaroli: L ’Age de I’éloquence. Rhétorique et ,,res literaria“ de la Renaissance au
seuil de I'époque classique, Geneéve 1980. Z téchto dvou knih se mj. dozvi, ze vztah latinisti
k Ciceronovi v nasledujicich staletich, ktery by — jeho slovy v Zavéru diplomni prace — , jisté
zasluhoval zpracovat v samostatné studii®, byl jiz reflektovan a zpracovavan vyznamnymi
evropskymi znalci.

Jako tfeti praci bych zminil sbornik Latinsky humanizmus, Bratislava 2008, protoZe se tyka
naSich geograficky i kulturné blizkych sousedli, nemluvé o tom, Ze je zde kapitola Slovenski

Erazmovci, se slovenskym piekladem dotyénych Erasmovych dopist.

Ad preklad dialogu:

Moravkovy piekladatelské zasady jsou v zasadé akceptovatelné, pouze se mi zda nedusledné
Vv jednom piipadé cizi vyraz (zeloduleia) vysvétlit v poznamce a v jiném ptipad¢ jej prekladat
hned v textu v hranatych zavorkach (,,referre gratiam [oplatit vdék]*). O ptekladu slovnich
hiic¢ek (bod 5 Moravkovych zasad) bude fe¢ nize. Poznamkovy aparat je peclivy a bohaty,
nepochybné i diky modernim komentatoriim — k dispozici mdm nyni pouze Mesnardovu

amsterodamskou edici, takze nedokdzu zodpovédné posoudit piinos kol. Moravka ke



komentovani dialogu. Nékteré pozndmky vSak pokladdm za nadbytecné (napt. vysvétleni,. co
je foliace), u jinych chapu, ze byly napsany pro potieby diplomni prace, aby diplomant
priblizil své prekladatelské postupy a zésahy.

Vybér pasazi dialogu je dle mého dobfe uvazeny a zdivodnény. Moravkav pieklad je ¢tivy,
vystihujici sviznost a zivost Erasmovych dialogt, zjevné diky novodobym komentaiim a
prekladiim do nekterych evropskych jazykl i vécné dosti piesny, tj. vétSinou dobie vystihuje
smysl replik a vypovédi Gi¢astnikti Erasmova dialogu; Moravek se snazil nalézt adekvatni
substituci latinskych frazeologismii, pfislovi ¢1 pfimo Erasmovych hiic¢ek, neologismu apod.
Opakuji: zjevné diky komentaiim a piekladiim do vernakularnich jazykd, protoze kol.
Moravek (soud¢ dle seznamu pouzitych pomicek a literatury) nepouzival dobové ¢i
specializované slovniky, které¢ jsou dle mého nutné pro pochopeni novolatinskych, a tedy i
Erasmovych textl: mdm na mysli slovniky latinského jazyka z 16. a 17. stoleti, jako jsou
Ambrosii Calepini Dictionarium... (v mnoha vydanich, vétSinou osmijazy¢né verze,
nejrozsahlejsi je jedenactijazycné vyd.), Adami Friderici Kirschi Abundantissimum Cornu
copiae linguae Latinae et Germanicae selectum (opét fada vydani), v nichz najdeme i odkazy
na Erasma, veleslavinské slovniky z konce 16. stoleti (Sylva quadrilinguis, Nomenclator
quadrilinguis), Wussintv trojjazy¢ny slovnik z pocatku 18. stoleti (Dictionarium Latino-
Germanico-Bohemicum) ad.; z recentnich slovnikt pfedevsim Reného Hovena Lexique de la
prose latine de la Renaissance (1. vyd. Brill 1994, 2. vyd. s paralelnim titulem Dictionary of
Renaissance Latin from Prose Sources a s angl. prekladem hesel, Brill 2006), kde je
excerpovana i slovni zasoba Erasmovych d¢€l. Jsem piesvédcen, Ze slovniky klasické latiny

nemohou pro zdarny ptreklad Erasma do vernakularnich jazyku stacit.

Musim vSak uznat, Ze aC cizojazy¢né komentate a preklady velmi pomohly kol. Moravkovi
v orientaci v ranénovoveké latin€ a v presném pochopeni Erasmova textu, v piekladu do
¢estiny musel diplomant projevit — a také projevil — talent pro piekladani, ukazal spolehlivou
znalost nuanci ¢estiny a v neposledni fadé obratnost i dtvtip v hledani funk¢énich ekvivalentt
jazykovych prostiedku (lexikalnich a syntaktickych) Erasmovy latinské mluvy, zvl. pak
latinskych idiomt, proverbii, citaci antickych autorti, slovnich hti¢ek apod.. V piekladu
Moravek Casto zdafile pouziva hovorové vyrazy €i celé frazeologismy spisovné CeStiny.
Nechci se zde vénovat detailiim a uvadét konkrétni ptiklady, bylo by toho mnoho. Uvedu jen
par prikladi. Mezi zdatile nalezené ekvivalenty pocitam napt. pieklad ,,To je teprve zacatek™
latinské véty Nihil est quod hactenus audisti, nebo napadity pteklad Erasmovy slovni hficky

facies et macies nescio quid sinistri pollicentur vétou ,,Tvoje propadlé tvare bez jakékoliv



zate neveésti nic dobrého®. Naproti tomu za méné $t’astny, resp. ne zcela vystizny pokladam
pieklad replik:

Nos. Monstri simile narras.

Bul. Non est monstrosa veritas: qui mentitur, monstri simile dicit

pielozeno:

,N0s.To je pfiSerné, co mi tu vypravis.

Bul. Pravda neni pfiSerna, ptiteli, pfiSery jsou v pohadkach.*

Jednak monstri simile neni totéz co ,,piiserné* (to by asi Erasmus pouzil prosté monstrosum) -
dle mého Erasmus pouzitim adj. simile Kritiku trochu oslabuje, relativizuje, postava v
originale to netvrdi tak apodikticky a sebejisté jako v prekladu; jednak §lo Erasmovi o
protiklad pravdy a 1zi — pravda neni obludna, zatimco lez ano; ale opét to zde Erasmus trochu
oslabuje onim monstri simile, coz bych piekladal: ,,kdo lze, ten fika néco, co mi piipada
obludné (co se zda obludné, co vypada obludné); mozna tu Erasmus ¢tenafi podsouval i
paralelu s veri simile. A navazuje spojenim Ciceroni simillimum, coz je frapantni opak onoho
monstri simile. O tyto souvislosti ¢esky ¢tenaif v Moravkove piekladu pfiSel a navic se musi
domyslet, ze pohadka je néco nepravdivého, 1zivého, aby uhadl Erasmovu opozici pravdy a
1zi. A k tomu vloZeni jakéhosi vokativu sdilnosti ,,pfiteli* (v orig. Zadné osloveni neni) je dle
mého zbyte¢né vylepSeni Erasma, resp. zbytecny pokus o ptiblizeni rozhovoru Erasmovych
postav dnesnimu zpiisobu komunikace. Kdyby Erasmus chtél, jisté by zde pouzil (pro n&jaké
zduvérnéni nebo snad ironii?) osloveni amice, amicissime, carissime apod. Nechtél — tak pro¢
ho ,,vylepSovat“!?

| jindy by Jan Moravek mohl peclivéji zvazit uzivani ponékud ptiznakovych ¢eskych
frazeologism1, tam, kde Erasmus ma vicemén¢ neutralni slovnik, tfeba z n¢jakého védniho
oboru: napf. si nejsem jist, zda substituce véty si res vocetur ad exactum iudicium ¢eskou
aluzi na slova evangelia: ,,pokud by doslo na lamani chleba“ je stylisticky ekvivalentni. Jindy
vS§ak Moravek z mn¢ nepochopitelnych diivodit Erasmovo bohaté vyjadfovani ,,ochuzuje®,
kdyz napt. svévolné usoudil, ze fraze nonullas peregrinas voces civitate Romana donavit je
,,prili§ odvazna metafora®, a proto ji v prekladu neponechal, ,,aby nepuisobila rusivé® (!) Pro¢
je ta metafora pfilis odvazna? Koho a v ¢em by méla rusit? Naopak, timto feSenim Kol.
Moravek ptipravil ¢eského ¢tenaie o krasnou metaforu (jak Cicero ,,udélil nékterym slovim

ree
1

fimské obCanstvi®), kterd se vyborn€ hodi pro ocenéni faktu, ze anticky spisovatel, tvlirce a
novator Cicero uCinil n¢které vyrazy soucasti slovniku, a tedy myslenkového svéta Rimanti.

Formulaci, ze ona cizi slova ,,v latin¢ zdomécnéla“ prekladatel dle mého oslabil Cicerontiv



tvurci piinos a vliv na slovni zasobu svych soucasnikt a nasledovniki — Erasmus tou
metaforou zdlraznuje, Ze to byl pravé Cicero, kdo svou praci a intelektem umoznil, aby ta cizi

slova v Rimé& zdomécnéla.

A jesté poznamka k prepisu latinské edice:

Nenasel jsem poznamku, z jaké edice je Moravkuv piepis pofizen; vzhledem k tomu, Ze u
pirekladu je odkaz na Mesnardovu edici, piedpokladam, ze piedlohou piepisu bylo pravé toto
vydani: pokud ano, pak neni piepis vérny: Moravek upravuje napi. velka pismena (romana u
Mesnarda — Romana).

Chybné je prepsano fecké slovo cOvipopog jako ,,suntrophos® — pro¢ tento prepis nedavajici

smysl? V poznamkach prece kolega Moravek uziva fecké fonty.

V autorem uvedené Bibliografii bych vytkl pouze netplnou citaci edice Erasmova Dialogus
Ciceronianus v Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, pro lepsi identifikaci svazku by
snad misto Tom. I, vol. 2 m¢lo stat spiSe Ordinis primi Tomus secundus, ale ptedevsim zde

chybi strankovy rozsah dialogu.

Nakonec jesté par drobnosti:

Jedna se tyka k pravopisu: Kolega Moravek by si mél ujasnit, jaky pravopis chce pro prejata
slova z latiny uzivat. Zda se, Ze upfednostiiuje archaizujici pravopis, ¢asto s

grafickou podobou, kterou uz souéasna Pravidla ceského pravopisu (dale PCP) ani
neptipoustdji: napt. ,,poesie”. Casto je viak v tom nedtisledny: jednou pise ,,diskuse”, jindy
,.diskuze™; nas. 17 jednou ,,posice* (a¢ PCP tuto variantu jiz neznaji) a na téZe strané (1) téz
,pozice"; sice pise ,,realisuje”, ale vedle toho ma ,,exkurz* atd. atd.

Druha poznamka se tyka ceského ekvivalentu pojmu imitatio. Pro¢ nepouzivat v ¢estin€ vzité
a uzivané ekvivalenty ,,ndpodoba®, ,,napodobovani*. Kol. Moravek hyii uzivanim slova
»imitace*, napodobu uzil snad jenom jednou. Navic myslim, Ze pro star$i generaci ma slovo
»imitace* specialni konotaci: dfive byla imitace pfedev§im o0znaceni pro druh levného salamu

(Slo o napodobeninu uherského saldmu).

Zavér: M¢ vytky, pfipominky a dopliikky v Zddném ptipad€ nebrani uznani Moravkem
vynaloZeného Usili 1 jeho vysledku. Diplomant v ni prokazal, Ze je obezndmen s vétSinou
relevantni literatury, pouzil ji zplisobem odpovidajicim odborné a védecké praci, jeho

diplomni prace ma vSechny potfebné nalezitosti, kandidat ukazal, ze vcelku ovladl i



filologické ,,femeslo*. Pfedlozenou diplomni praci proto doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji

jako velmi dobrou.

V Praze dne 2. 9. 2016 PhDr. Martin Svatos, CSc.
Kabinet pro klasicka studia
Filosoficky ustav AV CR



