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Abstrakt

Hlavnim tématem diplomové prace je zachyceni zdkladnich probléml existence
Jeruzalémského kralovstvi v letech 1099 — 1187.

Prvni ¢ast prace stru¢né nastinuje politickou, nabozenskou a socialni situaci v obdobi,
které predchdzi zalozeni latinskych statii v Palestin€. Zaroven se vénuje 1. kiiZzové vyprave a
dobyti Jeruzaléma, kterym je zakoncena. Druhd kapitola se vénuje redliim kralovstvi, jeho
rozsahu, spole¢nosti, obchodu nebo Zivoté lidi ve Svaté zemi. Tteti kapitola, kterd je hlavni
¢asti celé prace, je pak zamétfena na vznik kralovstvi, jeho rozsifovani, konflikty vnitini i
vnéjsi, vztah k muslimskym sousediim, evropskym kiizdklim a Byzantské tisi. Dale se zabyva
vztahem mezi panovnikem a Slechtou, a snazi se predstavit formujici osoby daného obdobi.
Prace kon¢i sudnou bitvou u Hattinu, kterd zavrSila prvni fazi existence kiest'anskych stati v

Palestiné
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Abstract

The main topic of the thesis is to capture the fundamental problems of Kingdom of
Jerusalem from 1099 — 1187.

The first part briefly outlines the political, religious and social situation in the period
preceding the establishment of the Latin states in Palestine. It is also concerned about First
crusade and the conquest of Jerusalem, by which is finished. The second chapter deals with
realities of the Kingdom, its extent, society, trade and with life of the people from Holy Land.
The third chapter, which is the main part of the thesis, is focused on the origin of the
Kingdom, on its growth, on internal and external problems, on the relationship with Muslim
neighbors, with European Crusaders and with the Byzantine empire. It also deals with
relationship between the king and the nobility, and its presenting the image of the people
which formed this period. The thesis ends with the fatal battle of Hattin, which finished the

first phase of the existence of Christian states in Palestine.
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Uvod

Historie kiizovych vyprav je bezesporu fascinujicim obdobim lidskych dé&jin. Jedna se
etapu stfetavani kultur, mocného nabozenského citéni 1 lidské krutosti. Jedna se o obdobi
dramatické, s mnoha vlastnimi specifiky projevujicimi se v mnoha oblastech lidské Cinnosti.
Ktizové vypravy vzdy lakaly lidskou pfedstavivost, zvlasté¢ pak kombinace nabozenského
zapalu a chtivosti po moci, rytifského idealismu i nepfedstavitelné krutosti, od sebe v jejich
piipadé neoddélitelnych.

Literatury k tak popularnimu tématu, jakym kruciaty bezpochyby jsou, se da najit
opravdu nepfeberné mnozstvi. Historici n€kolika stoleti popisovali tazeni do Svaté zem¢ z
mnoha uhld pohledu. Zakladni kritériem pro vybér sekundarnich zdroji je bezesporu jejich
kvalita. Moderni historiografie ¢asto poukdzala na chyby v dilech starSich autorti, proto je
nezbytné nutné u kazdé publikace pfistupovat kritickym postupem a srovnat vysledek s
nejnovejSim badanim. Pravdou byva, ze historici minulého stoleti udélali na poli kiiZovych
vyprav ohromné penzum prace. Mnoho knih na toto téma, které byly diive povazované za
zakladni, je dnes jiz pfekonanych. Dle mého osobniho nazoru se ovSem nevyplaci tato dila
piehlizet. Ve své praci jsem se ze starsi literatury opiral hlavné o prace anglicky a francouzsky
piSicich autorli, a to pfedev§im o S. Runcimana (4 History of the Crusades, Vol I-1I1.),
kolektivni dilo autort okolo editora K.M. Settona (4 History of the Crusades, Vol I-I1l a IV-V)
a o J. Prawera (Histoire de royaume Latin de Jérusalem: Tome I-11). Zv1ast€¢ monumentalni
dilo Stevena Runcimana vy¢niva mnoha kvalitami. Za prvé, v dobé vzniku prace, tedy v 50.
letech 20. stoleti, byl prvnim historikem, ktery se na kiizové vypravy podival jako na invazi
barbarti, ni¢icich vyspélou civilizaci (byzantskou). Piesto, Ze tyto jeho nazory byly davno
vyvraceny mnoha dal§imi autory, ma publikace jako celek své nepostradatelné¢ hodnoty a to
predevsim ze dvou divodi. Prvnim z nich je bezesporu nadhernd prace se slovy, ktera z ni
déla vyjimecné dilo. A tou druhou je neuvéfitelné mnozstvi pramend, které Runciman,
mluvici 20 svétovymi jazyky, prostudoval, a na které ve své praci odkazuje. Je ovSem nutné
jeho dilo ¢ist kriticky, zvlasté v souvislosti s modernéj§im badanim, naptiklad novy rozbor
dila Viléma z Tyru v mnoha ptipadech upravil Runcimanovu dataci nékterych udalosti.
Dal8im vynikajicim dilem je obséhla prace Kennetha Settona, a to také z diivodu bibliografie,
se kterou pracuje, a ddle svym velkym zabérem sahajicim na pole mimojiné architektury nebo

uméni. Prawer je pak dilezity pravé vymezenim se proti Runcimanovi a myslenkou kiizovych



vyprav jako rané formy evropského kolonialismu, byt mnohé jeho teze byly také prekonany
pozd&jSimi autory. Tato tfi dila pak poskytuji ramcovy piehled nad osou udalosti.

Z modernich historiki nad jiné vynika Hans E. Mayer a jeho revidované Dé¢jiny
kriZovych vyprav. Presto, Ze pivodni prace vznikla v roce 1965, tento némecky historik na ni
neustdle pracuje a podrobuje ji kritickym upravam. Stejné jako autofi zminéni vyse, i on
predstavuje uceleny pohled na toto déjinné obdobi. Dalsi vynikajici a zasadni praci je God's
war: a new history of the Crusades od Christophera Tyermana, ve které podrobil kritice,
stejné jako Mayer, star§i i soudobé autory. Zajimavy pohled nabidly prace Normana
Housleyho (Contesting the Crusades; Fighting for the Cross: Crusading to the Holy Land),
které nahlizeji na kruciaty spiSe z hlediska socialniho, psychologického a kulturniho, podobné
jako sbornik Remembering the crusades: Myth, Image and Identity editovany Nicholasem
Paulem a Suzanne Yeagerovou. Neevropsky thel nabidl Maalouf v knize The Crusades
through Arab Eyes, kde prezentuje dila muslimskych kronikait, a déle také Cobb v The Race
for Paradise: An Islamic History of the Crusades. Pro zaleZitosti souvisejici s Byzanci byl,
krom& Runcimana, neocenitelny Jonathan Harris (Byzantium and the Crusades) Mnoho
dalSich monografii mi poskytlo detailnéj$i pohled na urcité problémy souvisejici s tématem
(Oldenbourg, Holt, Partner a dalsi). Z ceskych autorti stoji za zminku pouze manzelé
Hrochovi (K7izaci ve svaté zemi,; Krizové vypravy ve svétle soudobych kronik). Zvlaste¢ druha

Co se primarnich prameni tyc¢e, tak neocenitelnou pomtickou se ukdzal internetovy fond
Bibliothéque National de France, www.gallica.bnf.fr. Zde se da nalézt sbornik prament ke
kiizovym vypravam Recueil des historiens des Croisades. Vybornou pomtickou byla sbirka
anglofonnich piekladii prament od Augusta Kreye The First Crusade: The Accounts of
Eyewitnesses and Participants. Kdyz se zaméfime na konkrétni zdroje, tak je nutné je rozdélit
na ty vénujici se konkrétnim vypravam, a na ty, které se zabyvaji historii kiestanskych statti v
Palestin€. A dale, jestli se jedna o autora, tvoticiho pifimo v Palestin€ nebo z vypravéni svédka
v Evropé. Vyjimku potom tvoii Fulcher z Chartres, ktery napsal historii 1. kiizové vypravy,
ale pokracuje az do roku 1127. Ze vSech autort piSicich o kruciaté je nejspolehlivéjsi a dle
mého nazoru az neobvykle objektivni. Podobné vynikajicim zdrojem je Raymond d'Aguiliers,
byt’ epizoda se Svatym kopim a Antiochii, kterého byl stoupencem, vedla mnohé historiky k
tvrzeni, Ze neni tak daveéryhodny. Nejpopularnéjsi soudobou verzi, Gesta, 1ze potom podrobit
dikladné kritice. Pozd&ji byla totiz upravena, pravdépodobné pro potieby Bohemonda z

Tarentu, a nelze ji tedy stoprocentné vétit. Z pramentl fecké provenience pak vynikéd Alexiada


http://www.gallica.bnf.fr/

Anny Komneny. Z autorti, piSicich o vypravé s odstupem, je nutné¢ zminit Alberta z Cach,
ktery, ptfestoze se vypravy neucastnil, o€ividné pracoval s nékterymi svédky udalosti. V
minulosti byl podroben tézké kritice, ne zcela opravnéné, nicméné je nutné s nim pracovat v
souvislosti s dal§imi prameny. Druhou vypravu Zivé popisuje, byt velmi profrancouzky
zaujaté, ptimy ucastnik vypravy Odo z Deuil. Nejzasadnéjsim pramenem pro historii daného
obdobi je pak nadherna kronika Viléma z Tyru, vychdzejici z Fulchera a ztracenych kronik
kralovstvi. Zvlasté presnd je v druhé ptli 12. stoleti, v dobé&, kterou Vilém sam zazil a na niz
se jako kralovsky kanclét a diplomat podilel.

Jednim ze zakladnich cilii mé prace je poskytnout piehled o udalostech, které byly
vyznacné pro d¢jiny Palestiny ve 12. stoleti. Velky zietel jsem se snazil klast na postupny
vyvoj vztahu panovnické a Slechtické moci, protoze v ramci kiizackych stati jde o vyvoj
specificky a odliSny od zbytku Evropy. Konkrétnim cilem bylo pfedstavit osoby formujici
danou epochu na daném Uzemi, zvlast¢ panovniky. Zahrani¢ni politika vic¢i muslimskym
statim, Byzanci a zapadoevropskym vladclim je pak dalSim dalezitym aspektem mé prace.
Snazil jsem se také piijit na divody oslabeni kiizackych stati vedouci k jejich padu v
osudovém roce 1187. Hlavnim pfinos vidim v prezentovani dané¢ho tématu, které je, alespoil v
Ceském prostiedi, jednoznacné nedostatecné. Piedpokladem je pozdéjsi vyuziti v ramci
védecké cCinnosti vénujici se napiiklad osobdm konkrétnich panovniki, a to spole¢né s
bakalatfskou praci popisujici druhé stoleti existence latinskych statd.

Svoji praci jsem rozdélil do tfi kapitol. Prvni se v€nuje oblasti vychodniho stfedomofi
od 7. do 11. stoleti n. l. a vzniku kiizackych stati v Palestin¢ béhem 1. kiizové vypravy. Jejim
hlavnim cilem je poskytnout ivod do situace ptedchéazejici obdobi, které je vlastnim tématem
prace. V druhé kapitole, rozdélené do ctyf podkapitol, popisuji rozdily a specifika
Jeruzalémského kralovstvi v daném obdobi, jeho uzemnimu rozsahu, spolecnosti a Zivotu,
ktery zde zili mistni obyvatelé. Ve tfeti kapitole, rozdélené do péti podkapitol jsem se jiz
vénoval vlastnimu popisovanému obdobi v Palesting, vnitinim i1 vné&jSim konfliktim,

vyznamnym osobnostem s dirazem na panovniky, vztahim mezi starousedliky a nové
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1. Vznik kirestanského panstvi v Palestiné a Syrii

1.1 Evropa a Blizky vychod pted rokem 1095!

Na pocatku 7. stoleti n. 1. se zdalo, ze pozice kiestanstvi jako dominantni viry u bieht
Stredozemniho mofe je neotfesitelna. Pies rozpad Rimské fiSe na ¢ast vychodni a zapadni, a
nasledny pad tiSe Zapadofimské, zistala cirkevni organizace prakticky nedotéend. Kulturni
rozdily ani rozpory mezi vychodem (reprezentovanym Byzanci) a zapadem (papezstvi) jeste, i
pfes urcité problémy, nenaruSily politickou jednotu cirkve (ta je definitivné naruSena
vzajemnou klatbou z roku 1054). Oproti tomu, zvlasté na vychod¢, teologicka jednota byla
naruSena. Po ekumenickych koncilech v Nik4ji, Efessu a Chalcedonu se od ortodoxie
odstépily mnohé vychodni cirkve (napf. Nestoriani, syrsti ¢i egypt$ti monofyzité atd.) a ani
pozdéjsi pokus byzantskych cisaiti o pfekondni vé€roucnych rozporti (monothelitismus) tento
rozkol neptekonal, naopak situaci spise zkomplikoval. V nékterych provinciich Byzantské tise
dokonce tvofili vyznavaci ortodoxniho ritu mensinu. Vici piisluSnikim téchto ,,vychodnich*
cirkvi vétSina cisaii ostfe vystupovala ¢i je dokonce pronasledovala. Jejich spokojenost s
vladou fizenou z Konstantinopole tedy nebyla vysoka.?

Do této situace razantné vstoupili vyznavaci nové viry - islamu. Stoupenci proroka
Mohameda zah4jili na v 30. letech 7.stoleti velkolepé dobyvaéné tazeni, kterému padla za
obét’ jak Novoperska FiSe Sasanovci, tak asijské a africké provincie Vychodofimské fise.?
Béhem stoleti sahala fiSe chalifi od dne$niho Spanélska po hranice Indie a kiestanské
Evropé, konkrétné Byzantinciim a Frankim, se tuto expanzi podafilo zastavit pouze s vypétim

viech sil.* Stiedozemni mofe se tak viceméné stalo hranici mezi virami, pochopitelné s

L Podrobné&ji TYERMAN, Christopher. God's war: a new history of the Crusades. USA: Harvard University
Press, 2008, str. 1-24; TREECE, Henry. The Crusades. New york: New American Library, 1964, str. 17-60.

2 Pro detailngjsi popis téchto neortodoxnich cirkvi viz. RUNCIMAN, Steven. 4 History of the Crusades:

Volume 1, The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Jerusalem. Londyn: Peregrine books,

1965, str.6-14.

Arabska expanze byla umoznéna také tim, ze ob¢ fiSe praveé ukoncily dlouhy a vycerpavajici vzajemny

konflikt. Byzanc opétovné a tentokrat definitivné ztratila drzavy, které vybojoval cisai Herakleios, Casto

zvany ,,Prvni kiizak®.

K postupnému rozmachu chalifatu viz. DRSKA, Véclav, PICKOVA, Dana. Déjiny stiedovéké Evropy.

Praha: Ales§ Skiivan ml., 2004, str. 58-66.



urlitymi  vyjimkami (pyrenejsky poloostrov rukou Arabl, Anatolie pak byzantskd).?
Kiestanim se po nasledujici piiblizné 250 let viceméné datilo zastavovat dal§i pokusy o
rozsSifeni muslimského panstvi. Ke konci stoleti 10. a v prib¢hu stoleti 11. poté zainaji prvni
pokusy o vytla¢eni muslimt z Evropy.

Islamsky svét mél samoziejmé také své problémy. Stejné jako jejich kiestansky
protivnik ani on nebyl jednotny, jak v roviné teologické, tak politické. 50 let po smrti proroka
Mohameda se islam rozstépil na sunnity, stoupence volenych chalifti, a Siity, ktefi prosazovali
na tento post potomky Mohamedova bratrance a zeté Aliho.® Obé velké skupiny véFicich se
pak dale Stépily na mensi nazorové celky. Stejné jako veéroucnd jednota se zacal rozpadat i
jednotny arabsky chalifat. Po dynastické vyméné, kdy Umajjovce vystiidal rod Abbasovci, se
v poloving 8. stoleti odtrhl konkuren¢ni chalifat v Cordobé. Ten v prubéhu 9. a 10. stoleti
Fatimovsky s centrem v Egypté. Rod Fatimovcii, odvozujici svlij pivod od Mohamedovy
dcery Fatimy, Aliho manzelky, postupné vytlacil Abbasovce 1 z oblasti Palestiny a Syrie. Mezi
nim a Byzanci pak v 11. stoleti probihal ¢ily obchodni a diplomaticky ruch, a vznikla
pomérné kiehkd rovnovaha. Podminky vychodnich kiestanii byly, az na vyjimky, jako byla
vlada Sileného chalify Hakima, pomérmné slusné. Muslimové neprondsledovali vyznavace
»knihy*, tzn. kiestany a zidy. Ti museli pouze platit specidlni dan, nesméli jezdit na koni a
byli lehce omezeni v dalSich oblastech. Nicméné mohli volné¢ vyznavat svoji viru,
pronasledovanych byzantskymi cisafi, si vlastné i polepsila.’

Situace se vyrazné zménila po prichodu seldzuckych Turkti v druhé poloving 11. stoleti.
Abbasovskému chalifatu a vitbec celému arabskému svétu dochazel dech. Nebyla sila k dalsi
expanzi. Pravé SeldZzukové, sami sunnité, vlili isldmu do Zzil novou krev. Béhem né¢kolika
desetileti vytvofili velkou fi$i od oblasti Khorasanu az k Malé Asii. Jejich vyboje narusily
kiehkou rovnovédhu mezi Byzanci a Fatimovci. Druzi jmenovani pfisli o uzemi Palestiny
vcetné Jeruzaléma a Byzanc po katastrofalni pordzce u Mantzikertu v roce 1071 ztratila celou

Malou Asii. Byla to pravé tato expanze, jenz se stala pfimou pfic¢inou kifiZového hnuti.

5 MAYER, Hans Eberhard. Dé&jiny kifiZzovych vyprav. Praha: Argo, 2013, str. 13.
6 Pro rozdily mezi sunnity a §iity viz. MAYER, Hans Eberhard. Déjiny kitzovych vyprav. Praha: Argo, 2013,
str. 16-17.

Ke vztahiim mezi Fatimovci a Byzanci, a k Zivoté kiest’anti pod muslimskou nadvladou viz. RUNCIMAN,
Steven. A History of the Crusades.: Volume 1, The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of

Jerusalem. Londyn: Peregrine books, 1965, str. 20-37.
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1.2 Prvni kiizova vyprava 1095 — 10998

Rok 1071 a bitva u Mantzikertu znamenal pro Byzantskou ti§i opravdu katastrofu.
Nejenom, Ze pfiSla o vétSinu vojska, ale se ztratou Anatolie, odkud se tradi¢né verbovala
vétSina armady, bylo prakticky nemozZné tyto ztraty nahradit. Ve stejném roce doslo i k padu
posledniho opérného bodu na Apeninském poloostrové pristavu Bari. Situace se dale
komplikovala neklidnou situaci v Evropské casti drzav, kde bylo nutné celit ndjezdim
Normana a Pecenéhtl, a zaroven drzet na uzd¢ podmanéné Bulhary a Srby. Cisafi Michael
VIIL. Dukas (1071 — 1080) a Nikeforos III. Botaneiates (1078 — 1081) nebyli schopni tyto
problémy feSit. Zména nastala s nastupem cisaie Alexia I. Komnena (1081 — 1118)°, kterému
se podafilo odrazit Normany a prakticky zniCit Pecenéhy, zpacifikovat Srby 1 Bulhary, a
pomalu zaplnovat predtim prazdnou statni pokladnu. Pomoci diplomacie navic dokézal proti
sob¢ navzajem poStvavat jednotlivé seldzucké vladce. Situace byla pfizniva i proto, ze po
smrti sultdna MalikSaha (1073-1092) se jednotna turecka fiSe rozpadla a byla rozdélena mezi

¢leny jeho rodiny.'® Nejvyznamnéjs$im protivnikem Byzance v Malé Asii se stal zakladatel

8 Podrobngji k priib&hu 1. kifzové vypravy viz: PRAWER, Joshua. Histoire de royaume Latin de Jérusalem:
Tome I, Les Croisades et le Premier Royaume Latin. Patiz: Centre National de Recherche Scientifique, 1969,
str. 175-239; SETTON, Kenneth M. (hl. editor), BALDWIN, Marshall W. (editor). A History of the
Crusades: Volume I, The First hundred years. Londyn: Oxford University Press, 1962, str. 220-343 nebo
RUNCIMAN, Steven. A History of the Crusades: Volume 1, The First Crusade and the Foundation of the
Kingdom of Jerusalem. Londyn: Peregrine books, 1965. Mezi zakladni prameny potom patii de
CHARTRES, Fulk. 4 History of the Expedition to Jerusalem. ptel. RYAN, Frances. Nashville: University of
Tennesee Press, 1969; Gesta francorum et aliorum Hierosolymytanorum [Recueil des Historiens des
Croisades (dale jen RHC) Occidenteaux (dale jen Occ) IIL., str. 121-163]; d'AGUILIERS, Raymond.
Historia francorum qui ceperint Jerusalem [RHC Occ IIL, str. 231-309]. VSichni tito autofi byli pfimymi
ucastniky tazeni. Fulko z Chartres byl kaplanem Balduina z Boulogne, Raymond patfil do druziny hrabéte
Raymonda z Toulouse a anonymni autor Gest tahl s Bohemundem z Tarentu. Déle z nich vychazeli pozd&jsi
autofi pisici o kruciaté napi. de NOGENT, Guibert. Historia quea dicitur Gesta Dei per Francos.[RHC Occ
IV, str. 117-264] nebo Vilém z Tyru [of TYRE, William. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Ptel.
BABCOCK, E.A. a KREY, A.C. New York: Columbia University Press, 1943].

9 Vice k osob& cisafe Alexia 1. Vizz [COMNENA, Anna. The Alexiad. Edit. a pfel. SEWTER, E.R.A.
Harmandsworth: Penguin, 1969] nebo HARRIS, Jonathan. Byzantium and the crusades. Londyn:
Bloomsbury, 2014.

10 K situaci na blizkém vychodé v druhé poloving 11. stoleti viz RUNCIMAN, Steven. A History of the
Crusades: Volume 1, The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Jerusalem. Londyn:
Peregrine books, 1965, str. 64-79.
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Rumského sultanatu, Malik§ahav syn Kili¢ Arslan (1092 — 1107). Alexios zajistil smlouvami
zbytky kiest’anského panstvi, ale na vojenskou protiofenzivu nemél lidské zdroje. Napadlo ho
tedy hledat pomoc na zépad¢, konkrétné u papeze.

Myslenka pomoci vychodnim soukmenovclim nebyla zcela nova, objevila se za
pontifikatu papeze Rehotfe VII. Nicméné pravé probihajici spor o investituru vedeny s cisafem
Jindfichem IV. znemoznil jakykoliv vojensky zasah na vychod€. Papezovo spojenectvi s
jihoitalskymi Normany navic Byzanc vehnalo do spojenectvi se zapadnim cisafem. Situace
dokonce dosla tak daleko, Ze papeZ Nikefora III. a jeho nastupce Alexia exkomunikoval.!!
Prestoze vztahy mezi vychodem a zdpadem byly v tuto dobu jedny z nejchladnéjSich, at’ uz
vzhledem ke vzajemnym klatbam z roku 1054 anebo ve svétle udalosti pozdéjSich, na obou
stranach byla potad viille ke smiru. Alexios ji projevoval jiz od svého néstupu na trin, na
zapad¢ vSak tato myslenka zacala nést ovoce az po nastupu papeze Urbana II. (Odo z Lagéry,
pontifikat 1088 — 1099). Tento velky muz na papezském stolci, stoupenec svrchovanosti moci
cirkevni, patfil mezi nejvétsi pontifiky sttedovéku. Urban si uvédomoval tizivou situaci
vychodnich kiestant a po ¢ilé diplomatické komunikaci s Alexiem se rozhodl jeho zadosti o
pomoc vyhovét.!2

Na podzim roku 1095 svolal koncil do jihofrancouzského Clermontu, kde, kromé otazek
tykajicich se uspofaddni francouzské cirkve, pfednesl pred ohromnym davem 27.11.
plamennou fe¢!3, v niz vyzyval k taZeni proti nevéficim, popsal ttisk bratrii v Kristu z rukou
Muslimiim a slibil v§em, ktefi by se ucastnili tazeni prominuti trestii za hfichy a odménu v

zivoté pristim. Okamzité po tom co papez domluvil, ptedstoupil pted n¢j biskup Adhémar z

11 MAYER, Hans Eberhard. Déjiny kiiZovych vyprav. Praha: Argo, 2013, str. 14-15.
12° Jeho rozhodnuti se rozhodné ned4 povaZovat za nezi§tné. Urbanovi piesné motivy pochopitelné nezname,
nicméné osvobozeni Svaté zemé pomoci vojenského tazeni zastiténého papezstvim by mu bezesporu
poskytlo vyhodu ve sporu o investituru a primat v ki‘estanském svété. Stejné tak si bezesporu uvédomoval,
ze veéroucné a politické rozdily mezi vychodem a zdpadem by bylo dobré prekonat. Nastoleni opétovné
cirkevni jednoty by byl bezesporu velky uspéch.

13 Pfesné znéni jeho proslovu, v pozdg&jSich pracich &asto nazyvaného Deus le volt (pfel. Bih to chce),
nezname. Rizné varianty zname minimalné z péti riznych zdroji. Guibert de Nogent (de NOGENT,
Guibert. Historia quea dicitur Gesta Dei per Francos.[RHC Occ IV., str. 117-264]) byl osobn¢ piitomen v
Clermontu, stejné jako pravdépodobné Robertus Monachus (MONACHUS, Robertus [RHC Occ 111, str.
726-882]. Dale anonymni autor Gest [RHC Occ III., str. 121-163] a z n¢ho pravdépodobné vychazejici
Balderic z Dol [KREY, A.C. The First Crusade: The Accounts of Eyewitnesses and Participants. Princetin:
Princeton University Press, 1921, str.28-30] a Fulko z Chartres (de CHARTRES, Fulk. A History of the
Expedition to Jerusalem. piel. RYAN, Frances. Nashville: University of Tennesee Press, 1969).
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Le Puy, ktery ho zadal o svoleni G¢astnit se vypravy.'

Odezva pravdépodobné pieckonala vSe, co Urban ocekaval. Zprava o tazeni proti
neptatelim Krista se 1 s pomoci dalSich kazateld, ktefi byli v Clermontu pfitomni, Sifila
Evropou. Urban II. samoziejmé hodlal oslovit velké evropské feudaly a rytifstvo, ale ohromny
ohlas zaznamenala také mezi chud$imi vrstvami obyvatelstva.'>

Velky tspéch mél mezi chudinou kazajici mnich Petr Poustevnik, kterému se podafilo
utvotit pomérné pocetné vojsko a na jare roku 1096 s nim vyrazil ve dvou skupinach (prvni
vedl rytit Gautier Sans-Avoir, druhou sdm Petr) smérem na vychod. Tazeni do
Konstantinopole se neobeslo bez konfliktd v Uhersku a na izemi Byzantské fiSe, ale vétSiné
vojska se podafilo dosdhnout Bosporu. Cisat Alexios, velice prekvapen tim jak uboze
vypadaji slibené posily ze zépadu, je co nejrychleji presunul na druhou stranu Ziny do tabora
Civetot. Po n¢kolika loupeznych vypravach do okoli proti nim Turci vyslali vojsko, které
b&hem nékolika stietnuti vypravu chudych zcela znicilo, a v Civetotu povrazdilo a odveklo do
otroctvi vétSinu pfitomnych. Mezitim né&kolik Petrovych stoupenct kéazalo v Némecku a
postupné se utvortily tfi dalsi skupiny pod vedenim hrabéte Emericha z Leisingenu a knézi
Gottschalka a Volkmara. Viechny tfi vyvolavaly po némeckych zemich, v Cechach a nakonec
v Uhréach rozbroje s mistnim obyvatelstvem a pofadaly pogromy na zidy. V Uhrach krali
Kolomanovi, ktery m¢l Spatné zkuSenosti jiz s predchozimi ktizaky, postupné dosla trpélivost
a vyslal na n€ svou hotovost. Ve stietech s ni potom byla vSechna tfi kiizdcka vojska znicena.
Vyprava chudych skon¢ila katastrofou. '

V dobé¢, kdy do zépadni Evropy pomalu dochézely zpravy o zkdze Petrovy vypravy, uz

se na cestu vydali 1 ti, které chtél papez Urban skute¢né oslovit — velci feudalové zapadni

14" Svoleni mu bylo udéleno a biskup Adhémar se stal jednou z vid¢ich osobnosti kruciaty. Byl povazovan za

jejiho duchovniho vidce s povéfenim od samotného papeze Urbana II. Jako jediny pravdépodobné znal i
jeho zaméry ohledné cilii tazeni a pifipadného pozdéjs$iho uspofadani. Jeho Zzadost o ucast na vypravé
nicméné nebyla zadnym spontannim aktem, Urban II. Adhémara navstivil jiz cestou do Clermontu a nejspise
s nim celou véc dopodrobna probral. Biskup byl vynikajici volbou pro post papezského legata a béhem
vypravy si ziskal respekt vSech ostatnich viidct.
15 Diskuze na téma pro¢ bylo tolik lidi ze vSech vrstev stfedovéké spoleénosti osloveno Urbanovou vyzvou ke
ktizovému tazeni je obsahla a je uvadéno mnoho diivodl, véetné nadbozenskych, socidlnich, rodinnych atd.
Pro hlubsi proniknuti do tématu viz. Napi. OLDENBOURG, Zoé. The Crusades. Londyn: Phoenix Press,
2001, str. 1-52 nebo MAYER, Hans Eberhard. Déjiny kiizovych vyprav. Praha: Argo, 2013, str. 23-54.
16 Z prament k vypravé Petra Poustevnika zvlasté Albert z Cach [KREY, A.C. The First Crusade: The

Accounts of Eyewitnesses and Participants. Princeton: Princeton University Press, 1921, str.48-56];

podrobnéjsi popis napt. BRIDGE, Antony. K7iZové vypravy. Praha: Academia, 2000, str. 27-38.
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Evropy. Na rozdil od chudych védéli, ze takova vyprava si zadd Cas a pfipravy. Sehnat
finan¢ni prostfedky, svolat vazaly ¢i uspofadat si své pravni zalezitosti. Rlznymi cestami
v8ichni postupné dorazili do Konstantinopole.!’

Cisar Alexios byl ptekvapen z formy, jakou zapadni pomoc méla. Jeho ptedstavou bylo,
ze bojovnici ze zapadu spiSe vstoupi do jeho sluzeb a budou bojovat v ramci byzantské
armady. Misto toho pfichazela fada velmozli s vlastnimi vojsky, ktefi nejevili ochotu
poslouchat rozkazy. Alexios se tedy postupné snazil o to, aby mu kazdy z nich slozil lenni
pfisahu a hned poté jeho bojovniky piesunout na druhou stranu Bosporu. Nakonec se mu
postupné podafilo ziskat vazalsky slib od vSech kiizackych viadc.'®Papezi Urbanovi se sice
nepodafilo oslovit zadnou z korunovanych hlav Evropy, ale i tak byla ucast jeji Slechtické
elity mimoiadna. Napiiklad hrabé Hugo z Vermandois, bratr francouzského krale Filipa I.
DalSim, kdo dorazil do Konstantinopole, byl vévoda Dolniho Lotrinska Godefroi z Bouillonu.
Spolu s nim tdhlo mnoho rytifi z oblasti dolniho Poryni, jeho bratii Eustach, hrabé z
Boulogne, a Balduin, a také vzdaleny bratranec Balduin z Le Bourg. Poté dorazil k Cafihradu
normansky princ Bohemund, vévoda z Tarentu, a s nim zkuSené vojsko jihoitalskych
Normanti. K jeho druZiné patfil i jeho synovec Tankred. Pocetné asi nejvétsi armadou,
sloZzenou z provensalskych Slechtict vcetné papezského legata Adhémara, disponoval hrabé
Raymond z St.-Gilles, hrabé z Toulouse a markyz z Provence. Za zminku stoji jesté dalsi tfi
vojska. V jejich Cele stali bratr anglického krale, normansky vévoda Robert, jeho jmenovec
Robert Flandersky a také hrabé& Stépan z Blois. !

Poté, co byli vSichni kfestansti bojovnici pfesunuti na druhou stranu Bosporu, se
armada dala na jafe roku 1097 na pochod, doprovézena byzantskym vojenskym oddilem.
Prvnim cilem bylo starobylé mésto Nikéja na biezich Askanského jezera. Mésto lezelo na
zasobovacich trasach do Anatolie, a proto bylo nezbytné nutné ho dobyt. Kfizaci Nikaju
oblehli a podafilo se jim odrazit turecky protiitok vedeny Kili¢em Arslanem, ktery
predpokladal, ze si s nimi lehce poradi jako ptfedtim se skupinou Petra Poustevnika. K jeho

piekvapeni kiizaci utok odrazili a on musel natidit ustup. Nikdjska posadka, védoma si nyni
17" Pro trasy jednotlivych kiizackych vojsk viz. PRAWER, Joshua. Histoire de royaume Latin de Jérusalem:

Tome I, Les Croisades et le Premier Royaume Latin. Patiz: Centre National de Recherche Scientifique, 1969,
str. 192-200.
18 Lenni slib slozili po vétsich ¢ mensich vyhradach témé&f vSichni krom& Raymonda z Toulouse, ktery
pozadoval upravenou formu piisahy. Paradoxné byl on nakonec tim jedinym, kdo ji dodrzel.
19 Pro detailngjsi vycet vidcl a ¢lend jejich druzin viz. RUNCIMAN, Steven. 4 History of the Crusades:
Volume 1, The First Crusade and the Foundation of the Kingdom of Jerusalem. Londyn: Peregrine books,

1965, str. 142 —171.
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bezvychodnosti své situace, se vzdala Byzantincim, ktefi poté odmitli vpustit Latiny ve
veétsim poctu do mésta. Jednalo se o prvni udalost, kterd zasela nedivéru mezi vychodni a
zapadni spojence. Piesto bylo obsazeni Nikdje velkym vitézstvim a kiestanské vojsko se
vydalo na pochod dale do Anatolie.?® U méstecka Dorylaea se stietlo s armadou Kilice
Arslana a i tentokrat vySlo z boje vitézné. Po strastiplné cesté kiizaci dorazili do hlavniho
mésta sultdnatu Ikonia, ze kterého obyvatelé uprchli a nechali ho kiizdktiim napospas. U
Herakleie doslo k treti bitvé s Turky, ktefi po kratSim stietnuti prchli z boje. Cesta do
Antiochie pfes Caesareu Mazachu a pohoti Antitaurus byla volna. Zmatkd, které nastaly v
tureckém tabote po porazkach od kiizédkl, vyuzili Byzantinci, ktefi zacali obsazovat casti
Anatolie a mésta na severnim 1 jiznim pobiezi Mal¢ Asie.

V tuto chvili se od hlavniho vojska oddé¢lily skupiny pod velenim Tankreda a Balduina z
Boulogne. Oba touzili po ziskani vlastniho Uzemi a taZeni pro né byla velkéd pfiileZitost.
Podaftilo se jim obsadit mésto Tarsus v Kilikii a doslo mezi nimi k n¢kolika konflikti a
srazkam, které poboufily ostatni kiizdky. Balduin poté vyrazil do oblasti na hornim toku
Eufratu, kde se kombinaci valecnickych schopnosti a vychytralosti stal nejdiive spoluvladcem
a poté, co se svého dobrodince zbavil, i jedinym vladcem mésta Edessy a zalozil zde hrabstvi,
prvni kiizacky stat v Syrii.

Hlavni armada mezitim dorazila 21. fijna 1097 k hradbam syrské metropole Antiochie,
kterou zacCala bezprostfedné obléhat. Potraviny, kterych bylo zpocatku dostatek, brzy zacaly
dochdzet. Ani piijezd Janovan, ktefi obsadili nedaleky pfistav St. Symeon, situaci nezlepsil
spiSe naopak. Pfesto se hladov¢jicim kfizaktim dafilo odrazet jak vypady posadky z mésta, tak
1 vypravy Turkll z Damasku, ¢1 Aleppa, které vyrazily Antiochii na pomoc. Obléhani se
nicmén¢ velice protahlo, nebot’ kiestanské vojsko trpélo nedostatkem materialu na obléhani a
ani nebylo schopno obklicit celou délku hradeb. Zacatkem cervna 1098 se tdborem Sifily
zpravy o tureckém vojsku tdhnoucim k Antiochii pod vedenim mosulského atabega
Korbughy. Stépan z Blois, predpokladaje, Ze vyprava je odsouzena k zahubé, odtahl od mésta
a odplul zpét do Evropy. Bohemond z Tarentu byl nicméné¢ v kontaktu s muzi uvniti hradeb a
v noci z 2. na 3. ¢ervna byli kiizaci vpusténi do mésta. Cely nasledujici den pokracoval
masakr muslimského obyvatelstva, kterému padlo za obét’ i mnoho mistnich kiest'ant, které si

dobyvatel¢ spletli s muslimy. Antiochie, sidlo jednoho z péti patriarchati kiestanské cirkve

20 A tak 19. gervna mél Bih slavny den. - Padla velka Nikdja. [...Nyni se vSechno mésto, které nékdy

vypadalo jako ztélesnéni hiichu, stalo z bozi milosti bezpe¢nou jistotou bozich sluzebnikii.“ Stépan z Blois
manzelce Adéle v HROCHOVA, Véra. Kiizové vypravy ve svétle soudobych kronik. Praha: SPN, 1982, str.
52
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bylo v rukou vojéka Kristovych. Metropole byla okamzité¢ oblezena Korbughovou armadou,
ktera kone¢n¢ dorazila. Ve mésté brzy zacaly dochazet potraviny a ktizaci se ocitli v prekérni
situaci. Kdyz selhaly pokusy o vyjedndvani, kiizacké vojsko, hladové a vycCerpané, nicméné
moralné posilené nalezem udajného svatého kopi v antiochijské katedréle, vyslo 28. ¢ervna
ven z mésta a stfetlo se s Korbughou. V nésledné bitvé byli Turci rozdrceni a mosulsky atabeg
se vratil pouze se zbytky armady, se kterou se k Antiochii vydal.?!

Smrt biskupa Adhémara kratce po vitézném boji byla pro vypravu téZkou ranou. VSemi
respektovany prelat by pravdépodobné zmirnil tfenice mezi jednotlivymi veliteli, zvlasté mezi
Bohemondem a Raymondem, které okamzité propukly. Nejednalo se o nic mensiho nez vladu
nad Antiochii. Spory postupné gradovaly a kdyz ani ke konci roku 1098 vyprava nevyrazila
na cestu k Jeruzalému, mezi bojovniky to zac¢inalo vfit. Nabidli Raymondovi vrchni veleni,
pokud neprodlen¢ vyrazi na cestu. Po krat§im vdhani Raymond svolil a 13. ledna 1099
konec¢né kiizacké vojsko vyrazilo na pochod. Bohemond se tak stal pAnem Antiochie jako jeji
prvni knize. Godefroi, Tankred 1 oba Robertové brzy ndasledovali Raymondova
piikladu.??’Kfizaci tahli podél pobiezi a velkd mésta (Tripolis, Bejrat, Sidon, Tyros, Jaffa,
Haifa) s nimi bud’ uzavtela pratelstvi, nebo byla dobyta. Na zacatku cervna roku 1099 stanula
kfest’anska armada pred Svatym méstem.

Po dlouhém pochodu byli bojovnici kiiZe hladovi a vy€erpani, nicméné jejich moralka
byla vysoka. Jeruzalém se rozléhal pifed nimi. Kfizaci mésto okamzit€¢ oblehli, nebot
fatimovska posadka se odmitla vzdat. Nedostavalo se jim potravin, pitné vody ani obléhaciho
materidlu. Moralku zvedl pfijezd anglicko-janovské flotily, stejn¢ jako nalez vhodného dieva
pro obléhaci stroje. 8. Cervence se zbidacelé vojsko zucastnilo procesi okolo hradeb
Jeruzaléma a drzelo puast. Nasledujici dny byly budovany obléhaci véze a 14. Cervence byl
podniknut utok, ktery byl odrazen. 15. cCervence kiizaci znovu zauto€ili a v odpolednich
hodinach se rytiftim Godefroie z Bouillonu podatilo obsadit ¢ast hradeb a vytvofit predmosti.
Jeruzalém uz byl pro muslimy ztracen. Kiestanska armada pronikla do mésta a zacal

nepopsatelny masakr obyvatel.2S vyjimkou posiddky Davidovy véze, kterda se vzdala

21 Pro obléhani Antiochie viz. TYERMAN, Christopher. God's war: a new history of the Crusades. USA:
Harvard University Press, 2008, str. 135-148

22 7 ostatnich viide Stépan z Blois prchl do Evropy, Balduin z Boulogne ziistal ve svém hrabstvi Edessa,

zatimco Hugo z Vermandois po dobyti Antiochie vyrazil k cisafi Alexiovi s zadosti o posily. Z

Konstantinopole se zcela neocekavané vratil do zapadni Evropy.

23 Pro soudoby popis viz. Fulko z Chartres a Izz ad-Din Ibn al-Atir v HROCHOVA, Véra. Kiizové vypravy ve

svétle soudobych kronik. Praha: SPN, 1982, str. 64-69
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Raymondovi, a bylo ji dovoleno opustit mésto, nikdo neunikl. Nésledujiciho dne kiizaci
uspotadali procesi k chramu Boziho hrobu, aby vzdali stvoftiteli diky za velké vitézstvi.

1. kiizova vyprava tedy dosahla svého cile. Svaté mésto bylo osvobozeno z rukou
nevéficich. Bez ohledu na vSechna zvérstva, které tazeni provazela, byla velkym uspéchem.
Ironii bylo, ze muz, ktery se asi nejvice pficinil o toto vitézstvi kiize, papez Urban II., zemfel

29. Cervence 1099. Diive nez zpravy o dobyti Jeruzaléma dorazily do Evropy.
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2. Kralovstvi Jeruzalémské

2.1 Rozloha kralovstvi

Kralovstvi v priabéhu své existence mezi roky 1099 — 1187 Casto ménilo svou uzemni
rozlohu. Vzhledem k prakticky permanentnimu valecnému stavu se vlastnictvi hrani¢nich
hradt, pevnosti a mést pfesouvalo ze strany na stranu.

Uzemi, ktera v ramci 1. kifzové vypravy vydobyl Godefroi z Bouillonu, sestavala pouze
z Jeruzaléma, Jaffy, Lyddy, Ramlehu, Betléma a Hebronu. Tankred pftipojil Galileju s
Tiberiadou v ramci svych tazeni.?*

Nejvétsi rozsifeni pfislo za vlady Balduina 1. Jiz roku 1100 byla pfipojena Haifa, v
palestinském pobiezi, Akkon. Béhem roku 1110 si podmanil Bejrat a Sidon. V roce 1115
podnikl vypravu k Rudému mofi a kralovstvi rozsifil o Zajordansko.?

Za vlady jeho nastupce Balduina II. se pak podatilo obsadit Tyros?®, coz byl posledni
velky uspéch a uzemni zisk az do roku 115327, kdy jeho vnuk Balduin III. dobyl posledni
egyptské mésto na pobiezi Askalon.

Jeruzalémské kralovstvi tak ziskalo podobu ne az tak rozdilnou od dne$niho statu Izrael,
byt se tdhlo po pobiezi vice na sever a jeho soucasti byla uzemi dneSniho Jordanska. Bylo
zabezpeceno hradni soustavou budovanou jiz od pocatku panovniky jako jeden ze zpusobu,
jak zemi kontrolovat a branit. Mezi nejvyznamnéjsi pevnosti patiily naptiklad Safed, Kerak,
Montreal, Belvoir, Beaufort, [lle de Graye, Blanchegarde a mnohé dalsi.

Panovnik rozdéloval mezi své nejvérnéj$i bojovniky seigneurie neboli panstvi. V
Zajordansko, jehoz vladce nesmél drzet zadny dalSi afad ani izemi z divodu jeho velké
rozlohy. Jaffa s Askalonem byla vyhrazena pro naslednika trinu. VSechny ,,velké seigneurie*

se dale délily na mensi.?®

24 Viz. Kap. 3.1

2 Viz. Kap. 3.2.1

%6 Viz. Kap. 3.2.2

27 Viz. Kap. 3.4.1

28 K panstvim v Palestiné vice viz RILEY-SMITH, Jonathan. The feudal nobility and the Kingdom of
Jerusalem, 1174 — 1277. London: Archon books, 1973.
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Kralovstvi hranicilo s velkym poctem sousednich statli, vétSinu z nich potom ovladali
muslimové. Jedind kiestanska hranice byla na severu s hrabstvim Tripolis, vice na sever se
poté nachazelo knizectvi Antiochie a hrabstvi Edessa. Dalsimi kiest'anskymi staty v okoli byla
arménska kniZectvi sousedici s Antiochii a Edessou v Kilikii. Na jiznim pobieZi Turecka byla
v drzeni Byzantinct pfistavni mésta. Mezi muslimské sousedy, ktefi ovliviiovali udalosti,
patiil pfedevSim Egypt pod vladou Fatimovci (od roku 1171 Ajjabovch) a velky sultanat
Seldzukt, ktery se rozpadl na mnoho ¢asti v roce 1092. Z nich byl pfimym sousedem
kralovstvi pfedevsim Damasek. Dalsi vyznamné mésto bylo Aleppo a s nim po dlouhou dobu
svazany Mosul, ktery také zasahoval do déni v Palestiné a Syrii. VSechna tato uzemi byla v
druhé poloving 12. stoleti sjednocena Saladinem do sultanatu Ajjabovct, stejné jako mnoho
mensich emirath v oblasti (napt. Hama, Homs nebo Shaizar). Zvlasté na severu kiizackého
panstvi se projevoval vliv sultanatu v Ikoniu a daniSmendskych emiratl dneSniho vychodniho

Turecka.?®

2.2 Kral, Slechta, cirkev, poddani

Jeruzalémské kralovstvi nebylo, a to jiz od chvile svého vzniku, z hlediska etnického a
nabozenského jednotnym celkem. Palestina byla obsazena dobyvateli, kteti pfisli z Gplné
jiného kulturniho prostiedi. Tito novy vladei pak vytvofili vladnouci tfidu, zatimco pivodni
obyvatelstvo se stalo jejich ,, porobenymi 3’ poddanymi.

Elita nového statu, ¢asto zvana ,,Frankové3!, tvofila v rdmci obyvatel menSinu. Jeji
pocet v 80. letech 12. stoleti je odhadovén historikem B. Z. Kedarem?3? na pfiblizné 120 tisic.
Naprosta vétSina z nich Zila v méstech na pobiezi, jmenovit¢ Akkonu a Tyru, a také v

Jeruzalémé, kde byl muslimiim zakazan pobyt.?* Osidleni pfichozimi z Evropy bylo mnohem
29 VizRUNCIMAN, Steven. 4 History of the Crusades: Volume 1, The First Crusade and the Foundation of
the Kingdom of Jerusalem. Londyn: Peregrine books, 1965, str. 64-79.

30 HROCH, Miroslav, HROCHOVA, Véra. KiiZdci ve svaté zemi. Praha: Mlada fronta, 1996, str. 187.
31

Pro latinské obyvatelstvo kiizackych stati viz. PRAWER, Joshua. Social classes in the Latin Kingdom: The
Franks. v SETTON, Kenneth M. (hl. editor), HAZARD, Harry H. (editor). ZACOUR, Norman P. (editor). 4
History of the Crusades: Volume V, The The impact of the crusades on the Near East. Londyn: Oxford
University Press, 1985, str. 117 — 172.

32 KEDAR, Benjamin Z. Franks in Levant. Aldershot: 1991, str. 155-156.

33 RILEY-SMITH, Jonathan. The feudal nobility and the Kingdom of Jerusalem, 1174 — 1277. London: Archon
books, 1973, str. 62-63.
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fidsi na venkové, kde se vétSinou jednalo o Slechtice a jejich druziny. Etnické slozeni téchto
osadnikil byl potom velmi rozmanité, zvla§té co se tykalo prostych lidi. Slechta vétsinou
pochézela z Francie nebo Italie. V Jeruzalémském kralovstvi se postupem casu vyvinul
feudalni systém podobny zapadni Evropé, byt se svymi specifiky. Osadnici prostého piivodu
m¢éli samoziejme lepsi postaveni nez piislusnici pivodniho obyvatelstva, ale jako takovi byli
podtizeni bud’ svému feudalovi, nebo ptimo (ptipad nékterych velkych mést kralovstvi) krali.
Oproti zapadni Evropé zde ovSem existuje mnohem vétsi socialni mobilita. Piikladem muze
byt povyseni do Slechtického stavu, ¢astéjs$i v ranych dobéach kiestanského panstvi, nicméné
se ztratou uzemi jsou tyto piipady fidsi. Pfisun novych osadnikti z Evropy pak byl piimou
podminkou existence statu, nebot’ umrtnost byla velmi vysoka, a to 1 pokud nebereme v potaz
v podstat¢ konstantni vale¢ni stav.

V Cele vladnouci vrstvy stoji osoba panovnika. Od zacatku existence kralovstvi zde
existuje princip dédi¢nosti, i kdyz pozdé&jsi znalci prava, vétSinou z tad Slechty, poukazovali
na pravo si panovnika zvolit (potvrdit jeho titul). Kral byl hlavou soudnictvi, udrZoval
potadek a stal v Cele statni spravy. Udéloval 1éna Slechticim a jmenoval je do ufadii u dvora, a
jako takovy stal v Cele vojska. Hlavni zdrojem kralovské moci byla jeho doména, tvofena
Akkonem, Tyrem a Jeruzalémem. Kralovskd pokladna se také plnila ,,z vynosu remesel a
zemédelstvi, mél nejvyssi mincovni pravo, pronajimal nékteré vyrobni monopoly (na mydio,
barvy, cukr) a predevsim tézil z cel a pristavnich ddvek“3* Kral vétsinou pobyval v
pfistavnim mésté Akkonu, které mélo mnohem piijemnéjsi ptimoiské klima oproti hlavnimu
meéstu Jeruzalému. Postupem Casu, piiblizné od poloviny 12. stoleti, ztraci krdl mnohé své
pravomoci ve prospéch mocné Slechty. Vrchol piichazi ve 13. stoleti, kdy mocni jeruzalémsti
baroni, 1 vlivem dlouhé absence kralovské piitomnosti, vytvaieji formu jakési ,,feudalni

republiky .3
V Nejvy$sim snému3® spoleéné zasedali $lechtici, délici se na barony a rytife, a také
cirkevni feudéalové. V pocatecnich obdobich velice uzkou kralovskou radu nahradil za krale

Amalricha I. v§eobecny sném.3” Pravomoci snému se postupné rozristaly. Postupné mezi né

34 HROCH, Miroslav, HROCHOVA, Véra. KFiZdci ve svaté zemi. Praha: Mlad4 fronta, 1996, str. 181-182.

35 HROCH, Miroslav, HROCHOVA, Véra. KiiZdci ve svaté zemi. Praha: Mlada fronta, 1996, str. 180.

36 'V originale Haute Cour viz. SMAIL, R.C. The Crusaders in Syria and the Holy Land. Southhampton:
Thames and Houston, 1973, str. 39-66 nebo BALARD, Michel. Les latines en orient. Paris: 2006, str. 121-
127.

37

Rytifi se ucastnili jednani Haute Cour v dusledku zakona Assise sur la ligece [RHC Lois 1], ktery je uvadeél

do ptimé vazby na panovnika.
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patfila razba minci, vybér dani ¢i jejich odsouhlaseni, svolani vojska a také soudni pravomoc
(zvlasté v pripadech zdvaznych ¢ind, jako byla velezrada, vrazda nebo znésilnéni, a také ve
sporech mezi jednotlivymi feudaly). Tato Slechtickd privilegia byla zapsana, spolené s
dalsimi zékony, ve sbirce prava zvané Assises of Jerusalem®. Oproti zapadni Evropé zde
existovala i takzvana , méstsk4 léna“.3°

Vyznamnou slozkou obyvatelstva, které patfilo velké mnoZstvi pldy, byli 1 cirkevni
prelati.®® Prakticky vSechny dulezité duchovni Gfady bez vyhrady zastavali latinové.
Nejmocnéjsi z nich tvofili spolené se Slechtou Nejvyssi sném. Hlavou jeruzalémské cirkve
byl patriarcha, sidlici v hlavnim mésté. O stupeni niZe se nachazeli Ctyti arcibiskupové (z mést
Caesarea, Tyros, Petra a Nazareth), a na pfiblizné¢ 20 biskupl (¢elné postaveni mezi nimi
zaujimal biskup z Akkonu). V kréalovstvi se nachazelo velké mnozstvi klastert, at’ jiz
zapadniho nebo vychodniho ritu, vzniklych vétSinou z kralovskych, ale v né€kterych piipadech
i Slechtickych, donaci. Mezi ty nejvyznamnéjsi patfily Hora Sion, Olivetskd hora anebo
Betanie, kam se uchylovaly vyzna¢né Slechti¢ny. V rdmci mnis$skych fadt zaujimaly zvlastni
postaveni fady rytifské. Podporovany panovniky, pro né¢z znamenaly staly pfisun bojovnika
ochotnych branit kralovstvi, patfily mezi velké pozemkové vlastniky. Méli v drzeni mnoho
hradt klicovych pro obranu kralovstvi (Krak des Chevaliers, Safed, Montfort, Beaufort,
Marqab atd.) a jejich komendy se nachéazely prakticky v kazdém vyznamnéjSim mésté.

Nejvetsi skupinou nove prichoziho obyvatelstva byli lidé neurozeného piivodu, kterym

pravo pritklo status mé$tani. Na jejich prava dohlizely ,,méstské soudy*4!

, jejichz ukolem
bylo trestat niz$i provinéni (krddez, napadeni). Zaroven feSily i spory, které se tykaly
puvodniho obyvatelstva. Mezi neSlechtickymi obyvateli vyc¢nivali pfisluSnici italskych
méstskych stath, ktefi se usadili na uizemi kralovstvi. V ramci rozséhlych privilegii, ktera si
Benatky, Pisa ¢i Janov pro své m&tany vymohli, byli tito lidé souzeni vétSinou v rdmci svych

spolecenstvi. Kralovska moc méla po celou dobu existence kralovstvi s timto vyjimeénym

38 Jedna se o nejlépe dochovany soubor stiedovékych zakont a vynost snému. Mezi autory najdeme vyznamné

Slechtice jako Jana z Ibelinu, jeho syna Jakuba, Filipa z Novary, Geoffreyho La Tort. Jedna se o vynosy
Nejvyssiho snému [RHC Lois I][RHC Lois II] a dodatky [RHC Lois Appendix].
3 Jednalo se o rytife usedlé ve mé&stech a pobirajici podil z ur¢itého obchodu, misto toho, aby dostali udéleno
uzemi v 1éno.
40 Vice k cirkevni organizaci kralovstvi viz. RICHARD, Jean. The political and Ecclesiastical Organisation of
the Crusaders States. v SETTON, Kenneth M. (hl. editor), HAZARD, Harry H. (editor). ZACOUR, Norman
P. (editor). A History of the Crusades: Volume V, The The impact of the crusades on the Near East. Londyn:
Oxford University Press, 1985, str. 193-250.

4LV originale Cour de bourgeois vice viz. BALARD, Michel. Les latines en orient. Paris: 2006, str. 128-132.
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postavenim problémy, které neulehcovaly ani vztahy jednotlivych komunit mezi sebou.
Nejpocetnéjsi vrstvou obyvatelstva byli lidé, jejichz rodiny zily v Palestiné pied
prichodem ktizékl. Jednalo se o muslimy, zidy a kiestany vyznavajici n¢kterou z vychodnich
odnozi kirestanstvi. B. Z. Kedar*? jejich pocet odhaduje na 300 — 360 tisic, z toho asi 100 tisic
tvorili obyvatelé mést. Tento pocet se tyka obdobi pied rokem 1187. Nejvice z nich pfisluselo
k islamu. Nachazeli se zde jak §iité (vétSina z nich u pobiezi), tak i1 sunnité¢ (hloub&ji do
vnitrozemi). Zvlastni postaveni mély dvé muslimské sekty, tajemni drazové a nebezpecni
asasini v oblasti dneSniho Libanonu, jejichZ pratelské vztahy a obcasné spojenectvi s kiizaky
jim zajistilo specialni vysady. Svébytnou nabozenskou skupinou piivodniho obyvatelstva byli
také 7i1dé. Béhem 1. kiiZové vypravy byli stizeni mnohymi pogromy, ale 1 tak bylo jejich
postaveni v jejich staroddvné vlasti pod nadvladou latini ¢asto mnohem lepsi nez ve zbytku
soudobé Evropy. Vyznamnou ¢ast obyvatelstva pak predstavovali piivodni kiest'ané zijici na
uzemi Palestiny pfed kiiZovymi tazenimi. Délili se na mnoho cirkvi vzeslych z vychodniho
kiestanstvi (jakobité, pravoslavni, nestoriani ¢i arménska cirkev). Prestoze jednim z
puvodnich cila kfizovych vyprav bylo jejich osvobozeni od utlaku z rukou nevéficich,
pravdou bylo, Ze povétSinou velice rychle zjistili, Ze se jednd o zménu k hor§imu. VétSinou
byli ze strany latinskych feudald a cirkevnich hodnostait utlac¢ovéni, napiiklad pfichazeli o
své kostely a modlitebny. Rozdilna byla situace v téch oblastech, kde panovnici potiebovali
podporu okolnich vladct stejného vyznani. Piikladem by mohla byt Antiochie ¢i Edessa, kde
se nachazela pocetnd arménskd komunita. Mnozi vychodni kiestané pak slouzili v ramci
armady jako pomocné oddily, povétSinou jako lehkd jizda. Mezi vychodnimi cirkvemi

zaujimali zvlasStni postaveni Maronité, kteti uznali papeze za hlavu své cirkve v roce 1182.

2.3 Zivot v Zamofii*

Na tzemi kiizackych stati vznikla spolecnost, kterd se svymi zvyky v mnohém
odliSovala od zbytku zapadniho svéta. Jiz kratce po vzniku kiestanskych statl si nové

ptichozi osvojovali zivotni styl typicky pro oblast vychodniho sttedomofi. Diivodem k tomu

42 KEDAR, Benjamin Z. Franks in Levant. Aldershot: 1991, str. 155-156.

43 Vice o kazdodennim Zivoté v Zamoii viz. HOLMES, Urban T. Life among the Europeans in Palestine and
Syria in the Tweltfh and Thirteenth Centuries. V. SETTON, Kenneth M. (hl. editor), HAZARD, Harry H.
(editor). A History of the Crusades: Volume IV, The Art and Architecture of the crusaders states. Londyn:
Oxford University Press, 1977.
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bylo jak postupné sblizovani s pivodnim obyvatelstvem (byt mnohé zvyklosti museli z
pohledu Evropanti vypadat slozit¢ a nepochopitelng), postupné vznikajici respekt k
muslimskym sousediim, tak i kazdodenni potfeby obyvatel.

Vyraznym rysem byla vSeobecnd pfitomnost pfepychu. Véci jako koberce, hedvabi,
sklo nebo drahy nébytek, v Evropé dostupné pouze nejbohat$im vrstvam obyvatelstva, se zde
nachédzely v kazdé véEtSi domacnosti. Zatimco na starém kontinenté byla strava velmi
skromna, v Zamofti se podavaly vybrané pokrmy a kultura stolovani byla na vysoké urovni.
Novinkou bylo také pouzivani piiboru. Na zapad¢ za hiich povazovand koupel a osobni
hygiena se zde brzy staly standardem. Vétsina latinskych ptichozich také rychle odlozila své
nevhodné odévy a zacala se oblékat jako mistni obyvatelstvo.**

Jak mnozi zjistili, soudasti Zivota v Zamoii* byla velkd interakce s ,nevéficimi*.
Historici 19. stoleti hovofili o segregované spolecnosti, ale je nutné poznamenat, Ze pravda
byla daleko. Prestoze obyvatelstvo bylo socialné rozdéleno, stavalo se zcela bézné, ze velmozi
piijimali do svych sluzeb muslimy (zvlast¢ jako Iékate, nebot’ brzy zjistili, ze zapadni
medicina za tou vychodni zaostdva) a néktefi je pocitali mezi své obchodni partnery ¢i
dokonce ptatele. Za dvé stoleti spole¢né¢ho souZiti je zndmo mnoho piipadi vzijemné
koexistence. Vzacnosti nebyly ani silatky mezi latiny a Zenami pochazejicimi z fad mistniho
obyvatelstva nebo s urozenymi Arménkami (Balduin 1., Balduin II.) ¢ Rekynémi (Balduin
III., Amalrich 1.). Mén¢ Casto se nevéstou stala 1 pokiténa muslimka. Samoziejmé mnohem
Castéji se jednalo o svatby nizSich vrstev, ale jak naznacuji jiZ zminéni panovnici, ani elita
nebyla vyjimkou. Tyto formy souziti byly ¢asto pro nové ptichozi kiizdky nepochopitelné a z
toho vyplyval ustfedni problém celé existence latinskych stati v Palesting. Zatimco
starousedlikim bylo jasné, Zze pokud se nenau¢i zit v novém prostredi, tak je Zamofti
odsouzeno k zdhubé, poutnici z Evropy, jejichZ pfisun byl pro existenci kiestanské enklavy
stejné tak nezbytny, spiSe ptichazeli bojovat s neveticimi.

Vys$i vzdelanost byla diky kontaktu s vyspélym arabskym svétem pochopitelnd. Do
povédomi se dostavaly myslenky blizkovychodnich filozofli, matematiki nebo 1ékait. Mnoho
velmozl a kupcil se naucilo arabsky nebo Zidovsky, a mira negramotnosti byla, zvla$té mezi
Slechtou, mnohem nizsi nez v Evropé.

Dal§im vyraznym rysem Zivota v Palesting bylo postaveni Zen ve spole¢nosti. Zena
mohla drzet 1éno, méla ovSem povinnost se opet provdat pokud ovdovéla a pokud otalela,

pfipadné¢ho manzela ji do urcité doby vybral panovnik To souviselo s potfebou muzii jako
4 HROCH, Miroslav, HROCHOVA, Véra. KFizdci ve svaté zemi. Praha: Mlada fronta, 1996, str. 174.
45

Z francouzského originalu Outremer. BEZny soudoby termin oznacujici kiestanské staty v Palesting a Syrii.
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bojovniku, ale také s tim, ze v této oblasti se dospélosti dozivaly spiSe divky. To vedlo k
Castému dédictvi majetku po pieslici. Nicméné mnoho muzii v Evropé touzilo po snatku s

bohatou dédi¢kou v Zamofi.

2.4 Obchod?®

Obchod byl jednim ze zakladnich aspektli Zivota v latinskych statech v Palestin€. Pro
Jeruzalémské krale piedstavoval vétsinu jejich piijmi. Cast tdchto ziski byla ze zbozi
vyvazeného piimo z Palestiny, jako naptiklad latky (purpurové barvy, platna, protkavana
hedvébi) byly velmi zddanou komoditou, stejné jako tropické ovoce, sklo nebo cukr, ktery
predstavoval nejvétsi vyvozni artikl. VétSina v Evropé zkonzumovaného cukru mezi lety 1100
— 1300 prosla Akkonem nebo Tyrem.*’

OvSem zdaleka nejvétsi zisky ziskdval panovnik z cel a poplatkii. VétSina
nejvyznamnéjSich obchodnich stezek se sice Palestiné vyhybala (ndmotni cesta vedla z Indie
po Rudém mofti do Egypta a pak pfipadné¢ dale do Evropy), ale i tak velky pocet kupct
navstévoval mésta kralovstvi. Perlou byl Akkon, jimz prochazelo nejvetSi mnozstvi zbozi.
Nachazel se zde nejvhodngjsi ptistav v Palestin€é. Vrcholu obchod dosahl v 80. letech 12.
stoleti.

Po celou dobu existence kiizackych stati byl ovSem obchod skoro vyhradné v rukou
italskych namotnich republik (Benatky, Janov, Pisa, Amalfi, ale také tfeba Marseille z téch
neitalskych). Rozsahla privilegia, ktera tyto méstské staty ziskaly na pocatku kiizovych tazeni
vymeénou za namoini pomoc, omezovala moznosti panovnika ziskat z obchodu vétsi piijmy.
Uz od pocatku byly jejich motivy pro pomoc kiizdklim vedeny obchodnimi zajmy. Nicméné
se ukazalo, ze objem zbozi v Palestin¢ neni takovy jako v jinych oblastech (Egypt, Byzanc).
Na druhou stranu jim zde hrozilo mnohem mensi riziko. Obchod s Levantou v jejich piipadé s
padem kiestanského panstvi rozhodné neskoncil, ba naopak. I muslimové méli zajem vyvazet

skrze mésta na palestinském pobtezi své exportni artikly do Evropy.

46 RUNCIMAN, Steven. A History of the Crusades: Volume 3, The Kingdom of Acre and the Later Crusades.

Londyn: Peregrine books, 1965, str. 351 — 366.
47 HROCH, Miroslav, HROCHOVA, Véra. KFizdci ve svaté zemi. Praha: Mlada fronta, 1996, str. 180.
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3. D&jiny Zamo¥i 1099 -1187

3.1 Ochrance boziho hrobu 1099 - 1100

17. Cervence 1099 se sesli vidci 1. kiizové vypravy, aby vyftesSili naléhavé problémy
jako ubytovani kiizékd, odklizeni mrtvych tél apod. Jednim z Gcastnikl porady byla vznesena
otazka volby krale. Po protestech z fad cirkevnich pfedstavitelti se nejdiive probirala otazka
nového jeruzalémského patriarchy, nicméné pro absenci vyrazngjsSich osobnosti z fad cirkve a
pro spory mezi jednotlivymi frakcemi v kiizackém vojsku, byla odsunuta. Jelikoz za celym
kiizovym hnutim stéla cirkev, zdalo by se logické, Ze pravé ji bude patfit nejvyssi autorita na
nové ziskanych tzemich. Nicméné muz, ktery znal nejlépe zaméry Urbana II., biskup a
papezsky legat Adhémar z Le Puy, byl po smrti. Papez sice jiz jmenoval jeho néstupce,
kterym byl Daimbert, arcibiskup z Pisy. Ten vSak nebyl pfitomen, nebot” se pravé nachéazel na
palubé lodi do Svaté zemé, kam dorazil az v zafi 1099. Ze vSech vidci 1. kiiZové vypravy
jich v Jeruzalému bylo pfitomno Sest — Raymond z Toulouse, Godefroi z Bouillonu, Eustach z
Boulogne, Robert Flandersky, Robert Normansky a Tancred. Eustach, ktery stal vzdy v pozadi
za svym mladSim bratrem Godefroiem, a Tancred, ktery mél piili§ mélo pfiznivcl, nebyli
vhodnymi kandidaty. Oba Robertové si pfali navratit se co nejdiive do Evropy. Redlnou Sanci
ziskat kralovskou korunu méli tedy dva muzi, Godefroi a Raymond. Pro prvniho z nich
mluvilo jeho spolecenské postaveni, jeho zboznost a vale¢na zruénost, naopak v Raymondiv
prospéch hovotila jeho povést statnika, jeho zkuSenosti, bohatstvi a jeho pratelstvi se vSemi
respektovanym zesnulym biskupem Adhemarem. Pies vyrazné vyhrady viici jeho osobé
(nepopularni pro-byzantska politika, osobni arogance, podpora ,svatého kopi“ atd.) byla
Jeruzalémska koruna voliteli (o jejichz slozeni prameny nepodéavaji pfesné zpravy, ale
pravdépodobné se jednalo o vyznamné rytife a klérus) nabidnuta pravé Raymondovi.
Nicméné Raymond tuto poctu odmitl se slovy, ze nemiize na hlavé nosit korunu zlatou ve
mésté, kde Kristus nosil korunu trnovou. Pravdépodobné se opravnéné domnival, Ze nabidka
nebyla myslena upfimné a také predpokladal, ze tim znemozni vladu svého soka Godefroie.
Ten vsak velice vychytrale nabidku pfijal, nehodlal vSak vladnout z titulu kréle. Stal se z n¢j

tedy Advocatus sancti sepulchri.*® Brzy poté Godefroi ziskal Davidovu véz, kterou mél v

4 Tento velmi Fidce doloZzeny titul, kterym je titulovan napiiklad v dopise papezského legata Daimberta pied

jeho piijezdem do Palestiny, doslova znamena Ochrance boziho hrobu.
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drzeni hrabé z Toulouse. Raymond, témito tahy zcela vySachovan, odtdhl se svymi muzi
vykonat pout’ k fece Jorddnu. Jeho nepiitomnost pak umoznila volbu nového jeruzalémského
patriarchy, kterym se stal Arnulf z Rohes, kaplan Roberta Normanského.

Nicméné kiestansti vidci byli brzy nuceni odlozit své spory stranou. Z Egypta tahlo
vojsko Fatimovského chalifatu vedené vezirem al-Afdalem. Ptes pocatecni vyhrady si vSichni
uvédomovali kiehkost nového panstvi a spojili své sily proti vnéjSimu nepfiteli. Tankredovi a
Eustachovi se podafilo nedaleko mésta Ramleh zajmout egyptské zvédy a zjistili tak
podrobnosti ohledné neptatelského vojska. Nedaleko mésta Askalon pak doslo 12. srpna 1099
k bitve, ve které kiizaci, t€¢zici z momentu piekvapeni, znicili al-Afdalovu armadu prakticky
beze zbytku.* Tim to vitézstvim byla existence kfizackych statd v Palesting zaji$téna.
Godefroi a jeho druhové vstoupili triumfalné s mohutnou kofisti do Jeruzaléma. Jedinou
kaiikou byla ztrata moZnosti ziskat mésto Askalon, jehoZ muslimsti obyvatelé nabidli moznost
kapitulace Raymondovi. Godefroi to rdzné odmitl s tim, Ze se musi vzdat jemu osobn¢, ¢imz
natolik znechutil oba Roberty, Ze mu odmitli poskytnout pomoc pii obléhani a spole¢né s
Raymondem opustili kiestansky tabor. Ochrance boziho hrobu byl tak nucen odtahnout od
Askalonu s nepofizenou a kiest'ané ztratili idealni ptileZitost zmocnit se mésta, které jim po
nasledujicich padesat let bylo trnem v oku.

Novému vladci tim vSak starosti neubyly, spiSe naopak. V prabéhu zafi odtahly z
Jeruzaléma oddily Raymonda, ktery se vydal na sever vydobyt si vlastni panstvi, a obou
Robertt, kteti vyrazili zpét do Evropy. S Godefroiem zlstal pouze Tankred a jejich vojsko
necitalo o moc vice nez 300 rytiid a 2000 péSich bojovnikl. Kiest'anské panstvi se skladalo
pouze z Jeruzaléma, Jaffy, Lyddy, Ramlehu, Betléma a Hebronu. Oba vidci se brzy jali
rozSifovat své panstvi. Tankred vytahl na sever a k nové vzniklému statu ptipojil Galileu,
jejimz knizetem se stal (vladce Galileje byl poté druhou osobou hned po panovnikovi).

Raymond, berouci svou piisahu cisaifi Alexiovi vazn€, na severu pierusil obléhani
byzantského ptistavu Lattakie Bohemondem z Antiochie a pisanskou flotilou v Cele s legatem
Daimbertem z Pisy. Zde nam poprvé na scénu vstupuje jak tento vyznamny prelat, tak 1 italské
méstské staty, které budou béhem celé existence Zamoti hrat velmi vyznamnou roli. Po celou
dobu své¢ existence totiz kiizaci nedisponovali pocetnéjsi flotilou a byli tak prakticky naprosto
zavisli na podpofte italskych signorii, které si svou pomoc nechaly vZdy bohaté vynahradit

pomoci privilegii a vyhod. Pro budouci panovniky to znamenalo znacné komplikace jak v

49 HOUSLEY, Norman. Fighting for the Cross: Crusading to the Holy Land. London: Yale University Press,
2008, str. 7.
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ramci pravniho systému, tak i v otdzce financnich ziskll. Po netspéchu u Lattakie se Daimbert
s Bohemondem rozhodli vykonat cestu do Jeruzaléma. Ptipojil se k nim i1 Balduin z Edessy,
ktery chtél stejné jako Bohemond splnit poutnickou povinnost. VSichni velmozi stravili
vano¢ni svatky v Jeruzalémé a Betlému, nac¢ez se Bohemond a Balduin chystali k cesté zpét
na sever. Godefroi vyuzil jejich pfitomnosti k pokusu ptfesvédCit co nejvice rytiit z jejich
druZin, aby zlstali ve Svaté zemi. Ve mésté zlstal ovSem arcibiskup Daimbert. Ten prohlasil
volbu Arnulfa z Rohes za neplatnou a sam usedl na patriarchalni stolec. Jest¢ pfed odchodem
mu slib vérnosti slozil Bohemond a nakonec tak u¢inil i Godefroi.

Jiz na podzim roku 1099 se Godefroi pokousel obsadit pfistavni mésto Arsuf. Nakonec
byl nucen obléhani opustit. Na jate roku 1100 ho ovSem obnovil a donutil Arsuf k uznéni jeho
svrchovanosti. Dal$i mésta na palestinském pobiezi nasledovala (Askalon, Caesarea, Akkon),
stejné jako n€kolik emird z oblasti Zajordanska. Postupné se mu tak dafilo nové panstvi
upevnovat. V Cervnu 1100 se dozvédé€l o tom, ze v pristavu Jaffa pfistala benatska flotila.
Godefroi, jehoz mohli Benatéané zbavit zavislosti na Daimbertovych Pisancich, vyrazil, aby
je privital. Cestou onemocnél a po jedndnich byl na nositkach pienesen do Jeruzaléma. Brzy
zacinalo byt jasné, Ze nemoc je smrtelnd. Arcibiskup Daimbert, ktery mél po Godefroiveé smrti
pfislibenu Jaffu a Jeruzalém, netrpélivé ¢ekal na jeho smrt. Na zacatku Cervence se Ochranci
na chvili pfilepsilo a byla napldnovana vyprava na Akkon, které se zic€astnil 1 patriarcha. To
se nakonec ukazalo jeho osudovou chybou. 18. Cervence Ochrance boziho hrobu a prvni

vladce latinského Jeruzaléma skonal.*°

5%  RUNCIMAN, Steven. 4 History of the Crusades: Volume 1, The First Crusade and the Foundation of the
Kingdom of Jerusalem. Londyn: Peregrine books, 1965, str.. 316
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3.2 Expanze kralovstvi (1100 — 1143)

3.2.1 Balduin I. Jeruzalémsky (1100 - 1118)

Ve své posledni viili Godefroi hodlal splnit sviij slib legatovi Daimbertovi. S tim se ale
naprosto nehodlali smifit jeho muzi. Chtéli za vladce svétského panovnika, nikoli prelata.
Velitel posadky, Gautier z Gray, sdm na smrt nemocny, obsadil Davidovu véz a vyslal
poselstvo k Balduinovi z Edessy. Zaroven se pokusil udrzet informaci o Godefroivé smrti v
tajnosti, ale bezuspesne. Benatsky posel brzy tuto novinu sdélil vojsku pfipravujicimu se na
tazeni k Akkonu. Daimbert, jisty si svou pozici, po konzultaci s Tankredem usoudil, Ze navrat
do Jeruzaléma neni nutny a armada oblehla Haifu, kterou se podafilo dobyt 25. Cervence.
Daimbert poté vyrazil do Jeruzaléma a kdyz zjistil, ze Lotrin¢ané mu mésto nevydaji, tak
vyslal posly k Bohemondovi do Antiochie, kterého zadal, aby piijel na jih a podpofil ho.

Legatiiv posel vSak svou zpravu Bohemondovi nikdy nepfedal. Nejenom Ze byl cestou
zastaven v Lattakii muzi vérnymi Raymondovi z Toulouse, ale také Bohemond mél své
vlastni problémy. Ve snaze rozsifit své panstvi vytahl proti daniSmendskému emirovi Maliku
Ghazimu , byl od néj porazen, a spolecn¢ se svym bratrancem Richardem ze Salerna odveden
do zajeti. Té€sné predtim dal jasné najevo sviij vztah k Byzantincim. Sesadil ortodoxniho
patriarchu Jana a na jeho misto dosadil Bernarda z Valence. Ortodoxni klérus poté v exilu
zvolil nového patriarchu ze svych fad.

Nastalou situaci musel vyiesit Balduin z Edessy. Zahnal Malika Ghaziho od hradeb
meésta Melitene, které emir po vitézstvi obléhal. AZ po svém navratu do Edessy na konci srpna
se dozvedél o smrti bratra a o pozvani k pfevzeti dédictvi. Své hrabstvi pfedal bratranci
Balduinovi z Le Bourg a pfes Antiochii, kde uspotddal mistni poméry, se vydal do
Jeruzaléma. Muslimové z Damasku byli pevné rozhodnuti mu cestu piekazit a na jih od
Tripolisu se strhla bitva, ve které Balduin damascénské porazil a po dlouhé cesté dorazil 9.
listopadu 1100 do Jeruzaléma. Balduin nemél takové zébrany jako jeho bratr. Pfijal kralovsky
titul a jeho velkolepa korunovace za prvniho Jeruzalémského krale prob&hla na Vanoc¢ni
svatky roku 1100.°" V jeho osobé& na jeruzalémsky trun usedla osoba velkych schopnosti.

Godefroi byl uctivan jako zakladatel kralovstvi, a také pro svou statecnost a zboznost. Balduin

51 TYERMAN, Christopher. God's war: a new history of the Crusades. USA: Harvard University Press, 2008,
str. 201
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vynikal odvahou v boji, nicméné¢ zboznost u né&j ustoupila prakticnosti a politické proziravosti.
Vévoda z Bouillonu se pozdéji stal napiil mytickou postavou, jednim ze zdkladnich kament
kiizackého mytu, ale byl to pravé Balduin, ktery z nékolika nesourodych drzav v okoli
Jeruzaléma vytvofil pevné a prosperujici kralovstvi.

Brzy po korunovaci se Balduin castecné usmifil se svymi politickymi protivniky,
patriarchou Daimbertem a Tankredem. Patriarchu potvrdil v jeho Gfadu pomérné okamzité, s
Tankredem nebylo tak lehké potizeni, ale v bieznu roku 1101 nasli shodu. S Bohemondovym
zajetim byla Antiochie bez vladce a Tankred pfijal pozici regenta. Své Galilejské drzavy
odevzdal Balduinovi a odesel na sever.>?

Jak se zpravy o dobyti Jeruzaléma Sitily Evropou, vice a vice muzl skladalo slib cesty
do Svaté zemé¢. Pro nového krale Balduina 1. byly posily ze zapadu nezbytné, protoze k
upevnéni své pozice potieboval prejit do ofenzivy a se svymi nepocetnymi silami toho nebyl
schopen. Celkem tfi vypravy se v roce 1101 vydaly do Svaté zem¢, souhrnn¢ jsou nazyvany
podle tohoto roku. Prvni z nich vedena Stdpanem z Blois, snaZicim si napravit povést
posramocenou po utéku od Antiochie, Stépanem, hrabdtem Burgundskym, a Hugem,
biskupem ze Soissons, se v Konstantinopoli spojila s vypravou Lombardskou pod Anselmem
z Buis, arcibiskupem Milanskym. Zde pfijala za vrchniho velitele Raymonda z Toulouse,
ktery travil zimu u cisafe Alexia. Tazeni Malou Asii se postupné promeénilo v peklo, Raymond
nebyl schopen své muze ovladat a ti se vydali osvobodit Bohemonda ze zajeti
daniSmendského emira Malika Ghaziho. Ten se spojil se sultdinem Kili¢em Arslanem a v bitvé
u Mersivanu vypravu rozprasil. Stejny osud potkal i dalsi dvé vypravy, mensi v cele s
hrabétem Vilémem II. z Nevers, 1 tu vétsi, pod velenim Viléma IX. Aguitdnského, Welfa
Bavorského a Huga z Vermandois. Turkiim se podafilo je ve dvou bitvach nedaleko meésta
Heracleie zcela znicit. Reputace Raymonda z Toulouse byla ztracena, pozemni cesty Malou
Asii byly opét pevné v rukou Turkl a hlavné misto tolik kyzenych posil dorazila do Svaté
zem¢ pouze hrstka viadcl s druzinami. Velkd Sance na posileni nového panstvi byla
promarnéna.>’

Na zacatku jara roku 1101 Balduin zatto¢il na muslimské karavany putujici po
Palesting. Ziskal tim u okolnich muslimskych statii respekt a vyslanci mést na pobfezi mu k

noham skladali tribut. Tyto dary ovSem nevykoupili obyvatele Arsufu a Caesareje, které

52 RUNCIMAN, Steven. 4 History of the Crusades: Volume 2, The Kingdom of Jerusalem and the Frankish
East. Londyn: Peregrine books, 1965, str. 36
53 MAYER, Hans Eberhard. Dé&jiny kifizovych vyprav. Praha: Argo, 2013, str. 88
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Balduin, po ziskani podpory od Janovani, pfipojil béhem roku 1101 ke svému panstvi. V
moment¢, kdyz dokoncil obléhani Caesareje, egyptskd armada opét vytdhla do pole s
umyslem kfizaky vyhnat. Balduin se ji postavil v prvni bitvé u Ramlehu a slavil vitézstvi.
Hned nésledujiciho roku doSlo k druhé bitvé u Ramlehu. Balduin byl poraZen a v pfestrojeni
se po mnoha peripetiich dostal do Jaffy, kde shromazdil jednotky a vedl vypad z mésta, ktery
muslimy zcela piekvapil. Jeruzalémsky kral byl opét panem situace. V piedchozi bitv€é ovSem
zahynulo mnoho kiestanskych velitelt, véetnd Stdpana z Blois, Stépana Burgundského a
dalSich.

Jeste pred uspéchem u Jaffy vyslal Balduin posly na sever, k Tancredovi a Balduinovi z
Le Bourg, aby mu pfisli co nejrychleji na pomoc. Pfesto, ze ji nakonec nepotieboval, vyuzil
jejich pfitomnosti k vyfeSeni problému se svym politickym protivnikem, arcibiskupem
Daimbertem. S tim byl v konfliktu uz od jara roku 1101, kdy ho pfed novym papezskym
legatem Mauricem z Porta obvinil ze zpronevéry penéz posilanych z Evropy pro potieby
chramii a poutniki. Maurice zbavil Daimberta titulu patriarchy a ten odesel do Antiochie, kde
mu utocCisté poskytl Tankred. S nim se ted” vratil a zadal svoji pozici zpét. Balduin souhlasil,
ale hned po piijezdu nového papezského vyslance, patizského kardinala Roberta, pozadal o
synodu, na niz by komplikovan4 situace byla vyfesena. Na této synod¢ potom Daimberta opét
obvinil a Celni prelati ho definitivné zbavili ufadu. Pisansky arcibiskup odesel do Antiochie a
pozdg&ji do Rima, kde si u papeze vymohl zvraceni rozsudku, ale pfed navratem do Svaté
zem& zemiel v roce 1107. Situace ohledné patriarchatu se uklidnila az v roce 1108, kdy se

patriarchou stal vaZzeny Gibelin ze Sabranu, arcibiskup z Arles.

vvvvvv

vvvvvv

nejbohatsim méstem kralovstvi. V Palestiné se jednalo o jediny pfistav vyuzitelny za
jakéhokoliv pocasi. V roce 1105 doslo k poslednimu egyptskému pokusu o vyhnani kiestant.
Vojska se stretla, kde jinde nez u Ramlehu, v jiz tfeti bitvé a Balduin opét zvitézil. Egyptané
se poté omezili na mensi najezdy na jeruzalémské Uzemi, ale vEtSi tazeni jiz nepodnikli.
Balduin mohl déle rozsitovat své panstvi. Jeho pokusy o dobyti Sidonu v letech 1106 a 1108
ovSem skoncily bez uspéchu. V roce 1109 bylo Balduinovy pfitomnosti tfeba na severu, kde
bylo nutno vyfesit spory mezi jednotlivymi kiizackymi videi.>*

V letech, kdy novy kral upeviioval svou pozici, v Antiochii a Edesse se situace

5  MAYER, Hans Eberhard. Dé&jiny kifizovych vyprav. Praha: Argo, 2013, str. 93
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komplikovala. Po Bohemondové zajeti se Tankred stal regentem Antiochie. Ten jako
méstim na pobiezi Kilikie. Béhem nasledujicich deseti let se jejich piislusnost nékolikrate
zménila, definitivné byla tato mista pfipojena k Antiochii az v letech 1108 a 1109. Tankredovi
se dale dafilo rozsifovat antiochijské tizemi. Podobné si vedl i Balduin z Le bourg, vladce
Edessy, ktery velmi dobie vychazel s mistni populaci. Ziskal 1 schopného pomocnika v osobé
Joscelina z Courtenay, ktery ziskal v 1éno vyznamnou pevnost Turbessel. Balduinovi brzy
dosla trpélivost s Tankredem, a proto vyjednal Bohemondovo propusténi ze zajeti a dokonce
zaplatil velkou cast vykupného. Na jafe roku 1103 byl Bohemond na svobod¢ a opét prevzal
vladu nad Antiochii.’>> Roku 1104 pak obsadil byzantinské mésto Marash v severni Kilikii. Ve
stejné dob¢ se kiizacti viadci dohodli na spole¢ném utoku na mésto Harran, jehoZ obsazeni by
rozdélilo muslimské sily na severu a na jihu. Muslimsti vladci Sokman a Jekermi§ zapomnéli
na své osobni rozepfie, spojili své sily a v bitvé u Harranu kiizdky porazili. Antiochijskym se
podaftilo ustoupit, ale vojsko z Edessy bylo prakticky zni¢eno a Balduin s Joscelinem padli do
zajeti. Tankredova rychld reakce zachranila Edessu, kdyz odrazil itok na mésto, a proto byl
jmenovan regentem Edessy. Ani on, ani Bohemond neudélali nic pro zachranu svych druht,
kteti pak stravili dlouhé roky v zajeti. Ke konci roku 1104 se Bohemond odhodlal k cest¢ do
Evropy, z niz se, coz nikdo netusil, nemél uz nikdy vratit.’® Tankred opét pfevzal Antiochii a
regentem v Edesse byl jmenovan jeho vzdaleny bratranec Richard ze Salerna. Tankred si v
Antiochii pocinal velice schopné. V roce 1105 vytahl na jih a porazil Ridwana z Aleppa v
bitvé u Artahu. Néslednou mirovou smlouvou ziskal izemi okolo mést Albara a Maaratu.
Nasledujiciho roku oblehl Apameu a v zaii ji obsadil. V letech 1106 — 1107 zemfeli jak
daniSmendsky viidce Malik Ghazi, tak sultan Kili¢ Arslan. Jejich smrt, ktera vrhla muslimské
staty na severu do viru nepotadku a nastupnickych sport, hrala Tankredovi do karet. V letech
1107-1108 byli postupné propusténi Joscelin a Balduin. Tankred jim odmitl vratit jejich
drzavy v Edesse, a proto zburcovali arménskou populaci, u niz byli Richard s Tankredem
velmi nepopularni, a podafilo se jim donutit je k opusténi mésta. V roce 1108 doslo poprvé v
historii kiizackych stati k bitveé, kde na obou stranach stali muslimové spole¢né s kiest'any,

nedaleko mésta Menbij. Tankred spolecné s damascénskymi se utkal s Balduinem a jeho

%> MAALOUF, Amin. The Crusades through Arab Eyes. London: Saqi books, 2006, str.68 - 69

36 Bohemond poté cestoval po Evropég, kde se snazil ziskat podporu pro tazeni proti Byzanci. U francouzského

dvora ziskal nevéstu pro sebe (Konstancie Francouzska) i pro Tankreda (Cecilie Francouzskd). Vypravu
proti Byzanci skute¢né, uskutecnil, byl Alexiem zajat a roku 1108 musel podepsat potupnou smlouvu V

Devolu. Nasledné odesel na sva panstvi v jizni Italii, kde potupen zemiel roku 1111.
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mosulskymi spojenci. Tankred opanoval bitevni pole, nicméné tato situace donutila krale
Balduina I. k ¢intim.

Rozmisky mezi kiestanskymi vidci ovSem vyvstaly i1 pfed Tripolisem. Po netspéchu
vyprav z roku 1101 pfistal Raymond z Toulouse v Antiochii, kde byl zadrzen Tankredem. Az
na apel ostatnich vidcl, a po slibu nevméSovani se do antiochijskych zélezitosti, byl
propustén. V Lattakii se setkal se zbytkem svych muzi, kterych bylo pouze okolo 300, a se
svoji Zenou Elvirou. VSichni spole¢né vytdhli smérem na jih s cilem vytvofit si vlastni izemni
celek v okoli Tripolisu. V unoru 1102 obsadil Tortosu, ze které ucinil zédkladnu pro své
vyboje. V bitvé se stietl s dvacetindsobnou presilou muslimii z Damasku, Homsu a Tripolisu,
a proti vSem piedpokladim slavil vitézstvi. S tak malym poctem muzi nicméné nemohl
doufat v obsazeni mésta Tripolis silou, proto stravil rok 1103 obsazovanim pfistupti k méstu.
S pomoci Janovani obsadil mésto Jebail a poté oblehl Tripolis. U piistupu k méstu postavil
mohutny hrad nazvany Mons Peregrinus. Pfi muslimském protittoku na hrad byl zranén a po
par mésicich, v tnoru 1105, skonal. Raymondovo dédictvi bylo velmi problematické
Raymond po sob¢ zanechal nékolika mési¢niho synka Alfonsa-Jordana. Bylo ovSem jasné, ze
mlady stat ve valeném stavu nemulze byt fizen nemluvnétem, a proto se regentstvi ujal
Raymondiv ptfibuzny Vilém-Jordan, hrabé z Cerdagne. Raymondovi evropské drzavy
mezitim spravoval jeho star$i, pravdépodobné nemanzelsky, syn Bertrand. Kdyz se toulouska
Slechta dozvédéla o existenci legitimniho dédice, pozvala hrabénku vdovu Elviru i se synkem
zpét do Evropy. Zde doslo k dohod¢€ mezi ni a Bertrandem, kdy vymeénila Toulouse za panstvi
v Libanonu. Bertrand se vydal na vychod a po jeho pfijezdu se dostal do sporu s Vilémem-
Jordanem, ktery se nechtél vzdat svych tizemi. Bertrand oblehl jak jeho, tak 1 Tripolis, a
situace se velice zkomplikovala.

Pravé z téchto divodd svolal Balduin I. schizku vSech vidct pied obléhanym
Tripolisem na ¢erven roku 1109. Zde se ukézalo, jakou autoritu si Jeruzalémsky kral do této
chvile vydobyl. Donutil Tankreda k navraceni Edessy a usmifeni s Balduinem z Le Bourg a
Joscelinem. Dédictvi po Raymondovi bylo rozdéleno mezi Viléma-Jordana a Bertranda.
Spojena kiestanskd armada poté pokracovala v obléhani mésta. Emir Tripolisu, ktery v
pfedchazejicich mésicich podnikl cestu po muslimském svété v nelspéSné snaze sehnat
pomoc, 12. Cervence 1109 kapituloval. Janované byli za svou pomoc bohaté¢ odménéni a jeden
z nich, Guy Embriaco, se stal panem Jebailu. Kratce po obsazeni Tripolisu zahynul za velmi

podezielych okolnosti Vilém-Jordan a Betrand tak ziskal celé dédictvi.’” Stal se hrabétem z
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Tripolisu, ¢imz vznikl posledni z k¥izackych statti v Palesting. Bertrand vladl svému hrabstvi
az do roku 1112, kdy zemtel a hrabétem se stal jeho syn Pons. Ke konci roku 1112 zemfel 1
Tankred, jedna z nejzajimavéjSich postav uvodniho desetileti kiizackych stati. Za svého
nastupce si vybral Rogera ze Salerna, syna Richarda ze Salerna, ktery ovS§em musel slibit, ze
bude vladnout jako regent ve jménu Bohemondova malého synka, Bohemonda II. Ale Roger
na jeho prava moc nehledél a nechaval se titulovat jako knize. Balduin z Edessy se rozhadal
se svym bratrancem Joscelinem, kterého vyhnal z jeho panstvi v Turbesselu. Joscelin se
uchylil k Balduinovi I., ktery ho jmenoval vladcem Galileje. Muslimsky pokus o dobyti
Edessy roku 1114 selhal. Roku 1115 pfitdhla do Syrie velkd armada seldzukd z vychodu,
kterou vyslal sultdin Mohamed, vladce Bagdadu, pod velenim svého generala Bursuka ibn
Bursuka. Ten se v bitvé u Tel-Danithu stfetl s Rogerem a Balduinem s Edessy a velké
muslimské vojsko bylo rozpraseno. S odrazenim Bursukovy armady a sultandtem v Ikoniu v
rozpadu se hlavnimi protivniky kifestant stali vladci Aleppa a Damasku, spole¢né s menSimi
emiraty. Kdyz pak Balduin z Edessy obsadil v letech 1115-1116 vétSinu sousednich
arménskych knizectvi, byla moc Franki v Syrii na svém vrcholu.

Po navratu do Jeruzaléma pokracoval Balduin v rozSifovani svého panstvi. V roce 1110
oblehl Bejrut, ktery se mu podatilo dobyt, a pozdé€ji v témze roce, s pomoci norského krale
Sigurda, dobyl i Sidon. Mezitim byl nucen vyrazit na sever, kde byly severni drZzavy ohroZeny
novou muslimskou koalici, ale ta se stahla okamzité, jak zjistila, ze v poli je spojené
kiestanské vojsko. Stejna situace nastala i pfiStiho roku a muslimské koalice se opét rozpadla
po Balduinové ptichodu. Také musel znovu usmifovat Tanreda s Balduinem z Edessy. Ze
vSech mést na pobiezi v muslimskych rukou zistaval pouze Askalon a Tyros. Obé mésta se
neuspesné pokusil dobyt v roce 1111, nicméné se mu pouze podafilo ukofistit nékolik bohaté
nalozenych karavan. V roce 1113 podnikl neuspé$né tazeni proti Damasku, kde byl porazZen,
ale, se ziskanim podpory ostatnich knizat, se mu podafilo donutit muslimy k ustupu. Smrti
vyznamnych osobnosti v muslimském tidbofe a jiz tradicni spory o naslednictvi poté situaci
vyznamn¢ uklidnily. V nasledujicich letech Balduin 1. zaméfil svou pozornost na oblasti na jih
a na vychod od Jeruzaléma. V roce 1115 sem podnikl nékolik vyprav. K zajiSténi pozic v
Zajordansku postavil mohutny hrad Montredl a tahl az k Akabskému zalivu, kde obsadil
pfistav Aila a na ostrové pted nim vybudoval pevnost Ille de Graye. Tim se mu podatilo
geograficky rozdélit muslimsky svét na dvé ¢asti a vSechny karavany z vychodu do Egypta

nyni musely projit pfes kiestanské uzemi. K definitivnimu odfiznuti Tyru po sousi postavil
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dalsi hrady Toron a Scandelion. V roce 1118 se odhodlal k mnohem odvéaznéjSimu podniku, k
utoku na Egypt. Kratce po prekroCeni hranic onemocnél a byl nesen zpét do Jeruzaléma.
Cestou se mu jest¢ vice pritizilo a 2. dubna 1118 skonal, kousek za hranicemi kralovstvi, které
vybudoval z ni¢eho.>®

Balduin 1. je bezesporu impozantni postavou dé&jin kiizackych statii. Jeho odvaha,
odhodlani a politicka pfedvidavost, spolecné s jeho tvrdosti a schopnosti ziskavat penize, byly
v pocatcich existence kiestanského panstvi neocenitelné. Béhem vlady rozsitil sva tuzemi,
uspofadal poméry uvnitf kralovstvi, uklidnil nevyjasnény vztah mezi korunou a cirkvi, ziskal
respekt pivodnich kiestant, jejichz prava respektoval, a kterych se zastdval proti latinské
cirkvi, 1 muslimt, pro které byl velkym, ale Cestnym protivnikem. Nejvétsi rozpory v
souvislosti s jeho osobou budila jeho neuspoiadand rodinna situace. Jeho prvni manzelka
Godvera z Toeni zemiela i s jejich spolecnymi détmi béhem tazeni 1. kiizové vypravy. Aby
upevnil svou pozici v Edesse, uzaviel manzelstvi s arménskou Slechticnou Ardou. V
okamziku, kdy se stal vlddcem Jeruzaléma, nebylo pro n¢j manzelstvi s Arménkou dale
vyhodné. Zda se, ze se oba vyzivali v mimomanzelskych aférach, a proto postupné doslo k
odluce. Balduin se vratil k milostnym aféram a Arda odcestovala do Konstantinopole, kde
podle vSeho délala to samé. K rozvodu nicméné nikdy nedoslo. Proto Balduinova tieti svatba
s bohatou vdovou a byvalou regentkou Sicilie Adélou del Vasto vzbudila takové pozdviZeni.
Stejn¢ jako jeji pozadavek, aby se v pfipad¢, ze by manzelstvi zlstalo bezdétné, stal
Balduinovym nastupcem jeji syn z prvniho manzelstvi Roger Sicilsky. Papez Paschal II.
okamzité potrestal patriarchu Arnulfa z Rohes (1112-1118) prostfednictvim svého legata za
posvéceni bigamie a sesadil ho z ufadu. Ten se jel hajit svoji véc do Rima, uspél a po navratu
neustale krale ptemlouval, aby Adélu zapudil. Balduin, ktery mezitim utratil Adélino obfi
véno a zjistil, Ze zlstal s postar§i manzelkou, ani tolik neprotestoval. I ptes ztratu sicilského
spojenectvi prohlasil manzelstvi za zrusené.

Jelikoz déti z prvniho manzelstvi byly po smrti a dal$i dvé manzelstvi dédice nepiinesla,
bylo otazkou, kdo se stane Balduinovym nastupcem. Jednou z moznosti byl nejstarsi bratr
Eustach, zijici v Evropé&. VétSina ¢lenti kralovského koncilu, v €ele s Joscelinem z Courtenay,
novym princem z QGalileje, navrhovala kandidaturu Balduina z Edessy. Byl krdlovym
bratrancem, byl jednim z poslednich viadct 1. kiizové vypravy a béhem své vlady v Edesse

mnohokrate ukazal své panovnické schopnosti. Kdyz se navic neocekdvané objevil v
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Jeruzalémé kratce po kralové smrti, bylo rozhodnuto.”® 14. dubna 1118 prob&hla korunovace

Balduina z Le Bourg, hrabéte z Edessy, na krale Jeruzaléma.

3.2.2 Balduin IL. (1118 - 1131)

Balduin II. byl zkuSenym kiiZdkem a stejné jako jeho pifedchildce schopnym
organizatorem. Nechybély mu ani valecnické schopnosti ani velkd osobni zboZznost. Oproti
svému predchidci nedisponoval takovou osobni aurou moci a autority, avSak snadno ji
nahrazoval svou Istivosti a sebekazni. Jestli byl v néem skute¢né vyjimecnym, tak ve svém
uspotadaném rodinném prostiedi. Jeste jako hrabé z Edessy se ozenil s arménskou Slechticnou
jménem Morphia a byl ji zcela oddan, stejné jako ona jemu. Porodila mu postupné Ctyii dcery
(Melisendu, Alici, Hodiernu a Jovettu).

Okamzité po nastupu na triin pfenechal Edessu svému pfiteli Joscelinovi, se kterym se
usmifil. Pro diilezité tizemi, kterym hrabstvi bezesporu bylo, piedstavoval Joscelin skvélou
volbu. Nedlouho po korunovaci zemfel patriarcha Arnulf a do funkce byl zvolen Gormond z
Picquigny, schopny a zbozny prelat, ve kterém Balduin ziskal cenného spojence. Klidna
situace se drasticky zménila v roce 1119. Roger ze Salerna vytahl s celou antiochijskou
armadou do pole proti Ilghazimu, vladci Aleppa. Piesto, ze vyslal posly k Balduinovi se
zadosti o pomoc, necekal na posily z Jeruzaléma. Na plani Sarmeda byl Ilghdzim obklicen a v
bitv€, znamé jako Ager Sanguinis, bylo celé jeho vojsko 28. ¢ervna prakticky zniceno a sam
Roger padl. Nastésti pro Antiochii Ilghdzi misto toho, aby tdhl na mésto a obsadil ho, rad¢ji
slavil své velké vitézstvi. Triumf to byl bezpochyby obrovsky. KdyZz se o novin¢ dozveédéli
Balduin spole¢né s hrabétem Ponsem z Tripolisu, spéchali co nejrychleji do Antiochie, kde
veleni ptevzal patriarcha Bernard z Valence. Dédicem kniZectvi byl desetilety chlapec
Bohemond II., zijici s matkou v Italii. Balduin se stal souhlasem obyvatelstva jeho regentem.
Uprazdnéna Iéna rozdé€lil svym rytifim s respektem k dédicim padlych bojovniki. Poté
vytahl do pole proti muslimiim, ktefi dobyvali franské hrani¢ni pevnosti Athareb a Zerdana. U
vesnice Hab doslo 13. srpna k bitvé, po které obé strany prohlasovaly vitézstvi za své. Ztraty
byly na obou stranach vysoké, nicméné Balduinovi se podafilo pfinutit muslimskou armadu k
ustupu, a po bitvé ziskal zpét vétSinu pevnosti dobytych v predchéazejicich tydnech stoupenci

islamu. Jeho rychld reakce zachranila Antiochii pro kiestany, nicméné ztrata antiochijskych
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bojovnikli na Ager Sanguinis byla téZkou ranou pro jiz tak nedostatecné lidské zdroje
k¥izackych stati.

Po navratu do Jeruzaléma v prosinci roku 1119 se Balduin vénoval spravé kralovstvi.
Knizectvi Galilejské bylo udéleno Vilémovi z Bures, nebot’ Joscelin nemohl tuto strategickou
drzavu tidit ze vzdalené Edessy. V lednu roku 1120 svolal do Nébulusu koncil §lechty a
duchovenstva, kde s nimi projedndval stav kralovstvi. Pozdé€j$i autofi pravnich spisi ze
Zamoti se Casto odvolavali pravé na tento sném jako na udélost, kde byly pfijat¢ mnohé
zakony a zvyklosti podporujici obchod a upravujici fungovani kralovstvi. Ve stejném roce byl
Balduin nucen opét tdhnout na sever, k vétSimu stfetnuti nedoslo, ale podafilo se mu s
llghazim uzavtit smlouvu o pfiméfi, ktera urcila podobu hranice. Roku 1121 kral vyuzil
prilezitosti, kdy Ilghazi prohral bitvu s Gruzinskym krdlem Davidem II., a obsadil
antiochijské pevnosti ztracené po bitvé roku 1119.

Balduin se, stejné¢ jako jeho predchidce, povazoval za viidce vSech kiizaka v Palesting a
Syrii. Jasné to doklada epizoda z roku 1122, kdy mu odmitl vzdat hold Pons z Tripolisu.¢!
Panovnik vyrazil s celou armadou k Tripolisu a, kdyz se blizil k méstu, Pons se objevil v
tdbofe a zadal o odpusténi. Balduin jeho pomoc potieboval, nebot’ Ilgh4zi opét tocil na
franské pevnosti na hranicich. Podobné¢ jako piedchoziho roku i tentokrat stacil kraltv piichod
k tomu, aby nedoSlo k vétSimu stfetu. V zafi 1122 byl muslimy zajat hrabé Joscelin a
jeruzalémsky panovnik tak vlastné spravoval tii ze Ctyf kiest'anskych panstvi. Navic v jeho
osobé prisel o schopného a cenného spojence. llghdziho smrt v listopadu pak nepatrné
uklidnila situaci.

V dubnu 1123 ovSem nastala katastrofa. Balduin byl 1 s malou druZinou zajat nedaleko
Edessy novym vlddcem Aleppa, Ilghdziho synovcem Balakem. Spravu Edessy pievzal
Godfrey Mnich, Antiochie se ujal patriarcha Bernard a kone¢né v Jeruzalémé byl koncilem za
krélova zastupce a konstabla zvolen Eustach Garnier, vladce Sidonu a Caesareje. Bylo velkym
dikazem kralovych schopnosti, ze 1 bez jeho osobni pfitomnosti v§e fungovalo pfesné jak
mélo, a systém, ktery vyrazné¢ pomahal vybudovat, nebyl vazan na osobu panovnika. Balduin
1 Joscelin se znovu ocitli spole¢n¢ v muslimském zajeti. Joscelin byl vzdy velice popularni u
mistni arménské populace a jeho pfiznivcei obsadili hrad Kharpurt, kde byli s kralem drzeni.

Joscelin se vydal hledat pomoc, zatimco Balduin drzel pevnost. Hrabéti se za strastiplnych
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okolnosti podatilo projit na kiestanské uzemi, kde zburcoval vojsko a vyrazil ke Kharpurtu.
Zachrana ovSem dorazila pozdé€. Balak hrad oblehl a dobyl, Balduina poté pfemistil hloubéji
do muslimského izemi do Harranu.

Na jafe 1123 Fatimovci podnikli dalsi kampan s cilem dobyt zpét Palestinu, k pozemni
bitvé sice nedoslo, ale egyptska flotila byla pfekvapena Benatcany pod vedenim samotného
dozete Domenica Michiela. V kvétnu zemtel Eustach Garnier a novym spravcem se stal
Vilém z Bures. Ten, védom si skv¢lé prilezitosti, kterou poskytovala pfitomnost benatské
flotily, vyuzil okamziku, a po dlouhych jednéanich, ve kterych pfislibil doZeti rozsahla
privilegia, oblehl Tyros. Obléhani zacalo v unoru roku 1124 a pod peclivym velenim
patriarchy Gormonda slavilo tspéch. 7. Cervence 1124 vpochodovala kiest'anskd armada do
Tyru a vétSina muslimského obyvatelstva pokojné opustila mésto. Ze vSech egyptskych drzav
na pobfezi jiz zistaval pouze Askalon.?

Balakiv bratranec Timurta$, ktery pfevzal jeho drzavy, se rozhodl krale propustit za
tuéné vykupné, které cinilo 80 tisic dinari, nékolik pohrani¢nich pevnosti a pfislib
spojenectvi. 20 tisic mélo byt zaplaceno dopiedu a misto krale méla jeho misto zaujmout jeho
nejmladsi dcera Jovetta a jedendct potomkid vyznamnych kiestanid. Hned jak byl na konci
¢ervna 1124 propustén, se Balduin vyvazal ze vSech slibti danych TimurtaSovi. Zimu roku
1124 stravil v Antiochii, kde uspotadaval mistni poméry. V dubnu roku 1125 se vratil do
Jeruzaléma, ale byl opét pfinucen k taZeni na sever, kde mosulsky atabeg il-Bursuki vytvofil
muslimskou koalici a napadal antiochijské uzemi. V kvétnu roku 1125 se s nim Balduinova
armada stfetla u Azazu, kde utrpél rozhodnou pordzku. Po zaplaceni vykupného navratil
Balduinovi jeho dceru a ostatni rukojmi, a uzaviel s nim mirovou smlouvu. Roku 1126 pak
Balduin porazil i muslimy z Damasku, pomohl Ponsovi z Tripolisu obsadit pevnost Rafaniya ,
a kdyz byl il-Bursuki v listopadu zavrazdén, jeho prestiz dosahla vrcholu.

Roku 1126 skoncilo Balduinovo regentstvi v Antiochii, nebot’ Bohemond II. dorazil z
Italie, aby pievzal své dédictvi. Béhem velkolepé ceremonie mu kral pfedal vladu nad
kniZectvim a vSeobecn¢ povznesena nalada byla stvrzena siiatkem mezi Bohemondem a Alici,
kralovou druhorozenou dcerou. Novy vladce na sebe brzy upoutal pozornost dobyvac¢nymi
vypravami do okolnich muslimskych zemi. Balduinovi bylo kone¢n¢ umoznéno vénovat se
zalezitostem vlastniho kralovstvi. Rok 1127 probéhl velmi klidn€. Komplikaci pro Balduina

znamenala smrt patriarchy Gormonda v roce 1128. Jeho nastupce Stépan z La Ferté byl
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velkym stoupencem nadfazenosti moci cirkevni a vznesl narok na panstvi slibend Godefroiem
z Bouillonu patriarchovi Daimbertovi v roce 1100. Vztahy mezi trinem a patriarchalnim
stolcem nebyly od té doby na dobré trovni, nebot’ Balduin odmitl t¢émto pozadavkiim vyhovét
a situace se vyfeila az nefekanym St&panovym skonem roku 1130. Vystiidal ho Vilém z
Messines, muz vynikajici svou zboznosti, ale bez vétsich politickych schopnosti.

Balduin si neptal, aby po jeho smrti vznikla otazka nastupnictvi, stejné jako v ptipadé
jeho dvou predchiidct. Na rozdil od nich ovSem nebyl bezdétny. Za svoji dédicku si zvolil
nejstar§i dceru Melisendu a v druhé poloviné dvacatych let 12. stoleti pro ni zacal hledat
vhodného manzela. V roce 1128 byl do Evropy vyslan konstédbl Vilém z Bures spolecné s
Guyem Brisebarrem, panem z Bejratu. Jeho tkolem bylo pozadat francouzského kréle
Ludvika VI. o vybér zeté¢ pro krale Balduina. Ludvikova volba padla na Fulka V., hrabéte z
Anjou.® Fulko patfil mezi nejmocnéjsi vazaly francouzského krale, byl Cerstvym vdovcem, a
dal najevo svoji touhu prenechat evropskd panstvi synovi a vydat se do Svaté zemé. Kral
Balduin byl nadSen. ZkuSeny a prosluly Plantagenet, navic Balduinovi osobné znamy, byl
idealnim kandidatem. V kvétnu roku 1129 Fulko pfistal v Akkonu, kde byl velkolepé piivitan
a ke konci mésice se v Jeruzalémé odehrala kralovska svatba. Hrab&é z Anjou byl ze své
mladé, vzdélané a krasné choti upiimné nadSeny, nicméné tato ndklonnost nebyla
oboustranna. Princeznu postarsi a nevzhledny manzel nijak neokouzlil.

Roku 1128 Balduin musel vyftesit rozepie na severu mezi Bohemondem II. a Joscelinem
z Edessy. Spor, ktery zacal nesplacenym vénem, brzy pierostl do hrani¢nich Sarvatek.
Jeruzalémsky kral musel pouzit veskerou svou autoritu, aby konflikt urovnal. Bylo na case,
nebot’” kiizaklim rostl mezi muslimy prvni velky protivnik, kterym se stal novy mosulsky
atabeg Imad ad-Din Zengi. V roce 1128 Zengi napochodoval do Aleppa, kde mu mistni
méstané otevieli brany. V nasledujicich letech potom podfizoval svému vlivu drobné emiraty
v okoli Aleppa. V zimé roku 1130 byla prakticky cela muslimska Syrie, s vyjimkou DamaSku
a Homsu, v jeho rukou.

V roce 1129 se Balduin pokusil obsadit Damasek, kde pravé probihala néstupnicka
krize. Kfestanska armada pfitdhla pfed mésto, ale v momenté, kdy se chystala k utoku, ji
zastavily mohutné dest¢. Balduin nafidil Gstup zpét do Jeruzaléma. Celd kampan méla
vyznam v tom, Ze frankiim se podafilo ziskat spojenectvi asasini, ktefi se usadili v horach
severniho Libanonu, a jejich vrazdy si brzy zacaly vybirat dain na muslimskych velitelich.

Roku 1130 byl Balduin opét nucen feSit nastupnickou krizi v Antiochii. Mlady knize
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Bohemond II. se totiz vydal na dobyvacnou vypravu proti arménskym vladcim severni
Kilikie a cestou byl piekvapen daniSmendskym emirem Ghazim, ktery jeho druZinu rozprasil.
Sam Bohemond v bitvé zahynul. V manzelstvi s Balduinovou dcerou Alici zplodil Konstancii,
kterd si nyni ve véku dvou let stala dédickou Antiochie. Jeji matka se ujmula regentstvi, avSak
s jeji vladou byla ve mésté velka nespokojenost a jeho Celni predstavitelé pozvali krale
Balduina, aby se opét uymul vlady jménem své vnucky. Ambicidézni regentka Alice ovSem
rozhodné neméla v planu se podiidit vlastnimu otci a vyslala posla k Zengimu, ve kterém mu
slibovala slozit hold, pokud ji pfijde na pomoc. Vyslance ovSem zachytili kralovi zvédové a
Balduin byl bez sebe vztekem. Pfitdhl k Antiochii, spole¢n¢ s Joscelinem ji oblehl, a hodlal
dceru donutit k poslusnosti silou. Jeho stoupenci uvnitt hradeb, nespokojeni s vladou Zeny,
mu otevieli brany a kral vstoupil do mé&sta. Potom, co ho dcera prosila o milost, ji odpustil.®
Byla donucena odejit na své statky na jihu kniZectvi a antiochijska Slechta pak pfisahala
vérnost novému regentovi a malé princezné, jeho vnucce, soucasné. Spravou Antiochie byl
povéten Joscelin z Edessy a kral se odebral zpét do Jeruzaléma.

V obdobi vlady krale Balduina II. se také utvofily dvé organizace, které mély v
budoucnosti sehrat velkou roli v déjinach kiizackych stath. Dvacata 1éta 12. stoleti totiz dala
vzniknout dvéma mocnym rytitskym fadim. Prvni z nich, Johanité, vznikli jako tad starajici
se o poutniky, avSak pod vedenim velmistra Raymonda z Le Puy se postupné zacali starat i o
jejich vojenskou ochranu. Jejich piiklad brzy nasledoval iad druhy, a to Templaii®,
odvozujici své jméno od sidla v Jeruzalémé nedaleko piivodniho Salamounova chramu.
Znakem Johaniti byl bily kifiz na cerném poli, Templait pak ¢erveny kiiz na bilém poli.
Oba tady mély podobnou organizaci, véetné rozdéleni na rytife, serZzanty a kaplany, a v jejich
Cele stal velmistr, ktery byl podfizen pouze papezi. Balduin oba tady vyrazné podporoval,
protoze jejich existence znamenala staly pfisun profesiondlnich vojaku, ktefi branili Svatou
zemi. Béhem prvnich padesati let své existence se rozrostly na mohutné organizace, které
patiily k nejvétSsim pozemkovym vlastnikiim kralovstvi.

Roku 1131 bylo jasné, ze sily starého krale opoustéji. Zemitel 21. srpna kratce poté, co
byl pfijat za mnicha v chrdmu Boziho hrobu. Pied svou smrti svolal ke svému lizku vSechny
vyznamné velmoze kralovstvi, svou dceru, zeté a jejich malého synka Balduina. Pozehnal
svym détem a velmozim ulozil, aby je ptijali za své lenni pany. Jeho smrt dlouho neptezil

jeho stary druh Joscelin, ktery se zicastnil obléhani jedné z muslimskych pevnosti a spadl do
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jednoho z podkopti postavené¢ho svymi vlastnimi muzi. Pfed svou smrti jest¢ odehnal emira
Ghaziho od jednoho ze svych hradf, naceZ svym zranénim podlehl.

Se smrti krale Balduina odesel posledni z vadct 1. kiizové vypravy. Stejné jako jeho
pfedchiidce a jmenovec byl velkym krilem. Béhem jeho vlady se mu podafilo upevnit
ktizadcké panstvi, rozsifit a ubranit ho ve slozitych situacich, jeho organizacni schopnosti
zanechaly hlubokou stopu v institucich kralovstvi. A také dokazal zajistit nastupnictvi, nebot’
po jeho skonu se kralovnou a kralem stali Melisenda s Fulkem. Muslimové pfisli o velkého
protivnika a kiestané o velkého vladce. Soucasna smrt Joscelina z Edessy, ktery patfil k
nejschopnéjsim muzim Zamofi, navic zkomplikovala situaci na severu. Jeho nastupcem se

stal jeho syn Joscelin II. z Edessy.

3.2.1 Fulko I. a Melisenda (1131 - 1143)

14. zari 1131 probéhla v chramu Boziho hrobu velkolepa korunovacéni ceremonie,
Melisenda a Fulko I. byli pomazani na panovniky Jeruzaléma. Pokraovani monarchie,
zalozené Balduinem 1., bylo zajisténo. Jejich postaveni bylo ovSem obtizné. Komplikovalo se
jak vztahy k ostatnim kiizdckym vladcim a vazalim v kralovstvi, tak 1 nepfili§ Stastnym
manzelstvim, které spolu sdileli. Kral rozhodné miloval kralovnu vice, nez ona jeho.
Melisenda navic byla zena, ktera se pfili§ nehodlala smifit s roli matky a manzelky, ale
naopak se chtéla podilet na vladé. V tom byla podporovdna mistnimi barony a vysokym
klérem, pro které byla dédi¢kou kralovstvi, zatimco Fulko, pfes spole¢nou korunovaci, byl
pouze jejim manzelem. Fulko si sice jejich respekt ziskal uc¢asti na tazenich svého tchana, ale
obklopoval se vétSinou nové pfichozimi Slechtici, coz jeruzalémsti velmozi sledovali s
nelibosti. Navic pozice vidce vSech frankl v Zamoii nebyla, co se tyce krali v Jeruzalémé,
automatickd. Oba Balduinové tuto pozici zastavali spise proto, ze byli schopni si ji mocensky
vynutit. VIadci vSech tii severnich zemi se pokusili setfast dominantni vliv kralovstvi hned po
Fulkové néastupu na trin. Fulko, varovan z Antiochie odptrci své Svagrové Alice, ktera se
pokusila opét prevzit vladu nad knizectvim, vytdhl na sever. Ponse z Tripoli donutil k
poslusnosti, stejné jako Alici a Joscelina z Edessy. Do Antiochie se Fulk vydal i v roce 1033,
kdy na ni tocil Zengiho general Sawar. Cestou se mu podafilo zachranit hrabéte z Tripolisu,
kterého muslimové obklicili na hradé Montferrand. Cel4 epizoda zlepsila vztahy mezi obéma
vladci a Ponsiiv dédic Raymond se zanedlouho oZenil s Melisendinou sestrou Hodiernou. Poté

zahnal neptatele od Antiochie a vratil se do Jeruzaléma.
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Situace se zkomplikovala pro Fulka i v samotném Jeruzalému. Hned po svém néstupu v
podstaté odstavil Melisendu od podilu na vladé¢ a obklopil se vlastnimi oblibenci z tad
anjouovské Slechty. Nespokojenci z fad jeruzalémskych feudala se uskupili okolo kralovnina
bratrance Huga z Le Puiset, hrabéte z Jaffy. Hugo byl ¢lenem kralovské rodiny, byl mlady a
popularni, a hlavné se tésil Melisendiné piizni. U dvora kolovaly povésti o jejich intimnim
vztahu, které se donesly az ke krali. Jeden z jeho stoupencti, Gautier Garnier, Hugiiv nevlastni
syn, hrabéte z Jaffy obvinil v 1ét& roku 1134 z Gikladl o kraltiv Zivot a vyzval ho na souboj.
Kdyz se Hugo k souboji nedostavil, tak ho jeho pfiznivci opustili, a on v obavé o sviij zivot
uprchl do Askalonu, kde pozadal o pomoc egyptskou posadku, kterd ho dovezla do Jaffy. To
bylo pfiliS 1 na jeho vazaly a Balian z Ibelinu, jeho konstabl, oteviel brany Jaffy kralovskému
vojsku. Hugo byl odsouzen pouze k tfiletému vyhnanstvi, ale kdyz se v Jeruzalémé loucil se
svymi stoupenci, tak byl napaden a malem zavrazdén. Vinik byl souzen pfed NejvysSim
snémem a popraven, nicmén¢ podezieni padlo na kréle a jeho stoupence. Hugo odcestoval do
Italie, kde zanedlouho zemfel. Zda se, Zze nékdy poté kralovna Melisenda provedla paldcovy
prevrat, po kterém se opét chopila moci, na které se od té chvili podilela spole¢né s
manzelem, ktery s ni nadale konzultoval byt sebemensi rozhodnuti. Je pravdépodobné, Ze
pochopil, v jak chatrné pozici se nachazi oproti kralovné, kterd méla Sirokou podporu §lechty.
Nicméné od této chvile jejich vztah zaznamenal zlepSeni a v roce 1136 se jim narodil druhy
syn Amalrich.

V roce 1135 se atabeg Zengi pokusil po prevratu v Damasku rozsifit svoji vladu i na
toto mésto, ovSem neuspeésne. Ve stejné dobé doslo k vyrazné zméné v Antiochii. Po smrti
patriarchy Bernarda jeho misto pfevzal Radulf, biskup z Mamistry. Jelikoz nechtél podléhat
Fulkovi, tak do mésta povolal knéznu-vdovu Alici. V srpnu do Antiochie dorazil i kral,
kterému ale nezbyvalo nic jiného, nez povolit Alicin navrat a smifit se s Radulfovou
nekanonickou volbou. Alice, védoma si své nejisté pozice, zacala jednat s byzantskym
cisafem Janem o snatku své dcery Konstancie a jeho syna Manuela. Jelikoz v Konstantinopoli
zil v exilu ortodoxni patriarcha, Radulf se obaval o svoji pozici a upozornil Fulka. Ten zacal
okamzité patrat v Evropé po vhodném manzelovi pro Konstancii a nalezl ho v osobé&
Raymonda z Poitiers, mlads$iho syna vévody Viléma IX. z Aquitdnie. Raymond dorazil do
Antiochie, s pomoci patriarchy obelstil Alici a nechal se oddat s devitiletou Konstancii. Jeho

pozice jako manzela dédi¢ky knizectvi byla nyni neotfesitelna a Alici nezbylo nic jiného, nez
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Runciman se vzhledem ke Spatné interpretaci domnival, ze jde o rok 1132. viz. RUNCIMAN, Steven. 4
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se opét stdhnout na sva panstvi, kde za rok zemftela. Novy vlddce o sobé brzy dal védéet
pustoSenim arménskych teritorii v Kilikii ve snaze ziskat od nich zpét mésta Tarsus, Adana a
Mamistra, ktera v ptfedchozich letech obsadili.

Fulko mezitim celil problémim na jihu. Na jafe roku 1137 muslimové z DamaSku
zautoCili na Tripolis. Hrabé Pons vyrazil proti nim, ale byl obkli¢en a jeho vojsko zniceno.
Jeho syn a nastupce Raymond II. se okamzité pomstil mistnimu obyvatelstvu, které podeziral,
pravdépodobné opravnéné, z podilu na otcové smrti. V Cervnu se odvazil dale do tizemi
patfictho Damasku, stietl se se Zengim, ktery zrovna obléhal mé&sto Homs, a byl od n¢j
zatlacen zpét k Tripolisu. Zengi zacal obléhat hrad Montferrand a Fulko s Raymondem spojili
sv¢ sily, aby ho odrazili. Atabeg predstiral Ustup, ale vratil se zpét a obklicil kiestanskou
armadu pfimo pod hradem. Fulkovi se podatilo ukryt v pevnosti, ale zbytek vojska byl pobit a
hrabé Raymond padl do zajeti. Kral stihl vyslat posly ke vSem svym spojencim s Zadosti o
pomoc, ale nez ta ke konci cervence 1137 dorazila, Fulko piijal Zengiho navrh volného
odchodu pro né¢j, Raymonda a zbytek jejich muzii vyménou za Montferrand.

V roce 1137 do pomért v Syrii a Palestiné promluvila moc, jez o sobé dlouho neddvala
védét. Byzantinci, piestoze si stale narokovali lenni panstvi nad Antiochii, byli po dlouhou
dobu zaméstnani na jinych hranicich impéria. Po smrti schopného hospodate a politika Alexia
I. usedl na cisatsky trin jeho syn Jan II. Komnénos (1118 — 1143). Stejné jako jeho otec 1 on
byl velky cisafem, ze vSeho pfedevsim byl ale schopnym vojevidcem. Celou svou vladu se
pokousel obnovit starou slavu fiSe. Dlouhé roky pro néj ovSem bylo nemozné prosadit své
naroky na Antiochii, nebot’ byl zaméstnan upeviiovanim hranic impéria v jinych jeho castech.
Ale nyni mu politicka situace umoznila podniknout velké taZzeni do Syrie. Jeho armada
pronikla do Kilikie a vzdavalo se mu jedno mésto za druhym. V srpnu roku 1137 pak
byzantské vojsko stanulo pfed Antiochii, kterou zacalo oblé¢hat. Knize Raymond, ktery
nemohl doufat v podporu ostatnich ktizdckych vidct, se podvolil. Poklekl pfed cisafem a
slozil mu za Antiochii hold. Cisaf, politik realista, ho poté uznal za vladce Antiochie. Jan poté
obsadil zbytek Kilikie a jeho vojsko zde prezimovalo. Na zacatku dubna vyrazilo spojené
byzantsko-franské vojsko smérem na Aleppo, ale kdyZ se jim nepodarilo mésto piekvapit, Jan
obsazoval pevnosti v nedavné dobé ziskané Zengim, jako Maarat, Artabah nebo Kafartab.
Poté se armada stocila k méstu Shaizar, které zaCala obléhat. Dilem zufivou obranou, dilem
neochotou Raymonda s Joscelinem podilet se, itoky na mésto ztroskotavaly. Poté, co mu emir
Shaizaru nabidl tu¢né vykupné a slibil slozit cisafi hold, Jan obléhani pferusil a stahl armadu

k Antiochii. Nyni trval na vstupu do mésta a na piedéani citadely. Joscelinovi z Edessy se
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nicméné podafilo vyvolat boufe mezi latinskym obyvatelstvem. Cisai opustil metropoli, a
kdyz mu nasledné oba vladci slozili lenni slib, odtahl do Kilikie, kterou mezitim napadli
Seldzukové.®” Neochotou kiizaki tak byla promarnéna velka $ance na dobyti Aleppa, jednoho
daniSmendskymi Turky, avSak planoval obnovit syrské tazeni pii nejbliz§i mozné pfilezitosti.

Raymond se mezitim dostal do konfliktu s patriarchou Randulfem, muZem velice
ambiciéznim a touzicim knizete ovlddat. Raymond vyuzil Randulfovy nepopularity u
kanovnikl a s jejich podporou poZzadoval u papeZe jeho sesazeni. Patriarcha odcestoval do
Rima a podatilo se mu odvolani zvratit. Po opétovném otevieni ptipadu u kurie byl ke konci
roku 1139 patriarcha synodou sesazen a vsazen do vézeni. Na jeho misto byl zvolen Aimery z
Limoges, pfedni spojenec knizete Raymonda. Randulfovi se ovSem podaiilo uprchnout a v
Rimé& presvédeit papeze, aby ho podpotil. V jednanich sice uspél, pred svym navratem do
Antiochie ale neocekéavané zemfel.

V zaii roku 1142 se cisaf Jan vratil do Syrie, aby dokoncil podmanéni Antiochie a
zahajil tazeni proti muslimim. Po kratké zastavce u pevnosti Turbessel, kde se poddal
Joscelin, se vydal pfed Antiochii, kde po Raymondovi vyZadoval okamzité vydani mésta.
Raymondova zdrzovaci taktika, kdy se pokousel vyvléci pravnimi klickami, u cisafe
nepochodila a Jan chtél dobyt Antiochii silou. ProtoZe zima se bliZila, imperator odvedl své
vojsko ptfezimovat do Kilikie, pevné rozhodnut zah4jit ptisti rok obléhani. Zde v bfeznu roku
1143 utrpél béhem lovu nehodu, rdna se zanitila a cisaf ji 8.dubna podlehl. Pfed svou smrti
prohlésil svym néstupcem nejmladsiho syna Manuela a nechal generaly pfisahat mu vérnost.
Novy cisat nemohl pomyslet na pokraCovani kampané, nebot’ si potteboval zajistit pozici v
hlavnim mésté. Byzantska armada se opét stahla ze Syrie.%®

Na jihu mezitim posiloval své pozice Zengi. Po cisafové odchodu v roce 1138 vymohl
na damascénskych predani Homsu, ktery pfipojil ke svému tzemi. Vladce Homsu, schopny
postarsi mameluk Unur, odeSel do Damasku, kde se stal atabegem. V roce 1139 Zengi oblehl
mésto Baalbek a po jeho dobyti zmasakroval jeho obyvatele. Tato krutost zatvrdila obyvatele
Damasku, ktefi rozhodn¢€ nebyli ochotni pfijmout Zengiho vladu. Sjednoceni syrskych
muslimil bylo v nedohlednu. Unur vyslal posly ke krali Fulkovi s navrhem spojenectvi proti
Zengimu. Nabidl navraceni pevnosti Banyas a 20 tisic dendri mésicné, pokud mu krél

pomiize. Nabidka byla pfijata a Fulko vyrazil do pole. Zengi, ktery nechtél bojovat na dvou

67 HARRIS, Jonathan. Byzantium and the Crusades. London: Bloomsbury, 2014., str. 88-91.
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frontach, musel prerusit obléhani Damasku a odtdhnout opét s nepotizenou. Unurova vojska
dobyla Banyas a predala ho Fulkovi. Unurova navstéva v kralovskych méstech Palestiny
jenom zpecetila fransko-damasské spojenectvi.®®

Fulko se rozhodl obklicit Askalon pomoci hradii a vyuzit tak stejnou taktiku, kterad se
dlouhodobé vyplatila v ptipadé Tyru. Ibelin, Bethgibelin a Blanchegarde opevnily hranice
kralovstvi smérem od mésta. Podobné usili pokrac¢ovalo 1 v oblasti Zajordanska. Jeho vladce
Pagan, kraltiv Senk, postavil své nové sidlo Kerak, aby lépe kontroloval obchodni stezky
vedouci do Egypta. Mohutné opevnil pevnost Ille de Graye u mésta Akaba a hradni soustavu
doplnil Vaux Moisse a n¢kolik mensich opevnéni. Kralovna Melisenda se oproti tomu
vénovala posileni rodinné prestize a zalozila klaSter v Betanii, jehoz abaty$i se stala jeji
nejmladsi sestra Jovetta.

Posledni roky Fulkovy vlady probihaly v miru. DamaSek byl nyni spojencem, Egypt se
o vetsi akce nepokousel a Zengi byl zaméstnan na vychodé¢. V listopadu roku 1143 mél Fulko
jezdeckou nehodu, pfi které se smrtelné zranil. Po tfech dnech bolesti si pro n€j smrt ptisla 10.
listopadu 1143. Fulko nebyl velkym kralem jako jeho pfedchtdci, ale ve své funkci rozhodné
nezklamal. Byl schopnym organizatorem a obratnym diplomatem. Jeho spojenectvi s
Damaskem zajistilo kralovstvi mir a prosperitu. Krdlovna Melisenda hluboce truchlila pro
svého kdysi nemilovaného manzela, nicméné si uvédomovala, ze musi pievzit vladu. Jelikoz
pro jeruzalémské barony nebyla vlada Zeny piijatelnd, rozhodla se pfijmout za spoluvladce
svého star§itho syna z manzelstvi s Fulkem, nyni tfindctilet¢ého Balduina, za spoluvladce.

Korunovace Melisendy a Balduina III. prob¢hla na vanoce roku 1143.7°

8 MAYER, Hans Eberhard. Déjiny kiiZovych vyprav. Praha: Argo, 2013, str. 113
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str. 207
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3.3 Obdobi 2. kiizové vypravy (1143 - 1152)

3.3.1 Pad Edessy (1143 - 1145)

Smrt cisafe Jan II. Komnéna a Fulka z Anjou v roce 1143 poskytla Zengimu vynikajici
ptilezitost k tUtoku na kiestanské drzavy. Novy cisaf Manuel se nemohl vzdalit z
Konstantinopole a predstava velké byzantské armady v Syrii byla v tuto chvili neredlna.
Raymond z Antiochie se osmélil a pozadoval vydani mést v Kilikii, a po cisafové odmitnuti
na n¢ zautoc¢il. Kampan se nevyvijela dobfe. Byzantinci brzy piesli do protiatoku a jejich
vojsko stanulo pfed hradbami Antiochie, avSak na jeji obsazeni nemélo sily. Raymondovy
vztahy s hrabétem s Edessy, Joscelinem II., navic zdaleka nebyly idedlni. Zména na triné v
Jeruzalému také oslabila vzajemnou kooperaci kiestanskych stati. Nezpochybnitelna autorita
obou Balduinti byla pry€. Fulko jesté¢ dokéazal do urcité miry vystupovat jako jejich viidce. Ale
ani Raymond z Antiochie, ani Joscelin nebyli ochotni respektovat autoritu Zeny a ditéte. Jejim
nejprednéjsim poradcem se stal jeji bratranec Manasses de Hierges.

Zengi, védom si vSech téchto okolnosti, zatto¢il na jednoho z Joscelinovych
muslimskych spojencti. Hrabé z Edessy vytahl s celym vojskem emirovi na pomoc. Vse byl
ale klamny manévr. Zengi obeSel Joscelinovu armadu a oblehl Edessu. Obrana, slozena
vétsSinou z méstant a vedena arcibiskupem Hugem, se dokazala drzet po 4 tydny. Nicméné
nikdo nepfiSel na pomoc. Joscelin se stdhl do Turbesselu, vyslal posly do Antiochie a
Jeruzaléma, a doufal, Ze obrana Edessy vydrzi. Nevydrzela. Raymond neudélal pro jeji
zachranu nic a arméda z Jeruzaléma dorazila pftili§ pozd¢. 20. prosince 1144 vstoupil Zengi do
mésta. VSechny franky nechal pobit, ale k mistnim kiestaniim se choval slusné. Zengi poté
vytahl na Saruj, dals$i velkou edesskou pevnost, kterou obsadil v lednu roku 1145. Zengi,
jehoz slava se Sifila muslimskym svétem, byl poté z atabega povySen na vladce Mosulu a
Aleppa.’! Joscelin poté vladl zbytku svého hrabstvi na zapad od Eufratu.

Pad Edessy znamenal pro kfizdky velkou ranu. Jak se zpravy zacaly Sifit zapadni
Evropou, po padesati letech volani po dalsi kruciaté, kterd by muslimy ztrestala a Edessu

navratila do naruce kiest’anu, sililo.
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3.3.2 2. kiizova vyprava (1145-1149)7>

Hugo, biskup z Jabaly, ktery stal v Cele poselstva k papezi Evzenovi III. (1145 — 1153),
dorazil do Italie na podzim roku 1145. Papez se po vyslechnuti zprav rozhodl vyhlasit novou
kiizovou vypravu. 1. prosince poslal krali Ludvikovi VII. (1137 - 1180), se kterym m¢l dobré
vztahy a ktery podle né&j byl idedlnim vidcem pro tazeni, bulu Quantum praedecessores. Kral
pfednesl mysSlenku vypravy do Svaté zemé na koncilu v Bourges na véanoce roku 1145.
Odezva byla velice mala. Po dalSich jednénich papez a kral, zklamani z tohoto pfistupu,
pozadali o pomoc opata z Claivaux, sv. Bernarda.”? Svaty Bernard byl jednou =z
nejvyznamngéjSich osobnosti 12. stoleti. Jeho svatost, organizacni schopnosti a fecnické uméni
mu jiz za jeho Zivota piinesly povést svétce. Opat ochotné souhlasil a na snému ve Vézelay
31. dubna piecetl papezskou bulu a mél plamennou fe¢ k shromazdénym feudaliim. Odezva
na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Kral a velké mnoZzstvi jeho vazall piijali kiiz. Poté Bernard
kazal v oblastech Svaté tise fimské, kde se k vyprave pridal fimsky kral Konrad III. (1138 —
1152). Papez odsouhlasil, aby soucasné s tazenim do Palestiny probc&hly vypravy proti
pobaltskym Slovaniim a proti muslimim na Iberském poloostrove.

Za rok byli oba panovnici pfipraveni vyrazit. Oba se rozhodli tdhnout po sousi Anatolii
a nevyuzit moznosti namoini ptepravy. Konrad, ktery dorazil do Konstantinopole jako prvni,
se svym vojskem vyrazil na pochod a necekal na Ludvika VII. Armada se rozdélila na dvé
skupiny. Ta prvni v ¢ele s Konrddem tahla vnitrozemim, zatimco druha pod velenim biskupa
Otty z Freisingu si vybrala cestu podél pobiezi. Konradiv postup se zménil v katastrofu, kdyz
bylo jeho vojsko u Dorylaea porazeno Turky a zbytky ustoupily k Nikaji. Biskupa potkal
podobny osud v unoru 1148 u mésta Laodiceie. Ottovi se s hrstkou ptezivSich podafilo
odcestovat do Palestiny lodi. Francouzi, ktefi mezitim dorazili do hlavniho mésta Byzantské
fiSe, se po sporech o sloZeni lenni ptisahy cisafi Manuelovi také vydali na cestu. U Nikaje se k
nim pfidaly zbytky Konrddovy armady. Konrad ke konci roku 1147 téZce onemocnél a musel
byt odvezen do Konstantinopole. Do Svaté zemé¢ poté dorazil na lodi. Spojené francouzsko-
némecké vojsko pak bylo pfi pochodu Anatolii téZzce zdecimovano. Z pfistavu Attalia se

Ludvik VII. vydal na cestu lodi a ponechal vojsko, aby se probilo do Antiochie. Tam z n¢j
72 Viz. NICHOLLE, David. Druhd kifiZova vyprava 1148: Pohroma pied branami DamaSku. Praha: Grada
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roku 1148 dorazily zalostné trosky. Kdyz se tedy vétSina zbylych kiizdkd shromézdila v
Palesting, z velké vypravy nebylo nic. Nic na tom nezménil ani ptijezd Alfonse z Toulouse s
jihofrancouzskymi kfizaky, ani anglicka flotila dorazivsi z Lisabonu.”

Mezitim se i na vychod€ odehraly dulezité udalosti. Raymond v roce 1145 cestoval do
Konstantinopole, kde zadal cisafe o odpusténi. Toho dosahl az po vetfejném poniZeni se v
hrobce Jana Komnéna. Ziskal vSak pouze finan¢ni prostiedky a slib budouci podpory, nebot’
Manuel si nemohl dovolit tdhnout do Syrie. 14. zafi pfisli kiestané o svého doposud
nejvetsiho protivnika. Zengi byl totiz pfi obléhani mésta Qalat Jabar zavrazdén svym
eunuchem. Predpoklady, ze jeho panstvi se rozpadne v néstupnickém boji mezi jeho
pfibuznymi, tolik typickém pro muslimsky svét tehdej$i doby, se nenaplnily. Mosul ziskal
jeho nejstarsi syn Saif ed-Din a spravu Aleppa pievzal mladsi Nur ad-Din. Bratfi to stvrdili
vzéjemnou dohodou, kterou oba respektovali po zbytek svych dni. Brzy se ukazalo, Zze Nur
ad-Din bude pro kfizdky stejn¢ nebezpenym protivnikem jako jeho otec. Chvilkového
zmatku se podafilo vyuzit Unurovi z Damasku, ktery obsadil hrani¢ni mésta Hama, Homs a
Baalbek. Kdyz se o to samé pokousel Joscelin II. ve snaze ziskat zpét Edessu, tvrd¢ narazil.
Uspél v dobyti mésta, citadela se mu ubranila. Kdyz pak pted Edessu ptitahl Nur ad-Din, ocitl
se Joscelin v klestich. Na ustupu z mésta byl muslimskym vojskem dostizen a na hlavu
porazen. Nur ad-Din poté vyhnal z mésta vSechny kiestany a Edessa navzdy ztratila sviij
vyznam. Roku 1147 se také rozpadlo spojenectvi s Damaskem. V Jeruzalémé se rozhodli
pfijmout nabidku jednoho z Unurovych vazalll na pfeddni mésta Bosry kifestantiim. Byla to
vyhodna nabidka, kterou se sném, i za cenu ztraty spojenectvi, rozhodl pfijmout. Ptes
Unurovy protesty vytahlo jeruzalémské vojsko na Bosru pod vedenim mladého krale Balduina
III. Pfedpokladem ovSem bylo mésto dobyt, avSak Unur byl rychlejsi a nez kiizaci dorazili,
tak Bosru obsadil. Balduinovi nezbylo nez nafidit Gstup. Zisk strategického mésta se nekonal
a aliance s Damaskem se rozpadla, piestoze Unur, obavajice se Nur ad-Dina dal najevo, ze
stoji o jeji obnoveni. Vladce Aleppa vyuzil okamziku k obsazeni hrani¢nich pevnosti
antiochijského knizectvi.

Takova tedy byla situace v momenté, kdy do Palestiny dorazila 2. kiiZova vyprava.
Raymond v Antiochii zadal Ludvika o spole¢nou vypravu proti Aleppu, ale ten odmitl.
Diivodt k tomu mél pravdépodobné vice. VEd¢l, ze jeho armada neni dostatecné silna, touzil
navstivit svata mista v Jeruzaléme a také podeziral svoji zenu Eleonoru Akvitanskou, ktera ho

na vypravé doprovazela, z intimnosti s jejim strycem Raymondem. Stejné pochodili i Joscelin
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Jednalo se o jediny skutecné trvaly zisk 2. kiizové vypravy. Angliéti kiizaci pomohli v roce 1147 Portugalct

dobyt Lisabon.
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(jeho cilem bylo znovudobyti Edessy) s Raymondem z Tripolisu (obsazeni hradu
Montferrand), ktefi se také snazili Ludvika ziskat pro své plany. Ludvik vytahl smérem do
Palestiny, kam dorazil v kvétnu 1148. Cestou doslo nedaleko Tripolisu k incidentu, kdy
neocekdvané zemiel hrabé Alfonso-Jordan z Toulouse. Bylo zde podezieni z otravy a
podezieni padlo na hrabéte Raymonda z Tripolisu. Dlivodem mél byt jeho strach z toho, ze
syn Raymonda z Toulouse bude zadat zpét hrabstvi Tripolis. Nic se neprokazalo, ale hrabé
Raymond, urazeny témito obvinénimi, se odmitl podilet na dalSim tazeni. Ludvik dorazil do
Svaté zemé v kvétnu a potkal zde Konrada, ktery jiZ v dubnu pfijel lodi z Konstantinopole.

24. cervna se v Palmyreji nedaleko Akkonu seSel Nejvyssi sném kralovstvi za casti
kiizackych veliteld. Po dlouhych diskuzich bylo rozhodnuto zatto¢it na Damasek.”> Po
slozitych ptipravach vytahlo kiest'anské vojsko v poloviné ¢ervence na syrskou metropoli. 24.
cervence se kiizaci dostali na dohled od méstskych hradeb. Zaujali vodou dobie zdsobenou
pozici u vesnice al-Mizza, zacali Cistit sady okolo mésta od muslimskych zaskodnikl a
Konradovi se podatilo zahnat obrance za opevnéni a zaujmout pozici k obléhani. Druhého dne
se situace nicméné zacCala obracet. Do mésta proudily posily z okoli, na cesté byl Nur ad-Din,
kterého Unur pozadal o okamzitou pomoc. Obranciim se dokonce podaftilo zahnat uto¢niky od
hradeb a zaskodnici se opét vratili mezi stromy. Mezitim se kiestansti vladci dohadovali, kdo
ziskéd vladu nad DamaSkem, az bude dobyt. 27. ¢ervence bylo rozhodnuto piesunout armadu
na plan vychodné¢ od mésta, coz bylo katastrofalni rozhodnuti. Nebyla zde Zadna voda a
hradby byly na této strané nejvyssi. 28. Cervence zahdjilo kiizacké vojsko potupny ustup od
mésta.”® Cestou zpét do Jeruzaléma bylo napadano muslimskymi jezdci a mnoho vojaki
zahynulo. KfiZova vyprava se po navratu zcela rozpadla, aniZ by né¢eho dosahla. Konrad se
jeste pokousel premluvit ostatni k Gtoku na Askalon, ale nikdo se k nému nepfidal, a proto
Konrad neprodlené¢ opustil Svatou zemi. Ludvik se zde zdrzoval az do léta roku 1149,
pravdépodobné se pokousel odlozit sviij nevyhnutelny rozkol s Eleanorou. Tazeni, od které¢ho
st vSichni slibovali definitivni zajiSténi kiestanské pozice v Palesting, skoncilo naprostym
fiaskem. Byla definitivné zaseta nedlivéra mezi Byzantince a zapadni kiestany, s vyjimkou
Konréada, ktery s Manuelem uzavtel spojeneckou smlouvu. Ludvik, ktery cisafe obvitioval ze

sabotovani vypravy, naopak uzaviel spojenectvi s jeho protivnikem Rogerem II. Sicilskym.

75 Ve starsi historiografii se ¢asto objevuji informace, o tom o jak fatalni rozhodnuti §lo. Moderngjsi historici,

napt. Nicholle poukazuji, ze pokud by vyprava nebyla neuspésna o tak hrozné rozhodnuti se jednat
nemuselo.
76 O obléhani Damasku: ,,Nepochopitelnosti tohoto rozhodnuti se vyrovnala pouze vystiednost vlastni ho

provedeni celé akce.“ MAYER, Hans Eberhard. Déjiny krizovych vyprav. Praha: Argo, 2013, str. 130
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Nedavéra byla i mezi kiizdky z Evropy a palestinskymi barony, nebot’ ti prvni obviiovali
druhé, Ze za netspéchem staly penize DamaSku v kapsach jeruzalémskeé Slechty. Bude trvat

dalsich 40 let, nez se z Evropy vyda velké vojsko na pomoc Svaté zemi.

3.3.3 Spor matky se synem (1149 — 1152)

S odchodem kiizdkt zpét do Evropy se situace dale komplikovala. Raymond z
Antiochie, ktery se vydal na tazeni proti Nur ad-Dinovi, byl na konci ¢ervna 1149 aleppskou
armadou obklicen, jeho vojsko zniceno a on sam zabit. Nasledujiciho roku byl Joscelin z
Edessy zajat muslimskymi bandity, dostal se do moci Nur ad-Dina, ktery ho nechal oslepit a
uvrhnout do zalare, kde Joscelin zemiel roku 1159. Dv¢€ severni knizectvi se tim ocitla bez
muzského vladce. Raymondovu synovi Bohemondovi III. bylo teprve pét let a dédic zbytku
Edessy, Joscelin III., také nebyl dospély. Hrabénka vdova Beatrice sice ubranila své drzavy
proti aleppskému vladci, ale, védoma si své zoufalé¢ situace, prodala své zbyvajici panstvi
cisafi Manuelovi se souhlasem Balduina III. AvSak do roka byly byzantské posddky vyhnény
a Edesské hrabstvi pfestalo existovat. Antiochii spasil svym v€asnym ptichodem mlady kral,
ktery uzaviel s Nur ad-Dinem pfiméfi. Bylo jasné, Ze Antiochie nemohla zistat bez muzské
vlady. Nicméné knézna Konstancie vytrvale odmitala vSechny napadniky, které ji kral nabizel.
Vybirava vladkyné poté odmitla 1 byzantského kandidata, cisafova Svagra Jana Rogera, o
kterého Manuela dokonce pozadala. V roce si 1152 si Balduin zavolal svou sestfenici do
Tripolisu, kde musel spole¢n¢ s matkou fesit manzelské neshody své tety Hodierny. Ani zde
se mu nepodafilo Konstancii presvédCit k dalSimu manzelstvi. Navic se stal ochrancem
dals$iho nedospélého dédice, svého bratrance Raymonda III. z Tripolisu. Jeho otec byl totiZ pfi
navratu do Tripolisu zavrazdén asasiny. Hrabénka Hodierna se musela navratit do Tripolisu z
Palestiny, kam se odebrala na mensi dovolenou od manzela. Balduin jako nejbliz§i dospély
muzsky pfibuzny byl nyni ochrancem jak Antiochie, tak Tripolisu.”’

V muslimském tdbofe to pro franky také nevypadalo pfizniv€. Unur, obavajici se Nur
ad-Dina a stojici o spojenectvi s kiizéky, ukon¢il v druhé polovin€ roku 1148 neptatelské akce
proti Jeruzalému. Jeho smrt v roce 1149 pak byla t€Zkou ranou. V Damasku nezbyl zadny

silny viidce a zacalo postupné sblizovani s Nur ad-Dinem, ktery posilil svoji pozici po smrti

77" RUNCIMAN, Steven. 4 History of the Crusades: Volume 2, The Kingdom of Jerusalem and the Frankish
East. Londyn: Peregrine books, 1965, str. 333
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bratra Saif ad-Dina v Mosulu. Zde se stal vladcem jeho mladsi bratr Qutb ad-Din, ktery byl
star§imu bratrovi ptiznivé naklonén a podléhal jeho vlivu.

Hlavni udalosti v Jeruzalémeé se potom béhem roku 1152 stal konflikt, ktery vznikl mezi
matkou a synem. Balduin, kterému nyni bylo 22 let, byl pfesvédcen o tom, Ze matka by mu
méla predat vladu. Kralovna Melisenda se ovSem odmitala vzdat podilu na moci. Kral
pozadoval svoji samostatnou korunovaci jako dospélého vladce, jeho matka trvala na
spolecné ceremonii. Balduin se vymluvil a nékolik dni nato pfinutil patriarchu Fulka z
Angouleme (1146 - 1157), stoupence kralovny, aby ho spontanné korunoval v chramu Boziho
hrobu. Kralovna, opirajici svoji moc o konstdbla Mannessa z Hierges, m¢la stale mnoho
pfiznived. Balduin poté svolal Nejvyssi sném, ktery mél rozhodnout jeho spor s matkou.
Sném rozd¢lil kralovstvi na dvé cCasti. Jih 1 s Jeruzalémem ziskala Melisenda, sever pak
Balduin. Tato situace nemohla vzhledem k muslimskému nebezpeci vydrzet dlouho. Balduin
brzy zadal po matce vydani Jeruzaléma, a kdyz Melisenda odmitla, vytahl do boje. Podaftilo se
mu zajmout konstdbla, ktery musel opustit zemi, a poté dobyl Nabulus. Melisenda, vidici
bezvychodnost svého postaveni, ustoupila.”® Piedala synovi hlavni mésto a uchylila se do
Nébulusu, kde zila az do své smrti v roce 1161. Je nutno ovSem podotknout, ze v
nasledujicich letech se vztah matky se synem napravil, Melisenda Casto synovi radila v

politickych zaleZitostech, a kdyz byl na valecnych taZzenich, vykondvala funkci regentky.

78 RUNCIMAN, Steven. A History of the Crusades: Volume 2, The Kingdom of Jerusalem and the Frankish
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3.4 Byzantska aliance a tazeni proti Egyptu (1152 — 1174)

3.4.1 Samovlada Balduina III. (1152 — 1163)

Po deviti letech spoluvlady s matkou se Balduin III. v roce 1152 stal samovladcem.
Svoji vladu zacal ve velkém stylu. Po dlouhd desetileti byl Fatimovsky chalifat v Egypté
neschopen podniknout proti kiizdkiim rozhodnéjsi akci. Po smrti chalify al-Hafize v roce
1149 probihal v Egypt¢ vnitini konflikt. Mlady kral se rozhodl situace vyuzit a dobyt posledni
pfistav na palestinském pobieZi, ktery nebyl v moci Jeruzaléma. 25. ledna roku 1153 oblehl
Askalon a s nim k méstu ptitdhlo vSechno vojsko, které kralovstvi mohlo shromazdit. Po osm
mésict utoCily kiestanské oddily na mésto, ale netispésné. Az 19. srpna se obranci, vycerpani
dlouhym bojem, rozhodli kapitulovat. Muslimové opustili Askalon a Balduin III. vtahl
triumfalné do mésta. Jeho dobyti bylo bezesporu velkym uspéchem, a piidalo k Jeruzalému
perlu, kterd chybéla na jeho kralovské koruné. Balduin ziskal v kiestanstvu velkou prestiz.
Nikdo nemohl tusit, ze se jedna o velky zisk, ale zaroveii o zisk posledni.

Nicmén¢ Nur ad-Dinovi se v roce 1154 podafil jesté vétsi uspéch. V Damasku rostla
nespokojenost s mistnimi vladci, jejimz divodem bylo jejich pratelstvi s kiestany. Kdyz se
Nur ad-Din v dubnu objevil pied hradbami mésta, tak mu jeho stoupenci otevieli brany, a on
se stal nezpochybnitelnym panem muslimské Syrie. AZ na né€kolik drobnych emirath byla cela
hranice kiizackych statl na vychodé pod vladdou jednoho muze.” V nésledujicich letech byl
Nur ad-Din zaméstnan na severu a proto nedoslo k vétSim stfetnutim az do roku 1157. DalSim
divodem bylo velké zemétieseni, jez zasahlo Syrii v roce 1156, a ob¢ strany byly nuceny
opravovat své pevnosti. V roce 1157 vytdhl Balduin proti Nur ad-Dinovi, ktery obléhal
pevnost Banyas. Po pfichodu krale se muslimové stahli, ale pouze proto, aby kiest'any napadli
na zpatecni cesté. K#izaci byli porazeni a panovnik jen o vlas unikl zajeti. Nur ad-Din poté
tézce onemocnél a to mu zabranilo vyuzit svého vitézstvi k obsazeni Banyasu.

Vyznamné udélosti se mezitim odehrdvaly na severu. V roce 1153, po ctyfech letech
vdovstvi, se knézna Konstancie kone¢né provdala. Jeji volba padla na Reynalda z Chatillonu,
jednoho z Slechticti, ktery po 2. kiizové vypraveé zustal v Palestin€. Kral Balduin, Stastny, ze

se konecn¢ zbavi odpovédnosti za Antiochii, se siatkem vyslovil sviij souhlas. To jesté
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netusil, jaké problémy s novym kniZzetem nastanou. Reynald po dohod¢ s cisafem Manuelem
vytahl proti rebelujicim arménskym knizatlim, obsadil Alexandrettu, kde usadil Templare, a
po kratké kampani zadal slibenou platbu. Kdyz cisat odmitl s tim, ze Reynald svoji praci
nedokoncil, tak se s nim kniZe rozesel a misto toho se spojil s Armény. V roce 1156 spolecné s
nimi zauto¢il na Kypr. K tomu, aby na podnik ziskal potiebny kapital, mucil patriarchu
Aimeryho. Kral, hned jak se o tom dozvédél, vyslal posly, aby vynutily prelatovo propusténi.
Reynald patriarchu propustil a ten velice rychle odcestoval do Palestiny. Balduin, ktery se
dozvédél o Reynaldové planu, byl zdéSen. Poslal varovani na Kypr, ale to pfislo pozdé.
Ostrov zil dlouhé roky v miru a byl stranou valeénych operaci v regionu. Ted’ na n¢j ovSem
pfiSla pohroma. Reynald se vylodil na ostrové, porazil jeho posddku a zacal tfitydenni
plenéni. Po jeho konci se Kypr podobal pustin€. Obtézkan kofisti a zajatci se knize vratil do
Antiochie. Kral i cisaf byli bez sebe hnévem. Reynald navic Balduinovi piekazil jeho zdmér
vytvotit nasledujiciho roku nové knizectvi v okoli Shaizaru, kdy z diivodu jeho nekooperace
cely projekt padl. Krali se pouze podaftilo dobyt pevnost Harenc.

V roce 1157 Balduin vyslal posly do Konstantinopole, kde cisafe pozadal o nevéstu z
rodu Komnénovci. Manuel vybral svoji netef Theodoru, kterd odcestovala do Palestiny, kde
se v zafl roku 1158 odehrala velkolepa kralovskd svatba. Jelikoz jeruzalémsky patriarcha
nedavno zemiel a jeho ndstupce Amalrich z Nesle jesté nebyl potvrzen ve funkci, tak
snoubence oddal Aimery z Limoges.

V roce 1158 se Balduinovi podafilo ptfekvapit Nur ad-Dinovo vojsko a uStédfit mu
porazku u vesnice Butaiha. Vladce Damasku poté pozadal krale o piiméii, které kral ptijal a
na jizni hranici zavladl na né€kolik let mir. To pfiSlo Balduinovi vhod, nebot’ na severu bylo
op¢t potieba jeho pozornosti. Na podzim roku 1158 se cisaf Manuel vydal na vale¢né tazeni
do Syrie. Jeho vojsko obsadilo vSechna ztracenda mésta v Kilikii a pfezimovalo zde.
Reynaldovi bylo jasné, Ze cisafské armadé vzdorovat nemtize. Proto ponizené pfisel do
byzantského tabora a prosil o odpusténi. Po dlouhych minutach, kdy pted cisatem klecel na
zemi v kajicném rouse, mu bylo odpusténo. Balduin, ktery mezitim dorazil do Antiochie,
pozadal o setkdni. To probéhlo v pratelské ndladé a oba panovnici diskutovali o moZznostech
dalsiho spojenectvi. Po Manuelové vstupu do Antiochie v dubnu roku 1159 se rozpoutal
koloto¢ zabav, ktery pokracoval po celych 8 dni, co cisai pobyval ve mésté.®0 Byzantska
armada se poté vydala smérem k Syrii, kde uz na ni ¢ekali vyslanci Nur ad-Dina s navrhem na

mirovou smlouvu a spojenectvi proti SeldZzukiim. To byl pravdépodobné celou dobu
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Manueliiv zdmér, nebot’ sultanat v Ikoniu pfedstavoval pro Byzanc mnohem vétsi hrozbu nez
vladce Aleppa a Damasku. Spravnost jeho usudku dokazala zimni kampail na pfelomu let
1159/1160, kdy se mu, s Nur ad-Dinovou pomoci, podafilo porazit Turky na hlavu a uzaviit
velice vyhodnou mirovou smlouvu. Nicméné jeho dohoda s muslimy byla u franki brana jako
zrada spole¢né véci a cisafové povésti u nich rozhodné neprospéla.?!

Roku 1161 byl Reynald z Chatillonu na jedné ze svych loupezivych vyprav zajat Nur
ad-Dinovym bratrem Majd ad-Dinem. Jelikoz nikomu pf#ili§ nechybél, stravil v muslimském
zajeti pristich 15 let. Balduin byl opét nucen feSit vladu nad Antiochii. Vlddcem mésta
prohlésil Bohemonda III. pod dohledem patriarchy Aimeryho, coz s velkou nelibosti nesla
knézna Konstancie. Obavaje se, aby vliv Byzance v kniZectvi je$t€¢ nevzrostl, nabidl cisafi,
ktery se v Zamofti shané€l po nevésté, Melisendu z Tripolisu. Uzavieni siiatku bylo na spadnuti,
ale cisat dal nakonec ptednost jeji sestfenici Marii Antiochijské. Balduin, ktery po dlouhém
vyjednavani ocekaval, ze Manuel se ozeni s Melisendou, byl rozezlen. Avsak byzantské
spojenectvi bylo pfili§ cenné na to, aby ho mohl opustit. Nebohd Melisenda poté vstoupila do
klastera. Jeji jmenovkyné a teta, kralovna vdova, zemiela v 1été roku 1162. Mélokdo tehdy
tusil, Zze syn ji bude velice rychle nasledovat. Pii ndvratu z Antiochie v Tripolisu nahle
onemocnél, a kdyz citil, ze umirda, nechal se odnést do Bejritu, aby zemiel na pidé svého
kralovstvi. Skonal 10. Gnora roku 1163.

Jeho pohtebni priivod, ktery putoval do Jeruzaléma, byl obklopen davy poddanych, ktefi
se prfisli naposledy rozloucit s mladym kralem. Diky svému osobnimu Sarmu, vzdé€lani, a
nespornym vale¢nickym a diplomatickym schopnostem byl velmi oblibenym panovnikem.
Jelikoz s manzelkou Theodorou nemél potomky, jeho nastupcem se stal hrabé z Jaffy a

Askalonu, mladsi syn kralovny Melisendy, Amalrich .
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3.4.2 Amalrich L. (1163 — 1174)

Otazka, zda se Amalrich mize stat kralem, nebyla zpocatku tak jednozna¢na. Kralova
manzelka Agnes z Courtenay, dcera Joscelina II. z Edessy, byla totiz pred svym svazkem s
kralem vdana za ptfedniho Slechtice Huga z Ibelinu. Po zkuSenostech s komplikovanym
manzelstvim Balduina I. nebyla vétSina Slechty ochotna krali tolerovat dvoji manZzelstvi a
navic s manzelkou jednoho z nich. Situace se nakonec vyfesila rozvodem, ale Amalrichovy
déti, které mél s Agnes, byly uznany za legitimni.®? Novy kral se od svého bratra vyrazné
odliSoval. Zatimco Balduin miloval spolecnost a zabavy, Amalrich byl spiSe uzavienym
Clovékem, ktery se vyzival v aférach s ddmami ode dvora. To, Ze postradal auru svého bratra,
mu ovSem nebranilo byt velkym politikem. Jeho snahu ziskat pro spravu zemé finance
jakymkoliv zpiisobem si pak jeho soucasnici vykladali jako lakotu.

V otdzce vnitinich pomért kralovstvi byl Amalrich velkym organizatorem. Do jeho
slozit panovnikovi hold, ¢imz ji vazal pfimo na osobu krale. Byl zndm svym piisnym
postojem viici rytifskym fadiim a velmi nelibé nesl jejich podfizenost pouze papeZi.

Amalrichova zahrani¢ni politika byla ovlivnéna stavem Fatimovského chalifatu v
Egypté, ktery prochazel hlubokou vnitini krizi. Plany na tazeni do Egypta existovaly jiz za
vlady jeho bratra, byl to ovSem Amalrich, kdo se je pokusil uskute¢nit. Bohata zemé, skrz
kterou proudil mezinarodni obchod, a zarovenn stihand vnitfni nestabilitou, byla velkym
lakadlem. Béhem 12. stoleti se egyptsti chalifové stali pouhymi loutkami svych vezirt.
Jeruzalémsky kral ale nebyl jedinym mocnafem, ktery touzil obsadit Egypt. Nur ad-Din,
touzici po sjednoceni svych drzav se zemi na Nilu a vytvoteni velké muslimské fise, se také
chystal na tazeni. Savar, vezir vypuzeny z Egypta v roce 1163, ho totiz pozadal o pomoc. Nur
ad-Dintiv general Sirkuh vytahl ze Syrie a poté, co se mu podafilo dosadit Savara zpét na
pozici vezira, se s nim dostal do konfliktu. Savar ted’ naopak pozval Amalricha, aby mu
pomohl proti Kurdskému generalovi. Kral se nenechal dvakrat pobizet a roku 1164 obklic¢il
Sirktha v pevnosti Bilbajs.  Nir ad-Din zatto¢il na severni kiestanské staty, aby donutil
kiizaky ke stazeni z Egypta. V bitve, kterd se rozpoutala u pohrani¢niho hradu Artah, se mu
podafilo zni¢it vojsko Antiochie a Tripolisu spole¢né s jejich arménskymi spojenci.

Bohemond III. a Raymond III. z Tripolisu padli do zajeti. Vladce Antiochie byl velice brzo

8 TYERMAN, Christopher. God's war: a new history of the Crusades. USA: Harvard University Press, 2008,
str. 1-24
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propusten, vétsinu vykupného zaplatil jeho Svagr, cisai Manuel. To Raymond stravil v Aleppu
dalsich 9 let. Nur ad-Din skute¢né uspél, kral byl nucen opustit Egypt a nasledovan Sirkithem
odtahl zpét do Palestiny. Dalsi vyprava k Nilu pfisla v roce 1167. Sirktih, spole¢nd se
synovcem Saladinem, obsadil pevnosti na stfednim toku feky, zatimco Amalrich se v Kahite
spojil s vezirem Savarem, vyrazil na jih a v bitvé u Minje byl porazen. Sirkuh se poté pokusil
obsadit Alexandrii, ale byl v ni oblezen. Po ptfimé&ii jak kitizéaci, tak Syfané opustili Egypt.
Piatelstvi se Savarem bylo stvrzeno franskou posadkou v Alexandrii.®?

Po navratu krale Amalricha do Jeruzaléma doSlo k jednanim majicim za cil ujednani
spojenectvi s Byzanci. Usp&$né byla ukonéena v roce 1168 a byzantska pomoc pii dalsim
tazeni do Egypta byla zajisténa. JiZ v srpnu 1167 kral pojal za manzelku cisafovu pranetef
Marii. Ktizaci nicméné nebyli ochotni ¢ekat na svého nového spojence. V fijnu 1168 vyrazili
do Egypta na vlastni pést. To se ukdzalo jako katastrofalni rozhodnuti. Po masakrech
egyptskych obyvatel v Bilbajsu a na dalSich mistech se mistni populace odvratila od kiestanti.
Sirkah, kterého Nur ad-Din vyslal na pomoc, vtahl vitézoslavné do Kahiry. Amalrichovi
nezbylo nic jiného, nez se v lednu roku 1169 stahnout.

V Egypté se tim piipravila pozice pro daliiho velkého vidce islamu. Savar byl velice
rychle popraven Sirktihem, ktery ale v bieznu roku 1169 také zemiel. Misto vezira zaujal jeho
mlady synovec Saladin. Hned v fijnu byl nucen cCelit dal§i invazi. Amalrich ve spojeni s
Byzanci oblehl pevnost Damiettu u Gsti delty Nilu. Do prosince bylo jasné, Ze vyprava skonci
fiaskem. Damiettu se obsadit nepodafilo, a zatimco dochéazely zasoby, Egyptané zatarasili
feku a donutili tim spojence k Gstupu. Saladin byl panem Egypta.

Neshody s Manuelem, vyplyvajici z netuspéchu, se podatfilo piekonat, nebot’ obéma
panovnikiim bylo jasné, ze ovladnuti Egypta Saladinem vytvaii pro kiestany komplikovanou
situaci. V roce 1171 Amalrich dokonce, k velkému rozladéni svych baronil, navstivil cisafe v
Konstantinopoli.

Sblizeni s Byzanci bylo nezbytné z mnoha divodi. Kromé vojenské aliance proti
Egyptu znamenalo také zajisténi pozice kralovstvi, nebot’ podpora ze zapadni Evropy v
obdobi po 2. kiizové vypravé vyrazné ochabla. Amalrichovo poselstvo v té dobé shanélo bez
vétSich uspechii posily na zapade€. VEtsi vliv na obranu Svaté zemé tak ziskavaly rytitské rady,

jejichZ clenové vytrvale proudili do Palestiny. Amalrich nebyl z této situace pfiliS nadSeny,

83 MAALOUF, Amin. The Crusades through Arab Eyes. London: Sagi books, 2006. str. 169-175

84 RUNCIMAN, Steven. A History of the Crusades: Volume 2, The Kingdom of Jerusalem and the Frankish
East. Londyn: Peregrine books, 1965, str. 383
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rady byly mimo jeho kontrolu. Velmistfi byli totiz podiizeni pouze papezi. I pfesto Amalrich
fadim vénoval rozsahlé pozemky a do jejich spravy predal mnoho vyznamnych pevnosti
kralovstvi (Safed, Belvoir, Tortosa, Buquia).

Saladin se béhem let 1169 — 1174 stale vice rozchazel s Nur ad-Dinem. Daval jasné
najevo, ze nehodla Egyptu vladnout jako loutka Zengiho syna. Byl za to dokonce ostie
kritizovan svym otcem Ajjubem, vérnym Nur ad-Dinovym generadlem. V roce 1171 po smrti
al-Adida nedovolil nastoleni nového chalify a zbylé¢ fatimovské prince uzaviel do palace, kde
je drzel v ptepychovém zajeti. Fatimovsky chalifat v Egypté skoncil. Saladinovi se pomérné
snadno podafilo navratit do zemé sunnitsky islam.®> NeZz mohl konflikt s Nur ad-Dinem
prerust do oteviené valky, vladce Syrie zemftel roku 1174. Stejné jako jeho otec Zengi 1 on byl
velkym protivnikem Jeruzalémskych krali. Jeho vizi sjednoceného islamského svéta prevzal
Saladin, aby ji za par let také uskute¢nil.

Jen par mésict poté, 11. ervence 1174, zemfiel neo¢ekavané i kral Amalrich 1. V dobé
po Nur ad-Dinové skonu se snazil vytézit ze situace co nejvice, nebot’ o regentstvi nad novym
vlddcem Malikem as-Salihem Ismailem se strhl spor mezi muslimskymi veliteli. Amalrich
tahl na Banyas, ktery se chystal dobyt. Jiz cestou se u néj projevovaly zndmky nemoci. Mozna
1 proto pfijal nabidku, kter.d mu byla ucinéna z Damasku. Ziskal velké mnozstvi penéz,
propusténi zajatcii a spojenectvi nové vlady proti Saladinovi. Pfi navratu se jeho nemoc
zhorSila a ani pfivolani Iékafi jiz nedokdzali krali pomoci. S Amalrichem odesel posledni z
kralt Jeruzaléma, ktery byl plné schopen svoji vili vstipit jak doméacim baroniim, ostatnim
ktizackym vladcim, tak i okolnim panovnikiim. Zanechal po sobé kralovnu vdovu Marii,
dceru Isabelu, ktera z tohoto manzelstvi vzesla, a také Balduina a Sibyllu, potomky pocaté s

Agnes z Courtenay.

85 PARTNER, Peter. Biih vdlek. Praha: BB art, 2003, str. 118.
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4. Malomocny kral a muslimska jednota (1174 - 1185)

Kralem se stal Amalrichtiv jediny syn Balduin IV. Jesté v détském véku u néj jeho
vychovatel Vilém z Tyru objevil zakefnou nemoc. Lékati obavy rodiny potvrdili. Néaslednik
trinu byl malomocny.?¢ Pravda o jeho stavu byla pravdépodobné drzena v tajnosti. Zastava
otazkou, proc¢ si po Amalrichové smrti baroni vybrali nemocného a nedospélého tiinactiletého
krale. Je mozné, Ze nemoc se u n¢j jesSté vyrazné neprojevila pred dosazenim plnoletosti v
roce 1176. Je nutno podotknout, Ze téZzce zkouSeny panovnik se pokousel dostat svému ukolu
se vSi energii, kterd mu zbyvala. Ale okolnosti t¢ doby by byly zkouskou i pro dosp€lého a
zkuSené¢ho muze. Jeho vlada byla navic, nejdiive z divodu neplnoletosti a pozdéji v obdobich,
kdy mu nemoc nedovolovala vladnout, ¢asto pterusovana tseky, kdy za néj vladl n¢kdo jiny.

Po jeho korunovaci 15. Cervence 1174 se spravy kralovstvi nejdiive chopil seneSal
Miles z Plancy, pravem své zeny pan Zajordanska. Raymond III. z Tripolisu, syn kralovy
pratety Hodierny, jako nejbliz8i kraldv muzsky piibuzny, s tim ale nesouhlasil a pfed
Nejvys$im snémem zadal o svéfeni regentstvi. I vzhledem k tomu, ze byldiky své
manzelce,panem Galileje a tudiZ jednim z mocnych baront kralovstvi. To mu bylo pfisouzeno
a Miles z Plancy byl nucen pienechat mu dohled nad kralem. Jeho vrazda chvili poté
komplikovanou situaci vyteSila definitivné. Na Raymonda ¢ekaly t€zké ukoly. Jiz v listopadu
1174 vstoupil Saladin, neddvno jmenovany sultdnem, do Damasku, ktery pfipojil ke svému
panstvi. Jeho taZzeni na Aleppo v roce 1175 se ovSem minulo u¢inkem, i kdyZ obsadil emiraty
Hama a Homs. Franska panstvi v Palestin¢ zacala byt nebezpecné¢ obkli¢ovana jeho drzavami.
Kolem Raymonda se postupné utvofila skupina neptejici si konflikt se Saladinem a hledajici
mirové feSeni. Byla slozena povétSinou z palestinskych baronii a také rytifti fadu Johanitt.
Mezi hlavni predstavitele patfili bratfi Balian a Balduin z Ibelinu, Humfrey II. z Toronu,
Reynald ze Sidonu také vzdélany kancléf Vilém, autor proslulé kroniky, arcibiskup z Tyru a
tvlirce zahrani¢ni politiky. Jejich pozice byla posilena siatkem Baliana s kradlovnou vdovou
Marii. Druhé uskupeni, v pramenech a historickych pracich casto nazyvané ,,dvorskou
stranou®, spojovalo vétSinou nové piichozi z Evropy a Templafe. Ty touzily po utoku na
muslimy a upevnéni kralovstvi pomoci expanze. Mezi vyznamné osobnosti fazené k této
skupiné patii kralovna matka Agnes z Courtenay, jeji bratr Joscelin III. z Edessy, Reynald z

Chatillonu, v roce 1176 propustény ze zajeti a po snatku se Stefanii z Milly pan Zajordanska,

8 TYERMAN, Christopher. God's war: a new history of the Crusades. USA: Harvard University Press, 2008,
str. 210 - 211
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arcibiskup (od roku 1180 patriarcha) Heraclius z Caesareje a bratfi Amaury a Guy z
Lusignanu. Mlady kral o téchto konfliktech védél a snazil se rozepfe zmirfiovat, avsak poté,
co ke dvoru povolal v roce 1176 svou matku, se stale vice dostaval pod jeji vliv, podobné jako
jeho sestra a, vzhledem ke kralové neschopnosti zplodit syna, dédi¢ka Sibylla. Bylo zifejmé,
ze se musi provdat. Jeji bratr ji za manZzela vybral Viléma z Montferratu. Svatba prob¢hla na
podzim roku 1176, ale Vilém na jafe roku 1177, ve kterém skonc¢ilo Raymondovo regentstvi,
onemocn¢l a zemiel. Na konci 1éta pak Sibylla porodila dédice triinu Balduina z Montferratu,
ale bylo jasné, ze v jeho piipad€ bude opét nutné zvolit regenta.

Katastrofou pro kiestanska panstvi byly udalosti v Anatolii. V roce 1176 se cisaf
Manuel vydal se svou armadou na tazeni proti Seldzukiim a jeho arméda byla naprosto
znicena. Rovnovéaha budovana Byzanci tim skoncila, Jeruzalém piisel o jediného vyznamného
spojence. Ztrata byla o to horsi, Ze kralovstvi nemohlo doufat ve vyrazné posily ze zépadni
Evropy. Byzantska fiSe pfisla o své velmocenské postaveni a upadla do hluboké krize, ktera se
jesté prohloubila po Manuelové smrti v roce 1180. Vladda regentky Marie Antiochijské ve
jménu nezletilého Alexia (1180 — 1183) byla nepopularni a vedla k nékolika lidovym
pfevratim, pii kterych pfiSla o Zivot nejenom ona a jeji syn, ale také velké mnozstvi latini
usidlenych v Konstantinopoli. Novy cisat Andronikos (1183 — 1185) nastolil politiku mnohem
smiflivéjsi vici muslimim. Z vice nez dvacet let trvajiciho spojenectvi nezbylo nic.?’

Saladinovym primarnim cilem bylo sjednotit muslimy v Egypté a Syrii pod svou
vladou. Aleppo a Mosul stale nebyly v jeho rukou. V roce 1176 porazil armédu Zengiovct
nedaleko Aleppa, avsak mésto se mu obsadit nepodafilo. V roce 1177 se Saladin pfeci jenom
pokusil zauto€it na kiizdky, nicméné jeho armada byla u hradu Montgisard piekvapena
mladym kralem, ktery ji zcela rozprasil. V roce 1179 naopak Saladin porazil kralovské sily u
Jakobova Brodu, kde se mu podafilo krale skoro zajmout. Po téchto konfliktech Balduin
pozadal Saladina o pfiméfi na dva roky, které bylo uzavieno v kvétnu roku 1180.

Pokus o provdéni princezny Sibylly za Balduina z Ibelinu ztroskotal a jejim novym
manzelem se stal v roce 1180 Guy z Lusignanu. Balduinovo poniZeni tézce urazilo Ibeliny.

,,Dvorska strana*®®

postupné piebirala moc. Jejim pevnym stoupencem byl novy patriarcha
Heraclius (1180 — 1190/91). Bylo ziejmé, Ze s postupem kralovy nemoci stale vice propada

vlivu své matky. Reynald z Chatillon porusil pfiméti se Saladinem a roku 1182 se rozpoutal

87 RUNCIMAN, Steven. A History of the Crusades: Volume 2, The Kingdom of Jerusalem and the Frankish
East. Londyn: Peregrine books, 1965, str. 426-429
8  Mayer piedklada, Ze podle Edburyho mohla ,,dvorska strana* vzniknout aZ v souvislosti se sfiatkem Sibylly

a Guye. MAYER, Hans Eberhard. Déjiny kiizovych vyprav. Praha: Argo, 2013
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konflikt, ktery skoncil nerozhodnou bitvou pod hradem Belvoir. Reynald pokracoval ve svych
loupeznych vypravach a napadl dokonce poutniky cestujici do Meccy. Saladin piisahal, Ze mu
nikdy neodpusti. AvsSak Saladinova pozornost byla zaméfena jinam. Po konfliktech
vyvolanych spory mezi Zengiovci se zmocnil roku 1183 Aleppa.

V roce 1182 zalinalo byt jasné, ze kral neni schopen vladdnout. Jiz se nemohl
pohybovat a postupné ztracel zrak. Jmenoval tedy svym regentem Svagra Guye z Lusignanu,
coz bylo rozhodnuti, které vétSinu baronti nepotésilo. Kdyz se poté Guy v roce 1183 neukazal
jako schopny velitel vojska a navic krale osobné urazil, Balduin svolal Nejvy$si sném
kralovstvi, zbavil Guye regentstvi a svym dédicem prohlasil svého synovce Balduina z
Montferratu. Guy odeSel na sva panstvi a rozmiSka mezi nim a kralem dosahla vrcholu. V
témze roce se také konala na hrad¢ Keraku svatba jeho sestry Isabely s Humfreyem z Toronu.
Saladin, touZici potrestat Reynalda, ktery svatbu pofadal, hrad oblehl. Pouze v€asny ptichod
kréle zachranil situaci.
zacCatku roku 1185 vetejné vyhlasil svou posledni vili. Jeho synovec Balduin byl korunovan,
baroni kralovstvi pfisahali dodrZzet kralovu vili a Raymond souhlasil s regentstvim. Na jate

téhoz roku kral své nemoci podlehl.
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5. Nastupnicka krize a bitva u Hattinu (1185 — 1187)8°

Balduin V. (1185 — 1186) se stal kralem. Raymond v souladu s pifanim Nejvyssiho
snému pozadal Saladina o Ctyfleté pfiméeti. Ten souhlasil, nebot’ potfeboval mit volné ruce v
Mosulu, ktery konecné v roce 1185 pftipojil ke svému sultanatu a stal se vlddcem vSech
muslimi od Egypta po Syrii. Mlady kral zemfel v srpnu roku 1186 a Raymond byl Isti
vyldkéan z Jeruzaléma, kde se v jeho nepfitomnosti konala korunovace kralovny Sibylly, ktera
si pot¢ za spoluvlddce vybrala svého manzela. Raymond a jeho spojenci uvazovali o
prohlaseni Isabely a jejiho manzela za kralovnu a krale, ale po uprku mladého Humfreye,
ktery si nepfal byt panovnikem, jim nezbyvalo nic jiného neZ pfiznat pordzku. Nicméné
Raymond nasledujiciho roku povstal proti krali a pouze vétsi nebezpeci zastavilo jejich spor.

Reynald opét porusil pfiméfi a prepadal muslimské karavany. Kdyz Saladin v ramci
pfiméii pozadoval kompenzaci, a t¢ se mu nedostalo, nezbylo mu nic jiného nez valcit Po
vale¢né poradé¢, kde se kral téméf okamzit€ nechal presvédcCit o nezbytnosti silou zastavit
Saladintiv postup. V cCervenci 1187 vyrazilo kralovské vojsko proti Saladinovi, ktery se
pokousel obsadit Tiberiadu.

Kiest'anska armada se utabotila v Seforii v zajisténé pozici. 3. Cervence se pak vydala
na pochod, neustale napaddna muslimskou jizdou. Pfichod noci donutil kiestanské vojsko
rozlozit tabor nedaleko Hattinu, a to na velice nevhodném misté zcela bez zasob pitné vody.
Kdyz se rano kiizaci probudili, byli jiz kompletné obklopeni muslimskym vojskem.
Saladinovi vojéci zalozili ohenl v suchych kiovinach po okoli a dym se valil kfestanim do
o¢i. Lehk4 muslimska jizda zasypavala rytife deStém Sipii. Raymond z Tripolisu vedl pokus o
prilom, stejné jako po ném Balian z Ibelinu, a po Uspé$ném uniku se tak stali jedinymi,
kterym se podatilo z bitvy uprchnout. Arméada Jeruzalémského kralovstvi prestala existovat.
kolik vyznamnych muzi se mu podafilo zajmout: kridle Guye z Lusignanu, jeho bratra
konstabla kralovstvi Amalricha, velmistra Templaii Gerarda z Ridefortu a mnohé dalsi
barony a rytife. K zajatciim se Saladin jako vzdy choval Cestné a velkoryse. Osobné popravil
pouze Reynalda z Chatillonu. Stejny osud pak méli i zajati bratfi rytitskych radu.

Saladin poté zah4jil taZeni proti méstim a pevnostem Jeruzalémského kralovstvi.

8 Pro prameny ohledné bitvy u Hattinu viz. ERNOUL. Estoire d'Eracles. v EDBURY, Peter. Conquest of
Jerusalem and the Third Crusade: Sources in Translation. Ashgate: 1996 nebo MUNKIZ, Usama ibn. Kniha

zkuSenosti arabského bojovnika s krizaky. Praha: Academia, 2009.
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Tiberiada, Akkon, Jaffa, Nabulus, Bejrit, Sidon a mnoha dal$i se mu podvolila bez boje.*°
Balian z Ibelinu se pokousel branit Svaté mésto, ale bez nadéje na posily po urputném boji
souhlasil s financni kompenzaci pro Saladina a néslednym volnym odchodem kiestanského
obyvatelstva. 2. &ervence 1187 vstoupil Saladin vitézné¢ do Jeruzaléma.’! Pouze hrady
Beaufort, Chastel Blanc, Marqab, Tortosa a Krak des Chevaliers, a mésta Antiochie, Tripolis
a Tyros se podaftilo ubranit pfed obsazenim.

Bitva na Hattinu znamenala konec jedné etapy kralovstvi. Celd jeho struktura byla
znicena, jeho lidské zdroje vycerpany a vétSina uzemi obsazena. V nasledujicich letech se pak
s pomoci vudct 3. kiizové vypravy podafilo prodlouzit existenci kiizackych statii o dalSich
sto let. Kralovstvi jiz pak nikdy nenavézalo na pfedchéazejici epochu a bylo prezivajicim
statnim utvarem odkdzanym na milost svym muslimskym sousediim a pfipadné pomoci ze
zapadni Evropy. Bitva také znamenala obnoveni kifizackého hnuti v Evropé€, kde az pad
Svatého mésta upozornil na to, jak straSné kiehka byla panstvi zalozena za velkého

dobrodruzstvi 1. kfizové vypravy.

90 OLDENBOURG, Zoé. The Crusades. Londyn: Phoenix Press, 2001, str. 425.

91 COBB, Paul M. The Race for Paradise: An Islamic History of the Crusades . Oxford: Oxford University
Press, 2014, str 184-196.
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Z.avér

Zhodnoceni d¢jin kiizovych tazeni a vyvoje, ktery se odehraval v Jeruzalémském
kralovstvi v letech 1099 — 1187, je bezesporu velmi nelehkou, komplikovanou a riskantni
zalezitosti. Toto obdobi evropskych a blizkovychodnich d&jin po celd staleti lakalo nejenom
velky pocet historik, ale také umélct, politikii a demagogii. Maloktera historicka etapa se
tési takove pozornosti.

Moji hlavni snahou bylo pfedstavit sviij pohled na toto déjinné obdobi a na osoby, které
se na ném podileli. Hlavnim divodem k volbé tohoto tématu byl ona nezmérna odliSnost,
ktera se v Zamoti d& najit snad v kazdém aspektu tehdejSiho zivota. At jiz se jednd o
vyjimecné postaveni Slechty, vyrazné osoby panovniki, vSudypfitomnost smrti, kulturni i
etnickou rozmanitost, vzdélanost tamé&jsi populace, rytifskou spolecnost prodchnutou
nabozenskym zapalem, zvlastni postaveni zen ve spolecnosti atd. VSechny tyto aspekty jsem
ve své praci pokusil pfedstavit v ucelené form¢. Snazil jsem se, na rozdil od vétSiny historiki,
nesoustiedit se tolik na kiizové vypravy jako takové, ale spiSe na d&jinny vyvoj
Jeruzalémského kralovstvi. Pochopitelné jedno bez druhého neni zcela mozné, nebot’ kruciaty
stoji za zaloZenim a pfetrvanim statu existujicitho v naprosto cizim prostiedi. Nicméné jim
byva vénovan mnohem véEtsi prostor nez vnitinim pomérim kralovstvi, jeho konfliktim a
hlavné jeho dlouhému a vytrvalému boji za existenci. Ve mnou popisovaném obdobi se
odehrala pouze dvé kiizova tazeni, ktera souhrnné zabrala pfinejlepSim jedno desetileti z
deviti, kterych se tyka tato pradce. Myslim, Ze je na Case vénovat, minimaln¢ v ceském
prostredi, vétsi pozornost pravé t€émto politickym celklim jako takovym, nez jejich zatazeni v
rdmci tazeni proti nevéticim.

Historici v rtiznych etapach piistupovali k problému evropskych panstvi v Palestiné
odlisné. Od romantickych pfedstav v 19. stoleti, pies jejich ostrou kritiku i Gplné odsouzeni v
druhé poloviné stoleti nasledujiciho. Ke konci dvacatého stoleti ptichazi doba, kdy je na Case
podivat se na n¢ bez zbytecnych piikras a vnimat je jako svébytny, od zbytku tehdejSiho
svéta, odlisny celek.

Nejvétsi piinos prace vidim ve fundamentalnim popsani daného problému. Snazim se o
uceleni pramenné zakladny a sekundarni literatury nezbytné pro danou problematiku. Jedna se
o vychozi materidl pro dalS$i studie na téma kiizackych stati v Palestiné. Poskytuje
chronologickou osu, pfedstavuje vyznamné osobnosti a snazi se nastinit vyvoj vztahu mezi

Slechtou a panovnikem. Zaméiuje se na odliSnosti Zamoti od zbytku Evropy.
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