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Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno a pfijmeni studenta/studentky:......... Ondie] Janos.........ovviiiiii i
Nazev prace:............ Kréalovstvi Jeruzalémské (1099-1187).......ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieen
Jméno vedouciho (oponenta) prace:...... Drahomir Suchanek...............cooviiiiiiiiiiiiinn,

1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku
slovn¢ formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a pramenti 3

1.2 Uplnost pouzitych zdroji z hlediska sou¢asného stavu badéani 3-4

Stru¢né hodnoceni: Na zaklad¢ uvedeného seznamu pouzitych zdroji by bylo mozné oznacit
pramennou i sekundarni zékladnu za solidni a odpovidajici. V samotné praci vSak nebylo s
prameny pracovano a vétsinou je na né pouze odkazano jako na celek. Kolega Janos se o
prameny neopiral a k Zddnému rozboru a interpretaci pramennych zminek nepftistoupil.
Obdobn¢ u odborné literatury vychazel v naprosté vétsing ze 3-4 praci (dominantni je
Runciman, ddle Mayer a Tyerman), zbytek literatury je spiSe doplitkovy. Opét literaturu
neinterpretuje ani se vici tvrzenim nevymezuje a nehodnoti je — pouze na né¢ odkazuje pii
svém narativu.

2. Reeni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)
2.1 Volba cile prace odpovida zadani 3-4

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 3-4

Stru¢né hodnoceni: Student zcela rezignoval na badatelskou otazku, cilem prace je pouze
prezentace a popis, coz nelze u diplomové prace jiz akceptovat.
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3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipadé hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 2
3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metodam deklarovanym 2-3
V uvodu prace

Stru¢né hodnoceni: Strukturu lze akceptovat, byt’ je pln€ poplatna popisnému charakteru
prace.

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 3-4

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 3-4

Struéné hodnoceni: Viz hodnoceni u bodu 1. Autor se drzi popisu a Cerpa piedevsim
faktografické, méné jiz interpretaéni prvky z odborné literatury. Analyza prament je dle mého
nazoru zcela pominuta.

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 2

5.2 Pouzita terminologie 2

Stru¢né hodnoceni: Autor je dobry vypraveée, jazyk je v ramei moznosti Zivy a ¢tivy. Dojem
kazi obCasna gramaticka pochybeni a nepozornosti.
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6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:

Musim piedeslat, ze prace nebyla pfed odevzdanim se mnou konzultovana, nemohl jsem proto
jeji formovani ovlivnit. Student sepsal praci, kterd je Ctiva a jist¢ by mohla byt dobrym
zakladem pro seznameni se s problematikou, nema vsak zadné odborné ambice, neklade si
badatelské otazky a v podstaté ustrnula na snaze popsat déjinnou oblast, kterd jesté v cestiné
prezentovana nebyla. Opira se o zakladni literaturu, hlavné S. Runcimana, jez ale navzdory
nespornym kvalitdm ma jiz svtj vek.

Vyhrady mam 1 k formalni strance. Odkazovani na pouZzité zdroje je na mnoha mistech
nedistojné zavérecné prace zkusené¢ho studenta magisterského stupné; napt. n€kolik po sobé
jdoucich stran nema jediny, ¢i pouze jediny odkaz (s. 25-28, 30-35 atd.). Odkazy nejsou pfii
druhém uziti zkracovany. Zavér, ktery by mél shrnout hlavni vysledky prace, je na jedinou
stranu — i to doklada, k cemu dospél. ..

S kolegou JanoSem se zname fadu let a vysledek jeho snaZeni je pro mé opravdu zklamanim.

7. Otazky a pripominky k obhajobé:

Navrzena znamka: dobte az nevyhov¢l, v zavislosti na kvalité obhajoby
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