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1. Heuristika(hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku
slovné formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a pramenti 3

1.2 Uplnost pouzitych zdrojt z hlediska sou¢asného stavu badani 4

Stru¢né hodnoceni: Autor sice uvadi v seznamu pouzité literatury fadu dobovych prament,
ale bohuZel s nimi nepracuje a nevyuziva je pro tvorbu svého textu s vyjimkou obcasného
odkazu na jejich obecny obsah. Nezmifiuje se ani o rozdilnych koncepcich a ndzorech
jednotlivych historikll, nesnaZzi se o jejich srovnani, natoZ o zaujeti vlastniho stanoviska, které
si vytkl za cil své prace.

2. Reseni problému(hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovida zadani 2

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 3

Stru¢né hodnoceni: Autor se na nékolika mistech textu zmifluje o cilech své prace, jeho
sdéleni se v8ak obsahové znatné rozchazeji. Zatimco v Uvodu pise, ze chce poskytnout
prehled o udalostech v Palestiné 12. stoleti a ptedstavit osoby, formujici danou epochu,
V Zaveru uvadi, ze jeho hlavni snahou bylo ptedstavit vlastni pohled na dané dé€jinné obdobi
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a na osoby, které¢ se na ném podilely.

3. Hodnoceni struktury prace(hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad€ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 2
3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metoddm deklarovanym 2
V tivodu prace

Stru¢né hodnoceni: Struktura prace logicka je, ovSem rozé¢lenéni vlastniho textu, ktery sdm o
sob& ma pouhych 57 stran do podkapitol, které jsou dale rozdrobeny na 17 dalsich podkapitol,
mi u prace, vénujici se vykladu historické tématiky, ptipada naprosto nemistné, zvlasté kdyz
néktera z téchto podkapitol ma rozsah pouhou stranku a pul. Autor by se mél snazit propojit
dil¢i témata slovem, nikoliv ¢lenénim do drobnych ,,podpodkapitol” a mnoha nadpisy.

4. Hodnoceni kvality textu prace(hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4
musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 4

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 4

Stru¢né hodnoceni: viz bod ¢.1

5. Kvalita zpracovani(hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor
posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 2

5.2 Pouzita terminologie 1

Struéné hodnoceni: Prace obsahuje jist¢é mnozstvi pravopisnych chyb (ptfedev§im chybna
pocatecni velka a mald pismena V nékterych pojmech: Muslimové, Nestoriani, Templafi,
Fatimovsky chalifat, Jeruzalémsti kralové, pyrenejsky poloostrov atd., chyby jsou také ve
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shodé¢ podmétu s piisudkem, objevuje se vySinuti z vazby) a preklepd (napf.
monothelitismus). V historiografii by se neméla pouzivat pro popis minulych déja slovesa
V pfitomném case.

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znakii:

Prace je piehlednd a stylisticky vcelku dobie zpracovania. Nicméné zplsob zpracovani
neodpovida narokiim kladenym na diplomovou praci. Autor sice tvrdi, Ze se na rozdil od
vétSiny historikli nechce soustiedit na vlastni kiizové vypravy, ale na déjiny jeruzalémského
kralovstvi, a slibuje pfinést vlastni pohled, ale ¢ini de facto opak a na mnoha strankach se
uchyluje k naprosto banalnimu ucebnicového vykladu d&jin prvnich k¥izovych vyprav a
jeruzalémského kralovstvi a uvadi fakta, kterd jsou ceské odborné vetejnosti, jejiz zajem
Casto zdUraziluje, zndma z mnoha praci. BohuZel se nesnazi klast si otdzky nebo nastinit
problémy a hledat jejich feSeni. Mezi jeho metodami naprosto postradam praci S historickymi
prameny, kterd by pfi zpracovani diplomového tkolu méla byt jednim ze stézejnich
zvolenych postupt. Autor by tak nepochybné mohl hloubéji nastinit poméry v jeruzalémském
kralovstvi a nikoliv se vénovat pouze viceméné znamym faktiim z politickych dé&jin.

7. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pro¢ autor nepracoval s dobovymi prameny a jen velmi zfidka odkazal na celkovy obsah
nékterého z nich? K ¢emu potom vyuzival prameny, které uvadi v zavére¢ném seznamu?

Navrzena znamka: dobie
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