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Uvod

Pfedkladana diplomové prace nese nazev Juhani Aho a analyza

dila Osamély 1.

Spisovatel Juhani Aho (1861-1921), vlastnim jménem Johannes
Brofeldt, pfedstavuje jednu z nejvyrazn&j$ich osob finské literatury
druhé poloviny devatendctého stoleti a podatku stoleti dvacatého. JiZ
za svého Zivota se stal ,klasikem®, a jeho véhlas pfekro¢il hranice
za svého Zivota, a to zejména diky pfekladim Aloise Koudelky (1861-
1942). Alois Koudelka byl jazykové nadany katolicky knéz, ktery
publikoval své &etné pieklady z riznych evropskych literatur pod
mnoha pseudonymy, nejastéji vSak jako O. S. Vetti (podle spolku
Osvéty). Byval téz oznafovan jako Cesky , Mezzofanti“. Roku 1898
vysla v Koudelkove¢ ptekladu tlad kniha s ndzvem Dvé cudské povidky,
kterd obsahovala Ahovy vpovidky Clovék, ktery nemél pokoje
(Maailman murjoma, 1894) a Jak jsem se stal probuzencem (Kuinka
mind herdsin, 1894). V roce 1901 se &esky &tenaf mohl setkat se
sbirkou Ahovych kratkych préz, kterou Koudelka pteloZil pod nazvem
Kniha o Finsku (Katajainen kansani, 1900). Roku 1905 vychazi
v CeStin¢ dalSi Ahova povidka Kaarnajdrvsky pdn (Hellmannin herra,
1886), a o ¢tyfi roky pozdé&ji povidka Psanci (Maailman murjoma,
1894), ktera byla publikovana jiz dfive pod vySe uvedenym nizvem

Clovék, ktery nemél pokoje.

Préza Osamély (Yksin, 1890), na kterou se ve své diplomové
praci zaméfuji, vy$la v &eském prekladu Ivana Schultze roku 1912.
Jednalo se o posledni Ahovo dilo, které u nds vy$lo knizné& pied prvni
sv€tovou valkou. Vile¢nd léta poté Ceskou &tenafskou obec o styk

s finskou literaturou pf¥ipravila.

Podobné tomu bylo i po roce 1918, kdy se samostatna
Ceskoslovenska republika potykala zejména s hospodaiskymi
problémy. I v obdobi mezi sv&tovymi valkami tak byla finska

literatura ptekldddna do &edtiny velmi sporadicky. Svétlou vyjimku




tvofi naptiklad dilo Elli z roku 1926, ve kterém ptekladatel Karel
Turnwald spojil dva Ahovy romény Papin tytdr (Pastorova dcera,
v origindle 1885) a jeho volné pokracovani Papin rouva (Pastorova
Zena, v originale 1893). Oba romdny vySly znovu jes§té v roce 1940,

tentokrat v piekladu Aloise Sikla pod ndzvem Pastorova dcera.

Na konci 19. stoleti zacal Aho psat tzv. ,hobliny“ (finsky
lastut), drobné lyrické pfib&éhy, ¢rty, vahy a vzpominky, ve kterych
mimo jiné zurocil své novinaiské zkuSenosti. Pod ndzvem Lastuja
(Hobliny) jich v letech 1891-1921 vydal osm svazki. Na pocdatku
20. stoleti vysSly nékteré z téchto hoblin také v &eskych novinach
a &asopisech. Napiiklad Besedy Casu otiskly roku 1900 v piekladu
Jaroslava Rokycana hoblinu Bldzen radil (Narrin neuvo). Pravo lidu
vydalo tuto hoblinu o rok pozdé¢ji v prekladu Aloise Koudelky pod
nazvem Bldznova rada (Narrin neuvo), a téhoz roku i prézu Letni sen
(Kesdinen wunelma). Lidové noviny otiskly v roce 1912 hoblinu
Neznami hrdinové (Kaksi sankaria) a ve stejném roce vydaly Vecery
znovu Bldznovu radu (Narrin neuvo). Cesky svét uvefejnil v letech
1912-1913 ve svych tfech ¢islech prozu Vérnost (Uskollinen). V roce
1914 otiskly Besedy Casu hoblinu Osada (Siirtokunta) a roku 1920

vydal Cesky svét reflexivni prozu Jizda domi (Kotiin).

S Ahovym dilem jsme se mohli seznamit rovnéZ prostfednictvim
televizniho vysilani. V letech 1976-1977 odvysilala Ceskoslovenska
televize televizni hru Zeleznice (Rautatie), kterou finsky reZisér
Kari Franck nato¢il roku 1973 podle Ahovy stejnojmenné prézy z roku
1884. Posledni reprizu této hry uvedla Ceska televize v prosinci 2001.
O rok pozd¢ji zatadila naSe vefejnopravni televize do svého vysilani
némy film Juha, ktery v roce 1999 =zfilmoval finsky rezisér Aki
Kaurismiki, a to podle Ahova stejnojmenného romédnu o cizoloZstvi
a sebevrazdé Juha (1911). Zminovany film byl promitdn rovnéz

v ¢eskych filmovych klubech.

Pii pohledu na tento vycet Ahovych dél, ktera byla pieloZena
do tedtiny &i v Ceské republice uvedena ve zfilmované podobég, by se

mohlo zdat, Ze ¢esky ¢&tendf je s Ahovou tvorbou dobfe obeznamen.



AvSak privatni neformdlni ,prizkum®, ktery jsem na toto téma
provedla, mé& pfesvédCil o opaku. Hlavni pfi¢inu shleddavam pfedevSim
ve starych ptfekladech, tedy v jejich zastaralém jazyku, ktery neni pro
soutasného Ceského Ctenate piilis atraktivni. Navic se jednd o dila,

ktera jsou dostupna jen v knihovnach, nikoliv na kniZnim trhu.

Podle mého nazoru je vSak Ahova tvorba nadCasovd, a je tak
chapana i v Ahové rodné zemi, ve Finsku. Pfi svém studijnim pobytu
na univerzité v Turku jsem si ovéfila, Ze ve Finsku jsou Ahova dila
stale vydavana — napfiklad proza Osamély zde naposledy vys$la roku

2003. Velkou pozornost jim navic nadédle vénuje i literdrni véda.

Vyse uvedené skute¢nosti sehrdly vyznamnou roli pfi vybéru
tématu mé diplomové prace. Pivodné jsem se chtéla zaméfit pouze na
analyzu dila Osamély, ale pozdéji jsem dospé€la k nazoru, Ze bude
ptinosné, soustfedim-li se nejprve na Ahovo ,zazemi“, zminim
faktory, které utvatfely jeho uméleckou tvorbu, a pojedndm o nejrepre-
zentativnéjSich dilech, kterd autor vytvofil. Primdrnim ukolem této
diplomové prace vsak zGstdva podani podrobného rozboru vyse
uvedené prozy. Tu jsem si jako téma pro tuto praci vybrala také z toho
divodu, Ze mé& z umé¢leckych sméri jak v literatufe, tak ve vytvarném
uméni oslovuji zejména dva fenomény - realisticky trend a proudy
fin-de-siécle - a prdvé Ahovu proézu Osamély povazuji za velmi

zdatilou syntézu téchto dvou modda.

Prvni kapitola mé diplomové price nese nazev Zivot a dilo
Juhaniho Aha. Jejim cilem je snaha prolnout Zivot Johannese Brofeldta
jakozto ,,fadového“ obfana — od dé&tstvi aZz do poslednich dnd jeho
zivota — s uméleckou tvorbou Juhaniho Aha coby spisovatele.
Johannes Brofeldt zemfel v nedozZitych Sedesati letech a nebylo snadné
tuto relativné bohatou zivotni cestu zachytit jen na n&kolika strankach
této prace. Proto jsem z jeho Zivota vybrala jen ty udalosti, které
povazuji za kli¢ové, a které se n¢jakym zplUsobem promitly do jeho

tvorby a poptipadé ji ovlivnily.



Druha kapitola tvofi pilif prace a soustieduje se na samotné
Ahovo dilo Osamély. V tvodu této kapitoly li¢im kulturni klima, které
zasadné ovlivnilo vznik zmifiované prozy. Také se zde zamySlim nad
otazkami jeji autobiografi¢nosti, Zanrového zafazeni a jeji d&€jovou
a formalni strankou. D&le v obecné roviné pojedndvam realismus
a naturalismus jako literarni sméry, poté popisuji jejich projevy
ve finském prostiedi, a uvadim, jak se s témito trendy ve své tvorbé
vypotadal Juhani Aho. Naésledné¢ jsem pozornost soustiedila
na proudy fin-de-siécle, které jsem se pokusila nejprve struéné
charakterizovat, a poté predstavit jejich plhsobeni v kontextu finské
literatury a také v ramci Ahovy umélecké &innosti. Prostfednictvim
poznatkt, které jsem zpracovanim vy3e uvedenych smért ziskala, jsem
mohla pfistoupit ke klasifikaci prozy Osamély, a to jak na zakladé¢
realistického a naturalistického trendu, tak podle kritérii pfiznaénych
pro literaturu fin-de-siecle. Tuto klasifikaci dopliuji o dals§i pfibuzné
uhly pohledu (kapitoly 2.9 Préza Osamély a fenomén , oblomovstina*“
a2.10 Vztah ustFedniho hrdiny k rodné zemi a k finské pFirode).

Dilo Osamély lze dale analyzovat na zakladé mnoha dal$ich uhld
pohledu, a proto jsem musela dal§i ¢ast druhé kapitoly pro vétsi
pfehlednost rozélenit do &tyf tematickych celkt. Prvni okruh tvofi
nabozenstvi, v jehoZ rdamci se zabyvam pfedevS§im fenoménem
pietismu, ve druhém feS§im vztah Ahova hrdiny k politickym otdzkdm,
a ve tfetim zpracovavam analyzu milieu, které protagonistu obklopuje
— tedy prostfedi mésta a venkova. V podkapitole, kterd se vaze
k francouzské metropoli, jsem v kontextu s Ahovou prozou pokladala
za dulezité zminit rovnéz atributy PafiZze, moédu a bulvary, které se
v textu autora téz objevuji. Tuto ¢ast snazici se interpretovat dilo
z vicero Uhli pohledu uzavirad ¢tvrty celek (viz vySe), ve kterém se
vénuji pojeti zeny a lasky v dile Osamély. Tento posledni tematicky
v analyze Zenskych postav této prézy. Pfi interpretaci vztahu Ahova
ustiedniho protagonisty a hlavni Zenské hrdinky jsem vychédzela mimo
jiné z tvorby klasikd Danteho Alighieriho, Franceska Petrarky, Ovidia

nebo Platéna. Zavér kapitoly pak tvofi zamySleni nad otazkou,
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zda Juhani Aho mohl byt pfi psani milostnych obrazi ve své proze
inspirovan kromé zmifovanych klasikGi téz svym vrstevnikem
Francouzem Claudem Larcherem. Pro ilustraci tak rovnéZ uvadim
nékolik uryvkt z Larcherova dila Fysiologie moderni ldsky, které

vykazuji jistou podobnost s Ahovymi obrazy v proze Osamély.

Tteti kapitola mapuje dobovou recepci Ahova dila. Uvodem
popisuji nékteré okolnosti, které predchazely jeho vydani, a posléze
licim soukromé i vefejné ohlasy, které préza Osamély vyvolala
bezprostiedné po svém vydéani ve Finsku roku 1890. Poté nasleduje
resumé z kritik, které uvetejnil finsky dobovy tisk. Kopie téchto
recenzi jsem méla moznost ziskat v Turun yliopiston pddkirjasto
(Hlavni knihovna Turkuské univerzity), a jsou v této praci v Uplné
podobé uvedeny v pfiloze spole¢né s pfepisem do souéasné finstiny,
nebot’ jsou napsdny star§im jazykem a nékteré jejich casti nejsou
vzhledem ke svému stafi dobfe citelné. Kapitolu uzavird kratka

kritika, kterd vy$la na Ahovo dilo Osamély v ¢eském tisku roku 1912.

Na tomto misté bych rdda vyslovila pod€kovani vedoucimu své
diplomové prace, Mgr. Janu Dlaskovi, za vSechny cenné rady
a pfipominky, které mi v prubéhu zpracovavani této prace poskytl.
Za totéZ chci pod&kovat rovné? PhDr. Viole Parente-Capkové, FL,
CSc., ktera stala u zrodu této prace a za vSech okolnosti mi laskavé
pomahala a vychéazela vstfic. Dale dékuji také PhDr. Hilce Lindroos,
CSc. za neocenitelné jazykové konzultace, ochotu a trpélivost,

se kterou ke mné vzdy piistupovala.
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1. Zivot a dilo Juhaniho Aha

1.1 Ahiv pivod a détstvi

Juhani Aho (vlastnim jménem Johannes Brofeldt) se narodil
11. zati roku 1861 v Lapinlahti. Pochazel z rodu, ktery mél dlouhou
farafskou tradici, na kterou jeho otec, Henrik Gustaf Theodor Brofeldt
(1837-1914) navazal roku 1883, kdy byl rovnéZz povéfen vykonem
sluzby duchovniho. Maly Johannes prozil se svymi sourozenci léta
détstvi a dospivani na faie v lisalmi (lisalmen pappila). Otec i matka,
Emma Brofeldt (1936-1899), rozena Snellman, byli pietisticky
zalozeni, coz byl velmi dulezity faktor v Ahové pozdéjSim zivoté
(viz dale kapitola 2.12.1 Hledisko naboZenské — pietismus a jeho
projevy v dile). (Kellberg, 1994:20-21)

1.2 70. léta 19, stoleti — obdobi stFedoSkolského studia

V roce 1872 nastoupil Juhani Aho na lyceum v Kuopiu, kde
ziskal jako jeden z prvnich finskych autorl vzdé&lani ve finSting.
Na lyceu byl jeho uditelem finského jazyka Rietrikki Polén 2),
milovnik Kalevaly a finské lidové poezie. Rietrikki Polén zalozil
v Kuopiu roku 1877 spolek Suomalainen seura (Finska spolefnost),
ktery se krom¢ jinych svych aktivit soustfed’oval také na propagaci
narodni, tedy finské literatury. PolénlGv vliv na Aha byl znacny
a projevil se v Ahové lasce k dilam tzv. helsinskych romantiki.
Traduje se, Ze Aho byl schopen jiz ve tietim roéniku pfednaset
zpamé&ti velkou ¢ast basni z Lonnrotovy Kanteletar. V této dobé se
rovnéz pokouSel o vlastni basnickou tvorbu. Vzorem mu byl
Svédskojazy¢ény basnik Johan Ludvig Runeberg (1804-1877), jehoz
dila Aho pozdé&ji ptekladal do finsStiny. (Kellberg, 1994:22; Niemi,
1986:14)

Ve Finské spolecnosti pusobila také Elisabeth Stenius, kterd se

pozdé&ji stala ptedni piedstavitelkou hnuti Naisliike (Zenské hnuti)
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v Kuopiu. Ve své korespondenci z 20. let 20. stoleti charakterizovala

Elisabeth Stenius Aha néasledovné:

»Han kylld Kuopion lyseossa ollessaan, kdvi meilld, mutta hidn oli viela
siihen aikaan niin lapsellinen ja kehittymiton, ettd jalkeenpdin paljon

ihmettelin ettd hidnestd oli tullut niin etevd“. (Niemi, 1986:14)

»,KdyZ byl na lyceu v Kuopiu, navs§tévoval nés, ale byl tehdy jesté tak
détinsky a nevyspély, Ze jsem se pozdéji hodné divila, Ze se stal tak

vyteénym“. (VP)

Finsky basnik Veikko Antero Koskenniemi obdrzel od Elisabeth
Stenius dopis, ktery se nesl v podobném kritickém duchu:

»~Aho kirjoittajapiirissd puhui hyvin paljon, mutta en siitd muista
mitddn erityista®. (Niemi, 1986:14)

»~Aho byl v kruhu spisovateli dost upovidany, ale nic zvlastniho si

z jeho feéi nepamatuji“. (VP)

Niemi uvadi, Ze prestoze Elisabeth Stenius oplyvala narodnim
nadSenim, jeji znalost finStiny pfiliS§ dobrd nebyla a pravé z tohoto
prostého divodu mohla o Ahovi nabyt zkreslené negativni ptredstavy.
(Niemi, 1986:14) Tuto hypotézu by mohl potvrzovat duchovni Walter
Lampén, byvaly Ahuv spoluzdk, ktery na jeho prvni spisovatelské
kroky vzpominal celkem pozitivng€. Ve 40. letech 20. stoleti se o ném
vyjadftil takto:

,Jo talloin olivat hianen leijonankyntensid havaittavissa, vaikka hanen
lahjakkuutensa ilmenikin vain rajoitetussa muodossa, runosina ja

lemmenlauluina®. (Niemi, 1986:14)

,JiZ tenkrat byly patrné jeho lvi drapy, ackoliv se jeho talent projevo-

val jen v omezené podobé, v basnickach a v milostnych pisnich®. (VP)

Niemi uvadi, Ze Ahovy basné z pielomu 70. a 80. let vznikaly
instinktivné a lze je oznalit jako vybuchy patriotickych emoci
a romantické lasky. Podle Niemiho Ahovy spisovatelské prvotiny
nedosdhly vysoké urovné, ale vyznacovaly se ironii, od které byl uz
jen maly krucek ke zrodu prézy, kterd popisuje okolni svét ostie

i vystiZzné a zarovei bez pfedsudki. (Niemi, 1986:14)
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1.3 80. 1éta 19. stoleti - obdobi studia na univerzité a prvnich

spisovatelskych po¢&ini

Aho zahajil na podzim roku 1880 vysoko§kolskd studia
na Helsinské univerzité, kde studoval historii, literaturu a klasické
jazyky. Nezku$eny student nemél zpo&atku z hlavniho mésta pozitivni
dojem. ObtiZze s ubytovanim, chladné mezilidské vztahy a nepfilis
dobra moralka — to v§e na n&ho pusobilo negativné. Zazemi nalezl az
v tzv. Savo-Karjalainen osakunta (Savo—karelskd studentska
korporace), kde se mimo jiné uvedl jako zacinajici spisovatel.
Studentska organizace vydavala noviny, ve kterych Aho v pribéhu let
1880-81 publikoval basné&, prozaické érty a polemické sloupky. V této
dob¢ se aktivné zajimal o narodni otdzku a ulastnil se vlasteneckych
debat a nakonec se stal také vidéi postavou mladych intelektuald
bojujicich proti starofinim. V této politické &innosti ho motivovaly
pravé literarni zdjmy. Kdyz &etl antické autory, snazil se vzdy nalézt
co nejvice podobnych hrdind, postav a piib&ht i v tzv. »domaci
tradici“. Hledanim odpovidajicich paralel si cht&l dokazat, Ze Finové
maji rovnéz velice cennou tradici, a svym psanim se snazil k této

tradici pfispivat. (Ahokas, 1973:122-123; Niemi, 1986:31)

Béhem vysokoSkolskych studii, kterd vsak nakonec nedokong¢il,
Aho zapocal svou novinafskou ¢&innost. Od roku 1882 pracoval
v Helsinkéach pro konzervativni noviny Uusi Suometar. Pozd¢ji, spolu
se svym bratrem Pekkou, se stal redaktorem listu Keski-Suomi
v Jyvéskyld, v letech 1887-1889 pracoval v Kuopiu pro noviny Savo
a v 90. letech se pfipojil k zakladatelom listu Pdivdlehti. Aho si diky
svym polemickym ¢&lankim zneptatelil fadu osob jak v konzervativ-
nich, tak i ve vlastnich radikalnich kruzich. (Ahokas, 1973:123;
Niemi, 1986:99)

JiZ v dobé&, kdy Aho studoval na lyceu, bylo jeho velkou vasni psani.
Z tohoto obdobi se dochovalo n&kolik dopisi, které adresoval zejména
své nejstar$i sestfe, prezdivané Lyydi (Lydia Sofia Brofeldt,
1862-1949). S Lyydi pak vedl korespondenci od %kolnich let az do
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poslednich dni svého zZivota. Na univerzité pribylo k této vasni ve
velké mife jeSt€ cteni. Aho casto misto povinné ¢etby radéji &itaval
noviny, Bjernsonovy romdany ¢i Ibsenovy hry.

Aho zazil béhem doby stravené v Helsinkdch hned nékolik vyznam-
nych uddlosti. Jednou z nich byly oslavy pétasedmdesatych narozenin
,harodniho filosofa“ Johana Vilhelma Snellmana v roce 1881. Aho
vydal u piilezitosti tohoto Zivotniho jubilea dvé basné, které byly
publikoviany ve studentském albu vydaném Helsinskou univerzitou.
Tyto basné jiz tenkrat nezveiejnil pod svym vlastnim pfijmenim, nybrz
pod jménem Siltanen. Dalsi uddlosti bylo umrti cara Alexandra II.,
ktery zemiel na jafe téhoZ roku na ndasledky <&tvrtého atentatu.
V neposledni fadé se Ahovi v této dobé& naskytla pfilezitost seznamit
se s hluboce umélecky zaméienou rodinou generala Jarnefelta

(viz dale). (Niemi, 1986:31)

1.4 Kulturni puasobeni rodiny Jirnefeltovych

Na univerzité byl jednim z Ahovych spoluzdkt i pozdé&jsi
spisovatel Arvid Jarnefelt (1861-1932), syn Alexandra a Elisabet
Jarnefeltovych. Aho se mohl jeho zasluhou u Jarnefeltovych nejen
ubytovat, ale zejména se dostal pod silny kulturni vliv této rodiny.
Arvid Jéarnefelt pochdzel po obou rodic¢ich ze starych a slavnych rod.
Jeho otec byl ze starého duastojnického rodu a matka pochézela
z rodiny baltské némecky mluvici §lechty z okoli Petrohradu. Elisabet
Jarnefelt byla velice vzdélana, kosmopolitné zaloZena Zena, ktera byla
oteviend novym uméleckym mySlenkam a trendim. Do finského
prostiedi pfindSela své inspirace z ruské literatury, predevSim
mySlenky Lva Nikolajevice Tolstého (1828-1910) a jeho koncepci
hlasajici zésady lasky k bliznimu, pasivni rezistenci, nendsilnou
obrodu lidstva a nepfetrzité mravni sebezdokonalovani <¢lovéka.

(Kopponen, 1994:35; 147-148)

Elisabet Jarnefelt (1839-1929) zalozila ve Finsku jeden z historicky
nejvyznamnéjSich literarnich saloni, tzv. Ylioppilassalonki (Student-

sky salon), nazyvany téZ ,,8§kolou Jarnefeltovych® (Jarnefeltien koulu).
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Z hlediska programového byla pro tento salének piizna¢na zejména
propagace realistické estetiky, kterd pak méla vyznam pro dalsi Vyvoj
finské literatury. Navst&€vnici se zde pokouseli vytvaiet drobné
prozaické utvary, jejichZ jasny a elegantni zpiisob vyjadfovani byl pro
vidCi duch salénu mnohdy ddlezit&jsi nez samotny ndmét. Juhani Aho
zde ziskal mnoho cennych rad a zku§enosti, které pak zurodil ve své
umélecké tvorbé. Pravé pod vlivem této »Skoly“ vznikly jeho rané
humorné povidky Siihen aikaan kun isd lampun osti (Tehdy, kdyZ otec
koupil lampu) ¢&i Rautatie (Zeleznice) (viz dale kapitola 2.6.3

Realismus a projevy naturalismu v Ahové tvorbé). (Laitinen, 1997:153,

217; Varpio, Huhtala, 1999:14, 84-85)

Arvid Jdrnefelt na univerzité vystudoval filozofii, historii
a prava. V 90. letech 19. stoleti zaZil ,tolstojovské probuzeni“, vzdal
se kariéry i majetku a odstéhoval se na venkov, kde #il v souladu se
svymi idealy. Spoleén& s matkou zaloZil ,,pokragovani« saldonu, ze
kterého se nakonec stala lidovd ve&erni $kola pro prosty lid. Své
hlavni snaZeni upinal k nalezeni miru pro sebe sama a k nalezeni
nového vztahu k Bohu. Jako spisovatel vySel Arvid Jirnefelt
v podstaté z realismu, ktery uZ byl obohacen o psychologizujici
trendy. Od pocatku ho zajimala literatura, ktera né€jakym zpuisobem
reflektovala duchovnost lidského Zivota, a odmital jednoznaény
materialismus raného realismu. JiZ jeho prvni dila z pfelomu 80. a 90.
let 19. stoleti se nesla v tomto duchu. (Ahokas, 1973:174-175;
Laitinen, 1997:236-239)

DalSim ¢lenem této umélecky zaloZené rodiny byl Arvidiv mladsi
bratr Eero Jirnefelt (1863-1937), ktery byl rovnéz Ahovym dobrym
pfitelem. Eero se pozd¢ji prosadil jako umélecky mali a Juhaniho Aha
n¢kolikrat portrétoval. Na Aha mél vliv i nejstar$i z Jarnefeltovych
syni, Kasper. Kasper Jarnefelt (1859-1941), ucitel a piekladatel, byl
Ahovym poradcem v otizkich umé&ni a kultury jiz od 80. let
19. stoleti. V letech 1892-1893 redigoval spole&né s bratry Juhanim
a Pekkou Ahovymi noviny Uusi kuvalehti. (Ahokas, 1973:175; Niemi,
1986:490)



16

V neposledni fadé je tfeba zminit dceru manzell Jarnefeltovych, Aino
Jarnefelt (1871-1969), ktera na Aha ddajné zaptisobila tak silné, Ze se
stala predobrazem hlavni hrdinky Anny v malém romanu Yksin
(Osamély) (viz déle kapitoly 2.2 Je préza Osamély autobiografie?
a 2.12.4.1 Analyza Zenskych postav v dile Osamély). Aino Jarnefelt
odmitla Ahovu nabidku k snatku a v roce 1892 se provdala za
vyznamného finského skladatele a dirigenta Jeana Sibelia (1865-

1957). (Niemi, 1986:490)

Aho si vytvofil k rodiné Jarnefeltovych pevnou vazbu, ktera
pozvolna zadala pfevySovat profesionalni ramec vzajemné spoluprace.
Niemi vedle zalibeni v Aino zmifiuje téz Ahovu ndklonnost k jeji
matce. Podle Niemiho mezi Juhanim Ahem a Elisabet Jirnefelt,
Luméleckou duli rodiny®, brzy ptfeskocila milostna jiskra. (Niemi,
1986:55)

Ahova prvni umélecka dila vznikala tedy v dob¢, kdy autor prozival
nejriiznéjsi citové boufe, roz€arovani a krize. V neposledni fad¢ ho
negativné¢ ovlivnilo zruSeni dvou pladnovanych =zasnub. A pravé
z téchto zivotnich kolizi ziskal materidl, ktery poté zpracoval ve svém
dile. Dal$i ndmé&ty pro své rané realistické proézy Eerpal zejména ve
spole¢nosti, kde bedlivé pozoroval jedndni a chovani jednotlivych
osob. Nabyté dojmy a postiehy peclivé zaznamenaval a takto ziskany
materidal pak vyuzZival jako inspiraéni zdroj pro svoji uméleckou

tvorbu. (Niemi, 1986:55)

Finskojazy¢na beletrie neméla v této dob& jeSté ustdlenou
¢tenafskou obec, takZze Ahovi nastaly komplikace s vydavanim jeho
vlastnich dél. Nakonec se mu podafilo pfesvédc¢it pritele Wernera
Soderstroma (1860-1914), aby se stal jeho nakladatelem. Soderstrom
vydaval Ahova dila az do roku 1903. Poté mezi nimi do8lo k roztrZce
kvali druhému vydani prozy Yksin (Osamély), ale po kratké odmlce

jejich spoluprace opét pokracovala. (Niemi, 1986:55, 497)
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1.5 Minna Canth a jeji vliv na Juhaniho Aha

Kromé& Jidrnefeltovych ovlivnila Ahovo dilo rovnéz finska
realistka Minna Canth (1844-1897), kter4d proslula jako dramati¢ka
a prozaic¢ka. Juhani Aho navs$tévoval jeji literarni saldén, kde &erpal
nové inspirace pro svoji tvorbu. V Ahové dile zadina na zakladé téchto
inspiraci zaznivat spolefenska kritika. PfestoZze Aho spoleénost
kritizuje, necini to - alesponl zpoclatku - tak explicitné jako Minna :

Canth. (Laitinen, 1997:218; Tuovinen, 1994:240-246)

Minna Canth se narodila v Tampere, pozdé€ji se rodina pfestéhovala do
Kuopia. Canth navs$tévovala §védské lyceum a pozdéji studovala na
ucitelském dudstavu v Jyvidskyld, kde se sezndmila s profesorem
Canthem, za kterého se pozdé&ji vdala a méla s nim sedm déti. Po jeho
pfedCasné smrti se o své déti musela sama starat, zaroven ale zacala
psat své prvni hry a rovné€z uspéSné vedla obchod, ktery v Kuopiu

zdédila po rodic¢ich. (Ahokas, 1973:110-112; Pennanen, 1994:151-152)

V 80. letech se Minna Canth vénovala kromé vlastni literarni ¢innosti
také spolecensko-kulturnim aktivitdm organizdtorského charakteru.
Ze svého domku v Kuopiu vytvofila literarni salén, zndmy pod ndzvem °
Kanttila. Setkavaly se zde jak jiz znamé spisovatelské osobnosti, tak
nadéjni mladi autofi z Kuopia a jeho okoli. Saléon rovnéZ navstévovaly
pfedstavitelky Zenskych hnuti a spolkd, v této dob& naptiklad pani
Elisabeth Stenius (viz kapitola 1.2 70. léta 19. stoleti — obdobi
stFedoSkolského studia). Do Kanttily ¢asto zavitali také ¢lenové rodiny
Jarnefeltovych, ktefi vedli, jak jiZ bylo zminéno, obdobny literarni
salon Ylioppilassalonki. Zpocatku mezi Kanttilou Minny Canth
a Ylioppilassalonki Jarnefeltovych panovaly dobré vztahy. Ty se vSak
zptetrhaly po uvedeni dramatu Minny Canth Tyomiehen vaimo
(Délnikova Zena) v roce 1885, kdy ji general Jdrnefelt dokonce
doporuédil, aby jejich salén jiZ vice nenavstévovala. (Haavikko,

1994:46-52; Varpio, Huhtala, 1999:86-87)

Minna Canth povaZovala za svlj umélecky vzor norského dramatika
Henrika Ibsena. Jeho Nora ji inspirovala k tad€ povidek a her,

ve kterych se zabyvala otdzkou nerovnopravného postaveni Zeny
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ve finské spolednosti. Nejinak tomu bylo v ptipadé hry Tyomiehen
vaimo, kterd pojednava o nefunkénim manzelstvi mladého paru, které
znicily alkohol, nevéra a bezohledné spoleCenské poméry 3). (Ahokas,

1973:113-114)

Juhani Aho se seznamil s Minnou Canth na podzim roku 1883 a stal se
jednim z nejhorlivéjdich navstévnika Kanttily. V této dob& se
povaZoval za Canthina Z4ka a spolu s autorkou navazali velice uzky
vztah. Minna Canth vysoce cenila jeho prvni literarni pokusy a vidéla
v ném nadéjného spisovatele. KdyZ poprvé &etla Ahtv rukopis dila
Rautatie (Zeleznice), byla tak nad3end, ¢ Aha dokonce srovnavala se
Zolou ¢i Gogolem. Jejich kontakt trval a¥ do roku 1887, kdy Aho
pracoval pro list Savo, ve kterém zveifejioval své nazory tykajici se
»otazek moralky* (siveellisyyskysymykset) (viz dale). (Haavikko,
1994:57-58; Niemi, 1986:4)

1.5.1 »Otazka moralky“ — kli¢ovy sviar mezi Minnou Canth

a Juhanim Ahem

Vztah Juhaniho Aha s Minnou Canth utrpél trhlinu prave
koncem 80. let 19. stoleti, kdy v Helsinkach hostoval Svédsky
radikéalni realista a velky pFivrZenec mySlenek Augusta Strindberga,
Gustaf af Geijerstam. Geijerstam pfijel do Helsinek uvést
Strindbergovu sbirku povidek Giftas (ManzZelské historie). V této
knize, detabuizujici na vefejnosti zakdzané oblasti manzelského
a sexualniho Zivota, Strindberg zesmé&$nil mimo Jiné i tehdejsi
feministické hnuti. (Lappalainen, 2000:74-75; Saarenheimo, 1924:53-
54)
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Do finS$tiny byla tato sbirka povidek pifeloZena pod nazvem
Naimakauppoja (Koupend manzZelstvi) - s finskym slovem ,naima-
kauppa®“ se muZe pojit konotace obchodu a manzelstvi,
»institucializované prostituce®, jak na toto zdkonné spolecenstvi muZe
a zeny nahlizeli pfedev$§im mladi radikdlové vcéetné Juhaniho Aha,
ktefi se mnadchli mySlenkou tzv. ,volné lasky“, jeZ se dostala
ze Spojenych statd do Evropy koncem 19. stoleti. Aho, na rozdil od
Strindberga, propaguje myslenku volného svazku a naprosté sexudlni
volnosti jak pro muZe, tak i pro Zeny - Strindberg zastdval ,,dvoji
moralku®“, kdy muZi byla povolovana sexualni volnost, zatimco Zena
musela zastavat tzv. ,C¢ista“. Podle Strindberga ma muz od pfirody
vEét§i potiebu sexualniho Zivota nez Zena, kterd je svou podstatou spise
asexualni bytost, a proto vyZzadovat ,moralni €istotu® pravé od ni neni
nasilim. Strindberg uzaviral diskuzi o této problematice tvrzenim, Ze
prostituci nelze vymytit, nebot’ muzi budou vidy ,sluzby* takového
druhu vyzadovat. Svymi ndzory poboufil Zenska hnuti jak ve Svédsku,
tak ve Finsku, protoze pravé prostituce byla jednim z jevid, proti
kterému zenska hnuti velice ostfe bojovala. (Ahokas, 1973:112-113;

Varpio, Huhtala, 1999:87)

August Strindberg tak pfedstavoval velmi kontroverzni postavu ve své
vlasti 1 ve Finsku. Jeho nédzory na manzelstvi a na Zeny byly &asto
prezentovany a interpretovdany jako mizogynni - napfiklad pravé
sbirka povidek Giftas je ostfe a ZluCovité zaméfena jak proti instituci

manzelstvi, tak proti feminismu 4).

Jak jiz bylo feCeno, Juhani Aho stoji na Geijerstamovych, potazmo
Strindbergovych pozicich jen z&asti - volnou lasku poZaduje pro obé
pohlavi. Minna Canth tato ,radikalni“ stanoviska razantné kritizuje,
nebot se v této dob& mimo jiné pfiblizuje mys$lenkdm Tolstého. Pod
vlivem ,tolstojovstvi“ byla toho néazoru, Ze télesnd liaska mé byt
eliminovéna, a kdyZ uZ je nutnd, tak jen v ramci manzelstvi a pouze za
uCelem plozeni déti. V této dobé Canth rovnéz reviduje nékteré své

nejradikalnéj$i nazory z mladi a vzdaluje se bouflivikim typu
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Juhaniho Aha, které nékde oznaduje jako ,fanatiky*. (Schoolfield,
1998:91; Tuovinen, 1994:113-117)

Ani Aho se na adresu Minny Canth nevyjadfoval p#ili§ zdvoftile. Psal
o ni nelichotivé ¢lanky, ve kterych kritizoval nejen jeji ,puritdnské«
postoje, ale byl ironicky i vidi jejimu véku a vzezteni. Jeden z t&chto
¢lankd dokonce opatfil nazvem Juorun jumalatar (Bohyné klepii).

(Ahokas, 1973:113)

Na pocatku 90. let se vsak jejich kontakty znovu obnovuji, coz
dokazuji také dopisy ze sbirek muzea v Kuopiu (Kuopion museo).

(Niemi, 1986:488)

1.6 Konec 80. let — obdobi Ahova pobytu v Pa¥izi

Juhani Aho pobyval na zékladé statniho stipendia od podzimu
1889 do léta nédsledujiciho roku jako korespondent v Pafizi. Z pocitl
smutku a skli¢enosti, které ve francouzské metropoli zpod&atku
proZival, vznikla kontemplativni a nostalgickd proza Kosteikko,
kukkula, saari (MokFina, pahorek, ostrov), jez patfi mezi Ahovy
nejznaméjsi ,hobliny“ 5). Francouzska literatura té doby zanechala
na Ahové€ tvorb¢ své stopy. Pfedeviim na jeho ,,hoblinach* je patrny
vliv Francouzii Alphonse Daudeta ¢i Guy de Maupassanta. (Castrén,
1922:220-221, 244-246)

Aho napsal ve Francii velkou &dst prozy Yksin (Osamély). Promitl
do ni jak nové evropské umélecké a myslenkové proudy, tak své
niterné pocity, zazitky a zkuSenosti. Literarni horizont dila Osamély
piekroCil v3e, co Aho dosud napsal. Niemi uvadi, Ze vedle toho, Ze
Juhani Aho nacerpal ve Francii mnoho novych zku$enosti a inspiraci,
nasel tam pfedevdim sidm sebe (viz dale kapitola 2. Analyza prozy
Osamély). (Niemi, 1986:134; Schoolfield, 1998:99)
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1.7 90. 1éta — nejproduktivnéjsi obdobi Ahova Zivota

90. léta 19. stoleti pfedstavovala v Ahové Zivotd dynamické
obdobi. Byla to doba zmén a novych zaatkd jak na poli pracovnim,

tak soukromém.

Ve svych triceti letech se Aho vzdiava mladeneckého Zivota a roku
1891 uzavira sniatek s Vendlou Irene Soldan (1863-1945). Poprvé se
par setkal na pévecké slavnosti v Kuopiu v roce 1891 a téhos roku
uzaviel i manzelstvi. Vendla Soldan, zvana Venny, byla akademickou
malifkou. Uméni studovala nejprve ve Finsku a od roku 1883 také
v Petrohradé a Pafizi. Ve své umélecké tvorb& se zaméfila predevsim
na zobrazovani lidovych naméta. Vendla Soldan-Brofeldt se mimo jiné
vénovala kniZni ilustraci a svému manzZelovi vytvofila také né&kolik

kniZnich obald. (Niemi, 1986:496)

Manzelim Brofeltovym se narodili dva chlapci - Heikki a Antti.
Mladsi z nich, Antti, zd&dil po otci spisovatelské nadani a v roce 1951
vydal dvoudilny zivotopis pojednavajici o Juhanim Ahovi. (Niemi,
1986:486)

V polovin& 90. let odesel Aho na venkov, kde prozil osudovou lasku
k sestfe své Zeny Tilly Soldan (1873-1931). Z tohoto vztahu se narodil
tteti Ahdv syn Bjorn Mathias Soldan (1902-1953), zvany Nisse. Bjorn
Mathias se stal reZisérem a spolené& s nevlastnim bratrem Heikkim se
roku 1937 podilel na vytvofeni filmové verze Ahova romanu Juha (viz
dale kapitola 1.9 10. [léta 20. stoleti — obdobi Ahova piisobeni
v kulturnich institucich a pozdéjsi doba zklamani, deziluze a skepse

v souvislosti s politickym dénim). (Niemi, 1986:496)

90. léta predstavovala velmi plodné obdobi i v Ahové
pracovnim Zivoté. Od roku 1890 do konce roku 1899 stihl napsat dva
romany, dvé novely a nékolik sbirek povidek. Role otce ho ziejms
ovlivnila natolik, Ze se pustil i do psani knihy pro déti. V této dobé se
rovn€Zz hojné vénoval prekladatelské ¢innosti, nebot ovladal n&kolik
Jazykd — francouzitinu, némdéinu, italstinu, §védstinu, a dokonce
1 mad’ar§tinu. (Niemi, 1986:11)
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Jesté v 80. letech mladi radikdlové bojovali proti Svédskojazylné
hegemonii tak, Ze odmitali hovoftit jinak nez finsky. V nésledujicim
desetileti se tento jejich ptistup zménil. Aho uZ od pocatku 90. let
vedl ve $védstiné bohatou korespondenci s vyznamnymi severskymi
spisovateli a stykal se s pfedstaviteli $védskojazy¢nych kruht. Ahovy
knihy byly ptekladany do $SvédStiny a on zase na oplatku prekladal do
finStiny dila §védské provenience. (Niemi, 1986:149)

V 90. letech 19. stoleti se kosmopolitni radikalové, v¢etné Juhaniho
Aha, sdruzili okolo listu Pdivdlehti (Denik, Denni noviny),
pfejmenovaného v roce 1904 na Helsingin Sanomat (Helsinské
zpravy). Tento finskojazy¢ny list se zpocatku orientoval prfedevs§im na
literaturu a uméni. Séfredaktorem Pdivdlehti se stal Santeri Ivalo
(1866-1937) a dalSimi pracovniky redakce byli kuptikladu Arvid
Jarnefelt ¢i Eero Erkko. V letech 1898-1904 byl vidéim estetikem
tohoto listu basnik, novinaf, kritik, teoretik a historik uméni Kasimir
Leino (1866-1917), a pravé toto Sestileté obdobi byva oznadovano jako
»zlaty vek®“ Pdivdlehti. Tyto noviny nebyly radikdlni jen esteticky,
nybrz i politicky, a staly se tiskovym organem mladofennomani.
Juhani Aho se ztotoznoval s ideologickym programem listu jiz od jeho
prvniho vydani a publikoval v ném celou fadu svych drobnych préz
a ¢rt. Nejlep$i z nich pak vybral a vydal samostatné ve svych sbirkach
Lastuja (Hobliny) (viz poznamka (5) v kapitole 1.6 Konec 80. let —
obdobi Ahova pobytu v Parizi). (Ahokas, 1973:126; Niemi, 1986:149;
Schoolfield, 1998:84, 100)

V 90. letech se Aho zacal zajimat o animismus a $amanismus.
V roce 1892 odjiZzdi spole¢né€ se svoji Zenou do Karélie, kde jesté v té
dobé& prezivaly v relativné nedotéené podobé staré lidové zvyky véetné
folkléru. Tam hledali umeélci kofeny té nejryzej§i finské identity
nezkazené zapadni civilizaci a §védskym vlivem. V Karélii Aho ¢erpal
namét pro svij rozsdhly historicky romén Panu, ktery vySel v roce
1897. V tomtéZz roce se manzelé Brofeldtovi sté¢huji do Tuusuly
a pozdé&ji do blizkého Jarvenpdd. Na pfelomu stoleti bylo toto malebné

misto domova Ahovych vyhleddvino mnohymi umeélci, spisovateli
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a prominentnimi osobnostmi finského kulturniho Zivota, naptiklad
Pekkou Halonenem, Eerem Jdrnefeltem ¢i Jeanem Sibeliem (viz dale
kapitola 2.7.3 Novoromantismus v Ahové tvorbé). (Varpio, Huhtala,

1999:39-40)

V poloviné 90. let 19. stoleti jsou Ahova dila ¢etné piekladéana
do dalSich evropskych jazykd, ¢&imZz autor ziskavd veéhlas

i za hranicemi rodného Finska. (Niemi, 1986:183)

1.8 Prelom stoleti a prvni desetileti 20. stoleti — obdobi Ahova

boje proti ruskému ttlaku a dobrovolného exilu

Na pfelomu stoleti ve Finsku doSlo ke zostieni politické situace.
Jiz v 90. letech zbavil car Mikulas§ II. Finsko autonomniho postaveni,
zavedl rustinu jako ufedni jazyk a rozpustil finskou armadu,
nasledkem ¢ehoz Finové méli slouzit v armadé carské. Rusifikace
Finska z ¢&isté ideologickych duvodi byla hlavnim programem
ctizadostivého dustojnika Nikolaje Bobrikova, ktery stanul v ufadu
finského generalniho gubernatora. Nebylo divu, Ze se ve Finsku
zdvihla proti silicimu politickému tlaku ze strany Ruska vina odporu,
a ze se mnozi umélci v dusledku absence svobodného politického
zivota chdpali role politik(. Juhani Aho se v této dob¢ je§té v daleko
vét§i mife nez dfive zabyval politickymi tématy. (Jutikkala, Pirinen,

2001:205-208)

V roce 1894 vychazi Ahova proéza Maailman murjoma (Clovék, ktery
nemél pokoje), ve které se autor opét vyslovuje k tématu konce starych
¢ast a k vztahu ¢lovéka stojiciho na prahu moderni doby k technickym
vynaleziim. Znovu se zde vraci k namétu Zeleznice, avSak tentokrat uz
o tomto symbolu pokroku nepojedndva humorné, jak tomu bylo
napiiklad v novele Rautatie (Zeleznice). Hlavnim hrdinou prozy
Maailman murjoma je samotaf Junnu, ktery je podveden svym
hospodafem. Ten Junnuovi dovolil, aby si na jeho pozemcich postavil
malé hospodaistvi, pfestoze pfedem védél, ze pravé tim mistem brzy

povede Zeleznice. Tato proza muze byt do zna¢né miry interpretovana
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politicky, jako alegorie na pronikdni ruské moci na finské uzemi.
V tomtéZ roce vychazi také sbirka povidek Herdnneitd (Probuzeni),
kterd pirinadi svédectvi o Ahové kontroverznim a zajimavé se
vyvijejicim vztahu k pietismu (viz dale kapitola 2.712.1 Hledisko
ndabozZenské — pietismus a jeho projevy v dile). (Laitinen, 1984:84;
Schoolfield, 1998:103)

Na pielomu 19. a 20. stoleti piSe Juhani Aho sbirku eseju a fejeton
Katajainen kansani (Kniha o Finsku), ve které komentuje vyhrocenou
politickou situaci v zemi. V této dob&€ Aho rovnéz publikoval fadu
pamfletd, které nejprve vydaval pod vlastnim jménem, pozd¢€ji vSak
v dusledku zostifeni politické situace musel volit fadu nejriznéj$ich
pseudonymil. Jeho cilem bylo rovnéZz sepsani kroniky, ktera by
mapovala déni ve Finsku na pielomu stoleti. V roce 1901 vydal car
Mikulas II. novy branny zadkon, ktery likvidoval zvlastni finské
jednotky a $kolu kadeti v Hamin€, a umoztioval nasazeni finskych
oddilt i mimo Gzemi Finska. Finové v odpovéd na tento zakon sepsali
petici, tzv. asevelvollisuusadressi, kterou svymi podpisy podpoftilo
téméf pal milionu ob&anii. Juhani Aho byl ve stalém spojeni s peti¢nim
vyborem a s jeho jednotlivymi €leny provadél rozhovory. O situaci
ve spole¢nosti pak informoval podobnym zpisobem, jakym to pozdéji
délali dokumentaristé. KdyZz se od pisemnych protesti preslo
k obfanské neposlusnosti, muselo se vedeni protiruské opozice ukryt.
Byl zaloZen tajny spolek Kaagali (Kagal), ktery nabadal pastory, aby
nevyhlasovali odvody, obce, aby nevolily ¢&leny do odvodovych
komisi, lékafe, aby brance neprohliZeli, a brance samotné, aby
k odvodim vibec nechodili. Aho s touto tajnou organizaci, kterd se
postavila do &ela obcanského odporu, spolupracoval a napsal pro ni

fadu materidld. (Niemi, 1986:225; Jutikkala, Pirinen, 2001:208-209)

Aho se pfi spolupraci s peti¢nim vyborem sezndmil mimo jiné
s historikem Magnusem Rosendalem (1848-1917). V letech 1890-1902
pisobil Rosendal ve funkci feditele lycea v Oulu, poté v tomtéz mésté
zalozil a vedl vSeobecnou finskou Skolu. Magnus Rosendal byl

vyteénym znalcem historie ,probuzeneckého” hnuti, autorem knihy
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Suomen herdnndisyyden historia (Historie finského probuzenectvi)
a romanu Herran tuli (Pdnova pochoden). Ahovi se Rosendalovym
prostiednictvim oteviely nové obzory: seznamil se s novymi
mys$lenkami a filosofickymi vychodisky, které pak promitl do své

tvorby. (Niemi, 1986:225, 495)

Od roku 1903 byly generdlnimu gubernatorovi podfizeny
vefejné ufady. Byl opravnén zavirat obchodni firmy, zakazovat spolky
¢i vyhostovat nepohodlné osoby bud’ do Ruska, nebo do ciziny. Juhani
Aho byl za Bobrikovova plsobeni také persona non grata, nebot svou
literarni a novinafskou ¢innosti podnécoval protiruské nalady v zemi.
Rada Ahovych ptatel byla nucena odejit z Finska, v&etné jeho dvou
bratrd Kalleho a Pekky. Aho mél obavy jak z domovnich prohlidek,
tak z néasilného vyhoSténi ze zemé, a proto se rozhodl opustit Finsko
dobrovolné. Z finan¢niho hlediska manZelim Brofeldtovym v cesté nic
nebranilo. V této dob& mél Aho rozpracovany Zivotopis vlivného
podnikatele Anttiho Ahlstréma, za ktery jiz obdrzel zdlohu, a jeho
Zena Venny ziskala v zahrani¢i stipendium. Aho se s manZelkou, détmi
a dvéma bratry vydal do Dénska, kde se cesty bratri roze$ly. Kalle
odjel do Ameriky, Pekka zustal ve Svédsku a Juhani s rodinou pobyval
nejprve v Rakousku a poté v Italii. (Kellberg, 1994:25-26; Klinge,
1997:102-104)

Utednik senatu Eugen Schauman spachal 16. &ervna 1904
na Bobrikova atentat a Aho se shodou okolnosti vraci ve stejny den
zpét do Finska. PrestoZe se mu v zahrani¢i nevede zle, hlas srdce ho
vola zpét do rodné domoviny. Po ndvratu do Finska se Aho se zapalem
vrhl do tvuréi prace. Pokracoval v sepisovani Ahlstromova Zivotopisu
a zaroveil pracoval na roméanu Kevdt ja takatalvi (Jaro a pozdni zima).
Jednalo se v podstaté o historii finského narodnéprobuzeneckého hnuti
od pocatku 19. stoleti az do jeho konce. Aho zde zmapoval nejen tzv.
hlavni obrozenecky proud, ale také se v dile vénoval napftiklad pfinosu
pietistd k rozvoji narodniho obrozeni ¢i svekomanstvi a fennomanstvi.
V romdanu Kevdt ja takatalvi ,uvadi na scénu”“ podle modelu Waltera

Scotta v hlavnich ,,rolich® fiktivni a polofiktivni charaktery, zatimco
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ve vedlejSich uloh4dch vystupuji skuteéné postavy jako Snellman,
Lonnrot, Paavo Ruotsalainen a podobné. Dvoudilny roman Kevdt
ja takatalvi dostal ve své dobe& velice pozitivni kritiky. Profesor
estetiky a literatury Eliel Aspelin-Haapkyld ho dokonce oznagil jako
wkansallisrunoilijan teos“ (dilo ndrodniho basnika) a navrhl, aby byla
Ahovi udé€lena tzv. kirjailijaeldke (spisovatelska penze — nazev
nevystihuje pfesné¢ podobu podpory - jednalo se o jednordzovou statni
cenu spojenou s finanénim ohodnocenim). Ahovi se této pocty dostalo
na konci roku 1906 a o rok pozdéji mu Helsinska univerzita udélila
¢estny doktorat honoris causa. (Ahokas, 1973:123; Niemi, 1986:309;
Koskimies, 1975:92-93) Z dne$niho pohledu trpi roméan Kevdt
ja takatalvi velice silnou tendencnosti, kterd se projevuje v Ahové
snaze implantovat do romdnu co nejvice historicko-politickych realii,

konkrétnich udalosti a podobné. (Varpio, Huhtala, 1999:1917-119)

Ptiblizné ve stejné dob&é se Ahovi dostava dal§ich vyznamnych
poct. Je jmenovan feditelem spravni rady Narodniho divadla a ¢lenem
vyboru pro pteklad Bible do finStiny (raamatunsuomennoskomitea).
Na sklonku prvniho desetileti 20. stoleti je jmenovan pfedsedou
Vyboru pro financovani finské literatury (Suomalainen kirjallisuuden
edistdmisvarojen valtuuskunta), jehoz primarnim cilem byla podpora
piekladani klasickych dé&él do finStiny. Juhani Aho tak poziva
v zaveérecné casti svého zivota statusu uznavaného intelektuala

a ,narodniho spisovatele® (kansalliskirjailija). (Niemi, 1986:309)

1.9 10. 1éta 20. stoleti —~ obdobi Ahova pusobeni v kulturnich
institucich a pozdéjsi doba zklamani, deziluze a skepse

v souvislosti s politickym dénim

Juhani Aho je na pfelomu prvniho a druhého desetileti
20. stoleti jednim z prvnich autori, kteti razi ve finské proze novy
proud, jejZz finska literdrni historie oznaluje terminem wusrealismi
(novorealismus ¢i neorealismus). Tento smér reflektuje jak novoro-

mantismus pielomu stoleti, tak realismus, ale na rozdil od realismu
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80. let 19. stoleti neni =zatiZzen tendenénosti a programovosti.
V Ahové tvorbé& reprezentuje tento trend roman Juha. Toto dilo
pojednavajici o lasce, nevéife a smrti vy$lo v roce 1911. (Ahokas,

1973:131-132; Schoolfield, 1998:103-104)

Ve stejném roce oslavil Juhani Aho své padesaté narozeniny.
Pfipomenuti tohoto Zivotniho jubilea bylo velkolepé, protoZe vefejnost
mu vzdavala hold jako ,,nadrodnimu spisovateli“, a rovnéZ privatnich
blahoptani bylo nevidané mnozstvi. Aho pfed touto zaplavou gratulaci
utekl do malebné a klidné oblasti Huopana pobliz mésta Viitasaari.
Ptiblizné ve stejné dobé se také rozhodl opustit domov v Jdrvenpii,
kde Zil se svou rodinou témeét patnact let, a piesidlit do Helsinek. Aho
se do kulturni metropole odstéhoval zejména kvili pracovnim

aktivitam, které zde na né¢ho ¢ekaly. (Niemi, 1986:353)

Aho zastaval v 10. letech 20. stoleti nékolik vdZenych a zodpovéd-
nych funkci. Od roku 1912 byl ¢lenem sprdvni rady nakladatelstvi
Otava, zakladajicim <¢lenem casopisi Otava a Suomen kuvalehti,
v letech 1913-16 se staral o zalezitosti spojené s Narodnim divadlem,
kde byl vedoucim sprdvni rady. Zaroveii jeSté stihl spolupracovat

s dal§im velkym nakladatelstvim WSOY. (Niemi, 1986:353)

Aho vyvazoval tuto naro¢nou a vycerpavajici praci zejména letnimi
pobyty, pfi kterych relaxoval a nacerpaval nové sily. Ke svym
padesdtym narozenindm dostal mimo jiné srub v oblasti zvané Toska,
kde nejen odpocival, ale i tvofil. Toska, oblast ostrivkt ve Finském
zalivu, byla Ahovi inspiraci pro mnoho textd, které vydal v roce 1912
ve své Sesté sbirce tzv. ,hoblin® s ndzvem Tyven meri (Klidné more).
Mofie tvofi soucdst literarni krajiny také v Ahové romanu Omatunto
(Svédomi) z roku 1914. Spisovatel se v ném zabyva otazkami lidského
svédomi a pfedev§im jim reaguje na pocéinajici prvni svétovou valku.

(Niemi, 1986:353)

Dal$im Ahovym utociStém se v této dob¢ stava fara v lisalmi, ktera mu
vzdy byla bezpeénym ,pfistavem®. V roce 1914 zemfiel farat Brofeldt,
Ahlv otec, a Aho se mu rozhodl vyjadfit svou poctu tim, Ze

shromdazdil a vydal sbirku jeho kézani. Pfi svém pobytu na fate se Aho
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oddaval filozofickym myS$lenkdm a na jafe roku 1915 sepsal knihu
uvah Rauhan erakko (Poustevnik miru), kterd vyS$la v nasledujicim
roce. Kniha zprostfedkovava hotky pohled autora na to, jak ve valce
mluvi zbrané a jakym zplsobem se pievraceji lidské osudy. Fara
v lisalmi byla pro Aha vzdy symbolem bezpe¢i a jistoty, které
s otcovou smrti odesly. Naopak praveé probihajici prvni svétova valka
s sebou nechtény strach a obavy pfinesla. (Laitinen, 1997:226-227,
Schoolfield, 1998:104)

Prvni svétova valka zastihla finsky ndrod v okamziku boje
s carskym mocnafstvim za rozSifeni autonomie. V roce 1917 se
samodérzavi zhroutilo, finska parlamentni delegace se vydala
do Ruska a vymohla si prohldSeni nezdvislosti v souladu s pravem
ndrodd na sebeurCeni. Nezéavislost Finska byla prohldsena S$estého
prosince roku 1917. Av8ak nezavislému Finsku nebylo pfdno zahijit
nové dé&jiny v miru. Zemé se rozdélila na dva tébory, burZoazni
a socialisticky, které v lednu 1918 zacaly proti sobé bojovat.
Obcanska valka skoncila vitézstvim burZoazie, tzv. ,bilych“. (Klinge,

1997:104-122)

Udalosti prvni svétové valky a zvl4sté bratrovrazednd obCanskd vélka
o ryzosti a poctivosti prostého finského ¢lovéka se rdzem zhroutily.
Aha rovnéZz znepokojovaly ideologické rozpory v rodiné, pfedevsim
skute¢nost, Ze se jeho prvorozeny syn Heikki postavil na stranu
»rudych®. Aho ve své korespondenci, kterou vedl se svou nejstar§i

sestrou Lyydi, v srpnu 1918 mimo jiné napsal:

~En koko kesdnd ole kirjoittanut riviakdan. Olen kylldastynyt
politiikkaan ja kaikkiin yleisiin asioihin, mutta aina niitd vain taytyy
ajatella eikd mieli osaa niistad irtautua. Hullua oli se ,punaisten® aika,

mutta ei ole ihanteellista tdméa ,valkoistenkaan® wvalta.“ (Niemi,

1986:398)

,Celé 1éto jsem nenapsal ani fadku. Jsem znechuceny politikou

a vSemi vefejnymi zalezitostmi, ale ¢lovék na né neustidle musi myslet
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a mysl od nich nejde odpoutat. To ,rudé” obdobi bylo $ilené, ale ani
tahle vlada ,bilych® neni idealni.” (VP)

Aho <¢etl v pribéhu obc¢anské valky dilo francouzského
spisovatele Romaina Rollanda Jan KrysStof. Rolland v tomto roménu,
inspirovaném osobou Ludwiga van Beethovena, vyjadfuje poselstvi
o nutnosti znovunalezeni lidské lasky, moudrosti, Zivotni sily a smyslu
pro mravni velikost a uSlechtilost. Rolland v tomto dile rovnéz
prezentoval kriticky postoj vici némecké militantnosti.
Aho, inspirovan Rollandovymi etickymi stanovisky, napsal dokument
o finské obcéanské valce Hajamietteitd kapinaviikoilta (Zbloudilé
tvahy z tydnit vzpoury), ve kterém zachytil nelitostny a bolestny tfidni
boj. Aho se pokouSel coby humanista nalézt ,zlatou stfedni cestu®
mezi poraZzenymi rudymi a vitéznymi bilymi. Nemohl vystat
bolSevismus, ale jako liberal chdpal socialisty, ktefi obhajovali

dualezité reformy. (Havu, 1929:114; Varpio, Huhtala, 1999:225-226)

1.10 Ahovo posledni tvircéi obdobi

Tésné pied smrti pise Juhani Aho Usmévnou knihu vzpominek
s ndzvem Muistatko? (Vzpominds?). V této préze se snazil ptfekonat
pocity smutku, sklienosti a deprese unikem do svéta dé&tstvi
a fantazie. Tyto reminiscence byly vydany v roce 1920.
Témeéf cely podzim tohoto roku stravil psanim lyrickych proéz,
ve kterych popisoval piedeviim rybolov ©). Tyto drobné prézy
Lohilastuja ja kalakaskuja (Lososové hobliny a rybdiské amekdoty)
vy$ly pocéatkem roku 1921 a uzaviely Ahovu cCtyticetiletou literdrni
¢innost. (Aho, 1921:383-643; Niemi, 1986:396)

Zivotni draha Juhaniho Aha se definitivn& uzaviela 8. srpna
1921. Juhani Aho zemfel ve svych nedoZitych Sedesati letech

v Helsinkach. (Aho, Annti J., 1951:441)

%%
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2. Analyza prézy Osamély

2.1 Kulturni klima ovliviiujici vznik dila Osamély.

Bohéma severskych umélci v Pa¥izi na konci 19. stoleti

Juhani Aho plénoval cestu do Francie né&kolik let, nebof jeji
metropole byla jednim z nejvyznamné&jiich kulturnich center, které
chtél poznat osobné. V roce 1888 bylo Ahovi schvaleno statni
stipendium, na jehoZ zakladé se mohl ve Francii vé&novat své
spisovatelské a novinafské ¢innosti. Do PafiZze odcestoval na podzim
roku 1889 a ubytoval se na okraji Montmartru, na ulici Rue Ménéssier.

(Niemi, 1985:85; Ranki, 2003:10)

Ahovo prvotni nadSeni z cesty vystfidala Gzkost. PafiZz byla
v jeho ocich pfili§ ,,moderni“ a citil se v ni ,ztraceny“. Z Ahova
pobytu v ciziné¢ se dochovalo mnoho dopisd, ve kterych opakovanég
popisuje svij Zivot jako Zivot ,osamélého®, a to navzdory tomu, Ze byl
obklopen svymi ptateli. Prvni mésice svého pobytu v zahrani¢i stravil
psanim reportazi, které ptfed odjezdem ptislibil novindam v rodném
kraji Savo. KdyZ v 1été roku 1890 Francii opoustél, mé&l jiz napsanou
polovinu dila Osamély. Toto dilo bylo Ahovou prvni prézou, ktera
usilovala o pfizen vefejnosti nejen ve Finsku, ale i za jeho hranicemi.

(Aho, Antti J.: 1951:345-348; Niemi, 1986:134)

Mrwe

fenomén bohéme. Francouzské slovo bohéme plvodné odkazovalo na
koCovné cikdny. Ve spojeni s uméleckym Zivotem se tento vyraz
ve francouzském milieu objevil v letech 1830-1870, ¢ili v dobé
pozvolného pfechodu od romantismu k realismu. Francouz§ti umélci
kladli diraz na svobodu jedince a ndsledkem toho se také zadali blize
seznamovat s Zivotem ,nespoutanych® cikand, jejichZ modus vivendi

\
je fascinoval. (Karvonen-Kannas, Kiviméki,1996:8-9)

Tento trend mé své pozadi v postupné zméné zpasobu, jakym si

umélci vydélavali na Zivobyti. Do této doby umélce podporovali
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pfedevSim moviti mecends$i z fad S$lechty nebo vefejné instituce.
V prubéhu 19. stoleti vSak dochéazelo k rozvoji obchodu s uméleckymi
pfedméty, ktery pro umélce piedstavoval hlavni zdroj p¥ijma. Umélci
se stavaji zavisli na nové vzniklé vrstvé obchodniki, méstské
burzoazii, ktera zacala klast nové podminky a urCovat nova pravidla.
Jako protest proti rostoucimu vlivu této burZoazie se tak =zrodil
bohémsky mytus — mytus o nezavislém svobodném umélci. Zatimco
predstavitelé burzoazie vedli vétSinou spotfaddany zivot a méli
pravidelny pfijem, umeélci - bohémové se vyznacovali nonkonformnim
stylem Zivota a chudobou. Casto se pohybovali na okraji spole&nosti
mezi Zebraky, zlodé&ji, povaleci, prostitutkami, cirkusovymi kejklifi
a podobné. Tento zplsob zivota upiednostiiovali navzdory tomu,
ze vétSinou pochdzeli ze zaopatfenych stfedostavovskych rodin.

(Karvonen-Kannas, Kiviméki, 1996:8-9)

Bohém tedy touzil po svobod¢é a idedl spatfoval v potulném
cikanském Zivoté. Byli jim inspirovédni i mnozi intelektudlové a umélci
ze severskych zemi, ktefi na pfelomu osmdesatych a devadesatych let
devatenactého stoleti odchéazeli za inspiraci do Parize, kterd tehdy
piedstavovala jejich ,meku“. (Schoolfield, 1998:99) Pravé vyjevy
ze Zivota cikdni a koCovniki 1ze nalézt v n€kterych dilech severskych
umélcua, ktera vznikala na sklonku 19. stoleti. V roce 1886 namaloval
Svéd Anders Zorn obraz s nazvem Zigenarsmedjan (Cikanska
kovarna), dalsi S$védsky malif Ernst Josephson nazval svoje dilo
pochazejici z roku 1882 Spanska smeder (Spanéliti kovafi) a finsky
malif Albert Edelfelt namaloval roku 1881 obraz Tanssiva Gitana
(Tancici Gitana). (Mansson, 1999:249; 564-565; Karvonen-Kannas,
Kivimiki, 1996:9-10)

Komunita severskych bohémt v PatiZi se sklddala ze dvou
genera¢nich skupin. Star8i Sevefané pfisli do Francie kolem roku 1870
a jejich mladsi kolegové o deset let pozd¢€ji. VéEtSina umélci odjela
do ciziny za zkuSenostmi, inspiraci a pfedevSim s touhou prosadit se
na mezinarodni umélecké scéné. Mnozi severSti umélci sice ziskali na

svd studia a praci v ciziné¢ urcitou finanéni podporu od domacich
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instituci, ta ale byla nedostate¢na, a tak jejich spolefensky status
po pfijezdu do Francie rapidné klesl. Tento socidlni pad Sevefant
v zahrani¢i nezpisoboval jen zmifovany nedostatek finanénich
prostfedki, ale téz jejich Spatné jazykové =znalosti a leckdy
i zanedbany zevnéjSek. Z Finid se v PafiZi nejlépe adaptovali ti, ktefi
vesmés uméli francouzsky a udrzovali i vét$i kontakt s mistnimi

obyvateli. (Karvonen-Kannas, Kiviméki, 1996:10-15)

Severs§ti umélci jinak drZzeli v cizim prostfedi pevné pifi sobé.
Do jejich spoleénosti patfili napiiklad Finové Akseli Gallén-Kallela,
Ville Vallgren, Emil Wikstrom, Albert Edelfelt, Eero Jarnefelt, Pekka
Halonen a Otto Wallenius, Norové Bjornstjerne Bjornson, Jonas Lie,
Edward Munch, Hans Jager, Christian Krohg a Edward Grieg, Danové
Georg Brandes a Peder Severin Kroyer, Svédové August Strindberg,
Anders Zorn, Ernst Josephson, Carl Larsson, Georg Pauli a fada
dal8ich. Tito umélci se d¢asto setkavali v podniku Chat Noir,
navs$tévovali Casino de Paris, La Tambourin, Palais Royal, Café
['Ermitage, Elysée-Montmartre a klub Jesus Syrach. (Karvonen-

Kannas, Kivimdki, 1996:18-19; Ranki, 2003:214)

Uprostied Siroké komunity severskych umélci se ve Francii
ocitl i Juhani Aho. Pro zajimavost uvadim, Ze Juhani Aho ziskal
v Patizi byt po Eerovi Jdrnefeltovi, ktery ho sdilel s malifi Emilem
Wikstromem a Akselim Gallénem-Kallelou. Zde se Aho také spiatelil
s Gallénovym pfitelem, norskym spisovatelem Hansem Jagerem
a s jeho norskym kolegou Christianem Krohgem. V souvislosti s nimi
muzeme hovofit i o Ahovych inspira¢nich zdrojich: pod Jegerovym
vlivem zacal Aho vyuzivat ve své tvorbé impresionistickych postupt
a na zaklad¢ inspiraci Krohgovym dilem Albertine vznikla i préza

Osamély. (Castrén, 1922:221; Niemi, 1985:88)

Dilo Albertine vySlo v tehdej$i Kristianii v roce 1886 a zahy
bylo pro svoji ,nemoralnost“ zakazdno. Krohg v ném reflektoval na
pfibéhu §vadleny, kterou socidlni a ekonomické divody donuti
k prostituci, neuspokojivou Zivotni situaci chudych vrstev. Krohgova

préza vyvolala pohorSeni a v norskych novinach Verdens gang se kvuli
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ni strhla tzv. ,,valka per®. Juhani Aho tyto polemiky z Finska bedlivé
sledoval a podle Niemiho se tak v ném zfejmé jiZ tehdy zrodila touha

napsat finskou A/bertine. (Niemi, 1985:88; Turner, 1996:463-464)

2.2 Je proza Osamély autobiografie?

Dilo Osamély tdajné vychazi z autorovy autentické zkuSenosti
a néktefi odbornici ho proto oznacuji jako prézu s autobiografickymi
prvky (napf. Castrén, 1922:249, Havu, 1929:117, Nummi, 2002:14,
Rantavaara, 1967:430).

Podle Merete Mazzarelly je zdkladnim znakem autobiografii zkracene
feéeno to, Ze Ctendf ma prdvo vychdzet z predpokladu, Ze v autorové
umyslu bylo vytvofit dilo zakladajici se na ptib&éhu jeho osobnosti.
(Mazzarella, in: Dlask, 2005:6)

Francouzsky literdrni védec Philippe Lejeune se ve své studii
On Autobiography (O autobiografii) pokousi podat definici tohoto
zanru nasledovné:

Retrospective prose narrative written by a real person concerning

his own existence, where the focus is his individual life, in particular
the story of his personality. (Lejeune, 1989:4)

Retrospektivni vypravéni (narativ, epika) v préze napsané skute¢nou

oWt

individualnim Zivoté, predev§im na pfibéhu vyvoje jeji osobnosti.

Z definice vyplyva, Ze do hry vstupuji ¢tyfi rizné kategorie:
1. Podoba jazyka: a) narativ — vypravéni; b) proza
2. Zpracovdvand ldtka: individudlni Zivot, pfib&h osobnosti

3. Postaveni autora: autor (jehoZ jméno odkazuje ke skutecné osobé)
a vypraveéd jsou identicti.

4. Postaveni vypravéce: a) vypravé¢ a hlavni postava jsou identilti;
b) vypravéni je psano z retrospektivniho hlediska
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Kazdé dilo, které spliluje veSkeré vySe uvedené podminky, je podle
Lejeuna autobiografii. VSechny tyto podminky nejsou restriktivni
v absolutnim meéfitku: u vétSiny z nich plati adverbium predevsim,
podoba jazyka musi byt prfedevSim vypravéni a tak dale. Dvé z podmi-
nek, a to (3) a (4a) jsou vSak otadzkou bud - anebo: jakmile nejsou
splnény na sto procent, nelze o autobiografii hovotit. Tyto dvé pod-
minky v podstaté znamenaji fakt, ktery lze vyjadfit matematickou rov-

nici v podob¢ autor = vypravéé = hlavni postava (Lejeune, 1989:4-5)

Dilo Osamély je jak vypravénim, tak prozou. Zcela tedy koresponduje
s body 1(a) a 1(b).

Ve zminované prdéze je zpracovan vysek ze zivota osobnosti, takZze je

splnén rovnéz bod 2.

U bodu 3 neni jisté, zda autor a vypravéc jsou skutecné identi¢ti (viz

dale).

Proza Osamély spliiuje bod 4(a), nebot vypravé¢ a hlavni postava jsou
identi¢ti (v lejeunovské terminologii se jednd o klasickou autobio-
grafii, tzv. autodiegetickou, psanou v ich-formé¢). Domnivam se, Ze
bod 4(b) — vyprdavéni je psdno z retrospektivniho hlediska — je splnén
jen zcéasti, nebot retrospektivni vypravéni se v préze Osamély velmi

Casto prolind s vypravénim ze soucasnosti:

Kuinka hdntd mahtoi kiusata minun ldsnédoloni! Minulla ei ollut adlya
matkustaa erikseen. Mina laittauduin samaan junaan kuin hinkin ja
menin aina samaan vaunuun. Vieldpid koetin asettua istumaan
vastapaatd hanta. Hén ei tiennyt minne luoda silminsd. Han koetti
lukea, han koetti katsoa ulos vaunun ikkunasta.. — Nyt suljetaan!
sanoo palvelijan #ani korvani juuressa. Havahdan muistoistani.
(Aho,1920:220-221)

Jak ji asi trapila m4i pritomnost! Nemél jsem tolik rozumu, abych jel
zvlast. Vypravil jsem se tymz vlakem jako ona a jel jsem ve stejném
vagénu. Dokonce jsem se pokusil posadit se naproti ni.. Nevédéla,
kam se ma divat. ZkousSela si ¢ist, pokousela se divat oknem ven...
-~ Uz se zavira! ozve se hlas ¢isnika u mého ucha. Probirdm se ze svych
vzpominek. (Aho, 1912:33-34)
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Lejeune ve své studii predklada dals$i kritéria, od kterych se
odviji distinkce, které autobiografi¢nost toho kterého dila bud
potvrdi, nebo vyvrati. Lejeune zaméfuje svoji pozornost jednak na
vztah mezi jménem ustfedniho protagonisty dila — a v naSem pfipadé
jiz i vypravéce (v.v.) — a jménem jeho autora, jednak na povahu
smlouvy, kterou autor se C¢tendfem wuzavird. Dochézi k zavéru,

ze ke kazdému z téchto dvou kritérii 1ze pfifadit tft mozné situace:

1) jméno protagonisty neni shodné se jménem autora
2) protagonista nemd jméno
3) protagonista nese stejné jméno jako autor

smlouva je: a) fiktivni b) absentuje c) autobiograficka

Lejeune vySe uvedené body dale kombinuje a ziskava devét

teoretickych kombinaci, z toho jen sedm redlnych. (Lejeune, 1989:15)

Hlavni protagonista Ahovy prézy Osamély nema jméno, takZe podle
vys$e uvedené studie dilo spada pod bod (2). Philippe Lejeune oznaduje
zavisi na typu smlouvy, kterou autor se ¢tenafem uzaviel. Zde vstupuji
do hry tfi moZnosti podoby smlouvy (v.v.):

a) fiktivni (jd ve struktute dila neodkazuje ke jménu autora uvedenému
na obalu knihy)

b) Zddnd (protagonista nemda jméno a autor neuzaviel se ¢tenafem
Zaddnou smlouvu)

c) autobiograficka (protagonista nemusi mit v dile Zadné jméno,
i kdyZ autor jiz na pocatku dila explicitné prohlésil, Ze je identicky
s postavou vypravéce a potazmo tedy i s hlavni postavou)

Juhani Aho neuzaviel se C¢tenafem ani smlouvu fiktivni, ani
autobiografickou. Autor se k otdzce autenticity v knize Osamély
vibec nevyjadifuje. O faktu, ze tato préza vykazuje jisté
autobiografické prvky, se Aho zmifiuje az v sekundarnich pramenech.
Napfiiklad v dopise adresovaném Georgu Brandesovi se o dile Osamély
vyjadfil nasledovné:

Yksin kirjan kuvaukset, erditd vahapatoisid yksityiskohtia lukuun
ottamatta, perustuvat todellisuuteen. (Aho, Antti J.:1951:344)
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Kromé nepatrnych podrobnosti se popisy v knize Osamély zakladaji
na skutec¢nosti. (VP)

Podobné& se Aho o své proze vyjadiil i v rozhovoru, ktery v roce 1912

poskytl Viljovi Tarkiainenovi:

... Se [Yksin-teos] on alusta loppuun elettyd, lukuun ottamatta pienii
satunnaisia piirteita... (Tarkiainen, 1924:168)

... Je to [dilo Osamély] od zacatku do konce proZité, kromé malych
ndhodnych ryst... (VP)

Préozu Osamély tedy muzeme legitimné zatfadit pod bod 2b). Lejeune
nepovazuje dila, kterd do této kategorie spadaji, za autobiograficka
a zaleZi jen na cCtendfi, jak bude na dilo sdm nahliZzet. (Lejeune,

1989:16)

Na zakladé vySe uvedenych poznatki jsem se rozhodla, Ze dilo
Osamély nebudu jako autobiografické oznadovat. K tomuto zdvéru mé
pfiméla ta skute¢nost, Ze v Ahov¢ préze absentuje — vedle jasné
definované smlouvy — jméno hlavniho hrdiny. Philippe Lejeune
povazuje jméno protagonisty v dile za velmi dulezity fakt, neboft
smlouva identity byva zpeceténa prav¢ propriem, vlastnim jménem.
(Lejeune, 1989:14) Jedind postava, kterd méa v Ahové prdéze jméno,
je ustfedni Zenska hrdinka. Domnivam se, Ze kdyby byl Juhani Aho
zamys$lel dilo Osamély koncipovat jako autobiografii, hlavni
protagonistka by nenesla jméno Anna Hjelm, nybrz Aino Jarnefelt (viz
kapitoly 1.4 Kulturni pisobeni rodiny Jdrnefeltovych a 2.12.4.1

Analyza Zenskych postav v dile Osamély).

2.3 Zanrové zatazeni dila Osamély

Signifikantnim rysem Ahovych préz pochazejicich z 80. - 90.
let 19. stoleti je jejich kratky rozsah. Literdrni druh téchto textd se
stal pfedmétem mnoha diskuzi, a ani v soulasnosti se finskym
literdrnim védcim nepodafilo nalézt spoleény konsenzus v jejich
zanrovém zafazeni. Tento problém se tykd rovnéZz prozy Osamély,

kterou cast finskych literarnich kritikd a teoretikl fadi pod Zanr tzv.
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pienoisromaani (malého romanu) a ¢ast ji oznacuje terminem novelli
(novela, povidka). (Castrén, 1922:244; Laitinen, 1984:81; Nummi,
2002:35; Valkama, 1983:56)

Literarni védec Yrjo Hosiaisluoma, jenz je autorem nejnovéjsi finské
poetiky, definuje pojem novelli (ve vyznamu novela) jako kratsi
prozaické vypravéni, ve kterém je zpravidla li¢ena n¢jaka
koncentrovana udalost, urcity stav mysli ¢i vyvoj jedince. Novela ma
n¢j Casto rozliSit peripetii (pfekvapivy obrat) a klimax (vyvrcholeni).
Psychologie postav neni v novele tak mnohostranné a S$iroce

vykreslena jako v romanu. (Hosiaisluoma, 2003:641-642)

V Ceském milieu je novela definovdna jako prozaicky Zanr krat$iho
nebo stfedniho rozsahu, zaméfeny na jeden poutavy, piehledné
komponovany pifibéh bez popist a epizod, zakoneny vyraznou,
ptekvapivou pointou. Charaktery postav nejsou podany vyvojové.

(Hrabéak, 1973:306-307)

Definice tohoto literarniho Zanru jsou v néarodnich poetikach rizné,
jak vyplyva z tohoto struéného srovnani finskych a ¢eskych terminu.
Navzdory zminovanym rozdilim miZeme ve finské a &eské definici
novely nalézt — vedle soustfedéni se na koncentrovany pfibéh -
primarni spole¢ny rys, a to piekvapivy obrat v zavéru dé&je. Podle
mého ndzoru tento moment v prdéze Osamély absentuje, alespori
z pohledu soucasnosti, a proto se domnivam, Ze neni vhodné ji

terminem novelli (novela) oznacovat.

Novelli (ve smyslu povidka) je podle finské poetiky dilo kratké formy,
epické, obvykle prozaické, ve kterém se hovoii o ohrani¢ené udalosti

¢i sérii udalosti. (Hosiaisluoma, 2003:414)

V Ceské poetice je povidka charakterizovdna jako prozaicky Zanr
sttedniho rozsahu s pomérné¢ jednoduchym dé&jem. Casto vyuziva
umélecky popis a obsahuje epizody, proto se jeji d&j neodviji tak

rychle jako d¢€j novely. (Hrabak, 1973:308-309)
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Domnivdm se, Ze préza Osamély by mohla byt do jisté miry zafazena
do kategorie jako novelli ve smyslu povidka podle ¢eské definice. Pro
zmifiovanou prézu je totiZ pfiznaéna jednoducha fabule, silné se v ni
uplatiuje popisny Zivel a digrese v podobé epizod (napf¥. zobrazovani
snéni hlavniho hrdiny). Na druhou stranu vS8ak dilo Osamély
nevykazuje kritérium ,kratké formy*, které je zakotveno ve finské

definici povidky.

Pienoisromaani (,,maly roméan“) je v Hosiaisluomové pojeti druh
prézy, kterd je rozsadhlej§i a detailnéj$i nez povidka a stru¢néjs$i nez

roman. (Hosiaisluoma, 2003:704).

Laitinen klasifikuje ,,maly roméan® na zaklad¢ jeho rozsahu. Jako dolni
hranici stanovil padesat stran a horni hranici stopadesat stran. Préza
Osamély, ktera obsahuje devadesatsedm stran, tyto pozadavky spliuje
a Kai Laitinen ji tedy sam legitimné oznacuje terminem
pienoisromaani. Laitinen dale konstatuje, Ze se tento termin poprvé
objevil v roce 1937, kdyZ nakladatelstvi WSOY vyhlasilo soutéz pravé
0 ,maly roman*“. Cilem bylo nalézt utvary krat§iho rozsahu nezZ roman,
které se ale ve Finsku neté$ily prilis velké oblibé, a tak je vydavatelé
z Gisté komercénich divodi, aby tak Celili pfedsudkim finskych ¢tenaii
ke ,kratsim Zanrim®, oznacovali jako ,malé romany®“. (Laitinen,

1984:81-82)

Termin maly romadn v Ceské poetice absentuje, nebot se jedna

o finské specifikum.

Na zakladé vyse uvedenych definic jsem se rozhodla, Ze ve své
diplomové praci budu vychéazet z terminu obsazeného pouze ve finské
poetice a na dilo Osamély budu odkazovat terminem pienoisromaani -
,maly roman®, stejn¢ tak jako Laitinen a Nummi, a to i kdyZ termin
vznikl v podstaté na objednavku pozdé€ji nez samotné dilo. Dale se
domnivdm, Ze zanr tzv. malého romdnu pfedstavuje 1 jakysi
kompromis mezi vSemi vy$e definovanymi literdrnimi druhy. Myslim
si, Ze je ptipadné odkazovat na finské dilo finskym specifikem, které

termin pienoisromaani pfedstavuje.
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2.4 Obecna charakteristika dila Osamély a déjova slozka

jeho kapitol

D¢y této prozy vychazi z hlavniho tématu beznadéjné
a neopétované lasky muze stfedniho véku k mladé divce. Odviji se od
hrdinova subjektivniho vypravéni, jeho vnitfnich monologl, popist
osobnich pocitil, snl a vzpominek. Li¢eni niternych prozitku se stiida
s realistickymi popisy okoli, a pravé realistické ztvarnéni vné&j$iho

svéta zde funguje jako kulisa k hrdinovu vypravéni.

Dilo je roz¢lenéno do Sesti kapitol a d&j kazdé kapitoly se odehrava
v jiném prostiedi. Jak jiZ bylo zminéno, hrdina upadéa v jednotlivych
kapitolach do vzpominek, a tak dochazi k ptekratovani chronolo-
gického déje.

V malém romanu Osamély vystupuji pouze tfi hlavni postavy.
Cely pifib¢h je prezentovan v ich-formé&, a to prostiednictvim
ustfedniho bezejmenného hrdiny (v. vyS$e). Jedind postava, kterd ma
v tomto dile jméno, je Anna, mlad$i sestra hrdinova dobrého pfitele.
V knize se také setkdvame s vedlejS$i postavou matky obou sourozenci
a s postavou prostitutky, kterd ma dat hrdinovi zapomenout na

milovanou Annu.

Dé&jova slozka dila je pomérné¢ chudd a nezaujima zde centralni
postaveni. Fabule se rozlévd do drobnych epizod jako je napiiklad
cesta protagonisty na venkov, ndvStéva vesnické slavnosti, toulky
Pafizi apod. Komplikovany syZet (nechronologické fazeni udalosti,
nejednota mista a déje) je doplnén bohatymi jazykovymi prostiedky
(metafory, pfirovndni, cizi slova, neologismy, casta adjektiva aj.),

zaméfenymi na vykresleni vnitfnich pocitl hlavniho hrdiny.

Ah@v maly roman Osamély je uveden mottem: Soitto on suruista
tehty, murheista muovaeltu (Hudba je dilem smutkd, zhotovena ze
zarmutkd VP). Toto dvojver$i pochazi z Loénnrotovy sbirky lidové
poezie Kanteletar, konkrétné z uvodni basné Erdskummainen kantele
(Podivné kantele). Podle Nummiho je v této alegorické basni spojovan

zrod pisné s lidskym utrpenim. Hudba a zpév vznikaji z lidského
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smutku a nesndzi, které p#inasi kazdodenni Zivot. Tyto strasti v3ak
zuSlecht'uje uméni, a tak se melancholie snoubi i s tvofivou uméleckou
silou. Nummi uvadi, e zmifiované dvojversi jednak odkazuje na
finskou lidovou poezii a ziroven reflektuje ustfedni téma celé Ahovy
prozy — bol a trapeni hlavniho hrdiny v souvislosti s jeho ne§tastnou
laskou. (Nummi, 2002:166-168) Podle mého nazoru miZeme tedy na
prozu Osamély nahlizet jako na jakousi ,smutnou pisen®, ktera je

vysledkem syntézy spisovatelova utrpeni a Jeho umélecké tviréi sily.

Prvni kapitola v podstaté stru¢ng pfedjima dé&j celé prozy.
Hrdina se zde zminuje o svém odjezdu do ciziny a li¢i udalosti, které
této cesté pfedchdzely. Sdéluje, Ze odjezd z Finska neustéle odkladal,
nebot’ byl zamilovany do divky Anny a stile doufal, Ze ona bude jeho
city opétovat. Jednoho dne se ji ze svych citit vyznal, ale ona k nému
zistala i naddle chladné. Pravé na zakladé Annina odmitnuti se hrdina
definitivn€ rozhodl, Ze rodnou zem opusti. Veder pfed svym odjezdem
stravil v rodin¢ svého ptitele, kde byla i Anna. Doufal, Z¢ se k nému
bude konecné chovat vlidnéji, aviak nestalo se tak a hrdina odegel
1é¢it svij smutek do restaurace, kde upadl do vzpominek, které

popisuje nasledujici, druha kapitola.

V ni hrdina vzpomina na ¢as strdveny s Annou a na dobu, kdy ji
poprveé spatfil. Tenkrat pfijel do Helsinek jako mlady student plny
optimismu a Zivotnich o¢ekdvani. Tehdy ho Annin bratr uvedl coby
nejlepsiho ptitele do své rodiny Hjelmovych a od této doby byl hlavni
protagonista v jejich domdacnosti &astym hostem. Hrdina pfemita
o Casech, kdy mald Anna chodila jesté do §koly a on jiZ navstévoval
univerzitu. Casto Annu do Skoly doprovézel a ona byla na svého
dospélého spole¢nika hrda. Dale si hrdina vybavuje okamzik, kdy 3el
Annin€ rodiné poprvé pfedstavit svoji snoubenku, ktera byla shodou
okolnosti u¢itelkou Anny. Hrdina zalal na své snoubence shledavat
nedostatky poté, co zjistil, Z¢ Ann& se jeho vyvolena nezamlouvai,
a dokonce své zasnoubeni zrugil. Potom odjel ué&it nékolik let na
venkov, ale venkovsky Zivot ho nenaplitoval. KdyZz se mu naskytla

pfilezitost odcestovat do Francie, vratil se nejprve zp€t do Helsinek,
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aby se zde u¢il francouzitinu. Jakmile do finské metropole dorazil,
zamifil do domu svych piatel, kde se po letech setkal s dospélou
sle¢nou Annou a na prvni pohled se do ni zamiloval. Cestu do Paiize
pod riznymi zaminkami odkladal. Hrdina se chtél Anné vyznat ze
svych citi, ale ona mezitim odjela s rodinou na venkov. Rozhodl se
tedy, Ze ji v3e vyli¢i v psani, které vsak nakonec adresoval jejimu
bratrovi. Mlady hrdina v dopise napsal, Ze odjezd do ciziny odloZil,
a tak ho pfritel pozval na venkov. Tam zkoumal kazdé Annino gesto
1 pohyb, vklddal do nich zvldstni vyznam a snazil si je vylozit
ke svému prospéchu. Béhem pobytu na venkové se vzil do své
pifedstavy, ze ho Anna miluje, tfebaZze o tom nehovofi. U hrdiny se
sttidaly pocity Stésti a beznadé&je podle toho, jak se k nému Anna
momentalné chovala. Uz nepfemyslel o cesté do PafiZze, nybrz o tom,
jak Anné€ vyznat lasku. KdyzZ ji své city koneé¢né odhalil, Anna od n&ho
utekla pry¢. Do mésta se presto vratil spoleéné s Hjelmovymi. Tato
kapitola kon¢i v okamziku, kdy ¢iSnik oznamuje, Ze se restaurace jiz

zavira, a hrdinu tak vytrhuje z jeho vzpominek.

Tteti kapitola zacind popisem néasledujiciho rana po vecerni
navstévé u Hjelmovych. Hrdina se citi po véerej$i probdélé noci
vysilen, ale pfesto se chce alespoii naposledy projit kolem Anninych
oken, nebot nadeSel ¢as odjezdu. Vidi, Ze se v domé je$té spi,
a uvédomuje si, Ze rodina nema v umyslu ho na cestu vyprovodit. Dale
popisuje mésto, jehoZ obraz si chce zachovat v mysli jako vzpominku
na domovinu. Na lodi pak bedlivé pozoruje okolni svét a nové zazitky
mu davaji na chvili zapomenout na minulost a osobni strasti. Za chvili
znovu upada do svého svéta fantazie a mysli na Annu a fantaziruje, Ze
Anna opustila matku i bratra, aby se vypravila za nim na mofe.
Piedstavuje si, Ze je jeho Zenou a Ze v cesté pokracuji spolecné.
Hrdina si blahovost svych myslenek plné uvédomuje, ale nemilize se
z nich vymanit. Pfirovnava se k opilci, ktery pije ze zdrmutku, a pfi
piti citi, Ze tak &ini proto, Ze se nechce probudit do skute¢nosti. Dale
je zde popisovana cesta vlakem pfes Kolin na Rynem aZ do Pafize, kde

na hrdinu dolehla tisefi a nepokoj. Domnival se, Ze ho zrafuje
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osamélost a zkruSujici touha po lasce. Jako dasledek absence Annina

vielého citu se mu zdalo, jako by se fitil do uplné zkazy.

Ve ctvrté kapitole hrdina popisuje Zivot v Pafizi. Cizi tvéafe,
novota okoli a ustavié¢ny hlahol cizi fe¢i ho nuti byt stidle ve stfehu,
a staré mySlenky jsou takto zatlateny alesponi na chvili do pozadi.
Hrdina travi hodné <¢asu v kavdrnach, kde &te, pozoruje hrace
kule¢niku nebo piSe dopisy. Jednoho dne se rozhodne napsat dlouhé
psani svému nejlepSimu pfiteli, bratru Anny. Vzpomind v ném, jak
prozivali své lasky, a chce pfiteli popsat sviij) momentalni psychicky
stav. Tajné doufad, Ze si dopis pfefte i Anna, a Ze pfehodnoti svij
dosavadni postoj k nému. V zavéru kapitoly hrdina vzpomina na sviij
domov a lesnatou krajinu. Usind v domnéni, Ze Sum velkomé&sta, ktery
doléha k jeho usim, je tajemny Sepot lesa. Vzpominky na domovinu
v ném opét vyvolaly radost a nadé&ji. VE€ii, Ze nebude odzouzen Zit cely

Zivot v osaméni, ze 1 na né¢ho jesté eka svétla budoucnost.

Na pocdatku prfedposledni kapitoly se hlavni hrdina ocita v dobré
néladé€, nebot Zije v nadé&ji, Ze se jeho dopis setka s pozitivni odezvou.
Odpovéd po dlouhé dobé dorazi, neni ale od Anny, nybrz od bratra.
Psani je pratelské, le¢ diplomatické. Hrdina se z listu dozvida, Ze si
Anna dopis precetla, ale poté uz jej nekomentovala. Pritel piSe, Ze
jeho citim rozumi a Ze nic je$§té neni ztraceno ani ziskdno. Anna ma
ctitele, mladého studenta, bratr ale zatim sdm neni schopen posoudit,
jak hluboké city k nému Anna chova. Zaroven hrdinu nabada, aby na
Annu zapomnél, protoZe na svété existuje mnoho daliich Zen. Podle
jeho ndzoru by se mél od svého mladického idedlu odpoutat, nebot’
v jejich véku by uz romanticka laska neméla byt prioritou. Pfitel mu
rovn€Z oznamuje, Ze se sam zasnoubil, a to z rozumu a ne z lasky.
Zavérem hrdinovi radi, aby zvolil podobnou Zivotni cestu jako on.
Ohledné zalezitosti s Annou slibuje, Ze spolu s matkou podniknou vse,
co jen bude mozné. Fakt, Ze dosud neni vSe definitivné rozhodnuto,

hrdinu uklidnil a sdm se je§té vice ke svym idedliim upnul.

Dé&j posledni kapitoly, v potfadi $esté, se odehrava o Stédrém

veferu. Hrdina proZiva tisnivy pocit osamélosti, nebot’ nema nikoho,
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s kym by mohl tento vecer stravit. Vzpomina na rodnou zem a na staré
¢asy, kdy Vanoce slavil v rodinném kruhu. Hrdina se nakonec
rozhodne, Ze tento slavnostni veler stravi sam toulkami Pafizi.
Detailn¢ popisuje rudSné ulice velkomésta a jeho obyvatele. Diive se
Pafize bal, nyni ji ale povazuje za krasavici, ktera se mu chce vrhnout
kolem krku. Zda se mu, jako by tu vSude proudila vasen, prudké touhy
a radost ze Zivota. Hrdina proziva jeden z mala klidnych dnd své
dusevni rovnovahy, kdy nemysli na nic jiného neZ na pfitomnost. Pfi
svych toulkach PafiZzi zajde do kavarny, kde potkdva jistého finského
krajana. Posléze se oba uchyluji ke ¢teni finskych novin, které jsou
v kavarné k dispozici, a hrdina v nich narazi na oznameni zasnub
Anny Hjelm a Toiva Rautia. Je touto zpravou zaskocen a odchazi
z kavarny ,,do viru velkomésta®. Pfichdzi do kabaretu Moulin Rouge,
kde chce stravit St&dry veéer a zahnat tu svoji hotkost. V kabaretu
hleda divku, se kterou by zapomnél na své hofe, ale Zddnd z nich se
mu nelibi. Nechce se snizit k tomu, aby se potésil s jakoukoliv Zenou,
a proto si nakonec vybira takovou, kterd se alespon trochu podobd
Anné. Odchdazeji do jejiho pfibytku, kde stravi noc a planuji spolecnou
budoucnost, prestoze védi, Ze jde jen o chvilkovou fantazii. Hrdinu
tisni bida celého Zivota a ubohost vlastniho osudu. Zacina svitat
a svétlo odhaluje Zeniny vady na krase. Hrdina vystiizlivi z no¢niho
opojeni a uvédomuje si nemilosrdnou realitu vS8edniho dne. V zavéru
dila pfemita o své budoucnosti a zamyS$li zacit Zit stereotypni
staromlddenecky Zivot. Stale miluje Annu a citi, Ze nikdy nedocili
toho, aby ji zcela vytlacil ze své mysli. Je pifesvédéen, Ze at bude
hledat zapomnéni a utéchu kdekoliv, do smrti na Annu nezapomene.

(Aho, 1912; Aho, 1922)
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2.5 Formalni stranka dila Osamély a struktura jeho kapitol

Dilo Osamély ptedstavuje pomé&rné volny sled dé&ja, liceni pocitd
a nalad, uvah a reflexi, jejichZ svornikem je subjekt vypravéée. Ten se
snazi znovuproZitim urcitych usekd minulosti ve vzpomince dodat
smysl svému Zivotu. Asociativnim kfiZzenim nejriznéjSich rovin
a jejich osvétlovanim z rGznych casovych hledisek a riznych postojt

vznika kaleidoskopicky a mnohovrstevny utvar.

Kazda kapitola tohoto dila tvofi samostatny celek, podobny
fragmentu. Prvni tfi kapitoly akcentuji p¥irodu, pobyt na venkové
a cestu po mofi, naopak posledni tfi kapitoly kladou dtraz na milieu

velkomésta Parize.

Kapitola uvodni a kapitola zavéreéna vykazuji jistou podobnost.
Ob¢ se Casové soustieduji na veler, ob& zalinaji i kon&i v interiéru
a maji otevieny zaveér. OdliSuji se vSak prostfedim - d&j prvni kapitoly
je situovan do malého mésta a d¢j kapitoly posledni do velkomésta.
V uvodni kapitole se hrdina ptfesouva do svéta vzpominek a na zakladg
tohoto obrazu se poté odviji kapitola druhd. V zavérelné kapitole si
hrdina uvédomuje, Ze se jeho Zivot stdle toli ve stejném bludném
kruhu, ze kterého chtél uniknout svou cestou do ciziny. Jiz od prvni
kapitoly se v dile utvafi kruh zoufalstvi a beznadé¢je, ktery se postupné
roz§ifuje na kapitoly dal$i. Pocit bezvychodnosti kulminuje praveé
v kapitole zavérec¢né, kde se hrdina zcela stava zajatcem svého
zoufalstvi. Zajimavé je také ¢lenéni téchto kapitol na zdkladé pohybu
z interiéru do exteriéru a naopak. V prvni kapitole je tento pohyb ,,sem
a tam“ proveden pouze jedenkrat, v zavére¢né kapitole se vSak
opakuje nékolikrat: hrdina opouSti svidj byt na pafizském bulvaru,
navs$tivi restauraci, pfemisti se do prvni kavdrny a z ni opét na ulici.
Nasleduje druha navstéva kavarny, setkdni s finskym krajanem, ¢teni
osudného oznadmeni a navrat na bulvar. Odtud jde do Moulin Rouge
a v doprovodu spole¢nice navstivi jeji pfibytek. Ten opousti az za
svitani, kdyz miti zpét domu.

D¢) zéavéretné kapitoly je pfesto paradoxné malo rozvinuty.

Do poptedi vystupuje nikoliv posloupnost vnéjSich udélosti, jak jiz
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vyplyva z fakt uvedenych vyS$e, ale pfedeviim subjektivita hlavniho
hrdiny, introspekce. V této kapitole je také nejvice uplatiovan princip
montaze, ktery se projevuje prolindnim &asové roviny piitomnosti
s minulosti a budoucnosti. Pro kapitolu je rovnéz signifikantni odklon
od denniho svétla k poloSeru, tmé a umélému osvétleni

velkoméstského labyrintu.

Druha a tieti kapitola v podstaté tvofi dvojici. V obou pievlada
denni svétlo a exteriér. Pro ob& kapitoly je rovnéz p¥iznaény pohyb:
ve druhé€ kapitole se vyskytuje obraz cesty na ryby a cesty na lidovou
slavnost, tfeti kapitola pfedstavuje plavbu po mofi a néaslednou jizdu
vlakem.

Y ow W

Dvojici vytvari také kapitola ¢tvrta a pata. T&Zistém obou t&chto
kapitol je wvnitini monolog v podob& dlouhého dopisu. Pisatelem
prvniho dopisu je hrdina, ktery touto formou zprostfedkovava
adresatovi nejen pafizskou atmosféru, ale piedevsim vlastni my3lenky
a citové pohnutky. V kapitole paté pfichazi na tento dopis odpovéd,
ktera pfedstavuje jak analyzu hrdinovy situace, tak druhy — ptitelav —
hlas v dile, ve kterém dosud vladl jen hlas ustiedniho hrdiny. (Nummi,

2002:357-359)

2.6 Realismus a naturalismus v literatuie
2.6.1 Realismus a naturalismus v evropské literature

Realismus (lat. realis = vécny, skuteény) se jako umélecky smér,
podavajici v dile vérny, pravdivy, objektivni obraz skuteénosti,
prosazuje podle definice v 19. a 20. stoleti. V literatufe a uméni bylo
jako realismus oznafeno nejprve hnuti, které vzniklo ve Francii
v poloving 19. stoleti a jez pozadovalo, aby se uméni vratilo od
romantickych snd ke skute¢nosti a aby bez pfikraslovdni zobrazovalo
zivot soucCasného c¢lovéka, zejména z tzv. niziich vrstev. (Pavelka,

Pospisil, 1993:155-156)

Vztah uméni a reality byl pfedmétem zajmu jiZ od nejstarSich

dob. Mezi stoupence pojeti, ktera ptredchazela dne¥nimu pojmu
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realismu, patfil naprfiklad ve starovéku Aristoteles s teorii uméni jako
vérné napodoby skuteénosti - mimesis. Realistické prvky obsahuji také
dila antikou poucenych mistri renesance a klasicismu. Napfiklad
spisovatelé Frangois Villon, William Shakespeare nebo Moliére
vytvofili takova dila, ze kterych dodnes mulzZeme c&erpat piedstavy
o obecném lidském charakteru. DuleZitymi vzory jsou pro pojeti
realistického uméni také postupy osvicencl — zejména u Daniela Defoa
i nékterych romantikd — Alexandra Sergejevi¢e Puskina ¢i Stendhala.
Realismus v literatufe se tedy vyviji k syntéze, kterd ma dialekticky
vztah k pfedchozim vyvojovym etapdm — navazuje na né&, zahrnuje je
v sob&, a zaroven je urCitym zplUsobem popird. (Andree, 1963:338-

342; Pavelka, Pospisil, 1993:155-156)

Realisticka zobrazovaci metoda je zaloZena na snaze ztvarnit svét tak,
aby se co nejvice podobal tzv. skute¢nosti, proto usiluje o co
nejvérnéjs$i, objektivné platné zachyceni lidského Zivota a okolniho
svéta. Charakteristickym rysem realistické metody je tzv. typizace —
tendence zobrazit typické charaktery v typickych situacich. Autor
proto v dile vystupuje nezavisle, vyuziva er-formy a stavi se jakoby
mimo d¢j. V realismu neni jiz zobrazovan ,,¢lovék vibec” - jako
napfiklad v klasicismu - ukazuje se, Zze ¢lovék zije uprostied
spole¢nosti ostatnich lidi, formovan i deformovan vladnoucimi vztahy.
Jeho charakterové vlastnosti nejsou pfedem dany, ale utvafeji se,
méni, vyvijeji, ldmou v konkrétnim svété, v némz <&lovék Zije.
Realistické typy se tak podstatné odliSuji od klasicistickych
,charakterd®, danych jakoby jednou provzdy (,hrdina“, ,lakomec*

apod.) (Hemmings, 1978:36-37, 164-165; Karkama, 1998:69-70)

Po nastupu realismu prosly vyraznou obménou Zanry slovesné tvorby.
Zatimco se autofi vénovali ptedev§im proze, pomérné striktné byla
odmitana poezie. V proze psali realisté i povidky, ale dafilo se
zejména rozsadhlym romanim, roménovym kronikdm nebo epojejim,
které diky potfebnému prostoru a piehledné kompozici poskytovaly
Siroké moZnosti pro rozvijeni komplikovanych ptibéhd. (Hemmings,

1978:9-11)
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Podle VlasSina je pro realismus vzhledem k neomezenosti reality
a ke slozitosti problematiky, jiZ se realistické uméni =zabyva,
charakteristickd mnohostrannost a rozmanitost tviréich postupd
a prostfedkl. Realismus je svou podstatou antinormativni — v Zadném
piipad€ neni souborem pravidel ¢i piedpisi umélecké tvorby. (Vlasin,

1983:258)

Naturalismus (franc. naturalisme, od lat. natura = pf¥iroda) je
umélecky smeér, ktery vznikl ve Francii ve druhé poloviné 19. stoleti,
a usiloval o co nejobjektivnéjsi zachyceni soudobé skuteénosti
i s jejimi oSklivymi a odpudivymi rysy. Tento proud byl ovlivnén
pozitivistickou filozofii Augusta Comta, ktera se opirala hlavné
o metodu pfirodnich véd a prosazovala studium tzv. pozitivnich, tedy
zkuSenostné a experimentdlné¢ ovéfitelnych  faktd. Teoretiky
naturalismu inspiroval téZ nadSeny darwinista Herbert Spencer,
zakladatel evolucionistické sociologie, podle niZ se spole¢nost chova
jako Zivy organismus a rozum (duch) se formuje v zavislosti na
prostfedi. Naturalismus vychazel také z teorie uméni, kterou razil
francouzsky literarni védec a historik Hippolyte Taine. VeSkeré umeéni
pokladdal za pfirozeny produkt spole¢nosti a chapal je pouze jako
zpusob napodobovani a kopirovani existujicich jevi. Urovei a povaha
slovesné tvorby byly podle Tainovy teorie determinovany tfemi
faktory — rasou, tj. biologickym a dédi€nym elementem, prostiedim
a dobou. (Lappalainen, 2000:20-22; Pavelka, Pospis§il, 1993:120;
Saarenheimo, 1924:29-40)

Program naturalismu formuloval a diisledné uplatioval Emile Zola,
vidce tzv. naturalistické skoly. Clov&k byl v pojeti naturalisti chapan,
jak jiz bylo uvedeno, pouze jako determinovana bytost, jejiZ osud
pteduréoval vliv dédi€nosti a prostfedi, bez ohledu na vychovnou
slozku. Chovani jedince, jeho psychika a fyzické stavy byly
v romanech podrobovany dikladnym experimentim a téméi védecky
zaznamenavany. Autofi se zameéfovali vétSinou na negativni stranky
lidského temperamentu. Clovék byl tedy li¢en jako bytost ovladana

biologickymi pudy. Naturalismus byl spojovdn s popisem temnych
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neuSlechtilé stranky lidského zivota a vzbudit tak u nejsirSich
¢tenatfskych vrstev zdjem o udél jinych spoluob&and. Od slovesného
dila, které formalné¢ vychéazelo v zasad& z postupd realismu, se uz
neoCekaval déj plny napinavych zvratd, ale predpokladalo se, Ze bude

viceméné védeckou sociologickou studii. (Hemmings, 1978:179-184)

2.6.2 Realismus a naturalismus ve finské literature

V 70. letech 19. stoleti se nové racionalistické proudy roz§ifily
z Francie do Evropy a pfes rozdilné mysleni a kulturné-historické
tradice pronikly i do severskych zemi. V duchu moédniho pozitivismu
mladi autofi poZadovali, aby se literatura stala exaktnim nastrojem,
jehoz prostiednictvim by bylo moZno zachytit nezkreslenou skute¢nost
a poslouzit tak pokroku. O prianik realismu a naturalismu do vSech
severskych literatur se zaslouZzil dansky literarni teoretik, historik
a kritik Georg Brandes (1842-1927). Do finského prostfedi se jeho
dilo dostalo ptfedevSim prostiednictvim realistky Minny Canth, ktera
byla svého ¢asu Brandesovymi vychodisky siln€ ovlivnéna a &ast jeho
tvorby pfelozila do finStiny. (Saarenheimo, 1924:29-32; Varpio,
Huhtala, 1999:8-16)

Mezi osobnosti, které zna¢né ovlivnily mys$leni své doby, patfil rovnéz
anglicky historik, sociolog a filozof Henry Thomas Buckle (1821-
1862). Tento myslitel ve své pozitivisticky ladéné filozofii d¢&jin
spatfoval hlavni zdroj vyvoje spoleCnosti v rozumovém pokroku,
ovlivnéném danym geografickym prostiedim. Buckle prokazatelné
pusobil ve Finsku, kde mé&la ohlas zejména jeho kritika cirkve.
Bucklova dila byla ¢tena pfedev§8im v okruhu intelektuali sdruzenych
okolo kulturniho ¢asopisu Valvoja zaloZeného roku 1880. V 80. letech
19. stoleti se tento Casopis postupné stal hlavnim hlasatelem nové
realistické linie 7). List Valvoja tedy pfedstavoval hlas nastupujicich
mladych intelektualti, kterému na ptelomu 80. a 90. let zacaly

konkurovat liberalni noviny Pdivdlehti. Casopis Valvoja reprezentoval
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pfedevsim esteticky radikalismus, Pdivdlehti byly na rozdil od néj

radikalni i politicky. (Ahokas, 1977:109; Saarenheimo, 1924:58-59)

Ze severskych literatur méla ve Finsku nejvét§si ohlas norska
realistickd literatura. Velké pozornosti se zde jako i ve svété té&Sil
basnik a dramatik Henrik Ibsen se svou neuprosnou kritikou Zivotni 1Zi
a faleSné vystavénych zdkladld spoleCnosti. Ibsen nejednou uvedl na
scénu témata, kterd tehdejSi publikum Sokovala: napfiklad odchod
matky od rodiny v zajmu Zeniny svobodné realizace v Domovu loutek
(1879, Et dukkehjem); Cesky se tato hra nejcast&ji uvadi pod nazvem
Nora. Finské divadlo (Suomalainen teatteri) ji uvedlo jiZz v roce 1880,
tedy pouhy jeden rok po jeji plvodni premiéte. (Ahokas, 1977:109;
Varpio, Huhtala, 1999:10; 53-54)

Na finskou literaturu mél vliv také §védsky dramatik, prozaik a basnik
August Strindberg, ktery predstavoval kontroverzni osobnost jak
v rodném Svédsku, tak ve Finsku (viz kapitola 1.5.1 , Otdzka mordlky“
— klicovy svar mezi Minnou Canth a Juhanim Ahem). (Ahokas,
1977:113; Lappalainen, 2000:31, 74-75)

K rozvoji realismu ve finsky psané literatuie dochazi aZ
v 80. letech 19. stoleti. Ve Finsku, podobné jako jinde v Evropé,
vychdazelo realistické ztvarnéni skute¢nosti z tzv. venkovského roméanu
¢i z préz typu couleur locale. Zobrazovani zivota lidu na finském
venkové byl tematicky okruh, na ktery realisté velice silné navazali
nejriznéj$i formy zlofadd, kterym musel prosty venkovan &elit.
Pozdéji se jejich zdjem roz$ifil i na méstanstvo a vy§s§i vrstvy.
Za pfedchiidce realismu ve Finsku mlZeme oznalit epos Johana
Ludviga Runeberga Lovci losu ($v. Elgskyttarne, fin. Hirvenhiihtdjit).
Runeberg se v tomto dile soustfedil na detailni popis jednotlivych
scén, zplUsobu Zivota lovci, oble€eni a podobné. Celkovy Runebergiv
pohled vsak pohledu realistickému odporuje, nebot’ je celkové velmi
idylicky a nic od zakladu neproblematizuje. Dal§im ptfedchidcem
realismu ve finské literatute je Aleksis Kivi, ktery ve své tvorbé

origindlnim zptGsobem spojil prvky romantické a realistické. Ani
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u Runeberga, ani u Kiviho v$ak je$té nemuUzZeme hovofit o realismu
jako o Skole, u obou autord jde o jakysi ,nadCasovy realismus®.
Realistické tendence, alesponn ve formé& tematické — nikoliv vSak jesté
programové — postupné pievazily v sedmdesatych letech 19. stoleti
také ve vlastenecké poezii Kaarla Kramsua (1855-1895) ¢i v reflexivni
poezii J. H. Erkka. (Ahokas, 1973:104-107, 141-142) Za prerealistu
miZeme rovnéZ povazovat dramatika Roberta Kiljandera (1848-1924),
ktery svymi divadelnimi hrami reagoval jiz velice kriticky na
smyslu tohoto slova, ztvarnit zejména Zivot maloburzoazie a tfednikd
na malych méstech. AvSak ani Kiljander nemize byt je$té oznalovan
za ,pravého realistu®“, nebot v jeho tvorb&¢ absentuje programovy
pfistup nemilosrdné socidlni kritiky, kterd si klade za cil odhalovat
zlotady ve spolecnosti, poukazovat na né a tim pfispivat k jejich
feSeni. (Ahokas, 1973:139-140; Saarenheimo, 1924:30-31;
Schoolfield, 1998:80-81)

Prozaici K.G.S. Suomalainen (pseudonym Samuli S., 1850-1907),
Wilho Soini (1854-1934) a Pietari Pdivdrinta (1827-1913) byvaji
oznafovani jako ,drobni humoristé“ ¢i ,,drobni realisté“. Posledné
zminovany autor uZ v mnohém predjimal realisticky program, piestoze
Pikakuvia katovuodesta 1867 (Drobné obrdzky z roku neurody 1867)
podal obraz Zivota na finském venkové, pfedev§im v Pohjanmaa,
v dobé¢, kdy velké mnozstvi lidi zemielo nasledkem hladomoru.
Pdivéarinta vyli€il jejich osudy zplsobem, ktery ve své dobé velmi
Sokoval, a proto bylo toto dilo oznafovano dokonce za

,haturalistické®. (Ahokas, 1973:88-90, 140-141; Laitinen, 1997:215)

Na pielomu 70. a 80. let se ve Finsku vyhrocuje mnoho spoledenskych
rozpord. V dusledku této skuteCnosti mnozi literdrni historikové
interpretuji pfichod realismu pfedev§im jako reakci na modernizaci
spole¢nosti, industrializaci, na politické zmény a podobné. Tyto
interpretace jsou ovSem diskutabilni, nebot otevienou otazkou

zustava, do jaké miry méla vliv na uméni tzv. ,realita® a do jaké miry
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se jednalo o vlivy ze zahraniénich literatur. Jistd v3ak =zlstava
skute¢nost, Ze mezi nejvyznamnéj$i predstavitele realistického sméru
ve finské literatufe patfi prozaik a novindf Juhani Aho a prozaicka
a dramati¢ka Minna Canth, kterd se ve svych dilech angaZovala za
socialni spravedlnost pro Zeny a niz§i vrstvy. Zenskou otazku
traktovala napiiklad ve hie Tyomiehen vaimo (Délnikova Zena)
a délnickou problematiku v dramatu Kovan onnen lapsia (Déti smiily),
které bylo okamzité po svém uvedeni pro svoji ,,radikdlnost“ staZeno
z repertoaru Finského divadla. (Laitinen, 1997:215-216, 218;
Lappalainen, 2000:73)

Naturalismus, modus, ktery aspiroval na pozici ,,vy§§iho stupné
realismu®, se v severském prostiedi s velkym ohlasem nesetkal. Georg
Brandes zastaval nazor, Ze naturalismus je severskym narodim obecné
cizi a pfiklanél se ke kritice Zoly i Taina, z jejichz uéeni naturalisté
v ramci determinace vychazeli. Brandes tvrdil, Ze specifikou
literarniho dila by mélo byt néco jiného, neZ takto — naturalistickym
zplisobem — pojaty experiment. Brandesovy ndzory pfejali ostatni
severSti kritici vcetné kritikd finskych. Finska kritika tyto teze dale
rozvadéla s tim, Ze naturalismus, ktery se soustied'oval na popisovani
»oS8klivych®* zalezitosti, které byly do té doby tabuizované
a z literatury vytlacované, je finské mentalité naprosto cizi. Podle
finskych kritik se jednalo o degenerované uméni, které mulzZe
pfichazet pouze z evropskych civilizaénich center, ale ¢istou finskou
dusi oslovit nemize. Ve své dob&é nebyl pojem ,naturalismus®“ ve
finské kritice na zaklad€¢ neznalosti naturalistické metody dostateéné
reflektovan, a tudiz finSti kritici povazovali za naturalismus vSe
»ohavné®“ nebo ,krvavé“. Termin ,naturalismus® mél v jejich olich
pejorativni vyznam. (Ahokas, 1973:109; Lappalainen, 2003:31-48;
Lyytikdinen, 2003:32)
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2.6.3 Realismus a projevy naturalismu v Ahové tvorbé

UZ v Ahové rané tvorbé& se miZeme setkat s klicovymi tématy,
kterda pak prostupuji téméf vSechna jeho dila. Jednid se zejména
0 zapas mezi starym a novym svétem, méstem a venkovem ¢&i
o konflikt mezi nenaruSenou ptirodou a industrializujici se
spole¢nosti. Ahovu tvorbu z prvni poloviny 80. let lze oznadit jako
»usmévny realismus®. Tento drobny ahovsky realismus reprezenzuji

nize zminované povidky. (Laitinen, 1984:87)

Povidka Siihen aikaan kun isd lampun osti (Tehdy, kdyZ otec koupil
lampu) vySla v roce 1883 a Aho v ni li¢i pfichod ,,pokroku®“ na
vesnici. D¢&j zde neni v kli¢ové pozici duleZitosti, spiSe je kladen
diraz na popis atmosféry a pomalé zmény, kterd se na venkové
odehrava. Povidka nas zavadi na usedlost, jejiZ hospodaf se rozhodne
koupit lampu, kterd zde symbolizuje novou technickou vymozZenost,
,osviceni“ a pokrok. S témito atributy jde ruku v ruce také
neotiesitelnd vira, Ze jen s pomoci technickych novinek lze dospét
k blahobytu, a to bez ohledu na jeho mozny dopad. V zavéru povidky
ptepadne hrdiny nostalgie po ,starych ¢asech™ a styska se jim po dobég,

kdy se svitilo lou¢emi. (Aho, 1922:1-14; Varpio, Huhtala, 1999:66-67)

Préza Sipolan Aapon kosioretki (Sipola Aapo na ndmluvdach) vysla
také v roce 1883. Hlavni postavou této povidky je hospodaf, ktery se
domluvi se vzddlenym sousedem, Ze se oZeni s jeho dcerou. OvSem
sousedova dcera je uz tajné zasnoubena s Celedinem z otcova statku.
Hospodai se vydd na namluvy a na své cesté zaziva nejriznéjsi
ptihody, které vrcholi v okamzZiku, kdyz nevésta odmitd jeho nabidku
k snatku. Nakonec se ale vS§ichni dohodnou, a hospodat Aapo dokonce
vystroji nevésté a Celedinovi svatbu. Povidka kon¢i idylicky, v8ichni
jsou smifeni a nenastanou ani Zadné tf¥idni rozpory. V postavé
hospodate vytvofiil Juhani Aho prototyp dobrosrde¢ného venkovského
Fina. (Varpio, Huhtala, 1999:341)

Povidka Muudan markkinamies (MuZ na jarmarku) pochazi

z roku 1884. V této proze figuruje v roli hlavniho hrdiny
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tzv. kansantaiteilija, lidovy umélec, zpé&vak, ktery jezdi po trZiStich
a predvadi na nich své uméni. AvSak v této dobé mu jiZ silné
konkuruji tzv. arkkiveisut — kraméiské pisné, a on sam zalina citit, Ze
doba ,,&istého* lidového uméni uz ddvno minula. Sni o tom, Ze se stane
,skuteénym* umélcem, ktery bude tvofit sam za sebe, postrada ale

pevnou vuli. (Hypén, 1992:12-13; Laitinen, 1984:83)

Povidka Kievarin pihalla (Na dvofe hostince) vySla v roce 1884
a Aho v ni vytvofil typ liného ,nestoudného® hostinského, jenz neni
s to chovat se laskavé k dvéma mladym studentim, ktefi jednoho dne
zavitaji do jeho hostince. Svoje chovani a pfistup k nim zméni teprve
v okamziku, kdyZ zjisti, Zze jejich otec zastava vysokou uUfedni funkci

a mohl by mu zru$it povoleni k Zivnosti. (Ahokas, 1973:124)

Kratka proza Kello (Hodinky) z roku 1884 li¢i pifibéh mladého
uednika, ktery si za uSetfené penize koupil hodinky. Av3ak
v okamziku, kdy mirn& povzbuzen alkoholem se hrd¢ prochazi
po Helsinkach, je o hodinky okraden. Mladik zde pfedstavuje typ
,naivniho“ finského venkovana, ,nezkazeného“ méstskym prostiedim.

(Ahokas, 1973:124)

Novela Rautatie (Zeleznice) vy§la roku 1884. Hlavnimi postavami jsou
manzelé Matti a Liisa, ktefi se na fate dozvidaji o novince, jiZ nikdy
nevidéli, o Zeleznici. Manzelé si neumé&ji zeleznici pfedstavit, a tak se
na ni jdou po mnoha peripetiich podivat. Pfi projizdice vlakem
se Matti opije a je z vlaku vyhozen. Domu se manZelé musi vratit za

desté pésky. (Laitinen, 1984:83)

Matti a Liisa zde symbolizuji ptedstavitele ,,starého“ zpisobu
%ivota. Sekundéarni literatura oznaduje tento typ lidi finskym terminem
,vanha kansa®“ (,stary 1id*) 8) nebo ,metsdsuomalaiset (,Finové

z lesi®) 9). (Varpio, Huhatala, 1999:66)

Aho sice pobyval v letech 1889-1890 v Pafizi, kolébce
francouzského naturalismu, ale s timto uéenim se seznamil jiZ dfive
a zprostiedkovan&. V jeho duchu napsal povidky Hellmannin herra
(1886, StatkaF Hellman) ¢&i Helsinkiin (1889, Do Helsink).

Naturalisticky trend je v téchto dilech zastoupen piedevSim popisy




~hehezkych®, [odpornych® a  krutych® udalosti, ale neprojevuje se zde

svym programovym piistupem: v centru nestoji mySlenka biologické
determinovanosti, ze které neni uniku a podobné. (Leino, 1983:130-

131; Rantavaara, 1967:429)

vvvvvv

Tragi¢téjsi ton se objevuje v romanu Papin tytdr (Pastorova dcera),
ktery pochazi z roku 1885. Aho zde li¢i détstvi a dospivani divky Elli,
ktera touzi po pozndni, vzdélani a lasce. Elli zaZivd ve svém Zivoté
vice zklamani nez §tésti. Zpocdatku ji otec nechce coby divce dovolit
vy$si vzdeélani. Kdyz se pak pfesto ocitne v méstské Skole, nemiiZe se
zaClenit do kolektivu, protoZe je okolim povazZovana za venkovanku.
Ellina matka se stava ¢lenkou ,,probuzeneckého® hnuti a dcera si s ni
dale nerozumi. Svétly okamzik v Elliné Zivoté nastdva v okamziku,
kdy do rodiny ptijizd€ji dva studenti — Olavi a Mikko. Elli se do
Olaviho zamiluje, ale ten odjiZzdi na dlouhou dobu do ciziny a Elli tak
proziva dalsi zklamani. Mezitim se ji dvoifi Mikko, toho ale Elli
odmita. Rodi¢e ji v8ak do svatby s nim nuti, a tak Elli nakonec se

shatkem souhlasi. (Rantavaara, 1967:429; Schoolfield, 1998:93-94)

Na prozu Papin tytir (Pastorova dcera) navazuje Juhani Aho roméanem
Papin rouva (Pastorova Zena), ktery vySel v roce 1893. Aho zde
popisuje Ellin nenaplnény Zivot po boku manzela, pastora Mikka
Aarnia. Tato préza predstavuje v Ahové tvorbé velky posun,
ke kterému autor dospél jiz na zaklad€ inspiraci, se kterymi se setkal
pii svém pobytu v Pafizi. Francouzské introspektivni literatura
pielomu 80. a 90. let 19. stoleti, ze které Aho pfi psani tohoto romanu
vychazel, reflektovala jak naturalismus, tak dekadenci a pocatky
symbolismu, coZ se v Ahové textu také projevilo. (Nummi, 2002:28-

29; Schoolfield, 1998:94)
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2.7 Fin-de-siécle v literature
2.7.1 Fin-de-siécle v evropské literatuie
Terminem fin-de-siécle (franc. fin-de-siécle = konec stoleti)

se ve francouzské literatufe konce 19. stoleti oznalovaly umélecké
sméry jako predevSim impresionismus, symbolismus a dekadence (viz
dale). V obecném smyslu charakterizuje pojem fin-de-siécle duchovni
atmosféru v Evropé na konci 19. stoleti, pro kterou byly signifikantni
pocity tunavy, =zoufalstvi, bezvychodnosti a psychické lability.
Do poptfedi se dostaval krajni subjektivismus a kult individua &asto
pieristal v tzv. bohémsky dandysmus (viz dale kapitola 2.11.2 Analyza
postavy ustredniho hrdiny na zdkladé psychologickych vychodisek
,teoretika dekadence” Paula Bourgeta). (Pavelka, Pospisil, 1993:57;
Pykett, 1996:1-2)

Impresionismus (lat. impressio = dojem) pfedstavuje umélecky smér,
ktery vznikl ve francouzském malifstvi v 70. letech 19. stoleti. Termin
byl vytvofen podle ndzvu obrazu Clauda Moneta Impression, soleil
levant (Dojem, vychod slunce) a byl pouzivan jako posmé&$ny nazev
pro malifsky rukopis skupiny pafizskych vytvarniki, kte#i uspotadali
spole¢nou vystavu v roce 1874. Tito umélci provokovali uméfené
akademiky svymi vSednimi tématy a zejména svou malifskou
technikou zaloZenou na praci s barvou a svétlem. Impresionismus
usiloval jak ve vytvarném uméni, tak v literatufe o zachyceni
okamzitych smyslovych vjeml, dojmi@ a pocitd nekorigovanych
ptedchozi zkuSenosti ani rozumovou uvahou. Impresionisté tedy tvofili
na zakladé individualniho prozitku nebo ndlady. (Hosiaisluoma,

2003:347-348)

V literatufe obohatili impresionisté popisny a stfizlivy jazyk realistd,
jak uvadi teorie, o barvu a hudbu. Pfi usili zachytit zablesk stavu
vlastni duSe a prchavost okamziku rozvijeli pfedev§im lyrické Zanry.
Impresionisté zbystfili vnimavost poezie pro odstiny zvukd, emoci
a nalad. Pokud byly estetické principy impresionismu vyuZity v proze,
oslabovaly li¢enim pocitd a ndlad epickou stranku pfibéhu. Tak se

uvolnila kompozice dila, prohloubil se sklon k jeho néaznakovosti
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a posilily se psychologické charakteristiky. Metodu impresionistic-
kého vnimani a zaznamu nachazime napfiklad u Francouzi Paula
Verlaina, Paula Bourgeta nebo u Némce Detleva von Liliencrona.

(Vlasin, 1983:99)

Symbolismus (z fec. symbolon = znak) je umélecké hnuti, které se
zrodilo ve Francii v 80. letech 19. stoleti jednak jako reakce na
popisnost naturalismu, jednak =z kritiky impresionistické tvarci
metody. Symbolismus odmital pouhou smyslovou povrchnost a daleko
intenzivné&ji bojoval o svobodu tvir¢i osobnosti. Manifest symbolismu
vydal v roce 1886 francouzsky basnik, esejista a kritik feckého piivodu
Jean Moréas. K vyznamnym piedstavitelim symbolismu patfili
napiiklad francouzs§ti basnici Stéphane Mallarmé a Arthur Rimbaud
nebo francouzsky piSici Belgifané Emile Verhaeren a Maurice

Maeterlink. (Sarajas-Korte, 1966:23-23, 34-35; Nummi, 2002:24-27)

Symbolismus usiloval o vytvafeni uméni, které by pronikalo
k podstaté skute¢nosti, a to soustfedénym vnimdnim ze strany celé
umélcovy bytosti, v§emi smysly v jejich vzdjemném prolnuti. Symbol
se mé&l stat prostfednikem mezi ,,skute¢nym svétem® a ,,svétem duSe*
a mél v ndznaku odkryvat tajemstvi ukryté v nitru véci a sugerovat je
vnimateli. Jak tvrdi teoretikové, symbolisté se prostfednictvim unikid
k slozitym metaforam, snové imaginaci a tajemné mystice zoufale
pokouseli probojovat k podstaté lidské existence a najit Gtéchu pro své
smutky. Takto se snazili nalézt Zivotni harmonii, které se jim ve
skute¢nosti nedostavalo. Nékdy symbolismus dovedl uméni ndznaku az
na hranici nesrozumitelnosti, ktera je pro tento umélecky smér
pfizna¢na. Te&zist¢ symbolismu bylo pifedevSim v poezii. MenSi
vyznam mél pro drama a proézu - v nich se projevoval pfedevsim jako
reakce na naturalismus, pfindSel maximalni stylizaci, ale téz
nezdzivnou abstraktnost. (Hosiaisluoma, 2003:892-893; Pavelka,

Pospiiil, 1993:201-202)

Dekadence (z franc. décadence = upadek) charakterizuje Zivotni pocit
literatd druhé poloviny, popfipadé posledni tretiny 19. stoleti,

znechucenych 1padkovou méstackou spolecnosti, kterd se sama
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od nich zaroven distancuje, a nevidi nikde moZnost obecné napravy
a hleda zachranu a vychodisko ve vypjaté kultivaci vlastniho nitra.
Termin ,dekadent” slouZzil pivodné jako pejorativni oznaleni pro
kazdého francouzského basnika, ktery se odtrhl od tradi¢ni estetiky.
Skupinky mladych lyrikd tento pohrdlivy nazev v§ak pfijaly za svij,
aby demonstrovaly, ze ,ulUpadek® se netykd moderni poezie, ale
mravniho, politického a hospodaiského Zivota méstacké spoleénosti.
Typickym piikladem této tvorby je basnicka sbirka francouzského
basnika, kritika, esejisty a piekladatele Charlese Baudelaira (1821-
1867) Les Fleurs du mal (1875, Kvéty zla). (Hosiaisluoma, 2003:140-
141; Pavelka, Pospisil, 1993:43-44)

Dekadence v podstaté vychazela z podobnych principt jako
symbolismus. Je pro ni pfiznaény koneény pocit rozpadu, rozkladu,
marnosti a znechuceni, coZ se v symbolismu neprojevuje tak silné.
Vlasin uvadi, Ze dekadentni literaturu vyznaduje extrémni
subjektivismus, vychodisko nachazi jedin¢ v dikladné analyzovaném
hore¢ném védomi a v halucinované, nervézni fantazii, zatimco
objektivni své€t je povazovdn za nicotny a klamny. Pozorovana
skute€nost se méni podle télesnych a duSevnich dispozic pozorovatele,
Zivot se misi se snem. V pojeti lidského Zivota pfevlada pesimismus,
nihilismus a morbidita, neni fddu, jistoty ani nad&je, Zivot nema
nadosobni rozmér, zaklet v individuu propadad zmaru smrti. Existence
se rozplyvad bez uZitku v ,banalité”, kterou dekadenti s odporem
odvrhuji. Odpor k Zivotu redlnému se u nich misi s hladem po
idealisticky pojimaném Zivoté ,vyS$Siho“ typu. Lék proti banalité
Zivota nachdzi dekadence v odvozenych umélych svétech. Dekadenti
s oblibou stavi na odiv erotickou pfesycenost, pohravaji si s perverzi,
narcisismem, amordlnosti. Dekadentni mysticismus, liturgicka
tajuplnost a zaliba v tipytivém bohatstvi katolického kultu nesouvisely
ani tak s ndboZenstvim - dekadenti opévovali Pannu Marii pravé tak
jako dabla - ale spiSe s exotismem a staromilstvim, jejichZ
prostiednictvim se dekadenti chtéli stdt nezdvisli na soucasnosti.

(Vlain, 1983:49-50)
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Dekadenti davali pfednost poezii a volnému vers$i, neziikali se vSak
ani rozsahlejSich prozaickych utvard. Piikladem je tzv. bible
dekadence, roman A4 rebours (1884, Naruby), z pera francouzsky

piSiciho Holand’ana Jorise Karla Huysmanse. (Lyytikdinen, 1998:8-9)

Vlasin dale uvadi, Ze mezi symbolismem a dekadenci existuje velmi
nezfetelnd hranice, takZe tytéz osobnosti a dila byvaji chapany
a vykladany jednou jako symbolistické, jindy jako dekadentni.
(Vlagin, 1983:315)

2.7.2 Proudy fin-de-siécle ve finské literature
Ve finské literatufe nesou proudy fin-de-siécle — piedevSim
opozdény impresionismus, symbolismus a dekadence - souhrnné

oznaceni novoromantismus. Tyto umélecké sméry sméfovaly na
pielomu 19. a 20. stoleti proti realismu a kladly diraz zejména na
individualitu, emocionalitu, fantazii a lyri¢nost. Fin§ti ume¢lci, ktefi
sympatizovali s novymi myS$lenkovymi a uméleckymi proudy, se
sdruzili ve skupiné Nuori Suomi (Mladé Finsko), kterd pozZadovala
§ir§i evropské souvislosti, prosazovala liberalismus a znovu ozZivila

narodni mys$lenku. (Varpio, Huhtala, 1999:188; Schoolfield, 1998:101)

Novoromantismus tak byl ve Finsku mimo jiné provazen novou vlnou
zajmu o tzv. kalevalskou tematiku spojenou s uzemim Karélie, tzv.
karelianismem. Tento trend byl srovnatelny s jinymi etnografickymi
a uméleckymi hnutimi v Evropé konce 19. stoleti, kterd v provinciich
hledala pro dekadentni ,umirajici“ evropskou civilizaci zachranu.
NadSeni pro narodni mySlenku a zaujeti Kalevalou motivovalo mnoho
umélci k cestam za inspiraci do Karélie, kde se v té dobé& jesté
nachazely zbytky nedotéeného folkléru. (Laitinen, 1997:232;
Schoolfield, 1998:99-102)

Za nejvyznamnéj$iho finského novoromantika je povaZovan basnik,
dramatik a prozaik Eino Leino, v jehoz tvorbé dochdzi k vrcholu
prolnuti kalevalské narodni tradice a modernich evropskych proudua

pfelomu 19. a 20. stoleti. (Lyytikdinen, 2003:9; Laitinen, 1994:77-78)
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2.7.3 Novoromantismus v Ahové tvorbé

V dile Juhanitho Aha se s novoromantickymi tendencemi
setkdvame nejprve v lastut (hoblinach), vychéazejicich v druhé

poloviné 90. let 19. stoleti. (Varpio, Huhtala, 1999:114)

Za vrchol Ahova novoromantického sméfovani pak mudZeme oznadit
roman Panu (1897). V tomto dile, jehoz dé&j se odehrava na konci
17. stoleti v hrani¢nich oblastech mezi krajem Savo a Severni Karélii,

Aho li¢i boj mezi kiestanstvim a pohanstvim.

Romdan Panu je zajimavy nejen tematicky, ale i po strance jazykové
a stylistické. V tvorbé Juhaniho Aha mizeme sledovat postupny vyvoj
od jednodu$Siho zplsobu vyrazu - napiiklad v romanech Papin tytdir
a Papin rouva byla komplikovanost spiSe jen v popisech vnitinich
v druhé poloviné 90. let vyviji k ornamentalnosti, kterd pfedstavuje
dal$i rys novoromantismu a karelianismu. Jazyk méa byt ornamentem,
ma byt ozdobny, a zplhsob vyrazu je stejné duleZity jako obsah.
Realismus se snazil od vypravéci techniky odvést pozornost, a chtél ji
co nejvice pripoutat k obsahu. V novoromantickém proudu se
dichotomie mezi obsahem a formou v podstaté narusuje. (Schoolfield,

1998:102; Rantavaara, 1967:428)

2.8 Klasifikace prézy Osamély na ziakladé realistického

a naturalistického trendu

Podle Juhaniho Aha mél realismus sledovat nasledujici cile:
a) v prvni fad€¢ se soustfedit na pfedkladani a zobrazovani skutec-
nosti, nevyhybat se stinnym strdnkdm s tim spojenych (tosioloja
esiintuoda eli tosioloja kuvata - varjopuoliakaan kavahtamatta),
b) eliminovat tyto stinné stranky (varjopuolien poistaminen) a misto
toho reflektovat vSe krasné, spravné a dobré (kaiken kauniin, oikean ja

hyvdn sijaan paneminen). (Laitinen, 1997:218)

Tyto Ahovy pozadavky — v podstaté v sobé& si odporujici — vypovidaji

o charakteru finského realismu, ktery se vyznacoval notnou davkou
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etiky, spolecenského idealismu a nikdy nepferostl v ,zolovsky*

naturalismus. (Laitinen, 1997:218)

Finsky literarni kritik Aarne Anttila shrnul hlavn{ znaky finského
realismu do deseti bodl: 1) nepfitomnost vlasteneckych idei (epdisdn-
maallisuus), 2) teorie o vlivu prostiedi (miljooteoria), 3) stroha objek-
tivita (kylmd ulkokohtaisuus), 4) sympatie ke spodiné spoleénosti
(kurjalistosympatiat), 5) pozitivni vztah k pozadavkim Zen
(naissympatiat), 6) odpor vi¢i vy3S8im vrstvam, zvlasté proti kléru
(sadtyldis-, varsinkin pappisviha), 7) odhalovani ,o8klivosti“ v ramci
snahy pravdivého zobrazeni (rumuus esiin totuuden tdihden), 8) odpor
k historickym namétim (historiallisten aiheiden vieroksunta),
9) obliba ,menSich®, vSednich témat (, vdhdisten” aiheiden
suosiminen), 10) specificka poetika realismu (realismi tyylissd) 10,

(Laitinen, 1997:218)

1) Domnivam se, Ze maly romén Osamély by nemusel spliiovat prvni
znak finského realismu - nepfitomnost vlasteneckych idei -
(epdisdnmaallisuus). ,,Vlastenectvi® je zde podle mého nazoru v malé
mife reflektovano prostfednictvim hrdinovych vzpominek na rodny
domov, kdyZ pobyva v ciziné:

Unohdan, missd olen, ja kuvittelen olevani kotona... Ikkunastani oli
avara nakéala niinkuin tdstdkin, yli metsdmaiseman, ja minulla oli
omat tulinaapurini toisten makien huipuilla. Talossa oli kdyty levolle,
viimeiset askeleet vaienneet. Mutta korpi ei ole lakannut liitkkumasta.

Se valvoi lapi yon, silld oli aina sama hiljainen huminansa ja samat
yolliset danet. (Aho, 1920:249-250)

Zapominam, kde jsem, a predstavuji si, Ze jsem doma... Z mého okna
byl daleky vyhled, tak jako odtud, na lesnatou krajinu a na vrcholcich
vikolnich pahorkd jsem mél nejbliz§i kamarady. V domé se §lo spat
a posledni kroky umlkly. Ale les dosud neutichl. Ten bdé&l celou noc,
hovoril vidy tymz tajemnym Sepotem a tymiZz no¢nimi hlasy. (Aho,
1912:60-61 VP)

2) Zminovand pro6za nespliiuje ani bod druhy — teorie o vlivu prostiedi
(miljéoteoria). Mer-Inkeri Putkonen uvadi, Ze se Juhani Aho dostal do
styku s Tainovymi mySlenkami o vlivu prostfedi na jedince a potazmo

na uméni prostfednictvim francouzské literatury, zejména pak Paula
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Bourgeta. Neni vS§ak zndmo, do jaké miry byl Aho skuteéné obeznamen

ptimo s teoriemi Hippolyta Taina. (Putkonen 1988:119)

3) V dile Osamély se mizeme setkat se strohou objektivitou (kylmd
ulkokohtaisuus) hned v ivodni kapitole, kdy hrdina odchazi do hotelu
poté, co mu Anna dala koSem. Hrdina stoji v této chvili nohama pevné

na zemi, nic si neidealizuje a sv(j novy ,,domov® popisuje s ironii:
b4

Mika suloinen tunne nousta sinne ylos asuntoonsa, ravintolaansa,
numeroonsa! Oven raosta ojentaa niin ystdvillisesti katensid lasku,
joka ,erehdyksien vilttdmiseksi annetaan joka paivd“. Mikid kodikas
tuoksu tdssd huoneessa! Mita erinomaista jarjestystd osoittavat
aloittamattomat kynttilat, ihan yhtd pitkdt, kahden puolen
poytipeilid, ja sen edessd porsliininen tuhka-astia, jonka pohjasta
luen koneellisesti: ,Pohjoismainen Teollisuuskauppa Helsingissi. -
Suuri varasto talousesineitd yksityisille ja ravintoloille. Miksi ne
sanovat, ettd ravintolahuoneelta puuttuu persoonallisuutta? Siksiko,
ettei siind n#dy asujan omaa leimaa, ettd se ei herdtd muistoja
kohtauksista hdnen elimdssadan? Mutta olenhan minid eldnyt puolet
ikdani ravintoloissa. Nuo tuollaiset mykat tuolit, sohvat ja poydit,
jotka kaikissa ovat toistensa nidkoOiset, ne ovat minulle
perintohuonekaluja. (Aho, 1920:194)

Jaky prfijemny pocit stoupat tam nahoru do svého obydli, svého
hotelu, svého ¢isla! Pootevienymi dvefmi ti néjaka ruka podava tak
pratelsky ucet, ktery ,se dava kazdodenné, aby se predeslo omylim.”
Jaka utulnost vane z téch mistnosti! Jakym zvla$tnim zplhsobem jsou
rozestaveny jeSté neohotelé svice, vidy dvé stejné dlouhé po kazdé
strané zrcadla, a pfed nimi na stole je porcelanovy popelnik, na jehoz
dné mechanicky ¢tu: "Seversky primyslovy obchod v Helsinkach. —
Velky sklad potfeb pro domacnost, pro soukromniky i hostince.“ Pro¢
se Tika, Ze pokoje v hostincich nejsou osobni? Snad proto, Ze nenesou
pecet osobnosti svych obyvatel a Ze neprobouzeji vzpominky
na pfihody v nich proZité? J4 ale prozil piil svého Zivota v hostincich.
Ty tak mléenlivé lenosky, pohovky a stoly, jez jsou si vSude tak
podobné, ty jsou pro mé jako by zdédénym nabytkem. (Aho, 1912:8)

4) Podle Putkonen se v proze Osamély objevuje spiSe pozitivni vztah
k chudym vrstvdm obecné neZ sympatie ke spodiné spoleénosti.
Putkonen se domniva, Ze Juhani Aho vyuzil obrazl chudiny pfedevs§im
k docileni detailn&j$iho popisu prostiedi a atmosféry, neptedpoklada,
ze by jimi Aho né&jakym zpisobem =zamySlel akcentovat socidlni
rozdily. Aluze na nejniz§i vrstvy obyvatelstva se v knize objevuji
sporadicky, v podstaté jen tiikrat: a) chudé dévcéatko, b) slepy Zebrak,
c¢) prostitutka. (Putkonen, 1988:121)
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a) Annalla on pussi makeisia, jotka olen hdnelle ostanut. Muuan pikku
tytté seisoo edessamme pidellen kiinni ditinsd hameesta. Molemmat
he meita pelttelematta tarkastavat, seuraten meitd kiddestd suuhun.
—Tule tanne, tytto, niin saat makelsla Aiti sysaa tyttod luoksemme ja
kaskee lyomaan kitta... (Aho, 1920:218)

Anna ma sacek cukrovinek, ktery jsem ji koupil. Néjaké dévéatko stoji
pfed ndmi a drZi se matéiny sukné. Obé nas zcela nepokryté pozoruji
a sleduji kazdy pohyb nasi ruky k Gstim. — Pojd sem, dévée, dostane$
cukrovinky. Matka postrkuje dévée k nadm a kiZe mu, aby podalo
ruku... (Aho, 1912:31)

b) Melkein joka aamu tulee vastaani sokea ukko, kuppi kourassa,

odottaen almua ja pimeilld silmillddn tuijottaen vastaantulijoita.
(Aho, 1920:241-242)

Skoro kaZdé rano potkavam slepého starce s miskou v dlani, ktery
¢eka na almuZnu a slepé oéi upira na kolemjdouci. (Aho, 1912:53 VP)

¢) Kuka tietda, mita hdn [prostituoitu] nakee, mitd han karsii ja
eivatkd hanen unensa ehkd ole vield kauheammat kuin minun. Ja
minun tulee hiantd ddrettoman siili... (Aho, 1920:282)

Kdo vi, co ona [prostitutka] vidi, ¢im trpi a zda nejsou jeji sny snad
jeSté strasnéjsi nez ty moje. A je mi ji nesmirné lito... (Aho, 1912:90
VP)

Podle mého ndzoru by dilo Osamély mohlo bod ¢&tvrty — sympatie

ke spodiné spoleCnosti (kurjalistosympatiat) spliiovat ¢astecné.

5) Bod paty — pozitivni vztah k poZzadavkiim Zen — je zde pojednan jak

z pohledu hrdinova pfitele, tak z thlu ustfedniho protagonisty.

Hrdina obdrzi béhem svého pobytu v Patizi dopis od svého pfitele,
ktery v ném formuluje své ndzory na ,Zenskou otazku“. Z nizZe
uvedené ukazky je patrné, Ze vztah hrdinova ptitele k pozadavkim Zen

neni vibec pozitivni:

,Mitd minuun itseeni tulee, niin olen jo purjehtimaisillani
perheellisen onnen - talvisatamaan. Ajattele, mies, ettd olen ollut jo
muutamia paivid kihloissa. Hinen nimensi on Helmi, kauppiaan tytar
Oulusta, ei emansipeerattu, ei erittdin oppinut, valkotukka, vahva-
vartaloinen, terveruumiinen, kiytinnollinen pohjalainen, ei kay jatko-
opistossa eika aio ylioppilaaksi, vaan on taitava késitoissd ja on tullut
tanne talouskouluun... Ei ole tietysti puhettakaan minun puoleltani
siitd, mitd ennen ymmairsin rakkaudella.® (Aho, 1920:255-256)

»,Co se mé samotného tycée, tak pravé hodldm vplout do zimniho
pristavu rodinného $tésti. Pomysli, ¢lovéce, Ze jsem jiZ nékolik dni
zasnouben. Jmenuje se Helmi, je dcerou obchodnika z Oulu, neni
emancipovand, ne zvlasté vzdélana, je svétlovlasi, statni, zdravého
téla, prakticka divka z Pohjanmaa, nechodi do uceni a ani nezamysli
sloZzit maturitu. Vyzna se v8ak v ruénich pracich a prijela sem
navs$tévovat Skolu pro hospodyiky... OvSemze z mé strany neni ani fedi

o tom, co jsem d¥ive rozumél laskou.“ (Aho, 1912:66 VP)
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Piitel hrdinu nabéd4a, aby se pokusil Zit v podobném duchu jako on.
Vse nasvédcuje tomu, Ze by byl nejradéji, kdyby byl ve spoleenském
postaveni Zen zachovan status quo, a v podstaté se nepfimo proti
emancipaci Zen stavi. Kdyby Helmi projevovala touhu po vzdélani,
ztejmée& by o ni nejevil zdjem. Nezbyvalo by ji totiZ uz tolik ¢asu na
rodinu a on by tak pfiSel o pohodli, které se nyni stalo jednou z jeho

priorit.

Naopak druhy hlas v dile — hlavni postava — se stanovisky svého

ptitele nesouhlasi, a symbolizuje tak jeho nazorovy protipél:

Kirje vaikuttaa minuun hyvisti. Ei siihen ndhden, ettd olisin
hyvaksynyt ystdvani teoriat ja hinen katsantotapansa avioliitosta.
(Aho, 1920:257)

Z dopisu mam dobry pocit. Ne v tom sméru, Ze bych schvaloval teorie
svého ptitele a jeho zplisob nazirdni na manZelstvi. (Aho, 1912:67 VP)

Domnivam se tak, Ze maly roméan Osamély spliiuje bod paty — pozitivni

vztah k pozadavkim Zen (naissympatiat) — jen z¢asti.

6) V Ahové prdéze zcela absentuje bod Sesty - odpor viaci vy$Sim

vrstvam, zvlasté proti kléru (sddtyldis-, varsinkin pappisviha).

7) Nemyslim si, Ze by si dilo Osamély kladlo za cil odhalovani
»08klivosti v ramci snahy pravdivého zobrazeni. Mdj nazor se
shoduje s nazorem Putkonen, kterd uvadi, Ze Ahovym zamérem nebylo
vyuzit zdvéretné scény spolecné stravené noci hrdiny a prostitutky
k odkryvani ,ohyzdnosti“. Podle Putkonen si Juhani Aho namét
nevybral, nybrz téma si vybralo jeho. Postava prostitutky pfedstavuje
v dile jen pouhy néastroj pomsty v hrdinové ne$tastném hledani.
V bodu sedmém tedy dilo zasadu finského realismu nespliuje.
(Putkonen, 1988:123)

8) Pfibéh Ahova malého romanu je situovan do soucasnosti své doby,
¢imZ neni v rozporu s bodem osmym - odpor k historickym ndmétim

(historiallisten aiheiden vieroksunta).

9) Podle mého soudu mizZe Ahovo dilo Osamély spliiovat také bod
devaty - obliba ,menSich®, vSednich témat (vdhdisten aiheiden
suosiminen). Zminovand proza pojednavd o vSednim tématu nes§tastné

lasky muzZe stfednich let k mladické divce.




10) Domnivam se, Ze bod desaty - specifickd poetika realismu

(realismi tyylissd) — je v malém romanu splnén jen ¢4steéné. Analyzu
posledniho bodu jsem roz¢lenila do t#i &asti, ptiznadnych pro
specifickou poetiku realismu: a) metonymie, b) pojeti hrdiny jako

typu, ¢) uzavieny konec.

a) Realismus, ve smyslu umélecky smér druhé poloviny 19. stoleti,
podavajici vérny, umélecky pravdivy a objektivni obraz skuteénosti,
se v proze Osamély projevuje zejména autorovymi detailnimi popisy
vnéjSiho okoli ¢i postav. Hlavni hrdina asto vzpominad na Anninu
tvaf, a celou prézou tak prostupuji motivy jako ,kadef nad uchem®
(kihara korvan juuressa), ,,Cisty profil* (puhdas profiili), , hezka tvar
(hienot kasvot) a ,hebka plet™ (hieno hipid). Tyto motivy jsou svoji
povahou metonymické a v dile symbolizuji hrdinovu ldsku Annu.

(Rojola, 1993:172; Varpio, Huhtala, 1999:41-42)

Americky jazykovédec ruského plvodu Roman Jakobson dé&li
jednotlivé druhy uméni, umélecké Skoly a sméry do dvou kategorii -
»metafora®“ a ,metonymie®, pfiemzZ realistické uméni oznaluje jako
metonymické. Podle Jakobsona nemuze byt popis v realistickém dile
nikdy uplny, nebot v ném stoji synekdocha pars pro toto (¢ast misto
celku). Naopak introspektivnéj§i umélecké sméry, které se soustiedi
na vnitini realitu, jeZ je pro né redlné&j$i neZ cokoliv z toho, co je
obklopuje, funguji na bazi metafory. (Jakobson, 1995:138-144; Lodge,
1977:73-111)

Bod 10a) je v souladu s Jakobsonovymi vychodisky, nebot” Juhani Aho
v dile Osamély vyuzival piedev§im diléich vyrazi, symboll, pojmu

pro oznaceni celku.

b) Vedle metonymie je dal$im charakteristickym rysem realismu pojeti
hrdiny jako typu. Tato doktrina existuje jiZ od antiky a v realismu jen
znovu oZiva. Rusky literarni kritik, estetik a publicista Vissarion
Bélinskij (1811-1848) zdtrazioval, Ze typ musi byt ,,zndmy neznamy*,
¢ili predstavitel urcité lidské skupiny, uritého typu, ale zarovedi
plnohodnotnd rozporuplnd osoba, kterda by neschematizovala

zamyS§lené sdéleni. Ve finské literatuie existuje napiiklad tzv.
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nousukas, neboli typ povySeného zbohatlika, ktery se vypracoval
vlastni pili, ¢i tzv. talonpoikaisylioppilas, typ selského synka, ktery
pfichazi z venkova studovat do mésta, kde se etabluje a zapojuje do

spolec¢nosti. (Lappalainen, 2002:139)

Soudim, Ze na Ahova hrdinu lze do jisté miry nahliZzet jako na tzv.
talonpoikaisylioppilas. Hrdina v uvodni kapitole li¢i, jak pfed lety
pfijel z vesnice studovat do finské metropole, v zavéru piemitd o své
budoucnosti a o kariéfe ucitele. Domnivam se, Ze by maly roman

Osamély mohl spliiovat bod 10b).

¢) Pro mnoha realistickd dila je pfiznaény tzv. uzavieny konec
(fin. sulkeuma). Ten vSak v dile Osamély absentuje a je nahrazen tzv.
koncem otevienym, ktery je typicky zejména pro dila modernisticka.

(Lappalainen, 2000: 140-141; Varpio, Huhtala, 1999:42)
Pozadavek 10c) tedy Ahtiv maly romén nespliiuje.

Z deseti vySe uvedenych kritérii finského realismu spliuje dilo
Osamély nasledujici: 3) strohd objektivita (kylmd ulkokohtaisuus),
8) odpor k  historickym ndmé&tim (historiallisten aiheiden
vieroksunta), 9) obliba ,menSich®“, vSednich témat (, vdhdisten"
aiheiden suosiminen). Césteéné spliiuje také body: 4) sympatie
ke spodiné spole¢nosti (kurjalistosympatiat), 5) pozitivni vztah
k pozadavkim Zen (naissympatiat), 10) specifickd poetika realismu

(realismi tyylissd).

2.9 Proza Osameély a fenomén ,,oblomovStina®

V kontextu s realismem je zajimavé poukazat na n€kolik odkazi
z dila Oblomov. Jedna se o rusky realisticky romén z 19. stoleti
od spisovatele Ivana Alexandrovi¢e Gon€arova, v némzZ portrét titulni
postavy satiricky postihuje dobovy typ ,,hrdiny“ s pokleslou aktivitou.
(Andree, 1963:359)

Piib&h popisuje Zivot lenivého statkate Ilji Iljice Oblomova, ktery Zije
z vynosu svého statku, na kterém vSak sam nepracuje. Oblomov

nechdva rodinny majetek chéatrat a trpné pfijiméa vSechny udélosti, aniz




by se je snazil néjak ovlivnit. Rozpadajici se domacnost ,spravuje*
stejn€ liny, ale panovi oddany sluha Zachar. Oblomov m4 fadu plant,
ale neni schopen je realizovat. Veskery ¢as travi na divanu, kde se
oddava svym sniim. Teprve pfijezd energického a Cinorodého pftitele
Andreje Ivanovi¢e Stolce a milostny vztah k mladé a vzd&lané Olze
Iljinské ho na chvili vytrhnou z letargie a donuti pfemyslet o smyslu
jeho Zivota. Oblomov neni schopen ménit dosavadni zvyky a m4 strach
z nastavajicich zmén. Z téchto diivodid ztroskotd i chystany snatek
s Olgou, ktera se nakonec provda za Stolce. Oblomov nachazi utog&isté
v oddané péci své domaci a opé&t se uchyluje k neplodnému snéni,

z n¢hoZ se jednoho dne uz neprobouzi. (Gon&arov, 1963)

Jednoduchy syzet dila se opird o nevzru$ujici udédlosti prosté Zivotni
cesty ustfedniho protagonisty, zaroven vSak odrdzi i dobovy Zivot
v Rusku. Postava Oblomova se stava symbolem degenerace Zivotnich
aktivit v disledku téméf chorobné neteénosti via¢i svétu. Tento typ
zivotniho postoje vstoupil do kontextu svétové literatury pod pojmem
»oblomovstina® a zrodil se z historicky konkrétnich spolefenskych
podminek nevolnického Ruska. Goncarov ve svém dile dokézal, ze 1idé
jako Oblomov by mohli byt diky svému majetku i pozitivnimu p¥istupu
ke vzdé&lani nad&ji Ruska - misto toho se v3ak spoléhaji na praci
druhych 1lidi, a tim oslabuje jejich vile, rozum i cit. Protipélem
Oblomova je podnikavy Stole, ktery reprezentuje evropsky
kapitalismus, v némz autor shledaval jediné redlné, byt ne idealni
vychodisko z ustrnulosti Ruska. (Hemmings, 1978:100-102; Macura,
1988:308-309)

Hemmings tvrdi, Ze Goncaroviav Oblomov pfedstavuje determi-
novaného hrdinu, jehoZz osud ptedur¢il vliv dédi¢nosti a prostiedi.
(Hemmings, 1978:100-102) Soudim, Ze¢ Oblomova ovlivnila zejména
panska vychova v rodné Oblomovce, kde se laxni Zivotni forma dédila
z generace na generaci. Domnivdm se, Ze i laska k Zené& pfedstavuje
pro Oblomova piekdzku vlastniho pohodli. Na rozcesti mezi
intelektualné a citové naroénou Olgou a navratem na oblomovské

zapeci Zivota voli Oblomov bez valné litosti nebo bolesti cestu
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pohodlnéjsi. Oblomov ztrdci svoji femme fatal kvuli své letargii
a pred laskou Olgy, pro ného ptili§ narocné, se ,zachranuje”

v pohodIném souziti se svou bytnou.

V préze Osamély se prvni odkaz na roman Oblomov vyskytuje
ve druhé kapitole v souvislosti s hrdinovym ptfitelem, bratrem Anny.
Rodina toho ¢asu dli na venkové¢, kde hrdina s Annou podnikaji dlouhé
vylety. Zpocatku chodival Annin bratr s nimi, ale pozdé&ji se rad¢ji

zaCal vénovat Cetbé&. Piesto se ho Anna vzdy pro forma ptala:

- Etko tule purjehtimaaan?

-  En jouda.

- Etjouda! Saisinko kysyd, miltd toiltédsi et jouda?
- Mina luen, niinkuin niet.

- Naiayta, miki kirja se on? - Oblomoff.

- Sind et sitd ymmarra, mutta se on hienointa psykologiaa, mita
mind ikina olen lukenut.

- Tiedan... ja sind olet juuri itse tuollainen samanlainen Oblomoff.
- Ehka olet oikeammassa kuin luuletkaan.

- Mutta me purjehdimme, me! Hyva toki, etteivat kaikki ole sellaisia
vetelyksid kuin sind. (Aho, 1920:212)

- Nepojede$ s ndmi na lodce?

- Nemohu.

- NemiiZe$? Smim se zeptat, jaka prace ti vtom brani?
- Ctu, jak vidis.

- Ukaz, co je to za knihu? - Oblomov.

- Tomu ty nerozumi$, ale je to ta nejjemnéj$i psychologie, kterou
jsem kdy cetl.

- Vim... a ty jsi sam pravé takovy Oblomov.
- Snad ma4as vice pravdy, neZ se domnivéas.

- Ale my pojedeme! Jesté dobte, Ze nejsou vSichni takovi lenosi jako
ty. (Aho, 1912:26)

Druh4a aluze na postavu Oblomova se objevuje v paté kapitole, opét
ve spojitosti s Anninym bratrem. Hrdina pobyva v PatiZi a od pftitele
dostava dopis, ve kterém ho pfitel informuje o svych zasnubdch
a seznamuje jej se svoji novou zivotni filosofii. Ptitel se zasnoubil
s pracovitou divkou a netouzi uZ po niCem jiném neZ po pohodli

a pohod¢ u domaciho krbu (viz téZ vySe kapitola 2.8 Klasifikace prdozy
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Osamély na zdkladeé realistického a naturalistického trendu — bod 5 —

pozitivai vztah k poZadavkum Zen).

Mina kaipaan rauhaa, hiiritsemdtontd ja hermoja, viihdyttivia., -
Oblomoff! Sanot sind. Niin juuri, tavallaan Oblomoff. Sithen suuntaan
mina olen kehittynyt. (Aho, 1920:256)

Touzim po klidu a smiru, ktery utiSuje nervy. — Oblomov! Fekne$ si.
Pravé tak, svym zplisobem Oblomov. Timto smérem jsem se vyvinul.
(Aho, 1912:67)

Jisté projevy tzv. ,oblomovS$tiny* milZeme pozorovat rovnéz
u hlavniho protagonisty prézy Osamély. U Ahova hrdiny neni podle
mého nézoru ztrdta smyslu zivota dana preduréenosti jako u Oblomova
(viz vySe), nybrz témeéf vidy momentalnim postojem Anny viaci jeho
osob&. Zastavam ndazor, Ze v piipadé Oblomova muZeme hovofit
o jakési trvalé vrozené pasivité, kdeZto u Ahova hrdiny se jedna

o pasivitu, kterd vrozena neni, ke které ho nuti vné&j$i okolnosti.

Domnivam se, Ze pfestoZze se AhGv hrdina nevyznacuje permanentni
pohodlnosti a lenosti jako Goncaroviv hrdina, maji tyto dvé postavy
relativné podobny pfistup k opaénému pohlavi. Oba hrdinové
propadaji lasce svych ,,osudovych® Zen - Oblomov jen kratkodobég -
a muci se pochybnostmi o povaze a mife citu, které k nim tyto Zeny
chovaji. Ahlv hrdina, na rozdil od Oblomova, srdce své femme fatal,

Anny, nikdy neziskal.

Podle mého nazoru muZe byt spoleénym jmenovatelem Zivotnich
postoji obou hrdini ptedevSim neschopnost Zit. Oblomov nebyl
schopen pfekonat rodinnou zatéZ a Ahlv hrdina nebyl s to odpoutat se

od své sebedestruktivni lasky k Anné.



2.10 Vztah ustredniho hrdiny k rodné zemi a k finské pFirodé

Jak uvadi kapitola 2.6.2 Realismus a naturalismus ve finské
literature, finska kritika pojem naturalismus ve své dobé& dostatedné
nereflektovala a za naturalismus povaZovala v§e ohavné &i odpudivé.
Préza Osamély byla na zikladé¢ hrdinovy scény s prostitutkou
po dlouhou dobu oznaCovdna za jedno z nejnaturalisti¢t&jSich dé&l
finské literatury. Aho v této epizodé skutedné vyuzil naturalistické
postupy - napfiklad v momentu, kdy se hrdina rano probouzi a je
zhnusen v8im, co se v noci odehralo, ¢i v momentu odporu k Zeng,
kterd byla vecer krdskou, a ranni svétlo poté odkrylo jeji nevabnou
tvar - ale Zolidv program experimentdlniho romanu autor neuplatnil.
Z4dny z hrdint neni v préze biologicky determinovan a absentuje zde
kupfikladu 1 bliz8§i popis Zivotniho piib&hu prostitutky, kterda v dile
prezentuje pouze jednu z fazi hrdinovy cesty &i Zivotniho vyvoje.

(Hypén, 1999:78-82; Lyytikiinen, 2003:32)

Jak jiZ bylo uvedeno ve vyS$e zminované kapitole 2.6.2, finska kritika
zastavala ndzor, Ze naturalismus miiZze vznikat pouze v evropskych
centrech, ale finské mentalité je naprosto cizi. V malém romanu
Osamély se vliv téchto nazorGi projevuje naptfiklad Ahovou snahou
konstruovat Finsko jako jakysi ¢isty svét, do kterého se hrdina utika

ve svych snech a vzpominkach:

Unohdan, missd olen, ja kuvittelen olevani kotona... Ikkunastani oli
avara nakoala niinkuin tdstdkin, yli metsimaiseman, ja minulla oli
omat tulinaapurini toisten mékien huipuilla. Talossa oli kdyty levolle,
viimeiset askeleet vaienneet. Mutta korpi ei ole lakannut liikkumasta.
Se valvoi lapi yon, silld oli aina sama hiljainen huminansa ja samat
yolliset aanet. (Aho, 1920:249-250)

Zapominim, kde jsem, a predstavuji si, Ze jsem doma... Z mého okna
byl daleky vyhled, tak jako odtud, na lesnatou krajinu a na vrcholcich
vikolnich pahorkt jsem mél nejbliz§i kamarady. V domé se $lo spéat
a posledni kroky umlkly. Ale les dosud neutichl. Ten bdél celou noc,
hovoril vidy tymZ tajemnym Sepotem a tymiZz noénimi hlasy. (Aho,
1912:60-61 VP)

S idealizaci Finska a finské pfirody se Casto setkavdme v celé Ahové
tvorbé. PiedevSim v nékterych z lastut (hoblin) se jako dulezity
moment objevuje jakdsi Ahova osobni, neortodoxni verze panteismu,

kterd méa Ccasto hodné spoleéného s pohanskymi pfedstavami,



pohanskym pojetim pfirody, animismem a dal$imi filozofickymi

proudy podobnymi tém, které pfipisujeme piedkim dne3nich Find.
Panteistické splynuti s pfirodou je v Ahové dile ob&as konstruovano
téméf jako finské privilegium. Téma Finska a finské pfirody je silné&
zastoupeno zejména v textech, které Aho napsal za svého plisobeni
v ciziné, tedy 1 v préze Osamély. Traktovani finské pfFirody vsak
nebylo u Aha motivovano jen odlukou od rodné hroudy. Tento
a intenzivnéjSimu spojeni s pfirodou, které je samoziejmé déno
autorovou konkrétni blizkosti k pfirod€, jeZz je pro severské narody

pfiznac¢na. (Castrén, 1922:241)

V malém romanu Osamély hrdina vzpomina na rodnou zem o St&drém
dnu. Pfemitd o bezstarostném détstvi a o S$tastnych c&asech, kdy
vanocéni svatky slavil v rodinném kruhu. V Pafizi zOstdva o Vanocich
sam a styskda se mu po Finsku, které si vybavuje ve svych

vzpominkdach:

Sielld Suomessa, sielld se nyt parhaillaan luo paukkuvan pakkasen.
Lumen se puree kitisevidksi ja kuivaksi, ja nurkissa natajaa. Helsingin
Esplanaadin puut ovat valkeina harméstd, telefonilangat riippuvat
paksuina ja huuruisina, piipuista kohoaa valkeat savukiemurat
ja ajurien tiuvut kilisevit... (Aho, 1920:263)

Tam ve Finsku, tam je pravé ted tfeskuty mraz. Snih tam kouse, pod
nohama kfupe prasan a v koutech chalup to praskd. Stromy na
helsinské Esplanddé jsou ojinény, telefonni draty visi obaleny
jinovatkou, z komind stoupaji bilé kotouée dymu a rolni¢ky na sanich
cinkaji... (Aho, 1912:73-74 VP)

Hrdina se zmifiuje o Finsku také v no¢nim rozhovoru s Pafizankou:

Mina luulen, etta voisin rakastaa sinua kauankin, jos olisit Suomessa.
Héan alkaa pyytad. Etta veisin hdnet Suomeen. Han on kyllastynyt
tahdn elamidn, hian ei rakasta kahviloita eikid tanssiaisia. Han tahtoisi
pois, pois kauas Pariisista. (Aho, 1920:279)

Myslim, Ze bych Té mohl dlouho milovat, kdybys byla ve Finsku. Hned
zaéne prosit, abych ji do Finska vzal. Je otrdvena timto Zivotem, nema
rada kavarny ani tanec. Chtéla by pryé, daleko od Parize.
(Aho,1912:88)

Idylické a poklidné Finsko je v tomto rozhovoru konstruovano jako

pomyslny protipél k rusné a uspéchané Francii, kterd prudkou




modernizaci ztrdci svoji poeti¢nost a nevinnost. Finsko zde
symbolizuje romantické prostfedi, ve kterém by byl hrdina schopen
hlubsich citd. Z ndasledujici tvahy je patrné, jak Finsko apeluje na
hrdinovy smysly:

Onhan se kaunis se Suomi, ja sen taivaanranta herdttda niin vienoja
ja puhtaita tunteita. (Aho, 1920:264)

OvSemZe je Finsko krasné, a jeho nebe probouzi tak nézné a &isté city.
(Aho, 1912:75)

2.11 Fin-de-siécle a maly roman Osamély

V této kapitole se zabyvdm projevy smérd fin-de-siécle —
pfedev§im projevy impresionismu a dekadence — v malém romanu
Osamély (obecné o teéchto smérech viz kapitola 2.7 Fin-de-siécle
v literature). Nepojednavam zde o symbolismu, nebot jeho t&Zisté
spo¢ivalo zejména v poezii — a jeho vliv v Ahové dile Osamély neni

patrny.

2.11.1 Projevy impresionismu

Juhani Aho byl jednim z mala finskych spisovateli, ktery se ve
své tvorb¢ hlasil k impresionismu programové. Podle Ilpa Tiitinena
jsou impresionistické postupy misty vyuzity i v proze Osamély.

(Tiitinen, 1980: 173-177)

Impresionismus se v malém romanu Osamély projevuje napiiklad
v popisech piirodnich scenérii ¢i v li€eni hrdinovych subjektivnich
pociti:

Ollaan aavalla ulapalla... Ei ole minulla nyt muuta kuin sininen taivas
ja vield sinisempi meri. Sielld tadlla paistaa Ahdin peltojen 11) perilti
heledn valkoinen saaristolaisen purje, ja mind jo tulen panneeksi
huomiolle ja sitd kauan aikaa ajattelen, ettd se pyrkii Helsinkiin péin.
Kokan edessd on pdivian kuvastus veteen. Laineet murtavat valon ja
hajoittavat sen pirstaleiksi, joista muodostuu leved tie haikaisevaa
hohdetta. (Aho, 1920:226)

Jsme na §irém mofti... Nemam ted nic, nez modré nebe a je$té modfejsi
mofe. Tu a tam zasvitne nad hladinou zafivou bélosti plachetnice
néjakého ostrovana. Mimodék ji registruji a dlouze pfemitam, zda mé
namifeno k Helsinkam. Slunce se pfed pfidi zrcadli ve vlnach. Ty
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lamou svétlo a tristi ho na kousky, ze kterych se utvati $iroky pruh
osliiujiciho tépytu. (Aho, 1912:39 VP)

Nasledujici ukézka popisuje hrdinovy dojmy z nav§tévy zabavniho

podniku Moulin Rouge:

Soitto on surullista ja yht dkkinen alakuloisuus kouristaa sydameni
kohdalla. On kuin heikontuisin, minua visyttda, jalat vapisevat.
Voisin melkein itked. Mutta yhteisestd huminasta erottuu kimakka-
ddnisid ilon huudahduksia ja kohoaa ylos heldhtelevda naurua... Ilma
on lammin ja kiihkoinen. Se lemahtelee sieltd paksuina aaltoina... ja
siind on hajuvesilla hoystettyd hiked.. niinkuin mnousisi savu
parhaillaan palavien ihmisellisten intohimojen uunista. Laskeudun
alas ja yhdyn joukkoon. Néden silmien sdihkyvdn ja tunnen, kuinka
kahiseva silkki, pehmoiset kidsivarret ja pyoredt olkapdat koskettavat
minua... (Aho, 1920:271-272)

Hudba je smutnd a najednou se na chvili zmocni mého srdce zddumdi-
vost. Jako bych slabl, jsem znaveny, nohy se tfesou. Téméf bych se dal
do place. Ale ze vSeobecného Sumu vynikaji pronikavé vykriky veseli
a ozyva se zvonivy smich... Vzduch je teply a plny vasni. Vali se
odtamtud v hustych vinach... zapach potu promiseny s voniavkami, tak
jako by to byl dym vychazejici z Zarovisté lidskych vasni. Sestupuji
dolii a splyvdm s davem. Vidim Zar o¢i a citim, jak se mé dotyka
Sustivé hedvabi, hebké paZe a obl4a ramena... (Aho, 1912:82 VP)

Podle mého nazoru vykazuji vySe uvedené ukazky
bezprostfednost, spontannost, Zivelnost, nenucenost, citovost
a zvySenou smyslovou vnimavost pro pifedmétny svét, tedy rysy
typické pro impresionismus. Souhlasim s ndzorem Ilpa Tiitinena, Ze

préza Osamély vyuziva prvky impresionismu.

2.11.2 Analyza postavy ustfedniho hrdiny na zakladé
psychologickych vychodisek ,teoretika dekadence*

Paula Bourgeta

V dekadenci byla velice silné zakotvena koncepce hrdiny jako
,depresivniho melancholika“, kterd v podstaté vychéazela ze stati Paula
Bourgeta (1852-1935). Tento francouzsky romanopisec, dramatik,
basnik, literarni kritik a autor védeckych praci z oboru psychologie
byl ve své dobé ve Finsku znamy, ale v soucasnosti je jiZ téméf
zapomenut. Bourgetovym prvnim dilem byla basnicka sbirka La Vie

inquiete (Neklidny Zivot), ktera vySla v roce 1875. Pozdé&ji se proslavil




jako autor psychologickych romani, napf. André Cornélis, Mensonges

(L) nebo Le Disciple (Zdk). Bourget byl zpolatku stoupencem
determinismu a zakem Hippolyta Taina, pozdé&ji se stal obhijcem

tradi¢nich hodnot civilizace a ptiklonil se ke katolicismu. (Bourget,
1915:5-8; Frycer, 2002:158)

V roce 1883 vydal Paul Bourget esej s ndzvem Studie ze soucasné
psychologie (Essais de psychologie contemporaine), kde mimo jiné
popsal typ ,,moderniho dekadentniho ¢lovéka®. Podle Bourgeta se
jedna o typ mystika, libertina a analytika v jedné osobé. K vytvofeni
a nasledné syntéze téchto tfi typld vyznamné pfispély nasledujici
faktory: oslabeni nabozenské viry, zivotni styl své doby a védecky

pokrok.

V duchovnim stavu, ve kterém se mystik nachazi, osciluje mezi virou
a nevirou, touzi po vite, absolutnu ¢i vé¢nosti, ale uz neni v disledku
»zkazenosti civilizaci“ schopen veétit. Libertin neboli rozkoSnik se
oddava pozitkam, ale v ni¢em nenachadzi uspokojeni, nebot vie uz
prozil, a tudiZ touzi po prozitcich stidle novych a rafinovanych.
Analytik pfedstavuje typ €lovéka, ktery si zachovava racionélni pohled
na dané skute¢nosti. Snazi se odmitnout védu, ale neni toho schopen,

nebot sam je jejim produktem. (Bourget, 1903:11-15)

Vyse uvedena Bourgetova vychodiska miZeme rovnéZz vztdhnout na
ustfedniho pfedstavitele prozy Osamély, a pokusit se ho tak definovat
jako ,moderniho dekadentniho hrdinu®, ktery v sobé svym zpisobem

mysti¢nost, libertinismus a racionalitu odrdzi.

a) Mystik

Jako mystik se Ahdv hrdina projevuje naptiklad v momentech,
kdy popisuje byti ve svém imagindrnim, intuitivnim a vlastnim
dokonalém svété. Zde se mu v jasnych i chmurnych hodinach jeho
zivota zjevuje idedlni tvaf Anny, kterd mu pfipominda, Ze se ocita
v nékterém jiném své&té, jehoZ je ,realny“ svét jen pokaZenou imitaci.

Hin on matkalla, han, Anna.. Hin on lahtenyt illalla, kun mina
aamulla. Hin rakastaakin minua, niinkuin mina hdnta. Kun han naki
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minun poistuvan alakuloisena ja onnettomana, niin hidn valvoi koko
yon eikd saanut minua mielestdadan. (Aho, 1920:229) Eldydyn sellaiseen
haaveitten maailmaan, etta tihden tuike tekee minut surulliseksi...
(Aho, 1920:230)

Je na cesté, ona, Anna... Odjela vecer, kdeZto ja rano. Také mé tedy
miluje jako ja ji. Kdyz vidéla, Zze odjizdim skli¢eny a neSfastny, tak
celou noc probdéla a nemohla na mé zapomenout. VZivam se do toho
svéta fantazie tak, Ze mé tfpyt hvézdy rozesmutiiuje. (Aho, 1912:42-43
VP)

Luon todellisuuden omista toiveistani. Hidn tuossa huiskuttaen
punaista paivanvarjoaan on nuori vaimoni. Haat on juuri vietetty, ja
me lahdemme kotitalosta ensi matkallemme. (Aho, 1920:216)

Skuteénost si vytvatim ze svych tuzeb. Ta, kterd zde mava svym
¢ervenym destnikem, je moje mladd manzelka. Pravé jsme slavili
svatbu a nyni odjiZzdime z domu na svou prvni cestu. (Aho, 1912:29
VP)

Prvky mystiky se vyskytuji také v okamziku, kdy hrdina touzi po vifte,
po urcité formé ,splynuti s Bohem* ¢i po vztahu k transcendentni
skute¢nosti. Pfi své cesté do PafiZe nav§tévuje v Koliné nad Rynem
katedralu, kde pfemysli o svém dosavadnim Zivoté, a na chvili se ho
zmociiuje piedstava, Ze by se dokonce mohl stat ¢lenem mni$ského
fadu.

Minun tulee halu heittdytyd rukoilemaan minunkin ja mind toivon,
ettd voisin uskoa ja siihen antautua. Antaa junan jattdd, antaa
maailman menni ja pauhata! Ja kuinka hyvin mind kdsitin nyt nuo
erakot, munkit ja nunnat, jotka uupuneina elimiidn ja toiveittensa

pettimind sulkeutuivat luostareihin ja hakivat itselleen lymypaikan
eramaan yksindisyydessa! (Aho, 1920:233)

Také mam chut pustit se do modleni a véfim, Ze bych se mohl vife
skuteé¢né oddat. Nechat odjet vlak, nechat svét, at se ubira svou cestou
a dal se lOpOtl' Jak dobte ted chapu ty poustevnlky, mnichy a jeptisky,
ktefi se vycéerpani Zivotem a zklamani svymi nadéjemi uzavieli
do klastert a hledaji pro sebe ukryt v osamélosti pustiny. (Aho,

1912:45-46 VP)

Literatura fin-de-siécle hojné¢ vyuzivala typ hrdiny, ktery touzil
uniknout ze v$edniho svéta a Zivotni cestu se pokouSel nalézt
v naboZenstvi. Postavy nékterych ,vypjatych® dekadentd se tedy
upinaly k Bohu a oddavaly se hluboké vife. Prototyp takového hrdiny
vytvofil Joris Karl Huysmans ve svém romdnu A4 Rebours (1884,

Naruby). Ustfedni protagonista tohoto dila, mlady aristokrat




Des Esseintes, je drcen ,chorobou“ fin-de-siécle a nakonec se

v zoufalstvi utikd ke katolické vife, od niZ si slibuje vysvobozeni
z zivotni nudy a banality. (Huysmans, 1979; Breisky, 1996:78-83)
Ahtv hrdina také touzi po vife, ale neni schopen ji pfijmout a tak na
ni nakonec rezignuje. Nemtze nalézt Zadné utocisté, kde by zapomnél
na Zalostnou prazdnotu, szirajici osamélost a pfedev§im na svou lasku -

k Anné.

Paul Bourget ve své eseji rovnéZz zmifuje tzv. ,kult latrie®
(fec. = sluzba, cténi, zboZiovani) neboli ,idolatrii“ (modlafstvi).
Konstatuje, Ze ¢loveék, ktery nema potfebu viry, si pfesto zachovava
jakousi jeji modifikovanou potfebu, na jejimz zakladé se uchyluje
k idolatrii. V podstaté se jedna o trvalost naboZenského citu pii
ochabnuti ndbozenského smyslu, pfi kterém dochézi k odvraceni lasky
od Boha, k jeji transformaci a nasledné aplikaci na nejrizné;jsi

objekty. (Bourget, 1903:14)

S urc¢itou formou idolatrie se muizeme setkat i u hlavniho hrdiny,
nebot’ ve$kerou svoji viru a ldsku upind vyhradné k Anné. Hrdina
Annu povaZuje téméf za svoji modlu, coz demonstruji nasledujici

hrdinovy uvahy:

..hdnen edessddn olin yhtd arka kuin nuori koulupoika, joka ensi
kerran joutuu ihanteensa eteen. Mina rakastuin hdneen, niinkuin olisi
hian ollut ensimmainen rakkauteni. (Aho, 1920:240)

..najednou jsem si pred ni piipadal stejné plasSe jako maly $kolak,
ktery se poprvé ocitne pred svym idedlem. Zamiloval jsem se do ni,
jako by to byla moje prvni laska. (Aho, 1912:52)

Mind rakastun héneen hetikohta. Hinessi nayttaa olevan kaikki se,
mitd ennen olen turhaan hakenut. (Aho, 1920:202)

Okamzité jsem se do ni zamiloval. Zdalo se, Ze ma vSe, co jsem dfive
marné hledal. (Aho, 1912:16 VP)

Kuinka mina sinua darettomaisti rakastan! Mind kun tulen sielta, niin
laitan sinulle pienen hauskan kodin. Kuinka sina tulet olemaan tyyty-
vdinen ja onnellinen! Et sindkdédn voi olla minua rakastamatta. Sina et
voi saada sen parempaa kotia keneltikddan, et mistadn. (Aho,
1920:208)

Jak bezmezné té miluji! AZ se odtamtud vratim, tak ti pfipravim maly
pfijemny domov. Jak tam bude$ spokojena a $fastna! Nebude$S moci
mé nemilovat. Nikde a u nikoho by ti nemohlo byt 1épe. (Aho, 1912:22
VP)
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b) Libertin

Jako libertin se hrdina chovéa zejména p#i svém pobytu v Pafizi,
kde se ho zmocnuji prostopasné choutky a kde nakonec travi veder
s prostitutkou. Doufa, Ze timto zpisobem alesponi na chvili ,,vylé&i
svij splin. Nize uvedené ukazky ptfedstavuji sondu do hrdinovy mysli
v okamZiku, kdy se rozhodne vyhledat rozptyleni a navstivi podnik

Moulin Rouge.

Ja ensi kerran elamassidni tulee minulle halu heittdytya elamaan
kokonaan, nauttimaan taydellisesti kaikesta, minkd maailma voi
tarjota. (Aho, 1920:272)

A poprvé v Zivoté mam chut se oddat plné Zivotu a téSit se ze vseho,
co svét miize nabidnout. (Aho, 1912:82 VP)

Mina tahdon tdani iltana suudella ja syleilld mindkin ja korvata vuosi-
kausien kiusat..., alan valikoida joukosta vartaloita, hakea kasvoja,
jotka minua miellyttdisivat. Saan tavarantuntijan varmuuden entisilta
ajoilta, ja kauan kayttimidttominad olleet taipumukset heradvat
uudelleen. (Aho, 1920:273)

Dnes vecer se chci libat a objimat a nahradit si 1éta trapeni..., zaédinam
si vybirat z davu tél, hledat oblicej, ktery by se mi libil. Nabyvim
jistoty znalce z drivéjSich dob a dlouho nevyuZité naklonnosti se
znovu probouzeji. (Aho, 1912:83)

Rano hrdina z no¢niho opojeni vystfizlivi a vSe, co mu veder pfipadalo
hezké a piitazlivé, ted na ne¢ho plusobi opaénym dojmem. Je§té vecler
povazoval Patizanku za velmi pohlednou Zenu, ale ranni svétlo mu ne-

milosrdné€ odkrylo vady na jeji krase.

Aho zde vyuzil krasy Zeny jako symbolu pomijivosti, ktery byl
v uméni na pfelomu stoleti hojné pouzivadn. Tento symbol nejprve
apeluje na estetické smysly, krdsa ale brzy mizi a zlstava jen pouhé
znechuceni deziluzi. Uspokojeni neni dosazeno, jen potencialné roste

touha po dal§im rafinovaném prozitku.

Alkaa koittaa aamu. Todellisuutensa koko sdidlimattomalla voimalla
aurinko paistaa suoraan hidnen vuoteelleen. Keinotekoiset kiharat ovat
oienneet otsalla ja piipottavat kuin ohdakkeet. Otsa on uurrettu
pieniin ojiin, kulmain alukset ovat mustat, suupielessd on veltto
piirre. (Aho, 1920:283-284)

Rozedniva se. Slunce sviti nelitostné celou svou opravdovosti pfimo
na jeji postel. Uméle natocdené kadefe se natahly a tréi jako bodlaci.
Celo je zbrazdéno drobnymi vraskami, pod o¢ima tmavé kruhy a retni
koutek nese rysy vyZilosti. (Aho, 1912:91 VP)
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¢) Analytik

V poblouznénich, kde se misi zizein po <istoté s hladem
po té€lesnych rozkoSich, zlstava hrdina zaroveit panem svého rozumu,
a stylizuje se tak do role raciondlniho analytika. Bourget uvadi, zZe
analytikiv mozek rozklddd vjemy s takovou pfesnosti, s jakou hranol
rozklada svétlo. Dale konstatuje, zZe soudnost neni nikdy zasaZena
horec¢kou, kterd Zhne krev, nebo extazi, jez vyvolava preludy.

(Bourget, 1903:13)

PifestoZze je AhaGv hrdina beznadéjné zamilovany do mladé Anny,
uvédomuje si své nedostatky a stinné stranky, které dokonale
analyzuje:

Kuinka mind mahdoin olla hénelle vastenmielinen! Kenties hin
inhoaa minua, vanhaa houkkaa. Nien tdssad puolihdmaéarassikin, ettd
hiukseni alkavat jo ldhted. Kohta olen kaljupda. Kuinka kasvoni ovat

keltaiset ja elottomat ja veltot, kuinka syvissd rypyissd jo otsa! Niin
mitapas han minusta. (Aho, 1920:221-222)

Jak jsem ji musel byt odporny! MozZna se ji hnusim jako stary hlupak.
I v tomto polosSeru vidim, Ze uZ mi zadinaji Fidnout vlasy. Brzo budu
holohlavy. Jak je muj obliéej Zluty, bez Zivota a ochably, jak hluboké

u? mam vrasky na &ele. Tak co ona se mnou! (Aho, 1912:34 VP)

Minulla on hattu kuin vanhalla herralla, mina olen raskas ja lihava ja
kompelo. (Aho, 1920:194)

Mam klobouk jako stary péan, jsem tlusty, neohrabany a téZkopadny.
(Aho, 1912:8)

Maailma on realistinen ja raaka, siihen on tartuttava kovakouraisesti
niinkuin viholaiseen, joka polttaa rakoille sen kdden, joka sitd hella-
varoen ja hivellen koskettaa. (Aho, 1920:283)

Svét je realisticky a drsny, musi byt uchvacen tvrdou rukou jako
kopfiva, jez spali dlan, ktera se ji nézné a lehce dotyka. (Aho,
1912:91)

Jak jiz bylo fe€eno, analytik se také vyznacuje odmitavym postojem
k véde, ale pfesto jiz neni schopen se od ni oprostit. Podle Bourgeta
muzZe dojit na zadkladé pfiliSného mySleni, které je s védou nerozlu¢né
spjato, nejen k celkovému fyziologickému opotiebovani, ale
i k opotiebovani vile a citu. Moderni ¢lovék Zije vyhradné rozumem

a zahrava si s mySlenkou jako dité s jedem. (Bourget, 1903:107-111)
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V kazdé kapitole Ahova malého romanu se miZeme setkat s aluzemi na
moderni vynalezy (elektrické lampy v kontrastu k lampam plynovym,
elektricky zvonek, hodinky, Zeleznice, tramvaje, omnibusy, asfaltové
silnice, fotografickd deska, telegraf, telefonni draty, dalekohled,
majaky apod.). Védecko-technické novinky obklopuji hlavniho hrdinu
témeéf na kazdém kroku a obcas v ném vzbuzuji neklid a nervozitu.
Moderni vynalezy symbolizuji v dile Osamély ptedev§Sim novy,
moderni a rychly velkoméstsky styl Zivota, a to jak v Pafizi, tak

v Helsinkach.

Miki sunnuntai kuumassa kaupungissa... Kuinka minua nyt inhoittaa
Esplanaadi... Ja kuinka hermostuttaa tuo iankaikkinen torvien ramina
Kappelin edustalla, josta on mahdoton pédiastd kulkemaan ohi. (Aho,
1920:205)

Co délat ve mésté v parné nedéli... Jak se mi ted hnusi Esplanéada...
A jak znervéznuje ten véény brinkot trubek pfed kavarnou Kappeli,
kolem kterého nelze neprojit. (Aho, 1912:19 VP)

NiZe uvedené hrdinovy uvahy vypovidaji o jeho vztahu k vydobytkim
moderni védy a techniky, se kterymi se setkal pti toulkach Pafizi,
kterd byla v tomto Case pravé zachvacena pfipravami na svétovou

vystavu:

On kylld suuri ja mahtava se vaikutus, minka niyttely tekee minuun...
Ja kun olen itsensid Eiffeltornin alla, tdmin rautaisen jattilaisen
sadrien vidlissa, niin enhin silld hetkellda muista muuta kuin katsella ja
ihmetelld... Taikka kun olen konesalissa, jonka taivasta tavoittelevan
lasikaton alla on kuin pajassa, missd ponnistavat kaikki tdman aika-
kauden kidsivarret ja takovat kaikki sen vasarat ja lietsovat hoyry,
kaasu ja sahko, niin joudunhan huumauksiini ja juovun siitéd
surinasta, joka syntyy kuin maan alla... (Aho, 1920:243-244)

Vystava na mé délad velky a silny dojem.. KdyZz jsem pod samou
Eiffelovou vézi, mezi jejimi obrovskymi Zeleznymi nohami, tak na nic
v ten okamZik nemyslim a jen se divim a divim se... Nebo kdyZ jsem ve
strojovné, pod jejiZz nebety¢nou sklenénou stfechou je jako
v kovarné, kde se napinaji vSechny paze tohoto stoleti, kovaji vSechna
jeho kladiva a proudi péara, plyn a elektfina, jsem jako oméameny
a opijim se timto bzukotem, ktery jako by vznikal pod zemi... (Aho,

1912:54-55 VP)
Ale ihned néasleduje tato pasaz:

Olen kylliastynyt kaikkeen, minki olen niahnyt, eikd se tunnu nyt endi
minkaan arvoiselta. Tuo torni on hyodyton irvikuva ihmisten
pyrinndista, ja kaikki nuo laitokset ovat suurten lasten leikkii...
Kaikki on katoavaista, muutamien kuukausien kuluttua ei tasta ole




muuta jalelld kuin irvistdvit rauniot. Ja sitdako varten on pantu koko
maailma liikkeelle? Nykyaika on humbuugia, ja timad on kaikista
suurinta. (Aho, 244-245)

Jsem otraveny v8im, co jsem vidél, a uz to pro mé nema Zadnou cenu.
Ta véZ je neuzite¢na karikatura lidskych snah a vSechna ta zafizeni
jsou hracky pro velké déti... VSe je pomijivé, za nékolik mésict z toho
nezbude nic nez Sklebici se zficeniny. A k vili tomu byl uveden cely
svét do pohybu? Soucasna doba je humbuk a toto je ten nejvétsi. (Aho,

1912:56 VP)

Podle mého nazoru tedy Juhani Aho nekoncipuje modernitu jako
vyhlidku do lepS§i budoucnosti, jak to ani Bourgetiv typ analytika
necini. Hlavni hrdina sice propada chvilkovému udivu nad Eiffelovou
veézi, ale posléze ho prvotni zdjem a nadSeni opousti. Domnivam se, Ze
se jedna o jakousi hrdinovu neschopnost nalézt své misto v nové
proménlivé spole¢nosti. Bourget ve své studii uvadi, ze pfilisné
zdokonalovani Zivotnich podminek komplikuje lidskou psychiku
a klade prekazky k dosazeni S§tésti. Pokrok jde ruku v ruce
s melancholii, na kterou je nutno pohliZet jako na nevyhnutelny
vyplod rozporu mezi naSimi potfebami a vné&j$imi podminkami. Podle
Bourgeta vykazovala soudoba evropskd spoleénost vSude tytéz
symptomy melancholie (splinu), nuancované na zakladé¢ narodnosti.
Slovanim byl vlastnf nihilismus, Germanim pesimismus a romanskym
narodim naturalismus. Bourget oznaduje melancholii, ktera se
projevuje pocitem omrzelosti, trudomyslnosti a nudy, jako ,,nemoc

stoleti“. (Bourget, 1903:15-24; Lyytikdinen, 1997:81-82)

*

Mer-Inkeri Putkonen uvadi, Ze maly roman Osamély jako dilo
¢isté realistické klasifikuje pouze Kai Laitinen (Putkonen, 1988:118).
Podle Jyrkiho Nummiho interpretuji prézu Osamély jako dilo
modernistické napfiklad Gunnar Castrén, Rafael Koskimies, Eino
Leino, Kazimir Leino, Kaarlo Nieminen, Irma Rantavaara, Annamari
Sarajas nebo Ilpo Tiitinen. (Nummi, 2002:396) Klonim se na bazi
vysledki z kapitol 2.8 Klasifikace prozy Osamély na zdkladé

realistického a naturalistického trendu a 2.11 Fin-de-siécle a maly
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romdan Osamély k takové interpretaci, Ze proza Osamély je obecnym
dokladem toho, jak obtizné je zaclenit to které dilo do ptesnych
literarnéhistorickych kategorii. Realistické obrazy Zeny, Patize,
Helsinek ¢i finské venkovské krajiny se zde prolinaji s impresionistic-
kymi popisy pfirody a dekadentnimi projevy Zivotniho smutku
hlavniho hrdiny. Domnivdm se, Ze tento maly romdn lze v podstaté
vykladat jako jakési kolisdni mezi realismem a proudy fin-de-siécle,
jejichz projevy v dile pfevazuji, o ¢emZ svéd¢i i nazor naprosté

vét8iny finskych odbornikid (viz vyse).

2.12 Analyza prozy Osamély na zakladé nejriznéjSich aspektu

2.12.1 Hledisko niboZenské - pietismus a jeho projevy v dile

Pietismus (lat. pietas — zboZnost, laska) je kiestansky smér,
rozvinuty zejména némeckymi teology sedmnactého stoleti, ktery byl
namifen proti ustrnulé $kolské teologii a nabozZensko-cirkevni Sabloné.
Pietismus zdurazfiuje praktické kfestanstvi 0cinné lasky, niternost,
zkuSenost subjektivniho obraceni ¢i mysticky styk s JeziSem. Toto
luteranské hnuti, které stavélo osobni zboznost nad uznavani dogmat,
zaloZil duchovni z Alsaska Philipp Jacob Spener (1635-1705). Spener
naértl zakladni program pietismu v klasickém dile z roku 1675
Pia desideria (ZboZné touhy), v némz vyzyval k prohloubeni
kiestanského Zivota studiem Bible a spoleénym vzdélavanim v malych
skupindch. V teologii i v cirkevnim Zivoté to piedstavovalo obrat
k subjektivismu. Pietisté pé&stovali tzv. collegia pietatis (zbozna
setkani), na kterych kritizovali pfedev§im chladna luterskd dogmata
a cirkevni ortodoxii. (McGrath, 2001:182-183; Lemaitrova,
Quinsonova, Sotova, 2002:279)

Pietistické hnuti zadalo pronikat do severni Evropy na pfelomu
17. a 18. stoleti a do Finska se dostalo ptes Dansko, Norsko a Svédsko
jiz v prvni polovin& 18. stoleti. Riznd obrodnéd hnuti, kterd byla ve
Finsku ddvéana do souvislosti s pietistickymi proudy, se uZ od rané

faze své existence a vyvoje oznafovala jako hnuti ,,probuzenych® (fin.
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herdnnédisyys — probuzeni, probuzenectvi). Pietismus vyvolal
ve Finsku nevoli oficialni cirkve, kterd pocitovala mozné nebezpedi
vzniku sekt. Proto byl v roce 1726 vydan vynos hartauskokouskielto,
ktery ,,probuzenym® zbozZna setkani za tUéelem spoleného modleni
zakazoval. Zakaz mél ovSem opacny dopad, neZ cirkev pfedpokladala,
a zajem o pietismus se je$té vice prohloubil. (Kmochova, 1993:26;

Zetterberg, 1987:444)

Prvni vét$i pietisticky smér, ktery ve Finsku vznikl, se nazyval
Rukoilevaisuus (Modlitebni hnuti). Toto hnuti vychazelo jak z kritiky
cirkve, tak z odmitani zpusobu, jakym své bohosluzby slouzila.
PtisluSnici Modlitebniho hnuti povazovali bohosluzby za pfili$
chladné a odtazité. Podle jejich nazoru cirkev nebyla schopna
zprostifedkovavat veétficim niterné prozitky, kterych se dozadovali.
Po této fazi tzv. varhaispietismi (raného pietismu) nastava jeho Gtlum.
Pietismus se ve Finsku znovu ve ve€t§i mife objevil az v 19. stoleti,
kdy nastal jeho nejvétSi rozmach. (Kmochova, 1993:26; Zetterberg,
1987:445)

V 19. stoleti se hnuti probuzenych ve Finsku vice diferencovalo
a v nékterych provinciich vytvofilo zvlastni sekty, vedené
luteranskymi knézimi, z jejichz aktivit plivodné vychazelo, ale pozdéji
vedené i laiky 12), a brzy se rozsifilo mezi niz8i i vy3§i vrstvy. Vys$sim
vrstvdm c¢asto znovu pfiblizilo nédboZenstvi, od kterého se mnoho
vzde€lancl v této dobé uz zacinalo odklanét. Velkou ¢ast mladych
duchovnich pfivedla do téchto hnuti a sekt nespokojenost
s romantismem, ktery také piedstavoval konkurenci tradi¢niho
ndbozZenstvi. Obavy, Ze romantismus ,,vytla¢i“ naboZenstvi do pozadi,
byly z¢asti oprdvnéné, nebot nékteré romantické filozofie, které si
naptiklad osobovaly transcendentni rozmér a hldsaly panteismus, Boha
v piirodé¢ a podobné, tak silnou konkurenci skuteéné ptedstavovaly.
Lidé se pod vlivem romantismu ,,vyhybali*“ problémum, které duchovni
tradi¢né definovali jako Cisté nabozZenské, a zacali je ,estetizovat®
a ,rozpoustét v uméni a ve filozofii. Pietisti¢ti duchovni estetizaci

kritizovali a méli k ni zna¢ny odpor. Z tohoto odporu plynul i pfisny




ton, ve kterém se vétSina hnuti a sekt nesla. Probuzeni vedli okazale

asketicky Zivot, jehoz zakladem bylo odepirani si téméf vseho
svétského (napt. zabavy, kraSleni apod.). Svétské aktivity podle

probuzenych odvadély pozornost od duchovnich rozméra, které jsou

vvvvvv

1987:444-447)

Zpocatku sice mély jednotlivé sekty a hnuti zdjem o spolupraci
s oficialni cirkvi — usilovaly o to, aby je néjakym zplisobem uznala
a aby se sama ubirala jejich cestou - ale nakonec ji zacaly zcela

otevien¢ odmitat. (Kmochova, 1993:26; Zetterberg, 1987:444-454)

Juhani Aho vyrilistal v pietistické rodiné a fenoménu pietismu se
vénoval i ve svém dile. Zpoc¢atku nezaujimal k tomuto luterdnskému
hnuti ptili§ pozitivni stanovisko, ale pozdéjsi Ahova tvorba vykazuje

rysy, které jsou pietismu velmi naklonéné.

V dile Osamély odkazuji na pietismus pouze dv¢ malé narazky.
Na jejich zakladé¢ vSak mizZeme konstatovat, Ze Aho pravé ve fazi
psani této proézy pomalu piehodnocuje vi¢i tomuto kiestanskému
sméru svij dosavadni kriticky postoj. V malém romanu Osamély se
hlavni hrdina zminuje o pietismu poprvé v souvislosti s pfipravami na
svétovou vystavu. Pfi prochdzce kolem Eiffelovy véZe najednou
propad! pocitu zddumdéivosti a smutku. Tento stav skli¢enosti byl
natolik intenzivni, Ze mu branil sdilet bujaré veseli, které pfipravy

provazelo, a na radujici se Pafizany nahliZel nasledovné¢:

Katson heiddn innostustaan melkein samalta kannalta, jolta pietisti
tuomitsee maallisia huvituksia. (Aho, 1920:244)

Divim se na jejich nadSeni téméf z téhoz hlediska, jako pietista
posuzuje svétské zabavy. (Aho, 1912:56 VP)

Na hrdinu tedy dopadl v onen okamzik smutek, a tudiZ v§e kolem sebe
vidél jen v tmavych barvach. Jeho mysl zustala chladnd a své
neopodstatnéné apatické chovani vi¢i radostem Zivota komparoval
s védomym asketickym chovanim pietisti. Podle mého ndzoru mizeme

tento moment interpretovat jako urdité sbliZeni s pietismem, nebot
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hrdina se skrze svij splin alespon na chvili ptiblizil mySleni tzv.
,probuzenych®“. Domnivdm se, Ze hrdina stoupence tohoto
luteranského hnuti nekritizuje, pouze konstatuje, Ze nenadala zména
nalady ho postavila na pozici pietismu blizkou. V zajeti melancholie
tak pohliZzel na svétské zaleZitosti téméf pfisnym pietistickym okem

a v§e mu v tomto okamzZiku pfipadalo nicotné a zbytecné.

Druha aluze na vySe zminovany fenomén se vyskytuje v posledni
kapitole dila, kdy hrdina touZzi po spoleCnosti, kterd by mu dala
zapomenout na Zivotni skepsi a na hluboké zklamani, které mu
zpusobilo Annino zasnoubeni. Nasledujici ukdzka zastihuje Ustfedniho
protagonistu ve chvili, kdy stoji pfed zabavnim podnikem Moulin
Rouge a pfemysli, zda ma vstoupit dovnitf.

Ne menevidt sinne [Moulin Rougeen] tottuneina, varmoina
ja tyytyviaisind, naureskellen naiset ja miehet, niinkuin kuvassa kirkon
seindlla, jossa iloinen ihmiskunta tanssii levedta tietd suuresta
portista suoraan helvettiin. Sinnehdn minéakin, juuri sinne -
jouluillaksi! Halua minua, kun en jo ennen ole sitd tehnyt! Olen
kulkenut, narri, melkein ankarana tdmidn ilopaikan ohitse.
Ja kiivennyt kuin kurja koykkyselkd korttildinen ylos kaitaisia

kiertoportaita asuntooni, kuudenteen kerrokseen, taivaan
valtakuntaani. Mitd varten? Ja miksi hyviaksi? (Aho, 1920:270)

Jdou tam [do Moulin Rouge] jako znami, jisté a spokojené, sméjici se
Zeny i muZi, tak jako na obraze v kostele, kde vesely dav lidi tanéi
Sirokou cestou pfimo do brany pekelné. A ja tam chci také, pravé tam
— na Stédry veder. Ze jsem to neudélal jiz d¥ive! J4 Sasek chodival
kolem tohoto mista rozkoSe téméf upjaté a jako ubohy hrbaty pietista
jsem lezl po uzkych toditych schodech do svého bytu do Sestého patra,
do svého nebeského kralovstvi! Pro¢? Komu k uzitku? (Aho, 1912:80
VP)

Hrdina pfirovnava zastup navstévnikld pifed kabaretem Moulin Rouge
k tan&icimu davu na obraze v kostele, ktery sméfuje do brany pekelné.
Myslim si, Zze tuto alegorii lze do jisté miry usouvztaZnit s pietismem,

ktery tanec, coby svétskou zabavu, zakazoval.

Klonim se k takové interpretaci, Ze hrdina zasvétil cely svij dosavadni
Zzivot Anné&, a poté, co se dozvédél o jejich ohlaSkach s jinym muZem,
se citil byt podvedeny a touzil po ur¢ité formé& odvety. V zichvatu
vzteku nad touto Zivotni ,,prohrou se pfirovnal k stoupenci pietismu,

nebot’ ve svém asketickém zpilisobu Zivota, vedeném ve jménu Cisté
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lasky k Anné, spatfoval jisté paralely k odfikavému Zivotnimu stylu
,probuzenych“. Podle mého soudu se hrdina zboznosti pietisti a jejich
obsesi htichem nevysmiva, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Domnivam se, Ze jim v podstaté implicitn€ pfipisuje vys$$i moralni
hodnotu, nebot kabaret symbolizuje v jeho pojeti peklo - misto
netesti, kterych se coby ,,ubohy pietista® dosud vyvaroval. Soudim, Ze
hrdinova cesta do pekel byla jen pouhou pomstou sob&é samému, nebot

se mu nepodafilo ziskat Annino srdce.

2.12.2 Hledisko politické — vztah hrdiny k politickym otizkam

Juhani Aho napsal maly romadn Osamély v roce 1890, tedy
v dobé, kdy ze strany Ruska dochédzelo k vyraznému omezovéani
finskych prav. Aho tuto neutéSenou politickou situaci ve zminované
proze jen konstatuje a na rozdil od jinych jeho dél se zde neobjevuje

politicka linie. (Putkonen, 1988:117)

V dile Osamély se vyskytuje pouze jedna explicitni zminka reflektujici
soudobé poméry v zemi. V posledni kapitole potkava hlavni hrdina
v jedné z pafiZzskych kavaren svého krajana a stejny plivod je ptivadi

k debaté o aktudlnim politickém déni ve Finsku.

Ei hédn tiedd juuri enempdd, kuin minkd sanomalehdetkin tietdvit,
ettd sielld kotona on uhkaavat ajat ja ettd aiotaan viedd omat
postimerkit ja oma raha. Se on tietysti surullista, ja me pudistamme
paatamme ja huokaamme molemmat. Hanen kertomuksensa muistut-
tavat minulle myds, ettd sielli on suomenmielisid ja ruotsinmielisia,
jotka tdta nykya taistelevat viroista. Hdn on suomenmielinen,
ja ruotsinmieliset vehkeilevdt hanta vastaan. (Aho, 1920:267)

Nevi o nic vic, neZ védi noviny, Ze tam doma je nepokojna doba a Ze se
pomysli na odnéti nasich vlastnich poStovnich zndmek i mény. Je to
samoziejmé smutné a my oba potfasdme hlavami a spoleéné nad tim
vzdychdme. Jeho vypravovani mi také prfipomind, Ze jsou tam nadsenci
pro finskou a $védskou véc, ktefi mezi sebou zipoli o arfady. On je

finofil a §védofilové proti nému intrikuji. (Aho, 1912:77-78 VP)

Hrdina nebyl krajanovou spole¢nosti ptili§ nadSen. Tyto dva
Finy nepojilo kromé& stejné narodnosti nic spolec¢ného, a proto se

radéji kazdy sam za sebe uchylil k ¢teni novin. Krajan se v tisku




docita o zasnoubeni Anny Hjelm a Toiva Rautia a noviny s ozndmenim

ukazuje hrdinovi.

Podle mého nazoru Aho potieboval tuto skuteénost néjakym
zpisobem do dé&je implantovat, a proto ztvarnil praveé postavu krajana,
ktery v dile funguje jako finsky ,,posel §patnych zprav®“. Domnivam se,
ze prestoze zde krajan primarné vystupuje jako informaétor
o zasnubach vySe uvedeného paru, snaZzil se Juhani Aho, coby novinaft
se zajmem o politické déni v zemi, jeho prostfednictvim - 1 kdyz takto
v marginalni roviné — rovnéz traktovat neuté€Senou politickou situaci,

ktera v 90. letech ve Finsku panovala.

2.12.3 Analyza z pohledu milieu — vztah hrdiny k méstu a venkovu

Hlavni hrdina prozil pfevaZznou ¢ast svého Zivota na venkové
a v provinénich mésteCkach. Naopak v evropskych metropolich,
Helsinkach a Patizi, pobyval jen kratce. Nasledujici ukazky, které jsou
uvedeny v chronologickém sledu syZetu, zachycuji hrdinovy
momentalni postoje k venkovu a méstu. Ve druhé kapitole se ustfedni
protagonista malého romanu Osamély svétuje, Ze je pfesycen nudnou
atmosférou venkova, kde se zivot jako by zastavil, a touzi po ,viru®

velkomésta:

Mina olen kyllastynyt oloihin ja eldm#dn maalla, pienissa
kaupungeissa, joissa olen ollut useammassa opettajana.. Tarjoutuu
tilaisuus matkustaa ulkomaille ja mind tulen kevaidllda Helsinkiin
oppiakseni ranskankieltid. Tulen tadnne [maalle] silld sisilliselld
raivolla, joka syntyy maaseudun yksindisyydessid, pikkukaupunkien
kaukaisissa kolkissa, joissa elon voima tuntuu kuivuvan kokoon
ja henki kitistyy ja siitd karsii.. aioin eldd laajasti, nauttia kerran
vield suuren maailman elaméastd monien vuosien kuluttua, ennenkuin
kokonaan antaudun vanhenemaan. (Aho, 1920:201)

UZ jsem byl otraven pomeéry a Zivotem na venkové, v malych méstech,
kde jsem byl vétSinou uéitelem... Nabizi se mi ptileZitost cestovat do
ciziny a na jafe se vracim do Helsinek, abych se uéil francouzsky.
Prichiazim sem [na venkov] plny vzteku, ktery vyvolava prazdnota
venkova, vzdalena zakouti malych méstedek, v nichZ citime, jak se
ztraci Zivotni sila a duch zakriiuje a trpi tim... uminil jsem si uzivat si,
jesté jednou se po nékolik let tésit ze Zivota velkého svéta, neZ se zcela
poddam bliZicimu se stdfi. (Aho, 1912:15 VP)

V [ét¢ Anna odjizdi s rodinou na venkov a hrdina zlstdvd sam

v Helsinkach. Ptfestoze chtél z venkova ptesidlit do velkomésta, hluk
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metropole ho nyni paradoxné rozc¢iluje. Takto 1i¢i své pocity pfi

prochazce Helsinkami:

Mikd sunnuntai kuumassa kaupungissa.. Kuinka minua nyt inhottaa
Esplanaadi... Ja kuinka hermostuttaa tuo iankaikkinen torvien rimina
Kappelin edustalla... (Aho, 1920:205)

Co délat ve mésté v parné nedéli.. Jak se mi ted hnusi Esplanada...
A jak znervoéziiuje ten véény biinkot trubek pfed kavarnou Kappeli...

(Aho, 1912:19 VP)

Pozd¢ji je hrdina pozvdn Anninym bratrem, aby za nimi pf¥ijel na
venkov. Ve skuteCnosti na tuto nabidku ve skrytu duse ¢ekal a pozvani
pfijima. V Anniné€ spole¢nosti se mu venkovské prostfedi stereotypni
nezda a dokonce si pfedstavuje, Ze by zde mohl vést i §t'astny rodinny
Zivot:

Hian on minun nuori, pikku vaimoni, meilld on jo oma talous, me
elaimme tddlla [maaseudulla] kaukana muista, tyytyvaisind ja
onnellisina. (Aho, 1920:211)

Je moji mladou ZenuSkou, mame uZ vlastni doméacnost, Zijeme tady
[na venkové] daleko od ostatnich, spokojeni a $tastni. (Aho, 1912:24-
25)

Hrdina mél pfi letni navs§tévé Hjelmovych spoustu piileZitosti byt své
drahé nablizku a tudiZ se na venkové citil spokojené. Nasledujici

ukazka se odehrdva na vesnické slavnosti, kam Annu doprovazel:

me arvostelemme ihmisia.. Meitd katsellaan syrjasti, meidit
tiedetddn padkaupunkilaisiksi, mutta herrat ja neitoset koettavat olla
vapaita ja vilinpitimittomid. Me tunnemme olevamme hiukan kuin
yliapuolella muita, ja se lisdd itsetietoisuuttamme ja varmuuttamme...
Mina ojennan Annalle kdteni, hdn hyppda notkeasti laivasta, ja
kuiskutteleva katselijain joukko aukaisee meille tien keskitsensa.
Hanen pukunsa onkin tavattoman aistikas ja hieno noihin toisiin
verraten.. Mindkin nautin nyt siitd huomiosta, jota hdn nikyy
herattavan. Rantatielld tulee meitd vastaan puolivillaisiin puettu
herrasmies, ndahtaviasti joku kansakoulunopettaja. Annan nahdessain
nayttdda hdn yht'dkkid keksineen kuin ilmién jostakin muusta
maailmasta. Han typertyy ihmetykseensd, hidn seisahtuu, viistyy
tiepuoleen ja on vahalld ojaan hoipertua. (Aho, 1920:216-217)

... kritizujeme lidi... Divaji se na nas ze strany, védi, Ze pochédzime
z hlavniho mésta, ale péani i sleCinky se snaZi byt uvolnénymi
a lhostejnymi. Citime, Ze jsme ponékud nad nimi a to zvySuje naSe
sebevédomi a jistotu... Podavam Anné ruku, ona vyskakuje lehce z lodi
a Septajici zastup divakl se rozestupuje a uvoliiuje ndm cestu. Jeji
odév je neobycejné vkusny a elegantni v porovnani s ostatnimi... I jé
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se kocham obdivem, ktery vyvoldva. Na pobfezi proti nidm piichazi
muZ obledeny do polovinéného obleku, patrné uéditel obecné &koly.
KdyZ spatfil Annu, jako by uvidél zjeveni z néjakého jiného svéta. Je
strnuly obdivem, zastavuje se, ustupuje z cesty a malem by spadl do
strouhy. (Aho, 1912:29-30)

Podle Jyrkiho Nummiho nezachycuje vy$e uvedeny tryvek jen
hrdinovy Stastné okamziky stravené po Anniné boku, ale také
reflektuje rozdilny zplsob Zivota ve mésté a na venkové, konkrétnd
odliSny styl odivani (viz nasledujici kapitola 2.12.3.1 Pa#iZ, méda

a bulvary). (Nummi, 2002:274-275)

Hrdina odjiZzdi do PatiZe poté, co ho Anna odmitne. Ve francouzské
metropoli se pokouSi na svoji lasku zapomenout ve spolednosti
prostitutky, kterd mu Annu svym vzhledem ptipomind. Po chvili
hrdina opét upadd do svého svéta fantazie, ve kterém figuruje

vyhradné Anna:

Mina rakastan hidntd taas, Annaa, rakastan yha hullummin,
epatoivoisemmin kuin koskaan ennen.. Miksei hidn anna minulle
rauhaa haudassanikaan?.. Elinhin missd elinkdan, hainhan
lohdutusta ja unhotusta mistd hainkaan, - aina olen haparoiva hinti
viereltdni, jossa hianta ei ole. (Aho, 1920:286-287)

Zase ji miluji, Annnu, miluji ji je$té blaznivéji a beznadé&jnéji neZ
diive. CoZpak mi neda pokoj ani v hrobé? At” jsem Zil kde Zil, at” jsem
hledal Gtéchu a zapomnéni kde hledal, vidy jsem po ni tapal nékde
hodné& blizko, kde ona nebyla. (Aho, 1912:94 VP)

Soudim, Ze co do hrdinova pohledu na Zivot v podstaté nezaleZi,
pohybuje-li se na venkové nebo ve mésté, jde hlavné o to, zda je
v jeho blizkosti milovand Anna. KdyZ byl protagonista v ciziné od
Anny odloucen, sblizil se ve Francii s PafiZankou, kterd se Anné
alespon trochu podobala, a doufal, Ze mu Annu ,nahradi“, coZ se ale
nestalo. Sa&m hrdina nakonec pfiznava, ze na svoji lasku myslel at’ se
nachdzel kdekoliv - ¢ili zcela nezavisle na venkovském nebo méstském

prostiedi.
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2.12.3.1 Pariz, mé6da a bulvary

Na detailn€jSi popisy oble¢eni se AhGv hrdina soustfeduje
zejména pfi navstéveé Parize. (Nummi, 2002:243-245) Takto naptiklad
zachytil navs§tévniky Moulin Rouge:

Silkkihattujen siledat kupeet kiiltdvat ja valkahtelevit, ja sieltd taalta
ottaa silma omakseen valkeita kauluksia, kravatteja, paljaita olkapaita
tai naisen keikailevan kaulan... Lakit ovat niskassa, kantapaita kohoaa
ilmaan, valkeat hameet leimahtelevat mustien alta, paan tasalle

potkaiseksen pieni silkkikenkd ja punainen sukka paljastuu
ylapuolelle polvea... (Aho, 1920:271-272)

Hladké stény cylindri se tfpyti a lesknou se a das od ¢&asu oko
sklouzne na bilé limce, kravaty, obnaZend ramena nebo bilé hrdlo

------

kmitaji z pod ¢ernych, maly hedvabny stievicek se vymrsti az do vyse
hlavy a ¢ervena puncéocha se odkryje aZz nad kolena... (Aho, 1912:81-
82)

Nummi uvadi, Ze se Ahiv vySe uvedeny popis podoba obrazu Le bal
masqué a ['opera 13) (Ples masek v opefe), ktery v roce 1873

namaloval francouzsky malif Edouard Manet. (Nummi, 2002:244)

Podle Nummiho je jak pro Manetidv obraz, tak pro Ahuv popis
pfiznacéné spojeni tableau vivant (Zivy obraz). Pro tableau vivant je
signifikantni, Ze postava nebo skupina postav imituje pozici ze
znamého obrazu ¢i sousoSi. Tato konvence vznikla v pribéhu 18. sto-
leti z tradice maSkarnich plest a ze zajmu Francouzi o mdédu. Motivy
tableau vivant pronikly velmi rychle téméif do vSech uméleckych

zanri. (Nummi, 2002:241, Hosiaisluoma, 2003:900)

PafiZ od nepaméti pfedstavovala symbol své€tové mody a proto
neni divu, Ze spisovatel Honoré de Balzac popsal zivot na jejich

bulvarech nasledujicimi slovy:

Clovék zde pozoruje komedii $atfi. Co &lovék, to jiny odév a hodné
oblekil, hodné povah! (Balzac, in: Steele, 1988:114)

Valerie Steel ve své knize Paris Fashion — A Cultural History
(Parizska moda — Kulturni historie) uvadi, ze v Balzakové pojeti
pifedstavovaly patiZzské ulice urcity druh divadla. V eseji Histoire et
physiologie des boulevards de Paris (Historie a fyziologie pafiZskych

bulvarii) Balzac napsal:
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Bulvary jsou dnes pro PariZz tim, ¢im byl Canal Grande pro Benatky...
co pfedstavuje Regent Street pro Londyn... ale nic se nedi srovnat s
bulvary PafiZe... na Regent Street je to vidy tentyZz Angli¢an a tentyz
¢erny oblek, nebo stejny plast do desté.. Canal Grande je umrly,
zatimco v Pa¥rizi, oh, tam je Zivot!... Zivot kontrasti — opilci, grizetky,
notafti, krejéi, pratelé, nepratelé. (Balzac, in: Steele, 1988:114 VP)

V Parizi doSlo v poloviné 19. stoleti k velkym zménam, které
zaznamenala pfedevSim sit' ulic. Prefekt departementu Seiny baron
Haussmann tehdy uskute¢nil pod vedenim cisate Napoleona III.
rozsahlou obnovu celého mésta, ktera trvala po dvé desetileti.
Vysledkem byly S$iroké bulvary, které metropoli opticky zvétsily
a zmodernizovaly. (Ranki, 2003:75)

Zivot na rusnych paiizskych ulicich 1i¢i Ahtv hrdina takto:

Pikkukauppiaat ovat levittdneet tavaransa katukdytidville, ja noiden
korkeiden kivimuurien vilissi on kuin kuohupdina kalliorantaisessa
koskessa hedelmid ja vihreitd, vasta tulleita vihanneksia.
Myyméamiehet huutavat tdyttd kurkkua ja heiddn ohitsensa kulkee
alinomaa ostajia, tavallisesti aamupuvussaan olevia naisia, avopiin ja
ainoastaan huntu hartioille kaaradistynd. Ovensa kynnykselld seisoo
siind lihakauppias valkoisessa esiliinassaan, ja leipurin ikkunassa on
pino solakoita valkoleipid, pitkid ja paksuja kuin koivuiset halot...
Joukko univormuihin puettuja koulupoikia, kirjat kainalossa, huutaa
ja huijaa yhdessi ajurin kanssa suuren kuormavaunun hevosille, jotka
turhaan iskevat kavioillaan sakenida kadusta, koettaen saada
kuormaansa liikahtamaan... Paperimyymaialan ikkunan edustalla seisoo
aina ihmisia, tarkastelemassa pilalehtid... Kadunkulmassa vartioivan
poliisin totiset kasvot. (Aho, 1920:241)

Kramafti rozlozili své zboZi aZ k chodniklim a mezi témi vysokymi
kamennymi sténami je napénéno ovoce a privé privezena zelenina
jako pod vodopadem dopadajicim na skalnaté pobteZi. Prodavadi krici
z plna hrdla a kolem nich jde nepfetrzitd fada kupujicich, vétSinou
zen v rannim obleku, prostovlasych a s rameny $adlem zahalenymi. Ve
dvefich na prahu stoji feznik v bilé zastéfe a v okné pekafe je
vyrovnana hranice psSeni¢nych chlebli, dlouhych a tlustych jako
bfezovéa polena... Houf Skolakl ve stejnokroji, s knihami pod pazdim,
kfi¢i a vold spolu s vozkou na koné velkého nakladniho vozu, ktefi
marné vydupavaji svymi kopyty jiskry z dlazdéni, snazice se pohnouti
nidkladem... Pfed vykladem papirnictvi se vidy zastavuji lidé a ¢étou
tam humoristické listy... Na rohu ulice vaZné tvare policisti... (Aho,
1912:52-53)

MIrwv s

vykladni skifin€, potvrzuje podle mého nazoru tvrzeni Kristiny Ranki,
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ze PafiZz je metropoli, po které se nechodi jen nohama, ale i o¢ima.

(Ranki, 2003:75)

Kultaseppien ikkunat kiilluvat kalleuksia, sormukset, rannerenkaat,
kellot, rintakoristeet, kynttilajalat ja lamput kasvavat
moninkertaisiksi, heijastellen kuvastimesta kuvastimeen.
Silkkitavarat  hehkuvat sdhkotulien  alla, joita  terastetdin
lasisarmicdiden avulla. (Aho, 1920:261)

Vyklady zlatnictvi zari klenoty, prsteny, naramky, hodinkami,
brozemi; svicny a lampy nékolikrat vyrostou a odrazeji se od zrcadla
k zrcadlu. Hedvabné zbozi se leskne pod elektrickymi lampami, jejichz

svétlo je jesté zesileno pomoci sklenénych hranold. (Aho, 1912:72 VP)

V 80. letech 19. stoleti byla PafiZ se svymi vyzdobenymi vylohami,
které nabizely Sirokou Skalu téch nejriznéj$ich predmétd, <&asto
zobrazovana jako ,velké skladisté“, které evokuje fadu vizualnich
dojmt. Ve francouzské literatufe se popisy Pafize a jejich vitrin
objevily jiz v 70. letech 19. stoleti. Naptiklad francouzsky spisovatel
Comte de Lautréamont li¢i ve svém dile Les Chants de Maldoror
(Zpévy Maldororovy) z roku 1870 vylohy pafizskych kraml podobnym
zpisobem jako Juhani Aho o dvacet let pozdé&ji v proze Osamély 14).
(Nummi, 2002:279)

Patiz konce 19. stoleti nereprezentovala jen lesk a zaf
naaranZzovanych vyloh a S$iroké bulvary. Francouzskd metropole
skryvala pod ldkavym a tipytivym pozlatkem svoji hor$i tvaf v podob¢

prostituce (a) a bidy (b):

a) Kiinnitdn kulkuani ja katson suoraan eteeni vilttddkseni joka
askeleella vastassani vainuavia naisia: - Monsieur! Dites donc,
monsieur! Voulez-vous, monsieur? Mini pudistan heidat armottomasti
pois kdsipuolestani... (Aho, 1920:249)

Zrychluji chiizi a divim se pfimo pred sebe, abych se vyhnul Zenam,
které mé na kazdém kroku pronasleduji: - Monsieur! Dites donc,
monsieur! Voulez-vous, monsieur? Nemilosrdné je setfdsdm ze svého

ramene... (Aho, 1912:59-60 VP)

b) Melkein joka aamu tulee vastaani sokea ukko, kuppi kourassa,

odottaen almua ja pimeilld silmilladn tuijottaen vastaantulijoita.
(Aho, 1920:241-242)

Skoro kaZdé rano potkavam slepého starce s miskou v dlani, ktery
¢eka na almuZnu a slepé oéi upira na kolemjdouci. (Aho, 1912:53 VP)
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V nasledujici ukazce je symbolem chudoby hadrai (fr. chiffonier).
Tato postava se ve druhé polovin€ 19. stoleti stala zdrojem inspirace
pro mnohé francouzské umélce. Zndmy je pfedevSim obraz Edouarda
Maneta Le Chiffonier (Hadrat), ktery pochazi z roku 1869. (Nummi,
2002:280)

Puodit ovat kiinni, ja ainoastaan kastanjien paistaja tyoskentelee viela
kolkassaan, rédtisevin pannunsa ddressd. Ja edelldni kulkee, lyhtya
maassa viistdttien, chiffonier, kaiken roskan kerdaji, rattildinen, tuo
Pariisin yollinen shakaali, joka seldssddn olevaan viilekevasuun
heittdd, mita 16ytaa katuojista muiden jaleltd. (Aho, 1920:249)

Kramy jsou zavieny a pouze prodaval pecenych kastanh pracuje ve
svém kouté u praskajici panve. Pfede mnou kraci a svitilnou po zemi
patra chiffonier, sbératel veskerého odpadu, hadrar, ten pafizsky
noéni $akal, ktery do nise na zadech hazi vse, co po ostatnich nalezne
v pfikopech. (Aho, 1912:60 VP)

Domnivam se, Ze si Juhani Aho ztejmé nekladl za cil vyuzit
vySe uvedenych obrazG k traktovani neutéSené ekonomické otazky
nejnizSich vrstev obyvatelstva. Soudim, Ze svymi detailnimi popisy
vSedniho zivota PafiZzani nejspiSe usiloval o zvyraznéni a dobarveni

koloritu francouzské metropole.
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2.12.4 Zena a liaska
2.12.4.1 Analyza Zenskych postav v dile Osamély

V Ahové proze Osamély vystupuji celkem tfi Zenské postavy —

matka (a), prostitutka (b) a Gstfedni hrdinka, Anna (c).

a) Matka Anny a hrdinova nejlep$iho pfitele je prezentovana
jako duse domova, kterd laskyplné pecuje o své dv& déti a o tradiéni
chod celé domacnosti.

Aiti on hiljainen, miellyttiva leski, helldn ja hyvan nakodinen ihminen,

hiukset jo harmaantuneet. Han ndyttdd eldvidn vain lapsiansa varten.
(Aho, 1920:199)

Matka je tich4, vlidna vdova, vypada jako dobry a mirny élovék, vlasy
ma jiz proSedivélé. Zda se, Ze Zije pouze pro své déti. (Aho, 1912:13
VP)

Aiti jarjestda aina jotain taloudessa. (Aho, 1920:209)
Matka se stdle zaméstnadva nééim v doméacnosti. (Aho, 1912:23)

...aiti kalistelee astioita keittiossa... (Aho, 1920:195)
..matka h¥motila pravé v kuchyni nddobim... (Aho, 1912:9)

Aiti on vield valveilla, ja hinelld on limminti kahvia valmiina... -No,
oliko teilla hauskaa? kysyy iiti. (Aho, 1920:220)

Matka je jesté vzhiiru a pripravila teplou kavu... - Tak jak jste se
bavili? pta se. (Aho, 1912:32-33)

Kai Laitinen uvadi, Ze ve zmiflované préze byla ptedobrazem Anny
Aino Jarnefelt. (Laitinen, 1984:84) Pokud bychom z této teze vychaze-
li, logicky dospé&jeme k zav&ru, Ze autorovym zdrojem inspirace pro
postavu matky mohla byt Elisabet Jarnefelt, matka Aino. Jedna se v$ak
o pouhou spekulaci, kterou nelze na zdkladé dostupnych prament ani
potvrdit, ani vyvratit. V malém romanu vystupuje postava matky navic

jen sporadicky, a proto neni mozné ji podrobit bliZ§i analyze.

b) Dal3i Zenska postava, kterd se objevuje téméf v zavéru prozy,
je pafizska prostitutka. Hrdina podlehl chvilkové iluzi, Ze se PafiZanka
podoba Anné&, a doufal, Ze v jeji spole¢nosti na svoji lasku kone&né
zapomene. Juhani Aho postavu prostitutky bliZze nerozpracoval, a tudiz

se nemuzeme sezndmit ani s jejim Zivotnim ptib&hem, ani s okolnost-
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mi, které ji k ,,nejstar§imu femeslu“ dovedly. Ctendf si mize na zakla-
d¢é hrdinova popisu vytvofit o jeji fyziognomii jen vagni pfedstavu.

Han on vartaloltaan virheeton ja tédyteldinen, piirteet puhtaat ja
hienot, melkein jalot. Hdn on samalla hyvintahtoisen ja ystidvallisen
nikoinen. Ei ole jauhotusta kasvoissa, ja huulet ovat luonnostaan tuo-
reet..mina nden hinen silmidnsi suuriksi, ja mielestdni kauniimmiksi,

kuin olen ennen koskaan niahnyt.. Ehkei hén olekaan tuollainen
tavallinen, ehkd hén on vain sattumalta taalla. (Aho, 1920:273-274)

Jeji postava je plnd a bezchybna, tahy éisté a jemné, témér uslechtilé.
Dél4 dojem vlidného a laskavého déviéete. Nemé na tvatrich pudr a rty
jsou ptirozené svézi... vidim, Ze jeji oc¢i jsou velké a podle mé krasnéj-
$i, neZ jsem kdy vidél... Snad neni ani takovéi, jako ty druhé, snad je tu
jen ndhodou. (Aho, 1912:83-84)

Podle Kaari Utrio dohanéla Patfizanky v 19. stoleti k prostituci
chudoba nebo ztrdta milence, ktery je vydrZzoval. Utrio dale uvadi, Ze
zhruba c¢tvrtina prodejnych divek se rekrutovala z nemanzZelskych déti
a vétSina z nich pochazela z dé€lnické tfidy. ,,Kariéra“ prostitutky pry
byla kratkd, nebot mnohé divky umiraly mladé, jiné se vdaly, jiné si
nasly praci a byly schopny se Zivit pocestné. (Utrio, 1994:176-177)
Domnivam se, Ze poznatky Kaari Utrio bychom mohli ¢&astecné
aplikovat rovné€Z na postavu prostitutky z Ahova malého romdanu, a tak
si alesponl rAmcové pfiblizit pravdépodobny pribéh jejiho dosavadniho

Zivota.

V dile Osamély mlzeme, popustime-li uzdu své interpretacni
fantazii, povaZzovat za prostitutku i samotnou francouzskou metropoli.
Metafora Pafize jako prodejné Zeny nebyla v literatufe 19. stoleti
ni¢im neobvyklym a setkdvidme se s ni napfiklad u prozaika
a dramatika Honoré de Balzaca (1799-1850), ktery ji oznaloval za
,velkou kurtizanu® (grande courtisane). Patiz svedla k hiichu i Ahova

ustfedniho hrdinu, ktery ji popisuje jako mondénni krasku:

En ole ennen ymmaéartianyt naitd oikein arvostella. Olen peldnnyt tédta
kaupunkia satapidiseksi pedoksi, ja tim#ahdn onkin helld kaunotar,
lempedsilmédinen ja hienohipid, - joka tarjoutuu tarttumaan kaulaasi,
on valmis hyviilemidan ja tuudittamaan ja silkilla sivelemaan.
... pariisitar, kevea karppa, vilkasliikkeinen orava... Hin on suloinen
kuin lapsi ja arvokas kuin kuningatar.. Kuinka hidn mahtaa osata
rakastaa ja hellitelld ja antautua sen omaksi, joka on hinet
voittanut!... Mind alan ymmaéartad ranskalaisen mieltymyksen tdhidn
hinen piddkaupunkiinsa. (Aho, 1920:263-264)
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Diive jsem to nedovedl vSechno spravné posoudit. Bal jsem se toho
mésta jako stohlavé Selmy, a ono je vlastné mirnou krasavici
s néZznyma oc¢ima a jasnou pleti, kterd se nabizi vrhnout se ti kolem
krku, ktera je pfipravend mazlit se, uspavat a hladit hedvabnou rukou.
...Pafizanka, hbita lasicka, ¢ipernd veverka.. Je roztomild jako dité
a vznesSena jako kralovna... Jak asi dovede milovat a oddavat se tomu,
kdo si ji ziska!.. Zaéindm chépat, pro¢ Francouzi maji ve svém
hlavnim mésté zalibeni. (Aho, 1912:74-75 VP)

Lea Rojola uvadi, Ze hrdinliv ambivalentni vztah k Patizi reflektuje
Zenskou problematiku. PatiZ jako Zena totiz v hrdinovi evokuje jakysi
ptislib, Ze je sexudlné aktivni, a zZe by tak mohl ,stykem s ni“ najit
sam sebe. Podle Rojoly jsou pojmy ,,Zena“ a ,,Pafiz“ pro Ahova hrdinu
nerozlu&itelné. Zena je zde prezentovana jako neuréitd a tajemna
oblast, ktera symbolizuje vSe, co proudi a co se transformuje a totéz
tak plati 1 o méstu Pafiz. Funguje udajné¢ jako pomyslné zrcadlo,

ve kterém muz odrazi svaj strach a fobii. (Rojola, 1993:170-171)

Jyrki Nummi pfipodobiiuje Ahiv obraz PaiiZe jako ,stohlavého draka™
k nestvife Chimaife (fin. Khimaira), koze s ohnivym dechem, lvi
hlavou a hadim télem. Nékteré prameny Chimairu interpretuji také
jako krvela¢nou piiSeru, jejiz tii hlavy — lvi, kozi a dra¢i — chrli
plameny. Podle fecké mytologie je Chimaira dcerou obra se sty
dra¢imi hlavami, Tyfona, a jeho Zeny Echidny, téZ obludy — napil
Zzeny a napil hada. (Graves, 1982:134-135, 138-139; Ragache,
1992:116-117) Nummi tak interpretuje Pafiz jako hybridni Selmu,
podobnou Chimaite, ve které se snoubi lasi¢ka, veverka a drak. Jedna
z mnoha interpretaci vykladd motiv Chimairy v uméni jako symbol
neuskute¢nitelnych tuzeb, sni a piani, které vystupuji z nejhlubSich
vrstev podvédomi a predstavuji frustrace, které jsou neustalym

zdrojem utrpeni - proto i zde v Nummiho interpretaci 1ze podle mého
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c¢) Hlavni Zenskou hrdinkou této proézy je divka Anna. Tato
protagonistka ma v dile jako jedind postava jméno a je nazirdna
vyhradng z hrdinova pohledu. Ustfedni protagonista nalezl v Anng
jisté zalibeni jiz v dobé, kdy byla jes§té ditétem - jak mohou

prokazovat jeho uvahy jes§té z obdobi Annina détstvi:

Sinusta kasvaa vield syddmen kipu monelle, jahka siita ylenet,
ajattelen mina ohimennen. (Aho, 1920:199)

Z tebe vyroste jisté trapi¢ pro mnohé srdce, az vyspéjes, myslim si
mimochodem. (Aho, 1912:13)

Na zdkladé niZe citované scény z détstvi lze postavu malé Anny do
jisté miry oznacit terminem femme enfant — Zena jako dité, ktery na
ptelomu 19. a 20. stoleti oznacoval jednu z klicovych ikon Zenstvi.
Vyhrocend feministicka kritika interpretuje oblibenost této figury jako
strach muzi z dospélych a emancipovanych Zen. Femme enfant nemuze
ohrozit subjektivitu muzZe, avSak ve spojeni s principem femme fatal
dochazi k jeji démonizaci. Stava se jakymsi ,,d’ablikem®, ktery s nim
stale laskuje, svadi ho a provokuje. (Dijkstra, 1986:185-187, 348-351;
Pykett, 1996:4-7, 47-62)

Kayn wusein talossa, ja hinen koulumatkansa sattuvat samoille
tunneille kuin minun menoni yliopistoon. Joko mina saavutan hanet
tai hiljenndn kulkuani, kun nden hénen kadntyvian kadunkulman
takaa. Usein saan, silloin kun en satu hiantd huomaamaan, lumipallon
selkddni. Ja kun pyoriahdidn hidntid katsomaan, kiertdd hidn nauraen jo
toista palloa punottavissa késissddn.. Han on nahtédvisti ylped aika-
miehestd kavaljeeristaan, joka niin usein saattaa hidnta koulun
portille. Vastaantullessaan ottaa hén oikeudekseen kumartaa minulle,
ja mind nostan héanelle hattua niinkuin téysi-ikdiselle neidille.
Ja usein juoksee hin tyttoparvesta toiselta puolelta katua luokseni ja
nakkaa minulle kirjat kannettavakseni, kehuakseen tovereillensa
tuttavuudestaan. Kun hénelle pistaa padhdn, saattaa han sanoa:
sTulkaa nyt meille, olkaa hyva!“..Menen kihloihin, ja kun Kkayn
morsiameni kanssa ensi tervehdykselld, ei hintd saada saliin. Aiti
menee hantd vaatimaan, mutta hin vastaa vain: ,En tule!“ ja piirtaa
joitain kuvia ikkunan hikeen... Veli kertoo minulle sitten seuraavana
paivina nauraen, ettd morsiameni, joka oli opettajana tyttokoulussa,
oli Annan mielestd ,ruma“ ja ,olevinaan“ ja ettei kukaan heididn
luokallaan voi hidntda sietdd. ,Kyll’on kanssa maku silla...!" (Aho,
1920:199-201)

Casto navs$tévuji jejich dim a ona nahodou chodi do $koly ve stejnou
dobu jako j& na univerzitu. Bud ji doZenu, nebo zpomaluji svoji chiizi,
kdy? vidim, jak vychéazi z rohu ulice. Casto, kdyZ ji ndhodou hned
nezpozoruji, dostanu snéhovou kouli do zad. A kdyZ se otoéim, abych
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ji uvidél, sméje se a uz macka ve svych zéervenalych rukich kouli
druhou... Zfejmé je pySna na svého dospélého kavalira, ktery ji tak
¢asto doprovazi ke skolni brané. KdyzZ jde naproti mné, tak si osobuje
pravo poklonit se mi a ja pred ni smekam kloubouk jako pfed
dospélou sleénou. Casto vyb&hne z houfu dévéat a pFibéhne ke mné
z druhé strany ulice, hodi mi knihy, abych ji je nesl a chlubi se
kamaradkam svoji zndmosti. KdyZ ji napadne, zve mé: ,Pojdte k nam,
prosim.“... Zasnoubil jsem se, a kdyzZ jsem je ptisel poprvé pozdravit se
svoji snoubenkou, Annu nemohou dostat do salonku. Matka jde pro ni,
ale ona jen odpovi ,nepijdu!“ a kresli néjaké obrazky na zamZeném
okné... Druhy den mi bratr vypravi a sméje se, Ze moje snoubenka,
ktera je ucitelkou na divéi skole, je podle Anny ,o8kliva“ a ,rada se
déla“ a Ze ji nikdo ve tfidé nemize vystat. ,Navic ma $patny vkus...!“
(Aho, 1912:13-15 VP)

Anna se v détstvi casto snaZila upoutat hrdinovu pozornost. Byl
¢astym hostem v jejich domécnosti, a tudiZz si na n¢ho brzy zvykla
a povazovala ho téméf za soucast rodiny. Mald Anna byla zvykla byt
sttedem hrdinova z4ajmu, a proto jednala podrazdéné, kdyz ptisel
pifedstavit svoji snoubenku. AvSak v dospélosti ji jeho zadjem jiz
netésil, a dokonce v okamziku, kdy chtél projevit své city k ni, utekla

pred nim.

Hin on pitinyt minua ystidvdnid, vanhempana veljenddn, melkein
setana. Muu ei voi tulla kysymykseenkidin. Ei ole virkkanut mitdidn
aidilleen ja veljelleen. Ja pyytda, etten minakddn sitd tekisi. (Aho,
1920:195-196)

Pokladala mé za pritele, starsiho bratra, témér za stryce. Jinak nechce
o véci mluvit. Nefekla nic ani matce, ani bratrovi a Zada, abych to
neudélal ani ja. (Aho, 1912:10)

Ustfedni protagonista o dospélé Anné &asto piemitd a stale se mu
vybavuje jeji stejny obraz (viz kapitola 2.8. Klasifikace prozy Osamély
na zakladé realistického a naturalistického trendu — bod 10 (a)).
Viimeinen, minkd hénestd nidin, oli hidnen hieno profiilinsa, puhdas
poskensa ja kihara korvan juuressa. (Aho, 1920:192)

Posledni, co jsem na ni vidél, byl jeji jemny profil, nevinna tvar
a kadef nad uchem. (Aho, 1912:6)

Hienot kasvot, puhdas profiili ja kihara korvan juuressa ovat
yht”dkkii edessidni. (Aho, 1920:226)

Najednou mam pied sebou néZnou tvar, listy profil a kadef nad
uchem. (Aho, 1912:39)
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Koettelinhan sammuttaa hinen kuvaansa, peittdd hinen kasvojaan, -
aina on nakyva vesileima ldpi, puhdas profiili ja kihara korvan
juuressa. (Aho, 1920:287)

I kdyZz se pokusim zahnat jeji obraz, zakryt jeji tvar - vidy bude
prosvitat jeji jemny profil a kadef nad uchem. (Aho, 1912:94 VP)

Préza Osamély je téméf od zacdtku do konce sebezkouméanim hrdinova
duSevniho Zivota, ve kterém Anna neméa svij vlastni hlas. V rozhovo-
ru, ktery Juhani Aho poskytl roku 1912 Viljovi Tarkiainenovi, vyli¢il

postavu Anny nasledovné¢:

Tyttd itse ei ole kirjassa mikddn pddasia, vaan miehen tunteen kuvaaminen.
Tytté olisi voinut olla mikd tahansa; miehen kaipuu olisi sittenkin jddnyt.
Nainen siind on puhdas idea. Se on rakkaus. (Tarkiainen, 1924:168)

Samotna divka neni podstatou knihy, nybrz zobrazeni pociti muZe. Divka
by mohla byt ¢imkoliv; muZova touha by nicméné€ zlstala. Zena je zde ¢ista
idea. Je to laska. (VP)

Dilo Osamély vypliuji jak hrdinovy melancholické nélady, agonie
srdce, chiméry, tak dekor snii. Oscilace mezi snem a skute¢nosti byla
pro literaturu konce 19. stoleti a pfelomu 19. a 20. stoleti pfiznacna.
Na zakladé¢ dobovych 0zl lze postavu Anny teoreticky interpretovat
jako hrdinldv sen ¢&i pfedstavu. V podstaté se nemusi vibec jednat
o vyhranénou osobnost divky Anny, ale o jakousi hrdinovu projekci
sebe sama do snu. Hrdina mohl do milované bytosti promitat pozitivni
aspekty své osobnosti. V tomto piipadé bychom na Annu mohli
pohlizet jako na symbol hrdinova ,lepSiho ja“. Jejim protipélem by
pak byla patiZské prostitutka, zosobnéni jeho ,nizkych pudia®“. (Rojola,
1993:171-172; Setdld, 1911:424)

Podle Pirjo Lyytikdinen je pro literaturu fin-de-siécle charakteristické
povySenecké az nendvistné stanovisko k Zené, které je tu redukovano
na ,pfekazku“ muZovy sobé&statnosti a duSevni dokonalosti.
(Lyytikdinen, 1997:123-124, 129) Domnivam se, Ze podobné tomu
muze byt i v Ahové malém romanu, kde lze postavu Anny do jisté miry

13

vykladat také jako metaforu ,zla“, kterd stoji za psychickou krizi
ustfedniho hrdiny: tedy vlastné opacné nez v interpretaci Rojoly

a Setdldho (v.v.).
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2.12.4.2 Téma lasky v dile Osamély
2.12.4.3 Vlivy mistru stifedovéku — Danteho a Petrarky

Ahlv hrdina se na zacatku ptibéhu vyznava, Ze kdyz dospélou

Annu spatfil opét po nékolika letech, ihned se do ni zamiloval:

-Oo, paiva! Huudahtaa hdn ja ojentaa minulle ilostuneena kitensi.
Olen sanomaisillani, ettd hanhdn on jo taysikasvuinen neiti ja etten
ollut hiantd tunteakaan. Mutta mikad estdnee minut siitd.. Mina
rakastun hidneen hetikohta. (Aho, 1920:202)

-Oh, dobry den! Zvolala a rozveselena mi podala ruku. Zrovna jsem
chtél fici, Ze je jiz dospélou sle¢nou, a Ze jsem ji téméfr ani nepoznal.
Ale néco mi v tom brani... V tu chvili jsem se do ni zamiloval. (Aho,
1912:16)

Nummi uvadi, Ze téma lasky, kdy se ,star§i“ muZ na prvni pohled
zamiluje do mladé divky, je prastaré a objevuje se jiZ v tvorbé
Danteho Alighieriho (1265-1321) ¢&i Franceska Petrarky (1304-1374).
(Nummi, 2002:324)

Motiv Danteho setkani s Beatrici, platonickou laskou a symbolem
nadpozemské dokonalosti, byl ¢astym inspiraénim zdrojem pro malife
konce 19. stoleti. Setkavame se s nim predevS8im v tvorbé tzv.
prerafaelitd 15) a zvlasté pak v umélecké tvorbé& Henryho Hollidaye,
ktery v roce 1884 namaloval obraz s ndzvem Dante a Beatrice. Tento
obraz zachycuje moment Dantova setkani s Beatrici po deviti letech.
Dante potkava svoji lasku odénou v zafivé bilém Saté na ulici
v doprovodu dvou starSich Zen. Podle Nummiho toto osudové setkani
koresponduje se vzpominkou Ahova hrdiny na Annu, kterou kdysi
potkaval na ulici v Helsinkdch v houfu dalSich dévcéat. (Nummi,

2002:324)

..usein juoksee hidn tyttoparvesta toiselta puolelta katua luokseni...
(Aho, 1920:200)

..Casto vyb&hne z houfu dévéat a pfibéhne ke mné z druhé strany
ulice... (Aho, 1912:16)

Italského basnika a prozaika Franceska Petrarku inspirovalo
k tvorbé milostné lyriky, kterou shrnul do sbirky Canzoniere
(Zpévnik), osudové setkani se §lechtiénou Laurou. Ustfednim tématem

téméf vSech Petrarkovych basni je téma nenaplnéné lasky. Autor se




v nich zmitd mezi dvéma svéty — stfedovékym, ktery je svazan
scholastickymi dogmaty a kfestanskou moralkou, a renesanénim, ktery
klade diraz na svobodny zivot ¢lovéka. Laura je tak na jedné strané
vnimana ve sv¢é konkrétni Zenskosti, sou¢asné vsak je toto probuzeni
basnikovych smyslid podle dobového mravnostniho kodexu povaZovano
za jeji ,,zneucténi®, coz vede ke konvenénimu zdiraznovani Laufinych
ctnosti jako nedostupné vdané Zeny a k pfijeti zdsad ryze platonického

vztahu. (Andrea®r, 1963:150-151; Petrarca, 1969:153-154)

Ahtv hrdina téz pocituje k milované Anné jak lasku smyslnou, tak
lasku oduSevnélou. Na rozdil od Petrarky vSak neni svazovan
dobovymi spolecenskymi konvencemi, nybrz jen sam sebou. Hrdinlv
jak smyslny, tak platonicky vztah k lasce demonstruji nasledujici

ukazky:

Mina rakastun hianeen hetikohta. Aikamiehen, kaikenlaista kokeneen
sitkealla tunteella kiinnyn mind hdneen. Héinessd nédyttdd olevan
kaikki se, mitd ennen olen turhaan hakenut. (Aho, 1920:202)

Hned jsem se do ni zamiloval. Pfilnul jsem k ni trvalym citem
dospélého, po vSech strankach zkuSeného muze. Zdalo se, Ze mé vSe,

co jsem d¥ive marné hledal. (Aho, 1912:16 VP)

Mina rakastan hantd taas, Annaa, rakastan yhd hullummin,
epatoivoisemmin kuin koskaan ennen. Koko olentoni pohjasta huudan
hantd juuri nyt, juuri talld hetkelld, tdhédn vierelleni, huudan hanti
tulemaan tuolta ovesta, heittiytymain rintaani vasten, puhdistamaan
minua suudelmillaan, wuudistamaan minua hyviilyillddn. (Aho,
1920:286)

Opét ji miluji, Annu, miluji ji stdle blaznivéji a zoufaleji nez dfive.
Pravé ted ji volam z hloubi celé bytosti, pravé v tuto chvili, sem
k sobé, volam ji, aby ptisla témito dvefmi, aby se mi vrhla do naruce,
aby mé odistila svymi polibky a vzkiisila mé svym laskdnim. (Aho,
1912:94 VP)

Kuinka min3d sinua aarettomasti rakastan!.. Enkid minid tahtoisi
koskeakaan hianeen. En muuta kuin hanen otsaansa suudella. Se
tunne, jolla hdntd rakastan, on puhtainta ihanteellisuutta ja se asuu
ainoastaan rinnassa.. mind tulen vakuutetuksi siitd, ettd tdma hieno
tunne, tama melkein henkinen rakkaus, ettd se, joka oikeuttaa minun
saamaan hinet.. mind panen itselleni ikddnkuin koetustyoksi olla
hianelle uskollinen tasta paivdasta lahtien, ulkomailla, Pariisissa,
kaikkialla. Puhtaana eldminen on minulle nyt siveellinen vaatimus...
(Aho, 1920:208-209)

Jak bezmezné té milujil... Ani bych se ji nechtél dotykat. Nic jiného
neZ polibit jeji ¢elo. Ten cit, kterym ji miluji, je ¢isty ideal a dli pouze
v srdci... ujistuji se, Ze tento néZny cit, tato téméf dusevni laska, Ze to
mi dava pravo, aby mi néleZela... kladu si jako zkousku, Ze ji budu od
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tohoto dne vérny v ciziné&, v Pafizi, vude. Zit ¢isté je nyni pro mne
mravni poZadavek... (Aho, 1912:22 VP)

Francesco Petrarca ve svych milostnych béasnich ¢&asto oslavuje
a velebi Laufinu krdsu. Ve své milované spatfuje dokonalou Zenu jak
po strance fyzické, tak po strance dulevni. Zenskou krasu lze popsat
nejriznéj$imi prostiedky — metaforou, mytickou aluzi, li€enim dojmu,
které na muZe ucinila a tak podobné. Petrarca se ve svém dile
koncentruje pfedev§im na Laufiny ot a na jeji pohled. Podobné se na
jeden rys Zenské tvafe soustfedil i AhlUv hrdina, a to na Annin jemny
profil. Ten spolu s kadefi nad uchem prostupuje celou prézou, a tvofi

tak klicovy motiv dila. (Petrarca, 1969; Nummi, 2002:332)

Petrarca ve svych sonetech rovnéZz zminuje ,,misto lasky“, na kterém
o lasce rozjima, ¢i se na ni pokousi, i kdyz marné, zapomenout.
Stoupenci tzv. petrarkismu !6) pak &asto glorifikuji zvlasté takova
mista, kde poprvé spatfili svoji milou, mésto, ve kterém milovana Zena
zila, zahradu, ve které se poprvé objali ¢i polibili apod. (Nummi,
2002:332-333) Také AhlUv hrdina nav§tévuje tdz mista, kde se predtim
prochazel s Annou. V lété¢ odjela rodina Hjelmovych na venkov,
a hrdina se dokonce vypravil do jejich domu, aby se tam mohl dotykat
véci, které mu Annu pfipominaly:

Mind menen rinta vavisten hidnen huoneeseensa. Sanky on tyhji,
uunissa on papereita ja joku tyhja pahvilaatikko. Toalettipoydalla on

kampa ja siind muutamia hiuksia. Mind otan ne siitd.. Mind sanon,
ettd tima on hurjaa ja naurettavaa. (Aho, 1920:206)

Jdu do jejiho pokoje s chvéjicim se srdcem. Postel je prazdna,
v kamnech jsou papiry a néjakd prazdna lepenkova krabicka.
Na toaletnim stolku je hfeben a na ném nékolik vlasli. Beru si je...
Rikam si, Ze je to ztfe$téné a smésné. (Aho, 1912:19)

Ve ¢tvrté kapitole piSe hrdina dopis svému nejlepSimu pfriteli, Anninu
bratru. Mimo jiné v ném li¢i, Ze muzovo nahliZeni na okolni svét je

ovlivnéno existenci Zeny:

Suhde toiseen sukupuoleen, sehdn se mdarda, miltdi meistd ympa-
ristomme néyttda... Silloin luo hédn [nainen] oman vérinsa kaikkeen,
mitd katselemme ja missd elimme. Minulla ei ainakaan ole yhtdin
seutua, ei yhtaan ihmisté, joihin ei olisi kiintynyt jotain siitd naisesta,
joka tuohon aikaan oli elamini sisdltd. (Aho, 1920:238-239)
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Je to pomér k druhému pohlavi, ktery urcuje, jak se nam bude jevit
nas$e okoli... Tehdy ona [Zena] urcuje barvu vsSeho, co vidime a v ¢em
Zijeme. Alespon jsem nikdy nepoznal ani krajinu, ani lidi, do nichz by
se nepromitlo néco z té Zeny, ktera byla v oné dobé naplni mého
zivota. (Aho, 1912:50-51 VP)

2.12.4.4 Ovidiovské a platonské vlivy v dile Osamély

Podle Nummiho nejsou milostné obrazy v Ahové malém roméanu
inspirovany jen vlivy Danteho nebo Petrarkovymi sonety, ale téz
Ovidiovymi pseudodidaktickymi basnickymi sbirkami Uméni milovat
(Ars Amatoria) a Léky proti ldsce (Ars Remedia) a Platénovou

filozofii - zejména jeho dilem Faidros. (Nummi, 2002:325)

Rimsky basnik Publius Ovidius Naso (43 pi.n.l. — 18 n.1.) ve svém Ars
Amatoria tika: ,,Umem se kormidluji rychld plavidla, umem se #idi
lehké kocary — tedy i lasku je tfeba umét ovladat.” (Ovidius, 1993:21)
Lod ptedstavuje Ovididv ustfedni obraz lasky a pravé nejriznéjsi
plavidla se objevuji i v Ahov¢é préze Osamély. Jeden z nejvyznamnéj-
Sich obrazli spojenych s plavbou je popisovan napiiklad ve druhé
kapitole, kdy se hlavni hrdina plavi s Annou ve ¢lunu. Podle Nummiho

je pro tuto scénu piiznaénd jistd mira erotiky. (Nummi, 2002:329)

Tuulee vinhasti. Hdn [Anna] ei kiinnitd nuoraa tappiin, vaan pitdi sen
kiadessaan, valmiina hellittimaan vihurin tullessa. Han vetaa kisilla
ja ponnistaa jaloilla purren pohjaan. Han nojaa taapdin, painaakseen
kallistuvaa venettd tasapainoon. VysGtdinen on niin voimakas ilman
kureliivia, kddet jintevit ja jalkapoytd korkea. (Aho, 1920:213)

Vitr prudce vane. [Anna] Neupeviiuje lano na ¢ep, nybrz ho drzi
v ruce, pripravena povolit ho p¥i narazu vétru. Tahne rukama
a nohama se odrazi od dna ¢lunu. Naklani se dozadu, aby uvedla
naklanéjici se lod do rovnovahy. Pas je bez $nérovacky tak silny, ruce

svalnaté a narty vysoké. (Aho, 1912:26-27 VP)

Dalsi ukazka s motivem lodi je ze tteti kapitoly a zachycuje hrdintv

odjezd do ciziny:

..vedan maiseman eteen, enkd tahdo nahda muuta kuin sataman, talot
ja kirkkaan taivaan. Néden purjeveneet ja jahdit keikaillen piirtavan
kaaria veden pintaan. Ilkkunen vingahtavat pienet hdoyryveneet
satamassa pyyhkidisten laivamme keulan editse, niinkuin kirpaset
kankealiikkeisen haradn turvan ympaéarilld. Harkd  tuhkaisee
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sieraimiinsa, lisda vauhtia ja asettaa kulkunsa Viaporin salmeen.

(Aho, 1920:226)

Nevnimdm krajinu a nechci vidét nic nez pristav, domy a jasné nebe.
Vidim plachetnice a jachty, brazdici smélymi oblouky vodni hladinu.
Malé parniky v pfistavu povysené prosvisti kolem pridé nasi lodi jako
mouchy kolem huby liného byka. Byk oddychuje svymi nozdrami,
zvy$uje rychlost a mif¥i do Vyborského pralivu. (Aho, 1912:39 VP)

Jyrki Nummi interpretuje tento obraz jako metaforu ,neohrabaného®
milence (byk), kterého $kadli Erétovi ,,vyslanci® (mouchy). V této
scéné muZzeme také nalézt aluzi na feckou mytologii, konkrétn&€ na
postavu Europé, dceru foinického krale Agénora, do které se zamiloval

Zeus !7). (Nummi, 2002:330)

Nummi uvadi, ze zoufald snaha o dosaZeni lasky je vidét jak v mytic-
kych metamorfézach, jejichz prostfednictvim se neStastni milenci
pokouseli ziskavat srdce svych vyvolenych, tak u Ahova ustfedniho
hrdiny. (Nummi, 2002:331)

Podle Nummiho pfedstavuji druhou Ovidiovu metaforu lasky kocary
a vozy. Ve svém dile Ars Remedia spojuje fimsky basnik plavbu
a spfezeni:

Tallaisella [rakastuneen] mielelld levitti vitivalkoiset purjeet
muukalainen, Priamoksen poika, ldhtiessddn sotaisasta Amyklasta
ryéstiminsi morsiamen kera. Téllaisella mielelld oli sekin, joka

vierasmaalaisella valjakolla ajaen kuljetti sinua, Hippodameia,
voittoisissa vaunuissaan. (Ovidius, in: Nummi, 2002:327)

V takové [zamilované] mysli roztahl bélostné plachty cizinec, Priamtv
syn 18), odjizdéje z vale¢nych Amykel s nevéstou, kterou uloupil.
V takovéto naladé byl i ten, kdo Fidé cizi spfezeni, vezl tebe,
Hippodameio, na svém vitézném voze 19). (Ovidius, 1993:73)

Jyrki Nummi uvadi, Ze jestlize plaveni a plachténi pfedstavuje
smyslnou lasku, tak vozy a kolary odkazuji k platonickému ,,spfeZzeni®
dusi (sielunvaljakko), k metafofe odusevnélé lasky, kterou Nummi
interpretuje na zakladé Platonovy filozofie. (Nummi, 2002:327, 338-
340)

Recky filozof Platén (427 pf.n.l. — 347 pi.n.l.) tvrdil, Ze svét

vnimatelny smysly je jen odrazem skuteéného svéta ideji, které jsou
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rwe

dokonalé a neménné. V {isi ideji stoji nejvySe idea nejvyss$iho dobra.
Je v jistém smyslu ideou ideji. Nejvyssi dobro je nadfazeno vSemu
ostatnimu jako nejvys$si cil - je poslednim cilem svéta. Platénova etika
je vysledkem spojeni této ideje nejvy$Siho dobra s ndzorem, Ze na
svété ideji se ¢loveék podili nesmrtelnou dusi. Cilem ¢Elovéka je proto
osvojit si nejvy3s$i dobro tim, Ze se pozdvihne do nadsmyslového
svéta. V tom mu vS8ak brani smysly a télo, coz vystihuje Platonova
formule ,,soma séma“ — télo (je) hrobem (duse). Nesmrtelna dufe podle
Platéna nikde nepocind a nikde nekon¢i. Svou podstatou je stejna jako
duSe svéta. VSechno nasSe pozndvani je rozpominanim na to, co duse
vnimala v ptfedchozich stavech a vtélenich. Podle Platéona se muze
k poznani ideji povznést pouze takovy ¢&loveék, ktery ma filozoficky
pud. Jednd se o tzv. erds, ktery ptfedstavuje touhu po krasnu, dobru
a puzeni k nim. Erds lze chapat jako jakysi pfechod od smyslového
k duchovnimu. Jeho prostiednictvim se muze smrtelnik povznést az

k nesmrtelnosti. (Nummi, 2002:338; Storig, 1993:120-122)

Platéon je autorem filozofického dialogu o lasce, krdsnu a pravdé
s nazvem Faidros. Obsahem dialogu je fiktivni rozmluva mezi
Sokratem a jednim z jeho Zakd, Faidrem. Sokrates zde klade lasku,
stejné¢ jako véSténi, naboZenské ociSténi a bdasnictvi mezi dary
bozského Silenstvi (mania), jeZ je protipolem S§ilenstvi ptinasejiciho
nemoc. V pusobivém mytologickém obraze li¢i dusi jako sepéti
konského spfezeni s vozatajem. Odd¢lena od téla nésledovala duse
kdysi bohy na jejich projizdkach po nadzemskych prostorach, kde
v idejich zfela pravé jsoucno. Pozdéji ztratila opefeni kiidel a upadla
do smrtelného téla. ProtoZe vSak idea krdsy byla ze vSech uzfenych
ideji nejzafivéjsi, rozpomind se milujici ¢lov€k v pritomnosti krdsného
objektu na jeji nadzemsky jas. DuSe nabyva opét kiidel a milovaného
pfivadi pfenesenim svého vytrzeni do obdobného stavu. A tak vede
prava laska k poznani a filozofii. (Sarajas-Korte, 1966:30; Platon,
1993:9, 35-47)

Podle Nummiho se Platoniv vliv v dile Osamély projevuje

pfedevS§im castymi popisy nejriznéjSich konskych povozl, které
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symbolizuji oduSevnélou lasku (viz vySe). Motiv povozi, kocara ¢&i
vozu prostupuje skute¢né celym dilem, setkdme se s nim jak v Gvodu
knihy, tak v jejim zavéru. Na zacdatku prvni kapitoly odchéazi hrdina
pln milostnych vasni a potlacovaného hnévu z navs§tévy rodiny
Hjelmovych. Vzapéti, co opustil jejich dim, zpozoroval na ulici
drozku a poté vozy plné mladych a veselych studentil, na které Zarlil.

(Nummi, 2002:339-341)

Torkkuva ajuri luuhottaa rattaillaan kadunkulmassa, ldadhédttavdn
kaasuliekin alla. (Aho, 1920:193)

V rohu ulice se drkotd podrimujici koéi se svoji drozkou pod
plapolajici plynovou svitilnou. (Aho, 1912:7 VP)

Koko Erottajatori on yhtena ainoana ratinani, kun rattaat ajavat alas
Kolmikulmalta tdynnd reippaita ylioppilaita, vasta kaupunkiin
tulleita. Ne ovat nuoria ne, ne huutavat ja hurraavat! Ne nauttivat
vielda ne ja niilla on maailma avoinna edessdan.. Katkera ja
kateellinen noille, joita han [Anna] tuskin tunteekaan ja jotka kenties
eivat valitd hdnesta vahadkaan, yhta vahan kuin hdnkian heista! (Aho,
1920:193-194)

Celé namésti Erottaja je pojednou zaplaveno hlukem, kdyz
z Kolmikulmy sjizdéji vozy plné ¢ilych studentdl, ktefi pravé prijeli do
mésta. Jsou tak mladi, poktikuji a jasaji. Ti jesté dovedou Zit a svét
maji pfed sebou otevieny... Zavidim jim a jsem na né roztrpcen, na né,
které [Anna] ani neznd, a ktefi snad o ni dbaji pravé tak malo, jako
ona o né&. (Aho, 1912:7-8 VP)

Ahiv ustfedni protagonista pak popisuje konské vozy a kocary
pfedev§im na ruSnych parizskych ulicich. Pro ilustraci jsem z mnoha

jeho popist vybrala nasledujici:

Mutta niin pian kuin astun wulos bulevardille, jossa kulkee
katkeamaton jono ihmisid ja kuuluu ohimenevien naisten iloista
sointuvaa puhelua ja jossa valuu vidsdhtymatén virta katulamppujen
valossa kiiltelevia kuomivaunuja, joiden lyhdyt nayttivat hohtavilta,
viettdvda pintaa myoten vieriviltd helmiltd, niin vihavoi mieltdni tuo
entinen, ainainen ikava... (Aho, 1920:237)

Ale jakmile vyjdu na bulvar, kde se prochazi nepfetrzita fada lidi, kde
je slysSet vesele znéjici hovory kolemjdoucich Zen a kde bez ustani
proudi ve svétle pouliénich svitilen fada nalesténych krytych kodari,
jejichZz svitilny vypadaji jako tipytivé kutdlejici se perly, vnika mi
do mysli onen nékdej$i neustaly stesk... (Aho, 1912:49 VP)

Jyrki Nummi uvadi, Ze tfpytiva perla symbolizuje jednak Zenskost,

jednak feckou bohyni krasy a lasky, Afrodité 20), (Nummi, 2002:341)
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Nejvice obrazl s konskymi potahy a kocary se vyskytuje v kapitole
zavérecné, kde se hrdina rovnéz dozvidd o Anniné zasnoubeni. Zprdva
ho zastihne v pafiZzské kavarne Café de la Regence, kterou rozéarovan
speSné opousti, a ocitd se na ulici, kde projizdéji koniské povozy —

symboly platonické lasky. (Nummi, 2002:340)

Kuulen rattaiden rytindn ja hevosten kavioiden kalkkeen. (Aho,

1920:268)

Sly$im skfipot vozl a dusot koniskych kopyt. (Aho, 1912:78)

2.12.4.5 Laskou zhryzeny Claude Larcher jako moZzny zdroj

inspirace pro Ahovy milostné obrazy

V zaii roku 1888 otiskl francouzsky list Vie Parisienne dopis
Paula Bourgeta adresovany jeho redaktorovi Alfonsu Lemerrovi.
Bourget se stal vykonavatelem posledni vile svého pfitele, spisovatele
Clauda Larchera, ktery mu odkazal svlj rukopis s prosbou, aby ho
opatfil ndzvem, jehoZz Cesky pteklad zni: Fysiologie moderni lasky ¢ili
Uvahy z pariiské filosofie o pohlavnich stycich civilisovanych lidi
v Letech Pané 188.... Bourget nabidl rukopis Lemerrovi k otis$téni.
Jeho povinnost vykonavatele =zavéti nedovolovala do rukopisu
zasahovat, a tak Bourget Lemerrovi zaslal dvacet Larcherovych uvah
v puvodni podob& - osobné je vSak povazoval za chaotické
a fragmentarni. Francouzsky list Vie Parisienne vSechny tyto
Larcherovy uvahy postupné uvefejnil v pribéhu let 1888-1889 a roku
nasledujiciho se doc¢kaly 1 kniZni podoby. Paul Bourget je vydal pod
nazvem Fysiologie moderni ldsky. (Bourget, 1901:396-398)
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Claude Larcher se ve svych uvahach pokousi definovat pojem
»laska“ a demonstrovat ho na nejriznéjSich pfikladech. K sepséni dila
ho ptfiméla vlastni trpkd milostnd zkuSenost s mladou a kradsnou
hereCkou Colettou Ringaudovou. Larcher Colettu bezmezné miloval,
ale ona jej neustale podvadéla. Larcher se Colettinou nevérou velice
trapil, stale o ni hovofil, az se stal nesnesitelnym i svym ptatelim.
Paul Bourget se o ném vyjadiil takto: ,,Kdyz Claude tuto fysiologii
zacCal, patfil jiz k onomu druhu ne$tastnikd v lasce, jakych mame
v PafiZi mezi mladymi lidmi nékolik... AvSak tim, Ze o tom stdle
mluvil [o lasce ke Coletté¢ a jeji nevéfe], stal se virtuosem v tom
ohledu a ptfimo se tak zamiloval do svého nestésti...“ (Bourget,

1901:7-8)

Juhani Aho povazoval Bourgeta za svij vzor a podle mého
nazoru mohl s velkou pravdépodobnosti za svého pobytu v Patizi piijit
do styku i s Larcherovymi sloupky, které Bourgetovou zasluhou
nepravidelné vydaval list Vie Parisienne. Ptf1 Cteni dila Fysiologie
moderni ldsky jsem shledala jisté paralely mezi hrdinou Claudem
Larcherem a ustfednim protagonistou prézy Osamély. Bohuzel
neexistuji pfesné a podrobné materialy, které by potvrdily ¢i vyvratily
moji tezi, Zze Juhani Aho za svého pafiZzského pobytu Larcherovy
uvahy ¢etl, a ze se v urCité mife staly i inspiraénim zdrojem pro jeho
maly roman Osamély. Jisty je jen fakt, Ze se Aho nemohl inspirovat
knizni podobou Larcherovych uvah, nebot ta vy$la aZz koncem roku
1890, ¢ili v dobé, kdy proéza Osamély byla téméf dokoncéena

a pfipravena k vydani.

Soudim, Ze se Juhani Aho mohl pfi psani nékterych obrazi
uvedenych v préze Osamély 21) inspirovat nasledujicimi Larcherovymi

uvahami:

1a) Claude Larcher

Poka?dé se zachvéje mé nemocné srdce témér posvatnym chvénim,
kdykoli ji potkdm, tak se tato drobna a hezk4 divka podoba Coletté, -
ovSem Coletté jiz opotfebovanéjsi, - k niz v poslednich tfech mésicich
jsem dosti Casto prisel zapomenout a zaroven si pripomenout tu
druhou... A i dnes vedéer doprovodil jsem ji ve dvé hodiny domi do rue
Téhéran... M{ij ty bozZe, jaky je to zvlastni pocit mit, v naruéi tisknout
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Zenu, kterad neni tou, jiZ milujeme, a na jejich rtech hledati polibky té,
jiz milujeme, jen proto, Ze ma témér touz podobu, tytéz odi, a bih vi,
co viecko jeSté! A ptitom, co to ¢inime, nelze se ubraniti myslence, Ze
ta, jiZz milujeme, ¢ini s jinym to, k ¢emu se pravé chystame s jeji
bliZenkou. A je minuta, je vtefina, kdy bolest z této myslenky, hotkost
této ndhrady a ohen, jenz télo szira, splyvaji ve smutnou rozkos! Ach,
rozko$ bez srdce!... (Bourget, 1901:30-31)

1b) Subani Abo

- Prijdete pfece dnes ke mné? Slibuji a ona hladi mou ruku a pije na
mé zdravi... Ona v8ak je ke mné tésné ptitulena a nepousti mé ramé...
Ona fidi cestu a vede mne s sebou. TaZi se, daleko-li bydli, ale ona
ujistuje: - Zcela blizko, zcela blizko... zda se mi, kdyZ nahle vzhlédne
na mne, Ze vidim na okamzik tahy Anniny. Tytéz lice, taZ kadef nad
uchem... Je podobna Anné. Snad pocalo se mi zdati tak proto, Ze
vyhleddvam tuto podobnost, Ze checi imysiné klamati se a presvédditi
sebe sama o tom, a kdyz tak ¢inim, mam jakési uspokojeni, citim
ukojeni msty a nemilosrdnou rukou snazim se vpraviti ji na misto té
druhé. Boli to, ale kocham se tim... (Aho, 1912:84-87)

Vyse uvedené scény maji spolecny motiv — zoufaly muZz hleda
zapomnéni na svoji femme fatal ve spolefnosti pafizské prostitutky,
Oba protagonisté téchto pribehd zaZivaji jakési psychické tryznéni,
ve kterém nakonec moZna paradoxné naleznou hotky pocit uspokojeni.
Claude Larcher se od Ahova hrdiny li§i tim, Ze byl svoji milenkou
Colettou neustale podvadén, kdezto Ahliv hrdina byl vlastné oklaman
jen svymi pfedstavami, o kterych samotnd Anna neméla zpocatku ani
zdani. Dale se oba hrdinové lisi svym vztahem k prostitutce — Claude
Larcher byl jejim Castym hostem, kdeZto Ahuv hrdina s ni prozil jen

jednu noc.

2a) Glaude Larcher

Lezeli jsme na velikém loZi v pokoji této prostitutky, bohatém i chu-
dém zaroven, kde ndramky za tisice frankd valely se na kobercich
pokapanych svickou, a koufili jsme cigarety, Léda s rozpusténymi
vlasy, jednu ruku za hlavou, a ja podepfen na loktech jsem ji
pozoroval. Vidél jsem jeji hezkou tvaFr, obraz té, kterd mi tolik
ubliZila, s hlubokymi zndmkami neskonalé tunavy, znaku to jeji
existence pétilouisdorového déviete. (Bourget, 1901:31)

2b) Gubani Abo

Jeji pokojik zd4 se byti pékné zatizen. Pohodlna, Sirokd pohovka,
velké mékké lenosky, tézké tmavé zaclony v oknech pied pristénkem...
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Vymeénila svlij tésny, usnérovany Sat za volny Zupan a uvolnivsi si pied
zrcadlem vlasy, svaZe je uprostfed ¢ervenou stuzkou. Mné zda se nyni,
Ze i v jeji postavé a drzeni hlavy vidim néco zndmého a podobného...
Pozoruji ji nyni, jak leZzi. Je opét podobna Anné.. Tak piedstavoval
jsem si ji vedle sebe, tak chtél jsem pohravati svymi prsty v jejich
kaderich, tak opien lokty chtél jsem pozorovati zblizka jeji tvarte, jeji
nejjemnéjsi tahy, celo, oboé¢i, hibet nosu, dsta a §iji... Poéina svitati.
Plamen svicky Zloutne a sldbne a denni svétlo vnikd zaclonami...
S celou svou opravdovosti sviti slunko nemilosrdné pravé na jeji
1iZko. Sama nesnese o nic vice jasné svétlo nezZ jeji pokojik. Uméle
nakroucené kadete splyvaji ji nyni do ¢ela rozjezeny jako bodlaci, &elo
rozryto je jemnymi vraskami, pod oéima tmavé kruhy a u retniho
koutku jsou stopy vyzilosti. (Aho, 1912:86-91)

V obou ukazkiach muzZi popisuji pokoj prostitutky - Larcher
lakoni¢téji, Aho naopak detailné. Larcherova milenka Léda ma
rozpusténé vlasy a Claude ji pozoruje opfen o lokty. Ahova PafiZzanka
ma také rozpusténé vlasy, které si vSak na rozdil od Lédy pred
zrcadlem svazuje. KdyZz si AhlGv hrdina Pafizanku prohlizi, zaujima
stejnou pozici jako Claude, je opfen o své lokty. Obéma muzim se pfi
pohledu na prostitutku vybavi jejich femme fatal, kterd je na rozdil od
prostitutky téméf ,dokonalda®. Larcher shledava na své milence
Lhluboké zndmky neskonalé unavy, znak existence pétilouisdorového
déviéete™, a to tyz vecCer. AhUv hrdina zaregistruje Zeniny stopy

vyzilosti az rano, kdyz slunce osvétli jeji tvar.

3a) Claude Larcher

Skoro bych plakal, zmocnil se mne zarmutek z takové rozkosSe, pro
kterou jsem sem prece neptisel! Léda za ty tfi mésice, co ji zném,
stala se mi jaksi pritelkyni. Vi, kdo jsem, ¢éetla mé knihy. Kamaradi ji
povédéli moji historii. ,Co tvoje Coletta?“ pravila, vidouc mé tak
smutného. ,Stale je$té na ni myslis?“ ,Stale...“ odvétil jsem pokrciv
rameny. ,Ubozacku! To boli, milovat, vid?“... Obratila se napolo, aby
mi dala hubi¢ku — ze soucitu. (Bourget, 1901:31-32)

3b) Hubani Fho

Je nézna, mirna, vlidna. Ujistuje, Ze si mé hned oblibila. NemtzZe byti
ani fe¢ o tom, abych hned od ni odeSel a ji opustil... TaZze se mé opét,
pro¢ ji pozoruji tak zvlastnim zplusobem, a ja odpoviddm, Ze je
podobna jisté Zené, jiZ jsem davno pifedtim miloval. — Byla krasna? —
Ne tak krasné jako ty. — Miloval jsi ji? - Trochu, ale nyni je uz po
viem. — Mé&la ona té rdda? Beze v$i pfi¢iny vymyslim si bachorku, Ze
mi byla nevérnou a Ze jsem ji zastihl na kliné druhého... Bida celého
tohoto Zivota, vSecka zuboZenost mého osudu tisni mé a tla¢i, a neni
to, jak se mi zd4, jen moje vlastni nestésti, ale nestésti celého lidstva,
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jeZ jako by chtélo v této chvili v mé osobé propuknouti hlasitym
nafkem nad skleslosti a Gtrapami, pod nimiz dpim. Jaka Spina je
v tom! Jaky hnus a lez! A ja, ja chtél jsem v tom alesponl na chvilku
dojiti zapomnéni a Gtéchy. (Aho, 1912:86-90)

Obé prostitutky se ptaji na byvalé pritelkyné svych spole¢niki.
Ukazky 3a) a 3b) sice vykazuji ur€itou obsahovou podobnost, ale 1isi
se svym gramatickym casem. Léda hovofi o Coletté v Case pfitomném
— ,,Stale jesté na ni mysli§? — a PafiZzanka se o Ann¢ zmifiuje v Case
minulém — ,Miloval jsi ji?* — nebot ji tak k tomu navede vypovgd’
Ahova hrdiny ,,jiZz davno*“ (viz vyS$e). Larcher se Lédé€ na rozdil ;)d
Ahova protagonisty ke své lasce ptiznava. Ahtv hrdina pied
prostitutkou své city zamlouvd a radé€ji Annu oznaci za nevérnici.
Larcher i hrdina nalézaji u prostitutek pochopeni a vlidnost, ale
posléze lituji, Ze v jejich spole¢nosti viibec pobyvali. Po procitnuti

totiz oba muze zaplavi tiZivy pocit smutku a deziluze.

4a) Claude Larcher

Nemohl jsem usnout... Myslil jsem na Colettu, a bylo mi nevolnéji pfi
tom, nez kdy pfed tim. Bylo mi, jako by mi zlu¢ byla pronikla celou
dudi. A tu jsem si znova tekl: ,To je laska...” (Bourget, 1901:33)

4b) Hubani Aho

... obracim se ke sténé&, chtéje spati.. Sziravy hnus zmocni se mne
a otfese mnou od hlavy aZ k paté. Miluji ji opét, ji, Annu, miluji ji
je$té Silenéji a beznadéjnéji nez dfive... CoZ nepopfeje mi pokoje ani
v hrobé? (Aho, 1912:93-94)

Larcher i Aho zde podédvaji celkem podobnou charakteristiku pociti,

které v nich milovana Zena probouzi. Oba miluji svij objekt touhy

stale vice, a dokonce jim ned4 ani spat.

5a) Claude Larcher

Objevil jsem u obchodnika jedno pouzdro ze slonové kosti a koupil
jsem je pro Colettu. Bylo to pouzdro z XVIII. stoleti, ozdobené
miniaturou, kterd predstavovala dva zamilované tanéici menuet...
Kdybych jenom mohl védét, jakymi zraky se divd na onu miniaturu
a s jakymi city vzpomin4 na mé! A bude-li jednou ¢&isti tyto listy, zvi,
7e bych ji je byl s rozko$i dal na todinky na vlasy.. (Bourget,
1901:154-155,160)

5b) Gubani Aho

Pieéta 22) dopis, fekne bratr jisté matce: ,Je patrno, Ze se z toho jesté
nedostal, ale Ze miluje stale.“ A co pomysli si Anna? Bratr jisté zatidi,
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aby i ona detla m@j dopis, a kdyZ jej precte, jaky dojem v ni asi
vyvola? (Aho, 1912:58)

Larcher vénuje Coletté darek v podobé pouzdra ze slonoviny a Ahiv
hrdina zasila ptitelovym prostiednictvim Anné dopis. Oba muZi jsou
zvédavi, jaké city v Zenach tyto pfedméty vzbudi, nebot nesou pecet

jejich osobnosti.

6a) Claude Larcher

..mam skupinu od sochafe Rodina, - fragment vyinaty z jeho Brany
Pekel, na néjz se nedovedu nikdy podivati bez neskonalé melancholie.
Mramor ten je cely symbolem straslivich bojl, spojenych s koncem
lasky... A pamatuji se, Ze mi pohled na tuto zvlastni skupinu plsobil
bolest v téch dlouhych mésicich, kdy jsem se chystal opustiti svou
nevérnou milenku, a kdy duse pfemozZena jejim télem zmitala se ve
smrtelné nerozhodnosti! (Bourget, 1901:267-268)

6b) Hubani Abo

Jdu spédné pfes namésti, ve stinu nevlidnych zdi. Bohu diky, Ze nasta-
lo v celé véci koneéné jasno. Dobfe, Ze jednou uZ pietrZzeno je posledni
pouto. Ted nebude uZ zadného ohledu na staré svazky. Zapust kofen
do nové piidy a udupej ptidu kolem tak, az bude dunéti a az stard kiira
opada! Jak jsou smésni! Dati ozndmeni do novin!... Sel jsem po Rue
Blanche, tdhnouci se mezi nevlidnymi domy. Pojednou, aniz bych v tu
chvili byl vzpomnél, otevird se pfede mnou na jejim konci na svahu
Montmartru, «Moulin Rouge».. Ze vSech stran spéchaji sem lidé.
Jednotlivi chodci i celé tlupy lidi pospichaji z bulvaru a blizkych ulic
ke Mlynu... Jdou tam jako znémi, jisté, spokojené&, sméjici se Zeny
i muZi, tak jako vidél jsem v kostele na obraze, kde vesely zastup lidi
tanéi Sirokou cestou pfimo do bridny pekelné... a pojednou zadumdi-
vost zmocni se na chvili mého srdce. Jako bych umdléval, jsem
znaven, nohy se chvéji a dal bych se témér do place. (Aho, 1912:79-
82)

V dobég, kdy se Larcher rozchazel se svoji nevérnou milenkou, ¢inil
mu pohled na ¢ast Rodinovy plastiky pojmenované Brdna pekel velké
dusevni utrpeni. Ahdv hrdina se prostfednictvim tisku dozvé&dél
o Anniné zasnoubeni, které v podstaté mohl povazovat za dikaz jeji
nevéry, a ve své mysli se s ni taktéz ,rozeSel“. Zastup navst€vnikl
pfed kabaretem, kde se nahle ocitl, mu evokoval danse macabre,
obraz, ktery vidé&l v kostele, na kterém tancici dav mif¥i do ,brany
pekelné“. Oba hrdinové spojuji rozchod s milovanou osobou

s motivem pekelné brany a propadaji pocitu melancholie.
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Pro zajimavost uvadim, Ze ve své dobé vyvolaly Larcherovy
uvahy svym tonem a otevienosti, podobné jako Ahova préza Osamély,
vSeobecné rozhoiceni (viz kapitola 3. Okolnosti spojené s vyddnim
prézy Osamély a dobovda recepce dila). Vykonavatel Larcherovy
posledni vule Paul Bourget i redaktor a vydavatel Alfons Lemerr
dostavali negativni ohlasy jiZ od toho dne, kdy ve sloupcich listu Vie
Parisienne vyS$la prvni Larcherova uvaha, pozdé¢j$i prvni kapitola

knihy Fysiologie moderni lasky. (Bourget, 1901:396-398)
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3. Okolnosti spojené s vvdanim prozy Osamély a dobova

recepce dila

Po svém navratu z Pafize zaslal Juhani Aho rukopis prozy
Osamély nakladateli Wernerovi Soderstrémovi (1860-1914) do Porvoo.
Ten béhem pouhého tydne =zatidil vSe potiebné pro jeji vydani
ve §védstineé. Piekladatel a diplomat Werner S6derhjelm (1859-1931)
uvefejnil na podzim roku 1890 ukdzku z Ahova dila ve §védsky
psaném casopise Nya Pressen (Novy tisk), ktery vychazel ve Finsku,
ale pod §védskojazytné vydani celé prozy se odmitl podepsat, dokud
autor neodstrani jisté ,,cynické® pasdze z posledni kapitoly. Celé dilo
tedy v dusledku této situace roku 1890 ve Svédském jazyce nevySlo,

bylo vydano az o rok pozdé&ji. (Aho, Antti J., 1951:355)

Jiz zminovany nakladatel a Ahuv ptitel Werner Soderstrom se
v$ak toho roku zaslouzil o uvedeni Ahova malého roméanu ve fin§ting.
Prézu vydal koncem listopadu 1890 pod ndzvem Yksin a Juhani Aho za
ni obdrzel honoradf ve vysi 2 200 finskych marek. Finsky publicista
Ilmari Havu uvadi, Ze se jednalo o nejvy3$S§i autorsky honoraf, ktery
byl do té doby autorovi finskojazy¢ného dila vyplacen. (Havu,
1929:117)

Aho jiZz od pocatku véfil ve velky uspéch svého dila a planoval, Ze ho
vyda i v mnoha dalSich zemich 23). Av§ak blizké okoli samotného Aha
reagovalo na knihu rtzné - naptiklad Minna Canth ocekavala jeji
vydani velice netrpélivé a chtéla ji co nejdiive objednat do svého
knihkupectvi v Kuopiu. Naopak rodina Jiarnefeltovych pfijala maly
roman s rozpaky. Elisabet Jarnefelt ho spolu s pozdravem autora
piedala své dcefi Aino, tedy té, kterd byla pfedobrazem Anny ze
samotného dila. Kdyz Aino knihu docdetla a vracela ji matce,

konstatovala:
... e el mitenkddn muuta asiaa, sen saa sanoa Jussille [Juhanille]

ja sitd paitsi: mind olen tdna iltana mennyt Jannen kanssa kihloihin®.
(Nummi, 2002:364)
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.... a situaci to viibec nic neméni, to mizZes Jussimu [Juhanimu] fict
a kromé toho: dneska vecer jsem se zasnoubila s Jannem®. (VP)

Aho kratce poté zasila dopis Kasperovi Jdarnefeltovi do Kuopia, ve
kterém piSe:

,Se asia, josta sielld puhuimme, on nyt kdynyt niin kuin kirjassakin®...
oEn ole enad millinikdidn ja onhan mulla oikeastaan syytd olla

tyytyvdinen saatuani siitd aihetta parhaaseen kirjaani.“ (Niemi,
2002:364)

,Véc, o které jsme tam mluvili, se nyni odehrala tak jako v knize“...
,UZ mné to nevadi a mam v podstaté dlivod byt spokojeny, kdyz jsem
tim ziskal ndmét pro svou nejlepsi knihu®. (VP)

Snoubenec Aino Jirnefelt, hudebni skladatel Jean Sibelius, ¢etl
Ahovu prézu o Vianocich roku 1890 ve Vidni. Dilo ho nesmirné
poboufilo, nebot zjistil, Ze pfedobrazem hlavni hrdinky této prozy
byla pravé jeho nastdvajici. V navalu vzteku se rozhodl, Ze napiSe
Ahovi dlouhy dopis, ve kterém ho vyzve na souboj. Nicméné rano bylo
moudfej§i velera a dopis poté nikdy nedoputoval ani do poStovni

schranky. (Higgman, 2001:108-109; Niemi, 1985:86)

V roce 1957 Jean Sibelius umira a Aino informuje vefejnost
o této tragické udalosti prostfednictvim tisku. Nekrolog v listu Uusi
Suomi (Nové Finsko) opatfi stejnym mottem, které téméf pred
sedmdesati lety uvadélo Ahovu prézu Osamély (viz kapitola 2.4
Obecnd charakteristika dila Osamély a déjova sloZka jeho kapitol).
Aino Sibelius tak symbolicky ukon&ila ,spor®, ktery mezi Juhanim

Ahem a Jeanem Sibeliem léta panoval. (Nummi, 2002:364)

Kniha Osamély vyvolala ve Finsku pohorSeni, a to jak u laické
vefejnosti, tak u kritik. Ob¢& skupiny poboufila zejména zavérelna
kapitola, kterd popisovala setkani hlavniho hrdiny s prostitutkou.
Kvili tomuto ve své dob& kontroverznimu dilu se strhla boufe
i v parlamentu, a to tehdy, kdyz se v ném roku 1891 projedndvala
zalezitost stipendii pro spisovatele. Tehdy se z fad konzervativcl
ozvaly hlasy, které chtély zabranit vzniku dal3ich skanddlnich dé&l

vyprodukovanych za statni penize, a které tak nesouhlasily s finanini
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podporou pro umélce. Ahovi odpurci se pritom dovoldvali tradice
a poukazovali na Runeberga a Topelia, ktefi finskou literaturu
obohatili, aniz by byvali museli cestovat do PafiZze. Nejzarytéjsi
z konzervativced dokonce s despektem prohlasovali, Ze knihu vubec
nec¢etli a Ze to ani nemaji v damyslu. (Castrén, 1922:257-262; Havu,

1929:121; Haggman, 2001:107-112)

Negativni ton zazniva také z vétSiny recenzi, které na dilo
Osamély vy§ly ve finském dobovém tisku 24). Vsechny kritiky se
dlouze soustfed’uji na prevypravéni fabule zmifiované prézy a poté je
v nich komentovdna zavére¢na scéna, kdy Ahtv hrdina trdvi noc
v pritomnosti pafizské prostitutky. Kritik O. Relander se ve své
recenzi v liberdlnim ¢asopise Valvoja sice vyjadiil pochvalné
o umélecké formé Ahova dila — ,,... teos on muodoltaan taideteos...* -
(,.... dilo je po formalni strance dilem uméleckym...“ VP) ale ani on
neptijal pozitivné zavér knihy, o kterém se vyjadfil ndsledovné:
.... se [kirjan loppuosa] epédileméttd loukkaa monta lukijaa. Tarkoitan
sitd paikkaa, jossa kuvataan kdynti tuon pariisilais-naisen luona. Siiné
on kuvattu seikkoja, joita suomalaisessa kirjallisuudessa tdhdn saakka
ei ole niin peittelemittd tuotu esille.“ (,,... zadvér knihy nepochybné
urazi mnoho <¢tenafi. Myslim tu cast, kde je liCena navstéva u té
Pafizanky. Jsou zde popisovany okolnosti, které nebyly ve finské
literatufe az dosud uvadény tak bez skrupuli.“ VP) O. Relander ve své
kritice oznacil autora zmifiované prozy za ¢lovéka nerespektujiciho
moralni kodex, ktery cti jeho &tenafska obec. (Relander, O. 1890,

[Arvostelu: Yksin] Valvoja 1890)

Anonymni recenzent konzervativniho listu Uusi Swuometar chvali
jazykovou stranku Ahovy proézy: ,Kieli siind [kirjassa] ei ole aivan
samaa kuin ennen. Se on paljon siistimp#dd, tahtoisimmepa sanoa
sivistyneempéd kuin ennen... Ranskalaista vaikutusta on arvattavasti
se, ettd lauseet ovat muodostetut niin lyhyiksi kuin mahdollista,
toisinaan sellaiseksi, ettd eivdt ole lauseita ollenkaan.” (,,Jazyk zde
[v knize] jiZ neni tyZ, co byval. Je hodné ¢ist§i, mohli bychom fici,

7ze je kultivované&jsi, nez byl pfedtim... Francouzsky vliv je




pravdépodobné& ten, Ze v&ty jsou utvaieny tak kratce, jak jen je to

mozné, nékdy tak, Ze to vibec ani véty nejsou.® VP) Kritik v3ak
neskryva své zklamani nad obsahem zmifované prozy a tdze se,
co daliiho lze jesté po vydani takového dila ocekavat. Prézu Osamély
pfirovnava ke krasnému a S$tavnatému jablku, které je vSak uvnitf
shnilé. Pisatel ve své kritice dale piSe: ,,Mitd tekee silloin hedelmin
sy6ja? Hian heittdd sen kauaksi luotaan. Samoin tekee lukija Juhani
Ahon uusimmalle teokselle.“ (,,Co udéla ten, kdo ovoce ji? Odhodi ho
daleko od sebe. Podobné& se zachova ¢tenaf po ptecteni nejnovéjsiho
dila Juhaniho Aha.“ VP) Recenzent vydavateli také radi, aby na uvodni
stranku jakéhokoliv nového dila dal pfedem vytisknout upozornéni
,mitd saastaa [kirjan] loppu saattaa sisdltdd“ (,,co za svinstvo muzZe
zavér [knihy] obsahovat* VP)  a tak d&tenafe piedem varovat,
nettd [kirjan] sisdllys on pornografillista laatua“ (,Ze obsah [knihy]
je pornograficky“ VP). (Anonyymi 1890 [Arvostelu: Yksin] Uusi
Suometar 27.11.1890)

Z pera Kasimira Leina, etablovaného kritika, se vSak Ahovi dostalo
uznani. Leinova recenze v liberalnim listu Pdivdlehti zalina slovy
chvaly: ,,Juhani Aho on epdilemittd etevin nykyisistd suomenkielisistéd
kirjailijoistamme... Kieli on hédnen késissddn kuin vaha tai juokseva
metalli, jota hin on tottunut mielin méiirin muotoilemaan...“ (,,Juhani
Aho je bezpochyby nejtalentovanéj$im z naSich soulasnych
finskojazy&nych spisovateld... Jazyk je v jeho rukou jako vosk nebo
roztaveny kov, ktery je sam podle libosti zvykly formovat...« VP),
Leino ve své recenzi mimo jiné zmitiuje Ahovu cestu do PafiZe, ktera
pro jeho uméleckou tvorbu pfedstavovala znaény posun vpied. Podle
Leina si Aho ve Francii zdokonalil svij uz tak neobyejny zplsob
vyjadfovani, coZ se projevilo pravé v préoze Osamély. Kasimir Leino
zaujal k zavéreéné ,kontroverzni® scéné ve zminovaném dile zcela
opaény postoj neZ Ahovi odpurci. V listu Pdivdlehti Kkritik
konstatoval, Ze anonymni recenzent z novin Uusi Suometar vibec
nepostfehl hlavni moralni zamér dila, a na adresu kritikli prozy
Osamély se vyjadfil takto: ,,On kyllin tunnettua, miten mokomat

arvostelijat tdllaisia teoksia lukevat ja Kkésittdvdt. Jos joku




yksityiskohta on heille vastenmielistd laatua, silloin tehd#ddn tuosta

yksityiskohdasta pddasia, unohdetaan kappaleen pddjuoni ja tarkoitus-
perd ja huudetaan: ristiinnaulitkaal!*“ (,,Je celkem znadmo, jakym
zpusobem taci kritici ¢tou a chapou takova dila. Jestli je jim néktery
detail proti mysli, tak se z mali¢kosti udéla meritum véci, zapomene
se na ustiedni zapletku a zamér dila a kfi¢i se: ukfizujte!* VP)
V zavéru své recenze kritik napsal: ,,Lopuksi tahdomme lisdtid ettei
tekijda ole aikonutkaan sitd lasten huviksi, eikd ylipdédnsd kellekddn
pelkdksi huviksi. Se on aiottu kypsyneille michille ja kypsyneille
naisille, ja on mietiskelyd ja ajatuksia herdttdvd kirja.“ (,,Na zavér
chceme dodat, Ze autor ani nemél v umyslu knihu napsat détem pro
legraci a vSeobecné vzato ani nikomu k pouhé zabavé. Je to urceno
dospélym muzim a Zenam, a je to kniha, kterda méa probudit uvazovani
a mys$leni.* VP) (Leino, Kasimir 1890, [Arvostelu: Yksin] Pdivdlehti
29.11. 1890)

Pro zajimavost zmifiuji téz ohlas, ktery préza Osamély vyvolala pfi
svém Ceskojazyéném vydani. Mé&si¢nik PraZskd lidova revue otiskl
krati¢kou recenzi z pera kritika s inicidly V.K. Vzhledem k jeji kratké
formé ji uvadim v celém znéni:

Kratkd novelka finského autora, daleka toho, aby byla zvlasté
vytfibenym dilem, podivd vkusné tadu lidsky malych nalad

a kontrasti pocitd vSedni lasky. (V.K. 1912, [Kritika: Osamély]
Prazska lidova revue 8, listopad 1912)




Zavér

Cilem této diplomové prace byla — vedle ramcového piibliZeni

tvorby Juhaniho Aha — pfedev§im analyza jeho prozy Osamély.

Z Ahova pestrého Zivotopisu je patrné, Ze ke své spisovatelské
a novinafské draze sméfoval jiz od Gtlého mladi. Tento plodny autor
se ve své tvorbé vénoval rozliénym otdzkam a tématim z nejriaznéjsich
sfér lidského byti a nahliZel je svym osobitym pohledem. Vedle toho
je rovnéz zajimavé, Ze Juhani Aho obsdhl svym vyvojem nékolik
uméleckych smérG — realismus, naznaky naturalismu, francouzské

introspektivni proudy, novoromantismus a novorealismus.

Primarnim zamérem této prace byl jiZ zmifiovany rozbor dila

Osamély, na jehoz zdkladé jsem dospéla k podné€tnym zaveéram.

Uvodem své diplomové prace jsem povazovala za nutné vyfeSit
nejprve dilema tykajici se jednak autobiografi¢nosti zminované prozy,
jednak jejiho Zanrového zafazeni. V prvnim piipadé jsem se na Ahovo
dilo pokusila aplikovat poznatky francouzského literarniho védce
Philippa Lejeuna a dospéla jsem k zavéru, Ze prézu Osamély nelze
v jeho pojeti oznalovat jako Cistou autobiografii. V souvislosti
s zanrovym oznaéenim dila jsem se rozhodla vychéazet z finské poetiky
a na préozu Osamély odkazovat terminem pienoisromaani - ,maly
roman®.

Maly roméan Osamély se vyznaduje pomérné chudou fabuli. Jeho
t&7iste spo&iva v psychologické stavbé prozitkd a pocitd hlavniho
hrdiny a ve je zobrazovéano prostfednictvim textu psaného z Ghlu jeho
subjektu, jak tomu také odpovidd ich-forma vypoveédi. Pro prozu
Osamély je signifikantni kaleidoskopicka kompozice, kterd je

diasledkem neustalych d&jovych zmén a zvratid v dile.

Realismus, umélecky smér 19. stoleti, byl zaloZen na principu
odrazu tzv. skute¢nosti v umé&leckém dile. V literatufe se realismus
uplatnil pfedev§im v proze, hlavné v roménu, jehoz prostfednictvim
bylo moZno typizovat lidské charaktery, jejich vyvoj, sloZité vzéajemné

vztahy postav i jejich postoj ke spoletnosti. Ve druh¢ poloviné




19. stoleti vznikl ve Francii dal$i umélecky smér — naturalismus, ktery

pfejimal nckteré postupy realismu a ktery v duchu pozitivismu
zdiraznoval biologickou uréenost ¢&lovéka. K rozvoji realismu
ve finsky psané literatuie doS$lo v 80. letech 19. stoleti. Finsky
realismus se vyznacCoval jistou mirou etiky a spoletenského idealismu

a v naturalismus ,,zolovského* typu nikdy nepferostl.

Termin fin-de-siécle oznafoval ve francouzské literatufe
umelecké sméry konce 19. stoleti - zejména impresionismus,
symbolismus, dekadenci - a zdroveii charakterizoval duchovni
atmosféru této doby, a to pocity unavy, nudy, zoufalstvi ¢&i
bezvychodnosti. Ve finské literatufe nesly proudy fin-de-siécle

souhrnné oznadeni novoromantismus.

Finsky literdrni kritik Aarne Attila shrnul hlavni znaky finského
realismu do nékolika bodli. Ve své diplomové praci jsem se pokusila
tato kritéria vztdhnout na maly roman Osamély a dospéla jsem
k zavéru, Ze zminovand préza vétSinu téchto stanovenych bodl

nesplituje a tudiz ji nelze klasifikovat jako ryze realistické dilo.

V kontextu s realismem jsem povaZovala za vhodné poukézat na
roman Ivana Alexandrovice Goncarova Oblomov. Vzijemnym
srovnanim Goncarovova Oblomova a Ahova hrdiny jsem doS§la
k zavéru, Ze oba protagonisty poji spolecny rys tzv. oblomovstiny,
neboli typ chovani vyznacujici se pasivitou a ztratou smyslu Zivota.
Jsem toho minéni, Ze v pfipadé Oblomova muZeme hovofit o jakési
vrozené pasivité, kdeZto u Ahova hrdiny spiSe o pasivité chvilkové.
Podle mého ndzoru neni u Ahova protagonisty ztrata smyslu Zivota
dana predurcenosti jako je tomu u Oblomova, ale témé&f vzdy
momentalnim postojem divky Anny vicéi jeho osobé. Soudim, Ze
spole¢nym jmenovatelem obou hrdind je pfedev$im neschopnost Zit:
Oblomov nebyl schopen piekonat rodinnou zatéz a Ahlv protagonista

nebyl s to odpoutat se od své sebedestruktivni lasky k Anné.

V rdmeci tématu naturalismu jsem pojednala vztah Ahova hrdiny
k rodné zemi a finské pfirodé. Jak jiz bylo uvedeno, naturalismus se

ve Finsku nesetkal s pochopenim. Finska kritika zastavala ndzor, Ze
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naturalismus je pfiznaény pro evropské metropole, ale finské mentalité
je naprosto cizi. V malém romanu Osamély se vliv téchto nazorl
projevil v Ahové snaze konstruovat Finsko jako jakysi ¢isty svét
v opozici k ru$sné a na nevinnosti ztrdcejici Francii. Juhani Aho
naturalistické postupy v dile Osamély v malé mife vyuzil, ale Zoluv

program experimentdlniho romanu zde neuplatnil.

Z umeéleckych sméra fin-de-siécle se v malém romanu Osamély
projevuji pfedev§im prvky impresionismu a dekadence. Paul Bourget,
ktery chtél proti Zolovu ,fyziologickému romdanu® vytvofit ,romén
psychologicky®, popsal typ ,moderniho dekadentniho ¢lovéka“ jako
syntézu mystika, libertina a analytika v jedné osobé&. V této préaci jsem
Bourgetovy poznatky o vySe zmifovanych typech zpracovala
a aplikovala je na Ahova ustfedniho protagonistu. Na zaklad¢
Bourgetovych psychologickych vychodisek jsem vyvodila zavér, Ze
Ahiv hrdina jako ,,moderni dekadent® nazirdn a interpretovdn muzZe
byt.

Podle mého nazoru je dilo Osamély obecnym dokladem toho, jak
obtizné je zaclenit to které dilo do piesnych literarnc¢historickych
kategorii. Soudim, Ze AhlUv maly roman Osamély lze v podstaté
interpretovat jako jakési kolisdni mezi realismem a proudy fin-de-
siécle, jejichz projevy v dile ptfevazuji. Nazor, Ze zmifiované dilo je
svym charakterem spiSe modernistické, zastava i vétSina finskych

odborniku.

Ve své diplomové praci jsem se rovnéZ zabyvala analyzou prozy
Osamély na zaklad¢ dal§ich uhld pohledu. Pii rozboru Ahova malého
romanu z hlediska nabozenského jsem se soustfedila pfedevSim na
fenomén pietismu. PiestoZze ve zmifiovaném dile odkazuji na toto
cirkevni hnuti jen dvé malé aluze, mliZeme na jejich zdklad¢ vznést
domnénku, Ze Juhani Aho pravé ve fazi psani prézy Osamély pomalu

ptehodnocoval svij dosavadni kriticky postoj vaci pietismu.

V ramci politického aspektu jsem se vénovala vztahu ustfedniho

protagonisty k politickym otdzkam. Podle mého ndzoru lze prézu
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Osamély do jisté miry chapat jako prézu apolitickou, nebot’ se zde na

rozdil od jinych Ahovych dél neobjevuje explicitné politicka linie.

P#i analyze z hlediska milieu jsem se v dile Osamély koncentrovala na
prostiedi venkova a mésta. Zajimalo mé&, jak dané prostiedi ovliviiuje
chovani a duSevni pochody Ahova hrdiny. Rozbor tohoto tématu mé
dovedl k ptfesvédceni, ze v podstaté nezalezi na tom, pohybuje-li se
protagonista na venkové, nebo ve mésté, ale Ze je dilezité to, zda je
v jeho blizkosti milovand Anna. V souvislosti s mé&stskym prostiedim
jsem se v této kapitole vénovala také analyze Pafize z pohledu Ahova
hrdiny. Francouzskd metropole je zde licena 1 se svymi stinnymi
strankami — chudobou a prostituci. Domnivam se, Ze popisovani
zmifovanych negativnich jevli v tomto dile neslouzi k traktovani
spoleenskych rozdili mezi PafiZany jak to vyzaduje realismus, nybrz

ptispiva k zvyraznéni koloritu ru§ného velkomésta.

Ma posledni analyza se tykala Zenskych hrdinek v Ahové malém
romanu — matky, prostitutky a Anny. Postava matky figuruje v dile jen

sporadicky, a proto nebylo moZzné ji podrobit bliZ§imu rozboru.

Podobné tomu bylo i v ptipadé pafizské prostitutky, jejiz Zivotni
pfibéh autor nikterak nepfiblizil. Vedle toho hrdina oznacuje za
mondénni krasku, kterd ho svedla k hfichu i samotnou francouzskou
metropoli. Tu jsem ve své praci interpretovala jako kurtizanu, nebot
metafora PafiZze jako prodejné Zeny nebyla v literatufe 19. stoleti
ni¢im neobvyklym. Lea Rojola konstatuje, ze Pafiz jako Zena
v hrdinovi evokuje jakysi pfislib, Ze je sexualné¢ aktivni, a Ze by tak
mohl ,,stykem s ni“ najit sdm sebe. Podle mého minéni lze o Pafizi
jako Zené& hovofit i v pojeti Jyrkiho Nummiho, ktery ji pfipodobiiuje
k Chimaife — symbolu neuskutec¢nitelnych tuzeb, sni a pifani, které
vystupuji z nejhlubSich vrstev podvédomi a piedstavuji frustrace,

které jsou neustalym zdrojem utrpeni.

Pro literaturu konce 19. stoleti a pfelomu 19. a 20. stoleti byla
pifiznalna oscilace mezi snem a skuteCnosti. Domnivam se, Ze
i zobrazeni postavy Anny lze teoreticky interpretovat jako hrdinv sen

nebo pfedstavu. Ahlv protagonista mohl do milované bytosti promitat
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pozitivni aspekty své osobnosti a Anna by tak symbolizovala jeho
Llepsi ja“. Na druhou stranu byl pro literaturu fin-de-siécle
charakteristicky povySenecky aZ nenavistny postoj k Zené, takze
postavu Anny lze do jisté miry vykladat také opaéné, jako metaforu

,zla“, ktera stoji za psychickou krizi ustfedniho hrdiny.

Ahovu prézu Osamély poji s mistry stiedoveku - Dantem
a Petrarkou — téma lasky, kdy se star§{ muZ na prvni pohled zamiluje
do mladé divky. Maly roman Osamély pfipomina svym namétem
piedevdim Petrarkovy sonety. Jak Juhani Aho, tak Francesco Petrarca
se ve svém dile vénuji tématu nenaplnéné lasky, podobnym zpisobem
velebi krasu Zeny svého srdce a oba také zmiiuji ,misto lasky®,

na kterém o lasce rozjimaji nebo se na ni pokousi marné¢ zapomenout.

V dile Osamély jsou patrné téz vlivy antickych autori — Ovidia
a Platéna. U Ovidia symbolizuji lodé a plaveni smyslnou lasku,
zatimco vozy a koc&dry lasku platonickou. V proze Osamély se
vyskytuje jen né&kolik aluzi na plavbu neboli smyslnou lasku. Ahiv
maly roman je vSak témé&f od zafatku do konce protkan obrazy
kotiskych spfeZeni, povozi a droZek, ktere vypovidaji o platonickém

charakteru lasky Ahova protagonisty k Anné.

V zavéru druhé kapitoly jsem se zamyslela nad otdzkou, zda byl
Juhani Aho pii psani milostnych obrazti v proze Osamély ovlivnén
Gvahami Francouze Clauda Larchera. Podle mého nédzoru mohl Aho
s velkou pravdépodobnosti za svého pobytu v Patizi s Larcherovymi
sloupky, které Bourgetovou zéasluhou vydaval list Vie Parisienne,
piijit do styku. BohuZel neexistuji podrobné materialy, které by
potvrdily ¢i vyvratily moji tezi, Ze Aho Larcherovy uvahy tehdy
v Pafizi ¢etl, a Ze se v uréité mife staly i inspiraénim zdrojem pro jeho
maly roman. Jisty je jen fakt, Ze se Aho nemohl inspirovat kniZni
podobou Larcherovych Gvah, nebot' ta vysla az koncem roku 1890, ¢ili

v dob&, kdy proza Osamély byla témét dokoncena a pfipravena

k vydani.

Dilo Osamély vyvolalo ve Finsku ve své dob¢ vinu pohor$eni

a dokonce bylo oznaleno za pornografii. Kritiku 1 laickou vetfejnost
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poboufila pfedevsim zav&reéna scéna spole¢né strdvené noci hrdiny
s pafizskou prostitutkou. Domnivam se, Ze divod, pro¢ se tento maly
roman nesetkal bezprostiedné po svém vydani s kladnou recepci, mohl
byt ten, Ze se ve finském prostfedi jednalo o dilo ,novéatorského®
charakteru. Je potieba vzit v tdvahu aspekt strachu z nezndmého
a prvotni negativni postoj &tenafd k t&émto zdleZitostem — podle mého
soudu to v izolovaném finském milieu platilo dvojnasob. Paralelu
bazlivého chovani, pochybnosti a nedtvéry viéi novinkam miZeme
nalézt u samotnych protagonistd Ahovych préz Rautatie nebo

Maailman murjoma.

Muj nazor na dilo Osamély zcela koresponduje s minénim
piekladatele a duchovniho Aloise Koudelky, ktery se v pfedmluvé
k Ahovym povidkdm Clovék, ktery nemél pokoje a Jak jsem se stal
probuzencem mimo jiné vyjadfil i o préze Osamély: ,,... dilo bylo
odsouzeno pro nemoralnost a svij frivolni tén. Ale obvinéni to neni
spravedlivo, aspoii tendence nemravné kniha ta nemd. Vzacné vsak
sluzby prokazal knihou tou Aho svému matefskému jazyku, jejz
nesmirné obohatil jak novymi slovy, tak i ideami.” (Aho, 1898:4)
Podle mého ndzoru nemohlo dilo Osamély ziskat v ¢eském prostiedi
fundovanéjsi ,,rozhfeseni“, nez jakého se mu dostalo z pera arbitra

pies fe§eni moralnich otazek nejpovolanéjsiho, od katolického knéze.

Roku 1906 byl Juhani Aho ve Finsku jmenovadn ¢lenem tzv.
raamatunsuomennoskomitea (vybor pro pfeklad Bible do finStiny).
O svém ¢lenstvi ve zmifiované komisi se Aho vyjadfil nasledovné:

,On omituista, ettd nyt miné istun samojen piispojen ja pappien

kanssa raamatunsuomennoskomiteassa, jotka silloin haukkuivat
minua.“ (Tarkiainen, 1924:168)

Je zvlastni, Ze ted zaseddm ve vyboru pro pieklad Bible do
finétiny s tymiz biskupy a knézimi, ktefi mné tehdy spilali.” (VP)
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Z vy$e uvedené citace je patrné, Ze se jednalo pouze o otdzku
¢asu, kdy konzervativni c&ast finské <tendiské obce Ahovo dilo
Osamély pochopi a pfijme. S postupujici dobou obliba tohoto malého
romanu ve Finsku rostla a v soudasnosti jiz préza Osamély zaujima

Cestné misto mezi finskymi klasickymi dily.
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Poznamky:

1) P¥i excerpci z Ahovy prozy Osamély jsem piihlizela k ¢eskému prekladu
Ivana Schultze z roku 1912. Vzhledem ke stafi tohoto prekladu a nékterym
nesrovnalostem, které se v ném vyskytuji, jsem povazovala za nezbytné
do puvodniho textu zasdhnout. Ukazky, které jsou néjakym zpisobem
upraveny a lisi se od Schultzova ptekladu, jsou oznaceny zkratkou VP
(vlastni preklad). Mj. zmifiované oznaceni (VP) se v této praci nevyskytuje
pouze v souvislosti s dilem Osamély, ale jsou tak oznaCeny vSechny
pieklady, které jsem sama pofidila.

2) Polén byl v roce 1858 jednim z prvnich autord disertace ve finstiné
s nazvem Johdanto Suomen kirjallishistoriaan (Uvod do finské literatury).
(Kmochova, 1993:21)

3) Hra Tyémiehen vaimo (Délnikova Zena) ma pét déjstvi, ve kterych jako
hlavni postavy vystupuji dva mladi lidé - Johanna a Risto. Johanna
piedstavuje dobromyslnou divku, kterd se provda za lehkomyslného Rista,
jenZ je ji nevérny s divkou cikanského pivodu Homsantuu, ma problémy
s alkoholem a ani se netaji svymi negativhimi nazory na manZzelstvi.
Nicméné spolec¢nost vidi chyby na strané Johanny, kterd si musi zvyknout
na své postaveni vdané Zeny. Jen ona pry muZe za Ristovo chovani, nebot
mu neni dobrou manzelkou. V poslednim dé&jstvi Johanna umird a Risto
zistava sam s malym ditétem, které nedokdze na rozdil od Johanny ani
zaopatfit. Hra konéi okamzikem, kdy pfichdzi Homsantuu splnit pfisahu, Ze
Rista zabije, pokud ji znovu zradi. Chce Rista stielit, ale policie ji staci
vias zatknout. Na zavéf Homsantuu opakuje nékolikrat nasledujici repliku:

»,Teiddn lakinne ja oikeutenne... - Niitdhdn minun pitikin ampua.®
.,Vase zdkony a vaSe pravo... - Ty jsem méla zastielit.”
Tato slova byla ¢asto citovana a vyprovokovala tehdy nejvétsi nevoli.

Hra nese silné rysy melodramatu, piestoze v popfedi stoji realisticka
tendence poukazat na nesrovnalosti ve spolednosti a na spoleéenské zlo,
které urduje osud jednotlivych hrdind jiZz témé&f v okamzZiku jejich zrozeni.
Konzervativni kritika hru Tyémiehen vaimo ptikie odsoudila jen proto,
7¢ se v ni Minna Canth soustfedila na otazky, které byly do této doby
tabuizované a z literatury vytlaované. (Ahokas, 1973: 113-115, 104;
Laitinen, 1997:218-222)

4) Citaty z knihy Giftas (ManzZelské historie), které dokazuji Strindbergovy
negativni nadzory na manzelstvi a na Zeny.

,Néktefi muzi se nechté&ji Zenit, vidyt najdou spoustu Zen se sklonem
k veselému zivotu, a ty jsou ochotné, pfirozené za penize (muz vSak
nedostane nikdy zaplaceno!), k navdzani volného poméru. To zachranilo
mnohé muZe pfed otroCenim v manzelstvi. Moudré Zeny vSak nyni broji
proti t¢émto volnym svazkim, nebot brani uzavirdni sfiatkd. Zeny ted” vidi,
ze byly prelstény, a cht&ji muze nutit k zdkonné prostituci
(= k manzelstvi).”“ (Strindberg, 2004:194)

,Zena ptisla na to jak prodavat svou piizefi, vynalezla prostituci, vynalezla
manzelstvi. Manzelstvi, to je pro ni Zivotni renta, a ¢asto na ni navazuje
jesté penze; totiz u Zeny, protoZze muZz po Zené penzi nedostava.®
(Strindberg, 2004:330)

,Neplodna nebo bezdétna Zena je politovanihodnd, ale je nicméné
odchylkou od piirody; nemize tedy spravné posuzovat poméry mezi muzi
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a zenami a jeji slovo v té véci by nemélo mit Zzddny vyznam.“ (Strindberg,
2004:22)

....To znamenalo katastrofu. Baron zjistil, Ze nemlize bez ni zit. Co si tedy
polit? Rozvést se? To by byla smrt! Pokracovat jako dosud? To bylo
nemozné. Rozvadzat manZelstvi, které i baron nyni pokladal za prostituci,
a znova se oZenit...?“ (Strindberg, 2004:134)

,Kdo byla ta prvni Zena, kterd objevila, Ze milZe proddvat svou pfizen?
A kdo objevil, ze si muz jeji pfizeni koupi? Byla to zakladatelka manzelstvi
a prostituce. A pak se tvrdi, Zze manzelstvi je od Boha!“ (Strindberg,
2004:278)

,Jeho soukromy Zivot byl bez poskvrnky: platil najem na den pfesné, nikdy
nejedl na dluh a za Zenami chodil jednou za tyden (nikdy nefikal, ze chodi
k ,,holkam*).“ (Strindberg, 2004:95)

,Muz v manzelstvi podvadény je smé&$ny, podvadéna Zena je tragicka. Mélo
by to vlastné byt obracen&, protoze nevérny manZzel nepfivede do rodiny
zadného ciziho ¢lena, coZ Zena snadno muZe. A kromé toho Zena ma vétsi
povinnost byt svému manzelovi vérna, protoZe on ji za to plati, manzel
naproti tomu nedostava nic.” (Strindberg, 2004:198)

5) Juhani Aho ptirovnal praci spisovatele k praci truhldfe. Rikal, e kdyz
truhlaf pracuje se dfevem a opracovava je, tak padaji hobliny a tf¥isky z jeho
pracovniho stolu a podobnym zpisobem zase ze spisovatelova stolu padaji
malé Gtvary, ¢rty a kratké prozy, které mohou byt leckdy zajimavéjsSi nez
jakékoliv ambiciézni projekty. Aho vydal v letech 1891-1921 osm knih
téchto drobnych lyrickych préz, ivah a vzpominek pod ndzvem Lastuja
(Hobliny). (Varpio, Huhtala, 1999:37)

6) Juhani Aho se koncem 10. let 20. stoleti velmi intenzivn& vénoval své
velké vasni — rybafeni. Ahovu srdci byla velice blizka kniha The Compleat
Angler (Dokonaly rybdr), kterou napsal Izaak Walton. Aha dokonce tato
zaliba pfivedla ke studiu angliétiny, nebot se chtél seznamovat s novymi
britskymi rybafskymi metodami. Mimo jiné byl také redaktorem Svédského
sportovniho magazinu Tidskrift for Jagt och Fiske (Casopis pro lov
a rybolov), ve kterém publikoval nejriznéjsi ¢lanky s rybafskou tematikou.
(Niemi, 1986:396, 403)

7) Casopis Valvoja pozdéji fungoval také jako zprostiedkovatel novoro-
mantického trendu.

8) Finsky termin ,vanha kansa“ (,stary lid“) se vztahuje k lidem, ktefi Zili
zpisobem, ktery byl ve Finsku obvykly pfed pfichodem industrializace
a pfed pocatkem procesu modernizace.

9) Finsky termin ,metsisuomalaiset” (,,Finové z lesti“) oznacuje lidi, ktefi
zili v odlehlych, vesmé&s husté zalesn&nych oblastech Finska, izolovanych
od vét8ich center.

10) fin. tyyli — styl, sloh

,Styl«, ,sloh“, ,poetika“ — v teorii uméni uspofadany soubor charakteristic-
kych rysi — témat, postojd, nazord, prostfedkli a postupi, uplatiiujicich se
v uméleckych dilech. Ve vztahu k tvorb¢é jednoho autora se pouziva vyrazu
,styl“ (/rukopis) nebo ,poetika“, vyrazu ,sloh“ se pouZivda ve vztahu
k etap& a epoSe a vyrazu ,poetika“ ve vztahu ke sméru, Skole nebo skupin€.
(Pavelka, Pospisil, 1993:137)

11) Doslovny pieklad: nad poli Ahtiho; Ahti symbolizoval v mytologii boha
vod.
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12) Sekta kazatele Larse Leviho Laestadia (laestadiolaisuus) ziskala oblibu
a velké mnozstvi pfivrZzenci zejména v severnim Finsku a v pohranicnich
oblastech Finska a Laponska. Tato sekta dodnes hraje dilezitou roli ve
finské spolecnosti a nabozenském zivoté. Sekta kazatele Henrika Rengvista
(renqvistildisyys) méla kofeny v 19. stoleti a vychdzela z pivodniho hnuti
protestantskych pastoru. Sekta niskanenovo hnuti (niskaslainen liike) byla
zalozena na spolupraci duchovniho a laického kazatele. V hnuti pusobil
farat Nils Gustaf Malmberg a laik Niskanen. Luteransky faraf Fredrik
Gabriel Hedberg zaloZil smér, ktery proslul pod nazvem Evankelinen liike
(Evangelické hnuti). Toto hnuti bylo <¢inné predevSim v kraji Savo
a v severni Casti Karélie. V obecném povédomi vSak nejcastéji probuzené
ztélesiiuje laicky kazatel Paavo Ruotsalainen. Ruotsalainen zalozil
stejnojmennou sektu, kterd byva zminovana rovnéz pod ndzvem Korttildiset
(KoSilati). Jedna se o narazku na zpusob oblékani pfivrzenci této sekty: jeji
stoupenci nosili tmavé koSile a Zeny se vétSinou oblékaly do dlouhych
tmavych 3ati a sukni. (Zetterberg, 1987:444-447)

13) Magkarni baly konané v opete se té3ily ve vyssich kruzich ve Francii na
konci 19. stoleti velké oblibé. Pokud se této zabavy chtély zuacastnit
i stiedni vrstvy, musely na ni dlouho Setfit, a chudina mohla bujarému
veseli jen zdali prihlizet. (Herbert, 1988:131)

14) Comte de Lautréamont popisuje vitriny pafizskych obchodii takto:
,Kramy v ulici Vivienne vystavuji pfed okouzlenymi zraky své poklady.
Osvétleny ¢etnymi plynovymi hofaky, mahagonové skiinky a zlaté hodinky
vrhaji z vyklada svazky oslnivych paprskd.“ (Lautréamont, 1993:184-185)

L5) prerafaelité (angl. Pre-Raphaelites, nebo Pre-Raphaclite Brotherhood =
Bratrstvo prerafaelitil) je umélecka skupina pusobici v Anglii od roku 1848,
kterou zalozil malif a basnik italského pivodu Dante Gabriel Rossetti
(1828-1882). Prerafaelité usilovali o navrat k uslechtilé prostoté italskych
pfedrenesan¢nich a rané renesancnich mistri. Teoretické zasady skupiny
hajil John Ruskin (1829-1900), vytvarny kritik a historik, odbornik na
architekturu. V malifstvi prerafaelité razili zasadu odklonu od realismu
a piirody smérem k dekorativni malbé a abstraktnimu idylismu. Poezii
se zabyvali jiz zminovany Dante Gabriel Rossetti a Algernon Charles
Swinburne (1837-1909). (Pavelka, PospiSil, 1993:147)

16) petrarkisté — stoupenci tzv. petrarkismu, uméleckého sméru v poezii
14.-16. stoleti, ktery se fidil modelem lyriky italského renesan&niho
basnika Franceska Petrarky (1304-1374). Petrarkovi nasledovnici
napodobovali svého ulitele zejména v milostné a vlastenecké lyrice, ve hie
s obrazy a alegoriemi, v&etné schematickych slovnich spojeni, ktera
vystihovala ldsku a popisovala zboziiovanou bytost. (Pavelka, Pospisil,
1993:135)

17) Zeus mél i po svém poslednim siatku s Hérou, svoji sestrou, &etné
milostné poméry. Jeho milostné aféry byly vZdy jen kratkodobé, nevyhnuly
se jim v8ak ani jeho sestry a dcery stejné jako manzZelky smrtelnikd na
zemi. Nedosahl-1i Zeus svého cile tak, ze se o Zenu uchéazel ptimo, pouzival
nejriznéjsi triky a metamorfézy. K panné Danaé ptiSel v podobé zlatého
desté, k Lédé jako labut, k Europé se priblizil jako byk a pfes mofe ji unesl
na Krétu. Zplodil s ni Minéa a Rhadamynta, posmrtné ustanovené do funkci
soudcl v podsvéti. (Graves, 1982:203; Hamannova, 1998:247)

18) podle fecké mytologie mél trojsky kral Priamos dvanéact dcer a padesat
syni. Zde se jednd o syna Parida, ktery rozsoudil spor mezi bohynémi
Hérou, Athénou a Afroditou - jako nejkrasnéj$i z nich oznacil Afroditu.
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Ta mu pomohla unést ze Sparty Helenu, Zenu krale Menelda, coZ se stalo
pii¢inou vypuknuti trojské valky. (Graves, 1996:267-274)

19) Hippodameia byla dcerou élidského krale Oinomaa a manzelkou hrdiny
Pelopa. Provdat se bylo pro ni nesnadné. Jejimu otci totiz véStba sdélila, Ze
sam zahyne vinou jejiho manzela. Proto kazdého néapadnika vyzval
k zavodu, ktery mél byt zakonden zabitim porazeného. Protoze mél kral
od svého otce — boha valky Aréa — nejrychlejsSiho koné€, snadno vzdy vitézil.
Porazil ho teprve Pelops, ktery mél koné jeSté rychlejSiho pfimo
od stvofitele koné - boha Poseidona. Pelops zvitézil a ziskal Hippodameiu.
(Graves, 1996:30-37)

20) U Rimanu byla Afrodité ztotoznéna s Venusi. V mytologii je vétSinou
povazovana za dceru Dia a titanky Didny, podle lidové verze se zrodila
u bieht ostrova Kypru z moi#ské pény po dopadu genitalii vyklesténého
Urana do mote. Afrodité byla manzelkou kulhavého kovaie Héfaista,
kterého klamala s Aréem, s nimZz méla syna Erdta. (Hamannova, 1998:42;
Mertlik, 1970:215)

21) Ukazky jak z dila Fysiologie moderni lasky, tak z prozy Osamély jsem
excerpovala z Eeskych piekladl pochazejicich z pocatku 20. stoleti. Texty
jsou zachovany v pivodni podobé, protoZe jsem nechtéla porusit jejich
archaicky rdz. Domnivam se, Ze pfepisem do soucasné CeStiny by mohla byt
podobnost ukazek do jisté miry oslabena.

22) Slovesny tvar ,piedta“ v Cedtiné neexistuje. Ziejm& se zde jednd
o pietisk nebo o nesprdvnou kombinaci s tvarem piechodniku pfitomného
L&ta“. Domnivam se, Ze ve vété mél plivodné stat prechodnik minuly
Lprecet.

23) Maly roman Osamély byl ptelozen napiiklad do jiZ zmin&né ¥védstiny
(1891), danstiny (1892), holands$tiny (1902), némciny (1902), ruStiny
(1908), estonstiny (1912) a ¢estiny (1912).

24) Kopie kritik z Casopisu Valvoja a novin Uusi Suometar a Pdivilehti
jsem zafadila do pfilohy.
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Uusi SUOMETAR 27.11.1890

Suurella uteliaisuudella on suomalainen yleisé odottanut Juhani
Ahon ensimmiistd teosta sen jilkeen kuin hdn valtion antamalla
matkarahalla kdvi ulkomailla suureen maailmaan tutustumassa ja
nikodalojansa laajentamassa. Sopihan nimittdin odottaa ettd sellainen
matka mahtavasti vaikuttaa luovaan kirjailijakykyyn, hénen
katsantokantaansa, hidnen pyrintdihinsd. Nyt se on ilmestynyt, tuo

odotettu teos, jonka nimi on tdmén kirjoituksen alussa luettavana.

Tama Juhani Ahon uusin teos on monessa suhteessa merkillinen. Kieli
siind el ole aivan samaa kuin ennen. Se on paljon siistimpéi,
tahtoisimmepa sanoa sivistyneempdd kuin ennen; siind ei ole enéd sité
murteellista »mehevyyttd», jota muutamat nuoremmat kirjailijat
vieldkin luulevat kaiken kirjallisen taiteen kukaksi. Se onkin
luonnollista kirjailijassa, joka enemmén kirjoittaa ja todella edistyy,
hinen kirjoitustapansakin itsestddn sievistyy. Se ei kuitenkaan
merkitse ettd Juhani Ahon kieli olisi tdssd teoksessa l6yhempdd tai
vihemmain viririkasta kuin edellisissd, pikemminkin pédinvastoin.
Monet luonnonkuvaukset sekd kertomukset eldmidstd Parisissa ovat
mestarillisia tauluja. Ranskalaista vaikutusta on arvattavasti se, ettd
lauseet ovat muodostetut niin lyhyiksi kuin mahdollista, toisinaan
sellaiseksi, ettd eivdt ole lauseita ollenkaan. (Esim. »Pihamaalla
askeleita hiekassa, ja kyoékin ovi kdy.» »Kauhean pieni ja mitdttémén
vihdpitdinen.» »Ensi kerran Kolnissd, kun muiden matkustajain
kanssa poikkean tuomiokirkkoon.» »Pdd ihmistd ja jalkapuoli kalan
pyrstdd.») Se on kai jonkinlaista originaalisuutta, jonka mielellddn
antaa anteeksi, silld yhteydessd muiden lauseitten kanssa nuo

kielioppia ja logikaa loukkaavat sanasarjat sentddn ymmartéd.

Merkillinen on taméi teos siindkin suhteessa, ettd Juhani Aho ensi
kerran ottaa kuvataksena rakkautta, joka muutoin tavallisesti on
kaikkien novellinkirjoittajain pysyvdisend aineena. Ja tottahan onkin
ettd kirjailija, joka ei osaisi kuvata niin voimallista osaa ihmisen
toiminnan vaikuttimissa ja tunne-eldmissd, kuin rakkaus on, ei

ansaitsisi kirjailijan nimed. Ettd Juhani Aho tdydellisesti kykenee
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tuollaista sisédllistd tunne-eldm&idkin kuvailemaan, siitd saapi tdssid
teoksessa  hyvdn  todistuksen. Levedlld, hitaasti juoksevalla
kertomatavallaan hdn ik&dn kuin psykologinen leikkausveitsi kddessi
tungeksii syddmen sopukoihin ja kaivaa esiin lemmen monenlaiset ja

vaihtelevat vaikutukset.

Kirjalla on siis suuret ansiot, mutta kuitenkin laskimme sen suoraan
sanoen odottamattomalla pettymykselld kddestimme. Kuinka se on

selitettavd?

Kirjan sisédllys on, lyhyesti sanottuna, se ettd erds puoli-ikdinen mies
kertoo kuinka hidn rakastui aivan nuoreen tytté6n, joka kuitenkaan ei
hinen tunteisinsa vastannut. T&td tytt6d hdn ei voi unhottaa, vaikka
matkustaa Parisiinkin maailman-nédyttelyn ajaksi. Tuo rakkaus, joka
hidnelle tuottaa suuria tuskia, on kuitenkin sen puolesta hinelle
suureksi onneksi, ettd se suojelee hédntd kaikenlaisilta viettelyksiltd
niin kauan kuin hédnen toiveittensa perille piddseminen ndyttdd edes
mahdolliselta. Mutta jouluaattona hdn lukee sanomalehdestd ettd hdnen
rakastettunsa onkin kotimaassa mennyt kihloihin toisen kanssa. Silloin
laukeevat kerrassaan kaikki siteet kertomuksen sankarilta ja hdn y6pyy
jouluyoksi parisilaisen porton luokse. Ja nyt Juhani Aho kertoo
seikkaperdisesti ndiden kahden yonvietosta sielld! Kirja loppuu siihen
ettd sankari, jota yonsad vietto alkaa iljettdd, ldhtee pois, mutta ei hén

sittenkddn ole padssyt noista kiusallisista rakkauden vaivoista.

Juhani Ahon edellinen teos »Helsinkiiny pdattyy silld, ettd sankari
lahtee ajamaan porttolaan. Niin kuin ndkyy, on kirjailija nyt ottanut
vield askeleen eteenpdin samaan suuntaan. Mitdhdn tuleva teos
sisdltddkddan? Tdhdn saakka on »Yksin» paksuinta mitd suomalaiselle

yleis6lle on rohjettu tarjota.

Tapahtuuhan joskus ettd kaunista hyvdnmakuista hedelmédid syodessa
yhtikkida tulee vastaan médddnnyt paikka, jossa nédkee matoja
matelevan. Mitd tekee silloin hedelmén sy6jd? Héan heittdd sen kauaksi

luotaan.

Samoin tekee lukija Juhani Ahon uusimmalle teokselle.
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Vield sananen kirjankustantajille yleensd. Tdhdn aikaan, jolloin paljon
uusia kirjoja ilmestyy ja kirjan nimestd, jopa vaikka puolet
sisdllostiakin lukisi, ei voi arvata mitd saastaa loppu saattaa sisdltdd,
olisi hyvda ettd jo nimilehdelld ilmoitettaisiin ettd sisdllys on
pornografillista laatua. Silloin ei ainakaan tietdmittdnsd rahojansa

tuhlaisi.

Anonyymi
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PAIVALEHTI 29.11.1890

Juhani Aho on epédilemittd etevin nykyisistd suomenkielisistd
kirjailijoistamme. Hénelld on ensistddnkin tdydellisesti vallassaan
Suomen kieli hienouksineen, rikkauksineen, vivahduksineen, ja sen
ohesssa on hédnen esitystapansa osoittautunut kehityskykyiseksi siini
médrin, ettd syystd voimme kysyd, tokko l16ytyykddn pohjoismaista,
monta kirjailijaa, joka stiilin suhteen hidneltd etusijan veisi. Kieli on
hidnen ké&sissddn kuin vaha tai juokseva metalli, jota hdn on tottunut
mielin  md&&drin  muotoilemaan; hienolla ns. vapaachtoisella
luontevuudella antaupi se hédnen ajatuksensa palvelukseen nayttden
meille milloin katkonaisemmin, milloin yhtendisemmin tekijdnsi

henkisen eldamén kulkua.

Mitd tidssd olemme sanoneet, se tosin jossain méédrin ulottuu Juhani
Ahon kirjailijatoimeen ylipddnsd, mutta erittdinkin tarkoitamme tatd
hdanen viimeksi ilmestynyttd teostansa »Yksin». Siind nimittain
ndemme, minkd suuren edistysaskeleen hdn valtion kustantaman

Pariisinmatkansa kautta on esitystapansa suhteen ottanut.

Se tosisuomalainen kirjoitustapa, jota hdnelld ennen on ollut, se on
kyllda sdilynyt, mutta sen ohessa on hidn ranskalaisilta mestareilta
imenyt tuon selvdn, voimakkaan, lyhyenlaisen ja sattuvan
lauserakennuksen, joka ranskalaisille aina on antanut etevimmyyden
muitten kansojen kirjallisuuden suhteen - ainakin muodollisessa

suhteessa.

Mutta pelkdstidn muodolliseen ei ranskalaisten vaikutus ole
rajoittunutkaan. Juhani Aho saapui Ranskan pddkaupunkiin aikana,
jolloin naturalismin yksinvaltius oli tavallansa kumottu, jolloin Zola
oli alkanut joutua syrjemmaélle ja Paul Bourget, Huysmans, Rod, ym.
pddssseet yleison suosioon. Zolata, Maupassantia ja Daudetia oli hén
jo ennen lukenut ja heiltd tietysti tietdmé&ttdnsdkin jonkun verran
vaikutusta ottanut; nyt tutustui hén ylldmainittujen miesten hienoihin,
sielutieteellisiin teoksiin, joihin hédnen luonteensa umpimielisyys

hintd varmaankin erityiselld voimalla veti.




135

Juhani Aho on kylld realisti, mutta hin ei ole noita kuivia realisteja,
jotka kertovat mehuttomasti tositapahtumat voimatta niille antaa
runollisen mielialan suloista henkdystd. Aho Iliikkuu aina eldmin
kovaperiiselld alalla, kuten realistein tuleekin, mutta hdn on samalla
idealisti, eli toisin sanoen hin on edelld kaikkea »mielialojen
runoilija» (»ein Dichter der Stimmungen»). Jokainen tosirunollinen,
mieltd sulattava ja tunteita hivelevd »stemminki» on hiénelle
juhlahetki, niihin hé&n aina pyrkii ja vilimatkat nditten vélilld ovat

hinelle ikddnkuin valttimdttomid, talottomia taipaleita.

Taminkin sanomme ylldmainittua teosta etupddssid silméalla pitéden.
Mielipiteemme nimittdin on, ettd Aho vasta tdstd on oikealla omalla
alallaan, hienontuneen sielun hentoista eldm#4 ja tunteen tuulahduksia
kuvatessaan. Niitd ja luontoa, Suomen mahtavaa, hiljaista ja ykstoik-
koista, mutta juuri siksi haaveksivaan mielialaan saattavaa luontoa
kuvatessaan on Ahon oikeastaan alallaan. Tosin hdn kylld on
kansamme oloja ja eldmdid enimmin kuvannut ja tehnytkin sen
mestarillisesti, mutta meistd nihden on se runoilijan oikea ala, jolla
liikkuessaan hin enimmin itse nauttii ja tdyteldisimmin kerrottavansa

mukana elii.

Sanoimme iisken, ettd Ranskassa syntynyt uusi, psykolooginen suunta
on Ahon runottareen sisdllisemmin vaikuttanut. Luulemme mydskin,
ettd Pariisissa yhd enemmiin alaa voittava »symbolinen» esitystapa on
tuntuvat jidljet hdneen jdttdinyt. Emme ainakaan me muista hédnen
missidin edellisessd teoksessaan kidyttineen niin kuvarikasta ja niin
sanoaksemme vertailuista sidkendivad kieltd kuin tdssd. Nadmid kuvat
eivit kuitenkaan ole noita hidmirid, udunsekaisia kuvia, joita esim.
saksalaiset niin mielellddn kéyttdvdt tehden kuvauksensa siten yhéa
episelvemmiksi. Ahon vertaukset ovat aina valaisevia, selittdvid,
luonnosta tai eldmistd suoraan temmattuja. En malta olla poimimatta

noista lukuisista muutamia esimerkkeja lukijoillemme.

Pariisin bulevardeja hdn mm. Kuvaa ndin: »Pyord ei hiiskahdakaan
kierdhtdessdadn ja kuuluu ainoastaan kavioiden tumma &44ni, niinkuin

olisi hevosella sukka jalassa». - » Jokaisen hermon pdid teroittuu ja
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jokainen jdsen pinnistyy varuilleen niinkuin tehtaassa, jossa
huimaratas mennd karmasee salavihaisesti vonkuen ja liukkaat
kautsukkiremmin kiertdvdt juristen askelista askeliin». Erdéssé
toisessa paikassa: »Ja odottaessani oven avausta kdyn mind
muutamissa silménrdpidyksissa kuin satunnaisen salaman valossa ldpi
kaikki kauneimmat toivoni, kaikki haaveeni ja kuvailuni, niinkuin
kuolemaisillaan olevan sanotaan tekevdn vdh#id ennen kuin henki
hinestd pakenee.» - »Kirjakaupoista vuotavat kirjat ja paperit kuin
laavavirrat katukdytdville. Paitamyymaéldt ovat kuin lumilinnoja, joissa
nietostaa valkeita kauluksia, liinaa, pellavaa ja palttinaa». Ja niin yhd

eteenpdin.

Tdllainen kirjoitustapa osoittaa kisittddkseni rikasta, tuoresta ja
runollista mielikuvitusta ja kun se kerran on olemassa ja kun sen
ohessa on osoittautunut kehityskykyiseksi, niin on mielestimme
parhaat takeet olemassa kirjailijan tulevaisuudesta. Sanon tdmén
tahallani niille, jotka, 16ydettyddn ylldmainitusta kirjasta joitakuita
siveellistd tunnettamme loukkaavia yksityisseikkoja, ovat valmiit
tuomitsemaan kelvottomaksi sekid teoksen ettd tekijan. Vaikka kohta
en mindkddn juuri olisi halunnut Ahon kertomuksen loppuosaan
kaikkia siind 10ytyvid yksityiskohtia, kun n&det luulen kertomuksen
tarkoituksen lyhyemmalldkin esitystavalla kylliksi selvdin
ajattelevalle lukijalle esiintyvdn, niin on kuitenkin mielestdni aivan
vdidrin noitten vuoksi tuomita teos »pornograafiseen» kirjallisuuteen ja
heittdd loukkoon »koko matoisa omenay», kuten U. S:n julmistunut

arvostelija ankarassa siveellisessd vihassaan tekee.

On kyllin tunnettua, miten mokomat arvostelijat tédllaisia teoksia
lukevat ja késittavidt. Jos joku yksityiskohta on heille vastenmielista
laatua, silloin tehdddn tuosta yksityiskohdasta péd#dasia, unohdetaan
kappaleen péddjuoni ja takoitusperd ja huudeetaan: ristiinnaulitkaa!
Niin on pitkin matkaa tehty Minna Canthille, »Salakarin», »Kauppa-
Lovon» ja »Lain mukaan» nimisten teosten kirjoittajalle, ja kuitenkin
luulemme puolueettoman jidlkimaailman hénelle vield oikeuden

antavan. Professori Tudeer lausuu timdn kuun »Valvojassa» nididen
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viimeksi mainittujen Minna Canthin teosten johdosta sekd niistd
syntyneestd kyndsodasta mm. Seuraavasti: »Syttyipd ankara kynésota.
Saatiin nihdi, ettd, muutamien lukijoiden silmit olivat niin pahasti
takertuneet kiinni erdisiin kertomuksen ulkonaisiin piirteisiin, etteivét
ollenkaan tunkeutuneet sen ytimeen. Mutatis mutandis voisi heihin

sovittaa Schillerin sanat:

Wie er rduspert und wie er spuckt,
Das habt ihr ihm gliicklich abgeguckt;
Uber sein Genie, ich meine sein Geist...

Niin se jai heiltd ymmairtdméatt, huomaamatta.»

Niin prof. Tudeer. Emme tahdo sanoa, ettd hin Ahon teoksesta juuri
samaa sanoisi, emmehdn tiedd sitd. Mutta me sen sanomme, koska
mielestimme U. S:n arvostelijalta on kerrassaan huomaamatta jédnyt
teoksen siveellinen padtarkoitus. Olemme jo senkin omasta
puolestamme myontdneet, ettd olisimme suoneet loppukuvauksien
vihemmin yksityisseikkoihin meneviksi, mitd tekijd etupddssd on

tarkoittanut.
Johdumme tidstd tekeméidn selkoa itse teoksen sisdllosté.

Keski-ikdinen vanhapoika, joka olemuksestaan ja eliméstdén jo
on melkoisen paljon nauttinut, ollut kihloissa ja rakastellut milloin
missidkin, huomaa #kkid oikein todenteolla ihastuneensa erddseen 15
vuotta itseddn nuorempaan vallattomaan tyttdseen. Vaan timédpd ei
vilitikdin h#dnestd, sanoohan vain pitineensd hidntd aina »ystdviénd,
vanhempana veljenddn, melkein setdnd». Mutta siitd huolimatta
riippuu  kirjan sankari kiinni tuossa tytdssd kuin viimeisessi
oljenkorjessa, miksi, sitd hin ei itsekddn vol ymmairtaa. »Entisiin
(lemmittyihin) nihden oli minulla aina selvilld syyt, minkdtihden
heitd rakastin. Nyt en voi niitd 16ytdd. Se on vaan niin kuin se on. Han
on mennyt veriini ensi silmaykselld, niinkuin voimakas viini, 1dpi joka

solun ja suonen, nuorentaen ja antaen voimia.»

Sankari on opettajana uusissa kielissd ja hinelle on tarjoutunut

tilaisuus ulkomailla niitd tutkimaan. Pitdisi ldhted matkalle, ei malta,
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tytté héntd pidattdd. Hén muuttaa kesdksi maalle tuon samaisen
perheen luo, jossa hidn on kuin oma lapsi ja jonka poika on hénen
paras ystdvdnsd. Yhad toivoo hén, ettd hdn timén kesdn kuluessa saa
sanotuksi sanottavansa, tunnustetuksi rakkautensa. Ja vihdoin hédn sen
tekee ja silloin juuri sai hdn tuon vastauksen. Sitten tulee jo
syksypuoli, hin ei vol ennd viipyd, perhe muuttaa kaupunkiin, hin
mukana. Ladhd6n pédivd on jo edessd, mutta sitd ennen tahtoo héin vield
kdydd hyvastilld tuossa tuttavassa perheessd, salainen toivo kytee
hénessd: ehkd Anna, se on tytdn nimi, sittenkin vield heltyy. Mutta ei.
[Ita kuluu, puoliyd joutuu, hdnen on ldhdettdvd. Ehkd ldhtiessi
kumminkin! Ei silloinkaan, hidn poistuu talosta, ei edes hellempii
kdden puristusta, kylméat hyvéstit vain. Katkeran surullisena vetdytyy
hin yomajaansa Kdmpin ravintolaan ja sielld tuutinkinsa &&dressd hén

kdykin muistossaan ldpt suurimman osan tdssi kerrottua.

Vield seuraavankin pédivdnd ennen laivan ldht6d kdy hédn Annan
asunnon ulkopuolella kdveleméssd; miksi, sitd hdn ei tiedd, hén pitda
itsekin sitd hulluutena. Sitten ldhtee laiva, matka alkaa Lyybekkiin,
ikdvd, ajatusten vaivaama matka. Aina asuu hédnelld mielessddn tuo
nuori, puhdas profiilinen tytt6, tuskinpa edes rautatiematkan huriseva
vauhti ja vaihtelevat maisematkaan saavat siksi hetkeksi poistumaan.
Niin tullaan Pariisiin. Miten sankarimme pédivdnsd tddlld viettdd, sen
saamme tiettdd niistd mestarillisesti kokoonpannuista kirjeistd, joita
hdan tdidltd Annan veljelle kirjoittelee. Hidn koettaakin saada ne niin
hyviksi ja huvittaviksi kuin mahdollista, silld hdnessd vieldkin elda
toivo Annan rakkaudesta. Kun hédn td&dlld hienossa maailmassa
hienostuu ja silidd ja kun hdn aina eldd mallikelpoista, siveellistd
eldmidid itse siveettomyyden pesdssdkin, niin se ikddnkuin oikeuttaa
hdntd Annan saantiin. H#dnen rakkautensa puhdistuu ja karaistuu
koetusten kiirastulessa, ei mitddn likaista ajatusta ole hédnessid tuota
enkelid ajatellessa. Hanen rakkautensa on kuin olisi se ensimméinen,
hidn on Annan edessd yhtd arka kuin koulupoika, joka ensi kerran
ihanteensa tapaa. — Nuo kuvaukset Pariisin eldmistd ovat Juhani Ahon

tarkkatuntoisella, tarttuvalla ja mitd kuvarikkaimmalla tavalla
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piirretyt. Ja mikd ihana mielialan omainen henki tuossa kertomuksessa

unkarilaisesta soittokunnasta. Lukekaa sivu 52 ja pdattdkaa itse!

Hidn on ldhettdnyt kirjeensd, jota on oikeastaan Annalle aijottu. Hén
toivoo vield, silld hdn tahtoo, hidnen tdytyy toivoa, jos mieli pystysséa
pysyd. Levottomana odottaa hdn kirjettd, odottaa sitd kauan ja vihdoin
se tulee. Veli on tuollainen tavallinen jarkevd ihminen, tdydelleen
resigneerautunut. Hin ei oikein kédsitd miksi ystdvd juurin hidnen
sisareensa on niin kiintynyt, onhan muitakin yhtd hyvid. Hdn on
soittanut ldpi kaikki tunne-eldmdn monimutakaiset melodiiat ja tyytyy
nyt kotilieden ynisevddn sédveleeseen; siithen suuntaan kehoittaa hidn
ystavddnsidkin jatd; Anna on lukenut kirjeen, ollut hieman liikutettu,

vaan ei juuri mitddn sanonut.

Sankarimme pdittdd yhd olla uskollinen, nyt jos koskaan koettaa hin,
onko hin rakkauden arvoinen. Mutta ratkaiseva hetki lédhenee.
Jouluaattoilta on kdsissd. Ystdvidin ja tuttavain puutteessa astelee hén
pitkin Pariisin katuja, kunnes pddtyy erddseen kahvilaan, jossa on
suomalaisia sanomia. Niistd hdn dkkid kauhukseen ndkee, ettd Anna

onkin juuri mennyt kihloihin toisen kanssa.

Ja nyt se on ratkennut! Viimeinen toivon sidije katkennut, se, jota
varten yksistddn hdn on tahtonut eldd, paastota ja luonnollensa
vastarintaa tehd#d, ainoa elon midrd on kadonnut! Nyt on hinelle
kaikki yhdentekevidd. Ja ikddnkuin uhalla padttdd hidn syostd eldméin,
nautintoon, hekkumaan. Hédnelld on siitd jonkunlainen kostontyydytys,
hin tahtoo n#dyttdd, ettei hdn niinkddn raukka ole, ylpeyskinhén sité
vaatii. Ja hdn sydksee pariisilaiseen, kurjaan tanssipaikkaan, josta
erddn ilotytdon kanssa poistuu — hekkumaa hakien. Vaan sitd hédn ei
16ydd, ei lihallisesta nautinnostakaan. Kauhistavat unet hénti
ahdistavat, keskelld hurmauksen hetkid kouristuu hdnen syddmmens4,
hin kéasittdd kurjuutensa, luonteensa 16yhyyden ja rientdd pois.
Hetkisen onnistuu hidnelle nauraa #skeiselle rakkaudelleen, Annalle,
siveydelle, kaikelle. Hédnelld on siitd jonkunlainen repivd nautinto,
omituinen vihavoima, mutta kuitenkin miellyttdvd tunto, kuten usein

haavan riittaa repostellessa. Ja hdn on jdhtyvindédn, luovinaan kylmdén,
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yksitoikkoisen kuvan tulevasta eldméstdén, vanhanpojan vérittomista
elimisti. Mutta samalla hidn ikddn kuin litistyy kokoon, tyhjyys
ympirdéi hintd ja »aution yksindisyyden sielukelloty soivat hénen
korvissaan. — Mutta se on vain hetkellistd. Kahta kauheammin sydksee
epitoivo esille, Annan kuva on taas hidnen silmdinsi edessd ja hin

voivottelee kuin lapsi. Hin tuntee olevansa kuin daimoonin vallassa.

»Ehkd haihtuu hin mielestani lyhyiksi hetkiksi, ehka illoiksi ja &iksi.
Nimi toivottoman todelliset, nidmi lahjomattomat aamuhetket, ne
tulevat aina olemaan samanlaiset. On tuleva takaisin ndmé samat
tunteet, tima sama surkea kaipaus, tdmi kuluttava, kirpeldivd ikédvi.
Elinhin missd elinkddn, hainhan lohdutusta ja unohdusta mistd
hainkaan. Aina olen haparoiva hintd viereltdni, jossa héntd ei ole.
Koettelinhan sammuttaa hinen kuvaansa, peittdd hdnen kasvojaan...
aina on niakyvd vesileiman ldpi, puhdas profiili ja kihara korvan

juuressan».

N#in loppuu tdmi liikuttava, surullinen kertomus. Emme huoli
ainakaan tdlld kertaa ruveta punnitsemaan mikédli kaikki nuo kuvatut
luonteet ovat todennidkdisii ja kestdvdtkd ne johdonmukaisuuden

kylmii arvostelua. Ne vaikuttavat meihin, ja siind kyllin.

Lopuksi tahdomme lisdtd ettei tekija ole aikonutkaan sitd lasten
huviksi, eikd ylipainsd kellekddn pelkdksi huviksi. Se on aiottu
kypsyneille miehille ja kypsyneille naisille, ja on mietiskelyd ja

ajatuksia herdttdva kirja.

Kasimir Leino
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Kotimaan‘kir’jallisuutta.

Fuhani Aho, Helsinkiin. Porvoossa 1889, Werner Soderstrom. 130 siv. 8:0. Hinta 2

— Yksin, Porvoossa 1890, Werner Soderstrém, 139 siv. 8:0. Hinta 2: 80

Sutd kan Juhani Aho kirjoitti ylld pubicena ollcen toksensa, on hin
saanut paljon uutta oppia ja ndhdd, hdn on valtiolta matkarahat saatuaan
likemma vuoden oleskellut Parisissa, jossa hin on ollut tilaisuudessa tu-
tustumaan  Ranskan  kaunokirjallisuuden uusimpiin suuntiin.  Uteliaina sen
vuoksi odotettiin hinen uutta teostaan, joka Hskettdin ilmestyikin, nimeltd
Yksin. — Empimattd tiytyy myontdd, cttd tekijd on suuresti edistynyt.
Sitd, mikd ennen oli keskentekoista, vaillinaista, on nyt viltetty. Kieli on
rikasta ja mehukasta, mutta ci koskaan liallista. ‘T'ekijd saapl tdydellcen
juuri sen sanotuksi, witd milloinkin tahtoo. Mydskin on tekijd saanut voi-
tetuksi liiallisten yksityisten pikkuhavaintojen kertomisen, mikd hinet en-
nen usein viekoitteli lilan laveaksi. Eikd ole mitddan keskenjddnyttd athetta,
henkildd tal tapahtumaa, joka katoaisi lukijan nikdpiiristd, kun sc jo on
mielenkiintoa lukijassa herittdnyt.  Teos on muodoltaan taideteos ja chki
taydellisempi kuin koskaan ennen on suomenkielelld kirjoitettu.

 Sisdllyksessd on tekiji myos rajoittunut. Juhani Alon  vahvimpia
puolia on aina ollut miclentilan kuvaaminen. Kun hin Ranskassa tuli
huomaamaan, ettd timd juurl on uusimman kaunokirjallisen suunnan pai-
pyrintdjd, niin hin antautul sithen taydellisesti., Hin el pyrl kuvailemaan
mitddn aatteita, yhteiskunnallisia epikobtia, tal tyyppii erl kansankerrok-
sista, vaan ainoastaan miclentilaa ja sen virittdimad ympiristsd.  Kirjan
aithe on erinomaisen sopiva tille suunnalle. Keskiikdinen mies rakastuu
viittdtoista vuotta itseddn nuorempaan naiseen. Mutta tyttd pitdd hintd
ystivand, vanhempana veljend, melkein setdnd,  Hin toivoo sittenkin
vastarakkautta saavuttavansa, vuorotellen heiluen toivon ja gpdilyksen 'vi-

Llld.  Ja tdma mielentila tdyttdd  kokonaan sankarin sieluncldmin ja sen
kuvaaminen on tekijille pddasia. Kaikki muu on sen selvitldmistd varten,
Sivubenkilsitilin on vain  pidhenkiloiden, sankarin ja hanen lemmittynsi,
Annan, luonteiden vastakohtina. Niin, oikeastaan on vain yksi pddhenkils,
Annaakin kuvataan vain sen verran kuin hin vaikuttaa sankarin eldmiin,
kuvastuu hédnen sieluneldmaissadn, esiintyy hidnen mielentilansa silmilld nih-
tynd. Ja mestantlisesti on tekijd saanut mielentilan kaikki kéddnteet niky-
viin, kuvannut sen hienoimmatkin vivahdukset ja vaihdokset; han ikddnkun
punnitsee sitd hiusvaa’alla, joka ilmaisec plenimméankin hiukkasen painon.
Sankari lykkdd aiotun ulkomaan matkan keviistd syksyyn ja lihtee Annan
veljen kehotuksesta heille kesdd viettdmidin. Kun hin tulee perille on
koko perhe hintd vastaan ottamassa ja hdnen syddmmensi iloitsee, mutta

Anna lihtee edeltdkdsin kotiin astumaan, micli jo painuu allepiin, —
Anpa kiddntyykin takaisin kysymdin teelaatikon avaimia, ja jo ilo mieleen
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I
kohoaa, — vaaka ilm

alsee plenimminkin kallistumisen puoleen taj toiseen,
Ja kesin, kauniin pobjolan kesin he kalastelevat ja purjehtivat yhdessi.
Ja kun auringon laskiessa, tuulen tyyntyessd vene dineti suljuu eteenpiiin,
istun Anna kokassa maston Juurella selin peramicheen ja katsoo cteensi
pitkin jirven pintaa. Hin hyréilee ja on omissa ajatuksissaan niinkun olisi
yksin ja perimies ei voi aavistaakaan, miki mielipide 1

hdnelld on hinesty,
— Kun hin viimeinkin kosli, sanoo

tyttd pitdvinsd hianes yStdvini, van-

Hin surce, mutta tolvomasta hin ei
saata sittenkiin  heretd.  Siing mielessd hian ]

hempana  veljend, melkein setdni.,

dhtee Suomesta, matkustaa
estdin sielldkidn haihtumaan, ja hin
suuren maaillmankaupungin kinsauk-

lec kaitkkea oman mielentilansa sil-
milld.  Han kylla myOutdd kaiken sen eldmin suuruuden ja mahtavuuden,

Joka hinen ympirillain on, ja se tempaa hinet hetkeks; mukaansa, mutta
milloin mikakin seikka hinelle juohduttaa Annan
surulliseksi ja synkiksi, — Niinpad han kerr
laista  mustalaissoittoa.  Soijtossa on

Parisiin, - Rakkauttaan hin e saa miel
yhil toivoo, ja se toivo hanta varjelee
sissakin.  lloita han ei saata, hian katse

mieleen ja hip painuu
an joutuu kuuntelemaan unkari-

etelimaisen auringon hehkua, ja sc
tempaaykuulijat mukaansa, ja meidin sankarimmekin Innostuu, tuntee ke-

venevinsd ja mielensd  kdyvin hauskaksi, Mutta pysihtyy soitto ja kun
johtajan viulu taas alkaa soida on sen mieliala muuttunut.  «Se op tullut
surulliseksi, valittaa ensin ja itkee sitten niinkuin Jotain dsken unol

yhtakkii mieleen johtunutta kaipausta».
lensikin,

1dettua ja
-— Semmoinen se op hidnen mie-

Soitto on suruista tehty,
Murehista muovaelty,

Niinkauvan kun suru soitoksi syntyy on lohtua, mutta kun jouluna

poloinen muukalainen saapl kuulla etti hinen lemmittynsd on Suomessa
mennyt toisen kanssa Lkihloihin, niin silloin e Surtendd soitoksi liity, soit-
timesta remahtaa epdsointu. Hin antautuy alhaisimpien 1

1imojensa valtaan,
menee parisilaisen kurjan naisen p

ariin, mutta tyydytystd hin ei 16yd4 siita,
inhoa se vain heritti, Ja kaukaisena kaikuna soi suru

sddn, hin el voi entistd armastaan sittenkdén unohtaa,
Lieko se omituista meidan aj
kirjallisuudessa semmoisia tyyppid

hidnen sydimmes-

allemme, mutta usein kumminkin tapaa
kun Juhani Ahon viimmeisen kirja san-
karl. Ne ovat ‘hyvin individuaalisia, hienotunteisia, mutta heikkoja luon-
teita, jotka eivit jaksa voimakkaasti tarttua maailman

menoon; heidin
eldménsi on kddntynyt sisddnpdin, L

ukiessa saattaa semmoinen kirja tehda
pdin tulee tyhjyyden tunne, sind on
ollut niin vdhin elinvoimaa. Tammoinen kirja ei lukijalle avaa niksaloja

Jokainen surec omia surujaan,

syvankin vaikutuksen, mutta perasty

minnekdin piin, tai ainakin hyvin vihin,

— nin tekeekin,  Mutta muittenkin surutksi tullakseen, niitten tidytyy tait-
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tua taustaa vastaan, joka on muillekin yhteinen.  Ja semmoista taustaa on
tdménsuuntaisella kirjadla vihiin, Jos se sittenkin tekee syvitn vaikutuksen,
on pidansio kirjailijan esitystaidon.

Mutta aineen laatu on samassa vaikuttaput, cttd kirjaan on tullut
paikka, joka epiilemittd loukkaa monta lukijaa. Tarkoitan sitd paikkaa,
jossa kuvataan kiynti tuon parisilais-naisen luona. Slind on samassa ku-
vattu seikkoja, jolta suomalaisessa kirjallisuudessa tihdn saakka el ole niin
peittelemittd tuotu esille. Ikddnkuin kostoksl siitd, ctti sankarl kokonaan
irtautun muusta maailmasta elidiksensi vaan omaa tunneelimitiin, on ku-
vaus irrottanut tekijankin niistd siveellisistd kdsitteistd, jotka vallitsevat
hdnen lukijakunnassaan. Minun on  sddli tekijdn kirjaa, silld tekijd siind
lopulla hidvittii monenkin lukijan mielestd sen hyvan vaikutuksen, minkd
muu osa kirjaa on tchnyt. Eikd siitd saa syyttdd lukijan muka ahdasmie-
listd katsantotapaa. Silld jos kohta tekijan mielikuvitus, kun se kerran
antautuu timmdoisen aineen kuvaamiseen, johdonmukaisesti viepl semmoi-
sitn johtop#itoksiin kuin  malnittu kuvaus, niin el silld ole sanottu, ctt’el
tekijalld, kun hiln kerran kuvavksensa julkalsee, olist velvollisuus antaa al-

neensa mielikuvituksessa  kirkastua semmoiseksi, ettd kuvauksessa johtopdi-
tokset saadaan selville katkaisematta niitd siteitd, jotka yhdistdvit tekijdn
hinen kansaansa.

s

Toivokaamme, ettd Juhani Aho ennen pitkdd 16ytda toisen arvok-
kaamman aineen ja samassa nyt saavutctulla taidollansa sille antaa muo-
don, joka sitoo yhteen mitd nyt on katkaistu.
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VALVOJA 1890

-- Siitd kun Juhani Aho kirjoitti yld puheena olleen teoksensa
[Helsinkiin], on hdn saanut paljon uutta oppia ja ndhdd, hén on
valtiolta matkarahat saatuaan likemmi vuoden opiskellut Pariisissa,
jossa hédn on ollut tilaisuudessa tutustumaan Ranskan
kaunokirjallisuuden wuusimpiin suuntiin. Uteliaina sen vuoksi
odotettiin hidnen uutta teostaan, joka &dskettdin ilmestyikin, nimeltd
Yksin. — Empiméttd tdytyy myontdd, ettd tekija on suuresti edistynyt.
Sitd, mikd ennen oli keskentekoista, vaillinaista, on nyt véltetty. Kieli
on rikasta ja mehukasta, mutta ei koskaan liiallista. Tekijd saapi
tdydelleen juuri sen sanotuksi, mitd milloinkin tahtoo. Mydskin on
tekija saanut voitetuksi liiallisten yksityisten pikkuhavaintojen
kertomisen, mikid hdnet ennen usein viekoitteli liian laveaksi. Eikid ole
mitddn keskenjddnyttd aihetta, henkil6d tai tapahtumaa, joka katoaisi
lukijan ndkopiiristd, kun se jo on mielenkiintoa lukijassa herédttinyt.
Teos on muodoltaan taideteos ja ehkd tdydellisempi kuin koskaan

ennen on suomenkielelld kirjoitettu.

Sisdllyksessd on tekijd myos rajoittunut. Juhani Aho vahvimpia puolia
on aina ollut mielentilan kuvaaminen. Kun hidn Ranskassa tuli
huomaamaan, ettd tdmé juuri on uusimman kaunokirjallisen suunnan
pddpyrintéjd, niin h&n antautui siihen tdydellisesti. Hdn ei pyri
kuvailemaan mitddn aatteita, yhteiskunnallisia epdkohtia, tai tyyppié
eri kansankerroksista, vaan ainoastaan mielentilaa ja sen viarittimié
ympdristod. Kirjan aihe on erinomaisen sopiva tdlle suunnalle.
Keskiikdinen mies rakastuu viittdtoista vuotta nuorempaan naiseen.
Mutta tyttd pitdd hédntd ystdvdnd, vanhempana veljenddn, melkein
setind. Hian toivoo sittenkin vastarakkautta saavuttavansa, vuorotellen
heiluen toivon ja epdilyksen wvililld. Ja tdmd mielentila tdyttaa
kokonaan sankarin sieluneldmidn ja sen kuvaaminen on tekijdlle
pddasia. Kaikki muu on sen selvittdmistd varten. Sivuhenkilditdkin on
vain pddhenkiléiden, sankarin ja hdnen lemmittynsd, Annan,
luonteiden vastakohtina. Niin, oikeastaan on vain yksi pddhenkils,

Annankin kuvataan vain sen verran kuin hdn vaikuttaa sankarin
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eldméddn, kuvastuu hdnen  sieluneldmissddn, esiintyy hinen
mielentilansa silmilld ndhtynd. Ja mestarillisesti on tekijd saanut
mielentilan kaikki ké&ddnteet ndkyviin, kuvannut sen hienoimmatkin
vivahdukset ja vaihdokset; hdn ikddn kuin punnitsee sitd hiusvaa'alla,
joka ilmaisee pienimminkin hiukkasen painon. Sankari lykkda aiotun
ulkomaan matkan kevddstd syksyyn ja ldhtee Annan veljen
kehotuksesta heille kesdd viettiméddn. Kun hidn tulee perille on koko
perhe hidntd vastaan ottamassa ja hidnen sydimmensid iloitsee, mutta
Anna lidhtee edeltdkdsin kotiin astumaan, mieli jo painuu allepdin, -
Anna kddntyykin takaisin kysym#idn teelaatikon avaimia, ja jo ilo
mieleen kohoaa, - vaaka ilmaisee pienimmaénkin kallistumisen puoleen
tai toiseen. Ja kesdn, kauniin pohjolan kesdn he kalastelevat ja
purjehtivat yhdessd. Ja kun auringon laskiessa, tuulen tyyntyessd vene
ddneti suljuu eteenpdin, istuu Anna kokassa maston juurella selin
perdmieheen ja katsoo eteenséd pitkin jarven pintaa. Hidn hyridilee ja on
omissa ajatuksissaan niinkun olisi yksin ja perdmies ei vol
aavistaakaan, mikd mielipide hénelld on hidnestd. - Kun hin
viimeinkin kosii, sanoo tyttd pitdvdnsd hédntd ystdvédnd, vanhempana
veljend, melkein setdnid. Hdn suree, mutta toivomasta hin ei saata
sittenkddn heretd. Siind mielessd hidn ldhtee Suomesta, matkustaa
Pariisiin. Rakkauttaan hdn ei saa mielestddn siellakddn haihtumaan, ja
hin yhi toivoo, ja se toivo hintd varjelee suuren maailmankaupungin
kiusauksissakin. Hdn kylld myo6ntdd kaiken sen eldmédn suuruuden ja
mahtavuuden, joka hdnen ympérilldédn on, ja se tempaa hédnet hetkeksi
mukaansa, mutta milloin mikidkin seikka hénelle juolahduttaa Annan
mieleen ja hdn painuu surullisesksi ja synkdksi. — Niinpd hén kerran
joutuu kuuntelemaan unkarilaista mustalaissoittoa. Soitossa on
etelimaisen auringon hehkua, ja se tempaa kuulijat mukaansa, ja
meidin sankarimmekin innostuu, tuntee kevenevdnsd ja mielensd
kdyvan hauskaksi. Mutta pysdhtyy soitto ja kun johtajan viulu taas
alkaa soida on sen mieliala muuttunut. »Se on tullut surulliseksi,
valittaa ensin ja itkee sitten niin kuin jotain dsken unohdettua ja
yhtikkid mieleen johtunutta kaipausta». — Semmoinen se on hénen

mielensidkin.
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Soitto on suruista tehty,

Murehista muovaeltu.

Niinkauvan kun suru soitoksi syntyy on lohtua, mutta kun jouluna
poloinen muukalainen saapi kuulla ettd hidnen lemmittynsd on
Suomessa mennyt toisen kanssa kihloihin, niin silloin ei suru endd
soitoksi liity, soittimesta remahtaa epédsointu. Hé&n antautuu
alhaisimpien himojensa valtaan, menee parisilaisen kurjan naisen
pariin, mutta tyydytystd hdn ei 16yda siitd, inhoa se vain herattai. Ja
kaukaisena kaikuna soi suru hinen syddmmessdin, hdn ei voi entistd

armastaan sittenkddn unohtaa.

Lieké se omituista meidian ajallemme, mutta usein kumminkin tapaa
kirjallisuudessa semmoisia tyyppid kuin Juhani Ahon viimeisen kirjan
sankari. Ne ovat hyvin individuaalisia, hienotunteisia, mutta heikkoja
luonteita, jotka eividt jaksa voimakkaasti tarttua maailman menoon;
heiddn eliménsd on kddntynyt sisddnpdin. Lukiessa saattaa semmoinen
kirja tehdd syvinkin vaikutuksen, mutta perdstdpdin tulee tyhjyyden
tunne, siind on ollut niin vidhdn elinvoimaa. Tdmmdinen kirja ei
lukijalle avaa nikoaloja minnekddn pdin, tai ainakin hyvin véhin.
Jokainen suree omia surujaan, - niin tekeekin. Mutta muittenkin
suruiksi tullakseen, niitten tiytyy taittua taustaa on timédnsuuntaisella
kirjalla vihan. Jos se sittenkin tekee syvdn vaikutuksen on pddansio
kirjailijan erityistaidon.

Mutta aineen laatu on samassa vaikuttanut, ettd kirjaan on tullut
paikka, joka epdilemittd loukkaa monta lukijaa. Tarkoitan sitéd
paikkaa, jossa kuvataan kdynti tuon parisilais-naisen luona. Siind on
samassa kuvattu seikkoja, joita suomalaisessa kirjallisuudessa tdhén
saakka ei ole niin peittelemittd tuotu esille. Ikdankuin kostoksi siitd,
ettd sankari kokonaan irtautuu muusta maailmasta elddkseen vaan
omaa tunneelimiinsd, on kuvaus irrottanut tekijdnkin niistd
siveellisistd kaisitteistd, jotka wvallitsevat hinen lukijakunnassaan.
Minun on sddli tekijan kirjaa, silld tekijd siind lopulla héavittadad

monenkin lukijan mielestd sen hyvdn vaikutuksen, minkd muu osa
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kirjaa on tehnyt. Eikd siitd saa syyttdd lukijan muka ahdasmielistd
katsantotapaa. Silld jos kohta tekijin mielikuvitus, kun se kerran
antautuu timmoisen aineen kuvaamiseen, johdonmukaisesti viepi
semmoisiin johtop#dtdksiin kuin mainittu kuvaus, niin ei silld ole
sanottu, ett'ei tekijalld, kun hén kerran kuvauksensa julkaisee, olisi
velvollisuus antaa aineensa mielikuvituksessa kirkastua semmoiseksi,
etti kuvauksessa johtopddtokset saadaan selville katkaisematta niitd

siteitd, jotka yhdistdvit tekijan hdnen kansaansa.

Toivokaamme, ettdi Juhani Aho ennen pitkad loytdd toisen
arvokkaamman aineen ja samassa nyt saavutetula taidollansa sille

antaa muodon, joka sitoo yhteen mitd nyt on katkaistu.

O. Relander
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