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Abstrakt:

Piedkladana diplomova prace "Vyuziti mediace na Ufadu pro mezinarodnépravni
ochranu déti" je rozd€lena na praktickou a teoretickou cast.

Teoretickd ¢ast obsahuje 4 kapitoly a 15 podkapitol, z nichz nékteré jsou jesté dale
rozdéleny. Prvni kapitola se vénuje Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti a jeji agendé
jako je vymdahani vyzivného, mezinarodni osvojeni, mezindrodni unosy, styk s détmi
a mediace. Dalsi kapitola popisuje mediaci jako pojem, dale jeji typy ¢i principy. Nasledujici
kapitola popisuje zapojeni ditéte do rodinné mediace, piedevsim jeho legislativni zakotveni.
Posledni ¢ast ptiblizuje ctenaiftim profesi mediatord, jejich roli i eticky kodex.

Prakticka &ast se sklada z 3 kapitol. Prvni z nich tvoii rozhovory s mediatory Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Cilem téchto rozhovora bylo zodpovédét vyzkumnou
otazku, ktera zni: ,,V jakych p¥ipadech se vyuziva mediace na Utadé pro mezinarodn&pravni
ochranu déti a ptibyva tohoto zpisobu fesSeni sporu?" Druhd se vénuje Ctyfem kazuistikdm

a posledni kapitola popisuje systém na Slovensku, v Rakousku a v Némecku.

Abstract:
The diploma thesis "The use of mediation to the Office for International Legal Protection of
Children" is divided into practical and theoretical.

Theoretical part contains four chapters and subsections 15, some of which are further
subdivided. The first chapter is devoted to the Office for International Legal Protection of
Children and the agenda as the recovery of maintenance, international adoption, international
abductions, contact with children and mediation. Another chapter describes mediation as a
concept, as well as the types and principles. The following section describes the child's family
mediation, especially its legislative confirmation. The last part introduces the profession of
mediators, their role and code of ethics.

The practical part consists of three chapters. The first one consists of interviews with
mediators Office for International Legal Protection of Children. The purpose of these
interviews was to answer the research question, which is: ,, In what cases use mediation at the
Office for International Legal Protection of Children and increasing this way of resolving the
dispute? "The second focuses on four case reports and final chapter describes the system in

the Slovak Republic, Austria and Germany.
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Uvod

Tématem této diplomové prace je vyuziti mediace na Utadu pro mezindrodnépravni
ochranu déti. Téma bylo vybrano s ohledem na zdjem autorky o tuto problematiku a také
za ucelem prohloubeni znalosti o daném tématu. Cilem prace je rozsitit povédomi o mediaci
a ukazat jeji Siroké moznosti vyuziti.

Diplomova prace se d€li na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti najdeme
popis agendy Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, mezi kterou fadime vymahani
vyzivného, styk s détmi, mezinarodni Unosy, mezinarodni adopci a pravé mediaci. Dalsi
kapitola se vénuje samotné mediaci, jejim vyhodam, principim a typum. VEtsi cast je
vénovana transformativni mediaci, kterou pravé Utad aktudlné vyuziva. Tieti ¢ast popisuje
dalezitou otdzku a to je zapojeni ditéte do rodinné mediace a to jak jeho legislativni
zakotveni, tak jeho mozné formy. Posledni kapitola se vénuje mediatorim, jaké moznosti ma
mediator v Ceské republice, jeho roli i etickému kodexu.

Praktickd cast je rozdélena do 3 kapitol. Prvni z nich tvoifi rozhovory, které byly
provedeny s jedenacti mediatory Ufadu pro mezinirodnépravni ochranu déti. V tomto
kvalitativnim vyzkumu byla stanovena vyzkumna otdzka, kapitola je zakoncena diskuzi.
Nasledujici cast popisuje Ctyfi kazuistiky, které byly autorkou anonymizované. Posledni
kapitola se vénuje popisu systému v zahrani¢i a to konkrétné na Slovensku, v Rakousku
a Némecku. Popsany jsou jak zdkony, které definuji mediaci, vzdélavani mediatort tak

I organ, ktery je pfislusny v dané zemi k mezinarodnépravni ochrané déti.



TEORETICKA CAST

V teoretické &asti své diplomové prace se vénuji nejdiive agendd Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti, jako je vymahani vyzivného, styk s ditétem, mezinarodni
unosy, mezinarodni osvojeni ¢i mediace. Dalsi kapitola popisuje mediaci, a to jak obecné
tomuto pojmu, tak typim mediace ¢i rodinné mediaci. Nasledujici kapitola uvadi do
problematiky zapojeni ditéte do rodinné mediace, pfedevSim se zamétfuje na mezindrodni
i Cesky pravni ramec a také na formy zapojeni. Posledni ¢ast se vénuje profesi mediatora, jeho

roli a etickému kodexu.

1. Uiad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen "Utad") je ziizen na zékladé §3
zékona &islo 359/1999 Sbirky o socialn&-pravni ochrané déti. Tento paragraf fika, ze Utad
sidli v Brné, je sprdvnim ufadem s celostatni pisobnosti a je podfizen Ministerstvu prace
a socialnich véci. V &ele Utadu je feditel, jeho vybér, jmenovani a odvolani se fidi zakonem
0 statni sluzbé. V soucasné dob¢ je feditelem JUDr. Ing. Zden¢k Kapitan, Ph.D., ktery tuto
funkci zastava od 2.3.2009.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.) ve své tieti ¢asti (opatfeni
socialné-pravni ochrany) v osmé hlavé, ktera je nazvana socidlné-pravni ochrana ve vztahu
K cizin& popisuje v jakych piipadech je Utad ptisluiny k této ochrang. Dle paragrafu 35 tohoto
zékona zajistuje Ufad socialné-pravni ochranu ve vztahu k cizing, jde-li o:

A) déti uvedené v §2 odst. 2 tj. ditéti, které ma na Gizemi Ceské republiky:

a) trvaly pobyt,

b) ma podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt cizincti na tizemi CR

povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu na izemi CR po dobu nejméné 90 dnd,

¢) podalo zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR,

d) je opravnéno trvale pobyvat, nebo

e) pobyva s rodi¢em, ktery podal Zadost o udéleni opravnéni k pobytu za ucelem

poskytnuti do¢asné ochrany na tizemi CR, nebo, které pobyva na zakladé udéleného

opravnéni k pobytu za Glelem dodasné ochrany na uzemi CR podle zvlastniho
pravniho piedpisu,

f) pobyva s rodi¢em, ktery na izemi pobyva na zdklad¢ viza k pobytu nad 90

dni za ucelem strpéni pobytu na izemi podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

nebo ktery je azylantem anebo osobou pozivajici dopliikové ochrany, nebo

g) je azylantem nebo osobou pozivajici doplinkové ochrany.
10



B) déti, které jsou obéany CR a nemaji na jejim tzemi trvaly pobyt,

C) déti, které nejsou ob&any CR a nemaji na jejim tzemi povolen trvaly pobyt nebo nejsou

hlageny k pobytu na uzemi CR po dobu nejméné 90 dnti podle zvlastniho pravniho piedpisu

upravujiciho pobyt cizincti na uzemi CR ani se na jejim uzemi nezdrzuji, jestlize jejich rodice
nebo jiné fyzické osoby majici vii¢i témto détem  vyzivovaci povinnost se zdrzuji v CR.

Dale tento paragraf definuje funkci Ufadu pii zaji§tovani socialné-pravni ochrany
ve vztahu k cizing. Utad:

a) vykonava funkci pfijimaciho a odesilajiciho organu a funkci ustfedniho organu
pfi provadéni mezinarodnich smluv pro Ucely prohlaSeni o vzdjemnosti podle
zvlastniho pravniho piedpisu a plni dal§i povinnosti vyplyvajici pro CR
z mezinarodnich smluv tykajicich se socialné-pravni ochrany ditéte,

b) vykonava funkci opatrovnika ditéte,

¢) vyzaduje od pfislusnych organi a dalSich pravnickych a fyzickych osob na zadost rodict
Zijicich v CR nebo organt socialnd-pravni ochrany zpravy o pomérech déti, které jsou
obéany CR a nemaji na jejim tizemi trvaly pobyt,

d) zprostiedkuje zaslani osobnich dokladd a jinych listin do ciziny a opatiuje doklady a jiné
listiny z ciziny,

e) spolupracuje se statnimi organy nebo jinymi organizacemi ciziho statu obdobnymi Ufadu,
pokud jsou fadné povéieny ve svém staté k ¢innostem socialné-pravni ochrany, a je-li
to ucelné, také s dalSimi organy, zatizenimi a pravnickymi osobami,

f) pomaha patrat po rodi¢ich ditéte, pokud rodi¢e nebo jeden z nich ziji v cizing, rodinnych
piislusnicich a osobach povinnych vyzivou, zjistovat majetkové a vydélkové poméry
pro stanoveni vyzivného, zprostiedkovava podavani navrhii smétujicich k zabezpeceni
plnéni vyzivovaci povinnosti, a to zejména navrhli na Gpravu vyZivovaci povinnosti,
vychovy a urceni otcovstvi,

g) pro ucely osvojeni v cizin€ a pro ucely osvojeni ditéte z ciziny zjistuje, v jakém socialnim
prostfedi a v jakych rodinnych pomérech dité€ Zije,

h) plni tkoly vyplyvajici ze zprostfedkovani osvojeni a jedna s pfisluSnymi organy, fyzickymi
a pravnickymi osobami, vyzaduje-li to plnéni kol vyplyvajicich pro Ufad z tohoto
zakona,

1) dava souhlas k osvojeni ditéte do ciziny,

j) pomaha patrat po rodinnych piislusnicich ditéte, které podalo zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterému byl udé€len azyl nebo doplitkovéa ochrana podle zvlaStniho pravniho

predpisu a na uzemi CR se nachéazi bez doprovodu osoby starsi 18 let, ktera za dité
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zodpovida podle pravniho fadu platného na izemi statu, jehoz obCanstvi dit€ ma, nebo
v ptipadé, Ze je dit¢ osobou bez statniho obcanstvi, ve staté svého posledniho bydliste,
k) spolupracuje ve vécech rodiCovské zodpovédnosti podle piimo pouzitelného piedpisu
Evropské unie,
1) plni tkoly ustfedniho organu podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie,
m) zajist'uje preklady listin potfebnych pro vykon plisobnosti v socidlné-pravni ochrané podle
mezinarodnich smluv a pfimo pouzitelnych piedpisu EU.
Utad puisobi jako tzv. Gstiedni organ podle celé fady mezinarodnich smluv a podle
natizeni Evropské unie. Predmétem ¢innosti je zejména pomoc:
e  pfi vymahani vyzivného ze zahranici a do zahranici
e  feSeni pfipadl tzv. mezinarodnich unosa déti
e zajiSténi prava styku
e mezinarodni osvojeni
Utad jako organ CR nemiize bez dal§iho pusobit a zasahovat na Gizemi jinych stati.
Vzdy je nezbytna spoluprace ze strany organii dotéeného statu, pfipadné je Utad a jeho klient
organem dotceného statu zastupovan. Z této skutecnosti mohou vyplyvat riiznd omezeni
aprodlevy pfi vyfizovani zadosti klientdl a statnich organti CR, ato bez zavinéni Utadu.
Postup spoluprace mezi organy statii upravuji mezinarodni smlouvy a natizeni EU.
Dale Utad vystupuje jako opatrovnik (popiipadé kolizni opatrovnik) v soudnich fizenich
ve vécech nezletilych s mezinarodnim prvkem.
Utad taktéZ pomaha pii zajistovani navratu déti do zemé jejich paivodu v piipadech,
kdy se na uzemi CR ocitnou bez osoby, ktera by za né odpovidala.
Utad je jako statni organ vazan rovndz Umluvou o pravech ditéte (New York
20. 11. 1989, publikovana v ¢. 104/1991 Sb.), jeho pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti je
tedy zajem ditéte. (http://www.umpod.cz/urad/)
Nasledujici podkapitoly se vénuji konkrétnim &innostem Utadu jako je vymahani
vyzivného, tnosy déti, mezindrodni osvojeni, pravo styku s ditétem a v neposledni fad¢

mediace.

1.1. Vymahani vyzivného
Ceska republika je Clenskym statem EU a zaroven signatafem nékolika mezinarodnich
smluv, jez wupravuji pravidla amoznosti mezindrodniho vymahani vyzivného.

(http://www.umpod.cz/vyzivne/)
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Na strankach Utadu je k dispozici vzorovy formulai pro vyméhéni vyzivného, ktery je
zvlast pro USA a zvlast' pro ostatni staty. Vymahajici strana by si méla zjistit, zda je osoba,
po které chce vymahat vyzivné, zapsana v rodném listé ditéte, zda existuje soudni rozhodnuti,
které urcuje povinnost platit vyzivné v konkrétni vysi do rukou této strany, zda zna adresu
clovéka, po kterém chce vyzivné vymadhat, zda zna majetkové a pfijmové poméry tohoto
¢loveéka a zda uz existuje n€jaky dluh na vyzivném. Pokud vSechny tyto informace zna, vyplni
vyse uvedeny dotaznik, pokud oviem ne, je nutné se obratit se svym piipadem na Ufad, ktery
jejich situaci posoudi individualné.

Vyzivné lze vymahat na zdkladé Ceského nebo zahrani¢niho soudniho rozhodnuti,
které konkrétni osobé stanovuje vyzivovaci povinnost. Rozhodnuti ¢eskych soudtt musi byt
Vv cizing zpravidla nejprve uznana, teprve poté muize byt ptistoupeno k jejich vykonu. Obecné
lze fici, Ze uznana a vykonéna v cizin¢ mohou byt pouze ta rozhodnuti ¢eskych soudt, kdy
povinnd osoba o fizeni védéla a mohla se vném fadné hajit. Zasadné nejsou v ciziné
uznatelnd a vykonatelna rozhodnuti o vyzivném, kdy v dobé fizeni pied Ceskym soudem
nebyl zndm pobyt povinného a soud mu pro fizeni ustanovil opatrovnika.

K tomu, aby bylo mozné vymahani zah4jit, musi byt splnény dva zdkladni predpoklady:
1. musi existovat pravni Uprava mezi dotéenymi staty v podobé evropského nafizeni,
mezinarodni smlouvy, dvoustranna smlouva, nebo musi byt zachovana vzajemnost (tj. stav,
kdy ipfi neexistenci nafizeni ¢ismlouvy mezi sebou staty pii vymahani vyzivného
spolupracuji);
2. cizi stat musi efektivné postupovat pti vymahani vyzivného v souladu s pravni upravou.

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti pfi vymahani vyzivného spolupracuje se
zahraniénimi organy, které uréuje nafizeni nebo mezinarodni smlouva. Uspé&§nost vymozeni
vyzivného je do znaéné miry zavisla na efektivni Ginnosti zahraniéniho organu, kterou Utad
nemuze ovlivnit.

Podle zkusenosti Utadu je pomémé vysokd uspé&$nost vymahani vyzivného
z Némecka, Rakouska, Slovenska, Polska, Svédska, USA a Australie. Naopak casto
bezvysledné zlstavaji pokusy o vymozeni vyzivného ze stati arabskych, asijskych, africkych,
latinskoamerickych (v¢etné¢ Kuby), z nastupnickych statd byvalé Svazové federativni
republiky Jugoslavie a byvalého Sovétského svazu, ato Casto izasituace, kdy se jednd
0 smluvni staty mezinarodnich smluv, které vymahani vyzivného reguluji. Problematicka je
spoluprace i napf. s Italii, Span&lskem, Francii, Reckem nebo Izraclem.

Pfi vymahani vyZzivného mize dochazet k pritahim v fizeni. Celkovou dobu nutnou

pro vymozeni vyzivného lze jen tézko odhadnout. Muze se pohybovat od piil roku, pokud
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osoba povinna zacne platit vyzivné dobrovolné, az po né€kolik let v pfipadech, kdy je
pfistoupeno k soudnimu vykonu rozhodnuti nebo k nafizeni exekuce. Vysledek procesu
vyméahani vyzivného nelze dopfedu odhadnout, zalezi na konkrétnim staté, ochoté
a ekonomické  situaci  povinného,  flexibilit¢ @ soudi  a okolnostech  pfipadu.

(http://www.umpod.cz/vyzivne/predpoklady-a-limity/)

1.2. Mezinarodni unosy deti

Ceska republika je ¢lenskym staitem Evropské unie a zarovei signatafem Haagské
umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti z roku 1980, ktera upravuje
moznosti navraceni protipravné pfemisténych ¢i zadrzenych déti do mista jejich obvyklého
bydliste.

Mezinarodni Unos ditéte je protipravni piremisténi ¢i zadrzeni ditéte mimo stat jeho
obvyklého bydlisté bez souhlasu druhého rodice, kterému svédci pravo péce o toto dité, nebo
souhlasu soudu. Obvyklym bydlis§tém ditéte nemusi byt misto trvalého bydlisté. Jedna se
0 misto, kde se dit¢ fakticky zdrZzuje po dobu zpravidla alespoil 3 mésicil, chodi do $koly, ma
zde lékate, kamarady a ma vytvoiené zdzemi. Mezinarodnim unosem je také zadrzeni ditcte
v zahranic¢i po dobu delsi, nez se kterou druhy rodi¢ souhlasil.

V ptipadech mezinarodnich Gnosi déti 1ze zah4jit soudni fizeni, ve kterém miize byt
rozhodnuto o navraceni ditéte. Toto fizeni je tfeba zahajit co nejdiive od doby, kdy k tinosu
doslo.

Tzv. ,rodi¢ovsky unos“ neni v Ceské republice trestnym ¢inem. V nékterych statech
se vSak muize jednat o trestny ¢in. (http://www.umpod.cz/unosy-deti/)

Stranky UMPODu obsahuji informace o tom, jak postupovat v piipadé tnosu do
Ceské republiky. V piipadé, Ze je dité uneseno do Ceské republiky, postupuje Utad v souladu
s Umluvou o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti jako dozadany
(requested) ustfedni orgén, ktery pfijim4 Zadost o ndvrat ditéte do zemé& jeho obvyklého
bydlisté. Rodi¢, kterému bylo dité uneseno, se miize domahat navratu:

a) prostfednictvim ustfedniho organu zemé svého pobytu,

b) obratit se na Ustfedni orgéan statu, kam mélo byt dité¢ pfemisténo, UMPOD

¢) €1 se muze se svym navrhem obratit pfimo na Méstsky soud v Brn€ (ndvrh soudu vSak musi
spliovat podminky ¢eského pravniho tadu).

Utad oznamuje piislusnému soudu v misté pobytu ditdte v CR pfijeti zadosti dle amluvy.

Po obdrZeni takového oznameni o protipravnim pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte nemize soud

vécné rozhodovat o pravu péée o dité (tj. o tom, komu bude dité svéfeno do péce). Utad jako
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svou prioritu vnima smirné feSeni ptipadl, které povazuje za nejSetrnéjsi k ditéti i pravim
rodiét a daliich osob. Proto se Utad snaZi co nejrychleji zkontaktovat rodi¢e v CR a zjistit
informace od této strany a nasledné€, po posouzeni okolnosti, jej miize vyzvat, aby se podrobil
soudni pravomoci soudu statu obvyklého bydli§té ditdte. Popiipadé se Utad snazi umoznit
zprostiedkovat a zjednodusit uzavieni dohody rodi¢ti o dalsim misté¢ pobytu a pééi o dite.
Utad tGzce spolupracuje s dalsimi organy stitu k zajisténi cild umluvy, tedy napf.
se zastupitelskymi ufady CR v cizing, s Policii CR pfi zjistovani skute¢ného pobytu ditéte,
se zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti a dalsimi. (http://www.umpod.cz/unosy-
deti/postup-pri-unosu-ditete-do-cr/)

Zadost 0 navraceni ditdte by méla obsahovat i podklady jako je zadost o navraceni
(s ptekladem do pfislusného jazyka dané zem¢), v této Zadosti se popisuji konkrétni okolnosti
pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte v cizi zemi, soucasti je naptf. i doklad o otcovstvi. DalSim
podkladem je plna moc (zde se nevyzaduje pieklad), rodny list ditéte (plné dostacujici je
kopie, preklad neni nutny), fotografie ditéte a druhého rodice, jakékoliv doklady prokazujici,
ze dit€ mélo obvyklé bydlisté v jiné zemi, nez se aktualn€ nachazi (napt. potvrzeni ze Skoly,
détského 1¢€kate, zdjmovych krouzkil), tato potvrzeni je nutnd dolozit i s piekladem
do prislusného jazyka a také mize byt podkladem soudni rozhodnuti, které musi byt také
ptelozeno do jazyka zemé, v které se dité aktualné nachazi.

Dal8i postup, ktery popisuji vySe uvedené webové stranky je pii Unosu ditéte
do zahrani¢i. V pfipadé, Ze je dité uneseno z CR do zahranié¢i, postupuje Utad v souladu
s evropskymi nafizenimi a Umluvou o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti
jako dozadujici (requesting) ustifedni organ, ktery odesila Zadost o navrat ditéte dozadanému
(reuested) uUstfednimu organu do statu, kam bylo dité¢ protipravné piemisténo ¢i kde bylo
zadrzeno. Rodi¢, kterému bylo dité uneseno, se mize:

a) doméhat navratu ditéte prostiednictvim Utadu,

b) obratit na ustfedni organ statu, kam bylo dité protipravné pfemisténo,

¢) nebo se miize se svym navrhem obratit pfimo na soud tohoto statu (navrh k soudu vsak
musi spliiovat podminky pravniho fadu platné v misté soudu).

V piipad¢ postupu podle bodu a) UMPOD tzce spolupracuje s tstiednim organem
dozadaného statu. Utad dale zprostfedkovava kontakt s timto orgdnem a podava zpravy
0 postupu v navratovém Fizeni rodi¢i, jemuz bylo dit¢ uneseno. Ufad je napomocen
pfi vyplilovani a ziskdvani nutnych dokumentli a dalSich dokladl, které jsou nezbytné
pro zahajeni a vedeni fizeni a které by mohly pomoci fizeni o navrat urychlit. Na zékladé plné

moci Ufad vystupuje jménem rodice v CR vici Ustfednimu orgdnu dozadaného statu,
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nezastupuje jej vSak pred soudnimi organy dozadovaného statu. Moznosti a nalezitosti
zastoupeni (bezplatnost ¢i snizena cena zastupovani advokatem) se fidi pravnim fadem
konkrétni zem& a Uiad v takovych piipadech zprostiedkuje potiebné informace.
(http://www.umpod.cz/unosy-deti/postup-pri-unosu-ditete-do-zahranici/)

Jak miizeme vy¢ist z Vyroéni zpravy Uiadu z roku 2013 (nové&j§i nejsou k dispozici),
tesil Utad v tomto roce 42 piipadi protipravniho pfemisténi do ciziny nebo zadrZeni v cizing
(napft. Australie, Bélorusko, Libanon, Irsko). Do téchto piipadii bylo zahrnuto 55 déti. Naopak
v Utad obdrzel 20 Zadosti o navraceni ditéte z Ceské republiky, tykajici se 25 déti (napf.
Belgie, Francie, Italie, Novy Z¢land, Norsko).
(http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy _106/Zprava_o_cinnosti_2013
.pdf)

1.3. Mezindrodni osvojeni

Utad je ustfednim orginem ve smyslu Umluvy o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni z 29.5.1993, na jejimz zéklad€ se odehrava proces mezinarodniho
osvojeni. Utad spolupracuje pouze se zemémi, které podepsaly tuto Umluvu, diky ¢emuz se
procesu dostava uréitych zaruk. Utad zprostiedkovava osvojeni ve dvou smérech, a to
osvojeni do ciziny a osvojeni z ciziny.

Pro urceni, zda se jednd o mezinarodni osvojeni (adopci), je rozhodujicim pojmem
"obvyklé bydlisté Zadatele", tedy kde Zadatel pracuje, skute¢né bydli a kde ma zazemi. Neni

rozhodujici statni obCanstvi zadatele, ani jeho trvaly pobyt. O mezinarodni adopci ve smyslu

¥4

eey

Zijici na uzemi Ceské republiky.

Hlavni oblast ¢innosti Ufadu predstavuje zprostiedkovani osvojeni ditéte s obvyklym
pobytem v CR do zahrani¢i. Od uéinnosti Umluvy, tj. od roku 2000 Utad zprostfedkoval
Vv této oblasti své ¢innosti vice jak 500 osvojeni déti ve véku od 1 do 9 let do 11 prevazné
evropskych zemi. Nejéast&jsi cilovou zemi je Déansko, Némecko, Svédsko a Italie. V roce
2013 zazadalo o dité z Ceské republiky 57 zadateld (napt. Déansko, Francie, Island, Malta
nebo Svédsko) a 3 zadatelim Utad nevyhovél. Do predadopéni péée bylo v roce 2013 svéfeno
56 déti ze zemi, jako je napt. Dansko, Italie, Rakousko ¢i USA.
(http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti_2013
.pdf)

Druha ¢ast agendy Utadu (osvojovani z ciziny) zlstiva prozatim v pozadi. Diivodem

je zejména slozitost navazovani spoluprace a malé ochota ostatnich stati. Nasledkem toho je
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skutecnost, Ze pocet statl, z nichZz je mozné osvojovat, minimalni. DalS§im hlediskem je
vysoka finan¢ni ndro¢nost procesu, ktera mnohdy odradi potencionélni zadatele. I ptes to se
Utad v posledni dobé intenzivné pokousi o prohloubeni ¢innosti v této oblasti. V sou¢asné
dobé je tak mozné zadat o osvojeni ditéte z Filipin a Bulharska, kde jiz byli zafazeni prvni
cesti zadatelé. Co se tyce Filipin, doslo jiz také k uspésnému zprostiedkovani osvojeni ditéte
do Ceské republiky. Z africkych zemi je moZné uvazovat o Burkiné Faso ¢i Burundi, které
jsou piipraveny piijimat zadosti ¢eskych zadatel. V roce 2013 takovou zadost podaly 2 pary
a 2 samozivitelky, pary do evidence zatfazeni byly, samozivitelky nikoli z divodu
nevhodnosti.

(http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o_cinnosti_2013
.pdf)

Utad v ramci své agendy mezinarodniho osvojeni poskytuje informace o &eském
pravu a dalsi vSeobecné informace s agendou souvisejici. V oblasti mezindrodniho osvojeni
ma Utad také za ukol usnadiiovat a sledovat fizeni o osvojeni a po jeho ukonéeni o ném
informovat piisluiné organy statni spravy. Cinnost Ufadu pii vlastnim zprostfedkovéni
osvojeni spociva v evidenci déti vhodnych k mezindrodnimu osvojeni a nalezeni vhodnych
osvojitelll pro tyto déti. Osvojeni se zprostfedkuje jen na zadost fyzické osoby, kterd ma
zdjem o mezinarodni osvojeni. Utad spolupracuje pii zprostfedkovani mezinarodnich osvojeni
vyluéné s tstfednimi orgdny nebo povéfenymi organizacemi. Proces mezinarodniho osvojeni
je velmi slozity formalni proces, jehoz cilem je chranit nejlepsi zajem ditéte. Umluva stanovi
zékladni pravidla tohoto procesu. Jeho konkrétni podminky se pfitom lisi v zévislosti
na situaci a pravnich upravach ve statech, které v konkrétnim ptipadé mezinarodni adopce

spolupracuji. (http://www.umpod.cz/osvojeni)

1.3.1. Mezinarodni osvojeni do ciziny

Pokud se jedna o zprostiedkovani osvojeni do ciziny, miize ho provést pouze Utad.
Z4dat 0 mezinarodni osvojeni mohou manzelské pary (jako spoleéné dité mohou dité osvojit
pouze manzelé) anebo osoby, které Ziji samy. Ve vyjimecnych pifipadech miiZze zZadat i jeden
z manzell, osvojeni pary stejného pohlavi neni dovoleno.

Proces zprostfedkovani osvojeni ma nékolik fazi (Zadost, matching, interakce,
rozhodnuti o pfedani ditéte do péce pred osvojenim, vyvojové zpravy, rozhodnuti o souhlasu
s osvojenim a finalizace osvojeni). Zadatelé se s zadosti o zafazeni do evidence obraceji
na Utad prostfednictvim tustfedniho organu piijimaciho statu. Jako piilohy k zadosti museji

zadatelé predlozit fadu dokladl tykajicich se jejich osobniho a majetkového stavu a podminek
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osvédujicich moznost stat se zadatelem o osvojeni. Castym nedostatkem zadosti o zafazeni
7adatelt do evidence Utadu je netiplny nebo nedostateéné podrobny psychologicky posudek.
Posudek by mél byt proveden psychologem se zkuSenosti s ndhradni rodinnou péci
a schvalenym ustfednim organem pro posuzovani zadatelt o adopci.

Na zakladé dokumentace ditéte a Zadateld provede Ufad tzv. matching, &ili vybér
konkrétnich Zadatelii pro konkrétni dité. O vybéru informuje Utad Zadatele prostiednictvim
Gistiedniho organu piisluiného piijimaciho statu, ktery posoudi vybér provedeny Utadem.

V piipadé, ze po dikladném zvazeni ma Zadatel zajem o seznameni se s ditétem,
sjedna Ufad po dohodé se zafizenim, ve kterém je dité umisténo, termin interakce Zadatelt
s dité¢tem. Minimalni doba, kterou je zadatel povinen stravit s ditétem pii kontaktu, je 7 az 10
dnli. Tato doba mulze byt delsi v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu. Vzhledem
k délce soudniho fizeni o predani ditéte do péce pied osvojenim je vSak tieba pocitat
s celkovou dobou stravenou v Ceské republice v délce alespori &étyf tydni. O navstdve
vypracuje odborny personal zafizeni zpravu, kterou pieda Utadu.

Néavrh na pfeddni ditéte do péce osvojitelii pfed osvojenim podavaji Zzadatelé
k Méstskému soudu v Brné, a to bezprostiedné po své prvni navitévé v sidle Utadu.
Po uplynuti minimalni doby, kterou je Zadatel povinen stravit s ditétem pii kontaktu, je
7adatel povinen Ufadu osobné sdélit, zda ma v umyslu pievzit navrhované dité do péée se
zamérem ho v budoucnu osvojit, nebo nema. Dité¢ se preddva do péce pied osvojenim
na zakladé¢ rozhodnuti Méstského soudu v Brné. Jednou z podminek vydéani takového
rozhodnuti je souhlas ustfedniho organu pfijimaciho statu. Jakmile rozhodnuti o pfedani ditéte
do péce budoucich osvojiteli nabude pravni moci a ditéti je vystaven cestovni doklad, je
mozno s ditétem vycestovat do pfijimaciho statu.

Po svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteld jsou ustfedni orgény, piip. povéiené
organizace piijimaciho stitu, povinny zasilat Utadu zpravy o situaci ditéte v roding
(tzv. follow-up reports). Osoba povéiena v piijimacim staté k vypracovani takovych zprav
navstivi osobn€ rodinu a provede Setfeni. O Setfeni vypracuje zpravu, ke které bude ptilozena
aktualni Iékatska zprava a fotografie ditéte spolu s ostatnim ¢leny rodiny, a to po 1, 3, 6 a 12
mesicich od premisténi ditéte do ciziho statu v péci budoucich osvojiteld, a poté ve 3, 7, 12,
15 a 18 letech ve&ku ditcte.

Po uplynuti Sesti mésicti od umisténi ditéte v pfijimacim staté a po piedlozeni tii zprav
o situaci ditéte v rodiné mohou osoby, jimz je dité pfedano do péce pied osvojenim, podat
Utadu Z4adost o rozhodnuti o udéleni souhlasu s osvojenim ditdte do ciziny. Tento souhlas je

nutnou podminkou osvojeni ditéte.
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O vlastnim osvojeni je vedeno fizeni v pfijimacim staté. Jakmile dojde k osvojeni
ditéte v cizing, pfijimaci stat o této skute¢nosti uvédomi stat pivodu tak, ze zaSle doklad
ve smyslu ¢lanku 23 Umluvy, kde potvrdi, Ze k osvojeni doslo v souladu s Umluvou.

(http://www.umpod.cz/osvojeni/mezinarodni-osvojeni-do-ciziny/)

1.3.2. Mezinarodni osvojeni z ciziny

Utad je opravnén zprostiedkovat mezinarodni osvojeni ditéte z ciziny pro Zadatele
z Ceské republiky. Zadatelem o mezinarodni osvojeni se miZe osoba stat dvéma zpisoby,
bud’ mize vyslovné zadat ptimo o zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni (bez predchozi
snahy o osvojeni ditéte z CR), nebo miize dat souhlas k zafazeni do evidence Utadu v piipads,
7e mu nebude zprostiedkovano osvojeni v CR v zakonné lhiité cca 3 a pul let. Utad je
opravnén zprostfedkovat mezinarodni osvojeni pro zadatele pobyvajici v Ceské republice déle
jak 1 rok.

Proces zprostiedkovani mé nékolik fazi, prvni z nich je vypracovani zadosti. Poté, co
jsou zadatelé zafazeni do evidence Utadu, zagina podle piani Zadatell proces zprostiedkovani
mezinrodniho osvojeni. Pii zprostiedkovani vychazi Utad z tudaji Zadateld o jejich
zdravotnim stavu, etnickém, ndbozenském a kulturnim prostiedi, jakoz i z predstav zadateli
0 pfijimaném ditéti. Zadatelé musi sdélit Utadu zemi, z niZ by osvojené ditd mélo pochazet.

Je-1i zadost pfijata Gstfednim organem statu piivodu ditéte, Zadatelé jsou zarazeni
do tamniho seznamu vhodnych budoucich adoptivnich rodi¢i a museji vyckat, nezli dojde
K jejich vyb&ru pro konkrétni ditd. V tomto okamziku jsou Utadu postoupeny materialy
tykajici se ditéte, které predklada zadateliim, a tito na jejich zdkladé maji moznost vyjadfit se,
zda si preji v adopci pokracovat. Paklize ano, Zadatelé zpravidla museji vycestovat do zemé&
puvodu ditéte a pobyvat zde po ur¢itou dobu. Nejsou-li Zddné komplikace a adopce je v zajmu
ditéte, rozhodnou ptisluSné mistni organy o adopci nebo svéteni ditéte do péfe a Zadatelé se
vraceji s ditétem do Ceské republiky.

Dle podminek konkrétniho statu Utad zasila zpravy o vyvoji ditéte v nové rodiné a je
zadatelim napomocen pfi Soudnich a spravnich fizenich na izemi CR.

(http://www.umpod.cz/osvojeni/mezinarodni-osvojeni-z-ciziny/)

1.4. Pravo styku s ditétem
Jak vyplyva z fady umluv, pravem ditéte je znat oba své rodice a byt s nimi
v kontaktu. Soucasné je povinnosti a pravem rodict udrzovat osobni styk s ditétem.

V ptipadech, kdy jeden z rodict brani druhému, aby se stykal s ditétem, 1ze podniknout pravni
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kroky za celem zajiSténi tohoto kontaktu. Zajisténi kontaktu s ditétem, které zije v jiném
staté nez jeho rodic, se nejcastéji fesi vykonem rozhodnuti v cizin€, nebo pomoci pravnich
nastroju, které nabizi mezinarodni pravo.

Pravo styku s ditétem je pravo rodice nebo jiné osoby byt v kontaktu s ditétem. Tento
kontakt miize byt uskutecnovan formou navstév, pobytu ditéte u rodice, nebo také nepiimo
prostiednictvim modernich komunika¢nich prostfedku, jako je e-mail, telefon nebo Skype.
Povinnosti rodice, ktery ma dit€¢ v péci, je dit€ na styk piipravit a s druhym rodicem
spolupracovat. Do tohoto prava je také zahrnovéno pravo na informace o ditéti (jeho
zdravotnim a psychickém stavu, Skolnich vysledcich, z4djmech apod.), které by mél rodi¢
pecujici o dité pravideln€ poskytovat druhému rodici.

V Ceské republice nemusi byt pravo styku upraveno soudné, pokud se rodice
na kontaktu s ditétem dohodnou. V ptipadech, kdy existuji neshody, mize soud rozhodnout.
Pokud se dité nachazi v CR, fizeni lze zahajit v misté bydlité ditéte a je osvobozeno
od soudnich poplatkt. Neni nutné zastoupeni advokatem. V ptipadé, ze dit€ zije v zahranici,
je piislusny soud v misté obvyklého bydliste ditéte. (http://www.umpod.cz/pravo-styku-s-
ditetem/)

V situacich zajisténi styku ditéte s mezinarodni prvkem je mozné postupovat ve vztahu
ke smluvnim statdm podle Haagské Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
tinosti déti z 25.10.1980 a podat zadost o styk s ditétem prostfednictvim Utadu. Utad nasledng
v soucinnosti s organy statu, ve kterém se nachazi dité, podniké pravni kroky vedouci k tomu,
aby byl kontakt rodi¢e s ditétem zprostfedkovan. Druhym nastrojem, podle kterého je mozné
postupovat, je evropska Umluva o styku s détmi z 15.5.2003. Dle této tmluvy maji smluvni
staty povinnost vzajemné uznavat a vykonavat rozhodnuti upravujici styk rodict (a dalSich
blizkych osob) s détmi a zavést systém zaruk pro zajisténi fadného vykonu styku s ditétem
anavraceni ditdte po realizaci styku. Nevyhodou Umluvy o styku s détmi je nizky pocet
signatarskych stata. (http://www.umpod.cz/pravo-styku-s-ditetem/moznosti-zajisteni-styku-s-
ditetem/)

Podet statil, které podepsali, ale neratifikovali Umluvu o styku s détmi, je 10 a dalsich
9 statdl ji podepsalo i ratifikovalo. Umluvu o styku s détmi nepodepsalo napf. Rusko,
Slovensko, Velka Britanie, Némecko ¢i Mad’arsko.

(http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/192/signatures)
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1.5. Mediace na UMPOD
Mezi dal$i agendu patfi zprosttedkovani mediace. Samotné mediaci se vénuje

nésledujici kapitola, proto zde bude popsana jen kratce predevsim z pohledu Utadu. Od roku

2012 byla vyuzivana mediace facilitativni az do 1éta roku 2015, kdy se pfeslo na model

transformativni.

Vystupem nebo kritériem uspé$nosti mediace mize byt vice véci:

- Dohoda mezi rodi¢i. Dohoda muze fungovat sama o sobé nebo ji rodi¢e mohou
piedlozit soudu ke schvaleni. Samotna dohoda neni cilem mediace, neni ani kritériem
pro hodnoceni jeji uspésnosti. Medidtofi nemaji za cil "dotlacit" strany k uzavieni
dohody. Pokud to vSak rodi¢e budou chtit, vzdy jim mediatofi pomohou dohodu
uzaviit. Pfed podpisem dohody jsou rodi¢e vzdy vyzvani, aby dohodu prosli spole¢né
s pravnikem Utadu. Dohoda miize obsahovat feSeni podstatnych zaleZitosti jako je
uréeni bydlisté ditéte, uprava péce o dité, rezim styku rodi¢i s détmi, ale i feSeni
detaild jako je hrazeni nékladd na cesty béhem stykl, typ Skoly, kterou bude dité
navstévovat apod.

- VEtsi orientace rodicu v tom:

- CO je podstatou jejich neshody,

- jaké maji moznosti,

- jakym rozhodnutim vlastné celi

- jaké budou jejich dalsi kroky 1 v ptipadé, Ze se neshodnou.

- Lepsi porozuméni situaci druhého a divodim, pro které jedna tak, jak jedna.

- Jakékoliv rozhodnuti, o kterém si rodice nebyli jisti, a nyni ho chtéji udé€lat a védi proc.

Uzavieni jakékoliv dohody v mediaci je vZdy dobrovolné. Ackoliv miiZze byt ticast na mediaci

nafizend (dle §12 z. ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti nebo podle §474 resp.

§503 z. €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich), rodice by se nikdy neméli citit tlaceni

do jakéhokoliv rozhodnuti. Je ¢ist€¢ na rozhodnuti rodict, zda a jak budou v mediaci

pokracovat a kdykoliv ji mohou ukon¢it. (http://www.umpod.cz/mediace/)

Mediace zajistovana Ufadem je bezplatna a miize byt vedena v nékolika jazycich,
kromé Ceského jazyka jde o jazyk anglicky, némecky, rusky a slovensky. V jinych jazycich se
mediace neposkytuje ani ptes tlumocnika, jelikoz se ukdzalo, ze ne vzdy tlumocnik pielozi
sdéleni spravné. K mediaci vyuziva Utad nejen osobniho setkani, ale i programi jako je
Zoom ¢i Skype. Mediaci vzdy vedou dva mediatoii genderové vyvazeni (muz a Zena), dvojice
se sestavuje s ohledem na jazykovou vybavenost mediatorti a také s ohledem na specifika

dané kauzy. Tym mediatort ¢ita 22 pravnikt a psychologi (7 novych), ktefi maji nejen
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zékladni mediaéni vycvik, ale i dali vycviky, jak v CR, tak v zahraniéi. V p¥ipadg, ze by méli
rodice pocit, ze je jakykoli medidtor zaujaty mohou se obratit pfimo na mediatory nebo
na vedouciho media¢niho programu, kterym je Mgr. Robin Brzobohaty. Rodi¢e mohou
kdykoliv pozadat o individualni rozhovor ¢i konzultaci s mediatory, je také mozna docasna
Gidast psychologa nebo pravnika Utadu pfimo na mediaénim jednani. Rodi¢e také mohou
na mediatni sezeni piijit se svymi advokaty, vhodnost této piitomnosti posuzuje i Ufad.
Dalsim ucastnikem muze byt i dit¢, a to bud’ nepfimo (zjisténim jeho nazoru a ten je poté
zprostfedkovan rodi¢iim) nebo pifimo, a to ucasti na mediaci od 6 let véku. Mediace je
daveérna a nepofizuji se z ni zadné¢ zdznamy (vyjimku tvoii uzaviend dohoda, nebo pokud
strany pozaduji zpravu z mediace, kterda mize byt dale pfeddana soudu piipadn€ organiim
socialné-pravni ochrany déti), za nedivérna sdéleni jsou povazovana obvinéni z tyrani
nebo zneuzivani déti, coz znamena, ze s nimi mediatofi mohou nakladat odpovidajicim
zpusobem. (http://www.umpod.cz/mediace/)

Mediaci na Ufadé mazeme shrnout do sedmi bodii: rozhodnuti o mediaci, zaslani
informac¢niho e-mailu, pfirucka pro ucastniky mediace, pfed-mediac¢ni rozhovor, vyhodnoceni
domaciho nésili, mediace, Ucast ditéte (viz. Ptiloha ¢.1), vyhodnoceni mediace (s mediatory
do 3 dnt, hodnoceni ucastniky). Rodice kromé natizené mediace mohou o mediaci pozadat
dobrovoln¢ a to tak, ze kontaktuji pfislusného klicového pracovnika nebo vedouciho
mediacniho programu. Kazdy rodi¢ uvazujici o vyuziti mediace obdrZi e-mail, ve kterém je
informovan o dalich krocich a v pfiloze je pfiloZzena Pfirucka ucastnika mediace, ktera
struéné shrnuje zékladni principy mediaéniho programu na Ufadu. S kazdym rodi¢em
nasledné provadi vedouci mediacniho programu tzv. pied-mediacni rozhovor. Ten je mozné
provést bud’ osobné, nejéastéji viak s vyuzitim platformy Zoom. Ulelem rozhovoru je
zodpovédét jakékoliv otazky, které by rodi¢e ve vztahu k mediaci mohli mit. Dal$im téelem
je také pfiprava rodi¢i na mediaci. Obsahem rozhovoru jsou otazky tykajici se cilti kazdého
z rodicu, zpasobd, jak jich co nejefektivnéji v mediaci dosdhnout, pozornost je vénovana
mozZnym piekazkam, které¢ se v pribéhu mediace mohou vyskytnout a hledani moznych
preventivnich opatfeni. V neposledni fad¢ je v pred-mediacnim rozhovoru provadéno
vyhodnoceni vyskytu domaciho nésili a jeho dopadu na podobu media¢niho programu. Pokud
je vyskyt domaciho nasili identifikovan, mize dojit k Upravé podoby media¢niho jednani,
ptipadné i ke zruSeni mediace. (http://www.umpod.cz/mediace/)

Pavkova (in Hola & Malacka, 2014) upozoriiuje, ze Utad se zabyva rodi¢i a détmi,
které z jakéhokoli diivodu rozde€luji hranice, do jeho dikce tedy nespadaji déti, které Ziji

srodi¢i v CR (i kdyZ se jedna o cizince). Autorka dale upozoriuje na nutnost piipravenosti
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mediadtora pii multikulturni mediaci, na kulturni odliSnosti rGznych narodnosti, pfedevsim
klade diraz na respekt k rozdilim. Mediator pfi mezindrodni mediaci by mél byt vybaven
nejen jazykove, vyhodu ale mize pifinaset i pfima zkuSenost s danou zemi, at’ uz se jedna
0 studijni, pracovni ¢i soukromy pobyt. Kritickymi momenty pfi pieshrani¢ni mediaci mize
byt naptiklad jiné Casové pasmo, frekvence a naklady na navstévy ditéte/déti, zachovani
vazeb se SirSim piibuzenstvem, redlnost stiidavé vychovy, odliSnosti v nabozenskych

systémech i rozdilné vychovné piistupy.

2. Mediace

2.1. Pojem mediace
Slovo mediace pochazi z latinského vyrazu "medius", jez je znamy z réeni typu "aurea
via media" (zlata stiedni cesta) nebo "aurea mediocritas" (zlatd prostfednost), ve kterych

m

znamena "stfedni" ¢i "prostfedni”, ale ma vice vyznamd, z nichz ten, ktery je mozné vyjadrtit
¢eskym slovem nestranny, ma k mediaci zjevné nejblize. (Plaminek, 2013)

Podle Riskina (1997) spo¢iva mediace v tom, Ze spor, problém planovani a transakce
mezi dvéma lidmi, pomaha vyfesit tfeti strana. Mediator nema4, na rozdil od soudce ¢i arbitra,
autoritu k tomu, aby prosadil jim navrhované feseni.

Directive 2008/52/EC definuje mediaci jako ,,(...)strukturovany proces, ve kterém dva
a vice ucastnikd sporu vlastnimi silami a ze svého dobrovolného rozhodnuti hledaji moznosti
feSeni konfliktu a prostfednictvim ucasti tfeti nezavislé osoby, mediatora, usiluji o uzavieni
dohody o zptsobu feseni konfliktu." Tento proces muze byt iniciovan samotnymi stranami
konfliktu nebo muze byt doporucen soudem, piip. mizZe byt stanoven ur€itym zdkonem jako
postup rozhodnuti soudu. (Matouskova in Matousek, 2013)

Mediace je jednim ze zpusobl zprostiedkovaného teSeni konfliktu, pro které se
v angli¢tiné vzil pojem alternativni zplisoby feseni konfliktu (ADR- Alternative Dispute
Resolution. (Matouskova in Matousek, 2013)

Moore (2014) pfinasi obecnou definici mediace, podle niZ je mediace metodou feSeni
konfliktu, ve které oboustranné pfijatelna tfeti strana, kterd ovSem nemd Zadnou pravomoc
Kk pfijimani zavaznych rozhodnuti ohledné stran konfliktu, zasahuje do konfliktu za ucelem
zlepSeni vztahi mezi zucastnénymi stranami a také usnadnéni jejich komunikace. Vyuziva
K tomu vyjednavaci procedury, aby dosahla dobrovolné a vzajemné pfijatelné dohody

ve spornych otazkach.
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Fritz (2013) uvadi, Ze mediace je zaloZzend na pravu, humanistickych a tviréich
procesech, ve kterych jeden nebo vice nestrannych jedinci poméha obéma strandm konfliktu
(s jejich souhlasem) diskutovat o problémech, které se dotykaji jedné ¢i obou stran.

Levicka ve svém ptispévku do publikace Sucasnost a perspektivy probacie a mediacie
(in Michan¢ova & Dolanska,2010) uvadi, Ze mediace je metoda zaloZzena na fizeni
problémové, konfliktni situace tieti, nezavislou osobou. Zakladem této metody je vyjednavani
a dohadovani.

V Ceském pravnim fadu je pojem mediace zakotven zékonem &islo 202/2012 Sb.
0 mediaci a o zméné nékterych zakont. Dle §2a) tohoto zdkona se mediaci rozumi "postup
pfi feSeni konfliktu, za ucasti jednoho nebo vice mediatord, kteti podporuji komunikaci mezi
osobami konfliktu zGc¢astnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného feSeni jejich
konfliktu uzavienim dohody."

V literatufe se mizeme setkat s vice definicemi, nicméné v zasad¢ lze najit dva typy,
kdy prvni z nich povazuje mediaci "za zasah ¢i formu intervence do konfliktu" a druhy ji

povazuje "za zpusob zvladdani konfliktu". (Plaminek, 2013)

2.2. Vyhody mediace

Mediace piirozené obsahuje a do sporu vnasi aspekty a nadé¢je, které jiné metody
pfinést nemohou anebo je neposkytuji v takové mife. Na Uspé&Snosti mediace se podili
predevsim fakt, Ze o vécné podstaté feSeni rozhoduji uc€astnici mediace. ProtoZe se tak dé&je
Z péCe mediatora v pfiznivé atmosfére v ramci efektivniho procesu, jsou dohody a feSeni,
jichz je dosazeno mediaci, v priméru stabilnéj$i nez feSeni a dohody, jeZ jsou ziskany jinymi
postupy. Tato stabilita feSeni je zdsadnim pfinosem mediace. (Plaminek, 2013)

Roberts (2000) ve svém clanku "Why mediation works" uvadi diivody, pro¢ prave tato
metoda funguje. Jednim z divodu je, Ze mediace poskytuje bezpecné prostiedi pro jednani
mezi stranami konfliktu a je zde mediator, ktery tuto komunikaci kontroluje a tim se muiize
zabranit neproduktivni diskuzi. Mediace pfinasi moznost setkat se na jednom misté a pokusit

se vyresit dany problém. Kromé toho mediace nabizi moznost kazdé ze stran udélat si

realisticky nahled na dany problém.
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2.3. Principy mediace

Plaminek ve své knize Mediace nejucinnéjsi 1€k na konflikty (2013) shrnuje 12
principii: dobrovolnost, podpora, diivéra, tolerance, nehodnoceni, rozhodovani, odpovédnost,
nestrannost, zména, budoucnost, tvorba a vzorovost. Tyto principy budou nize rozebrany
podrobnéji podle vyse uvedené knihy.

Dobrovolnosti se rozumi svobodné rozhodnuti na tcasti mediace, nicméné jak je
popsano vySe, dle §13d) zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, lze
odd€lenim socialné-pravni ochrany déti ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit
povinnost Ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin, nebo
terapie. Druhou moZnosti nafizeni mediace je ze zdkona €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich, kdy §474 definuje ukoly soudu pii péci o nezletilé: ,,Za ucelem ochrany zijmu
ditéte soud vede rodi¢e k nalezeni smirc¢iho feSeni. Soud muize rodicim ulozit na dobu
nejvyse 3 mésici ucast na mimosoudnim smir¢im nebo mediaénim jednani nebo rodinné
terapii, nebo jim nafidit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie." V tomto zakoné
upravuje nafizeni mediace i §503 (Dalsi opatieni), kdy odst. 1 pismena a) zni: ,,Je-1i to ucelné,
muze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu
0 péci o nezletilé dité, popiipade o Gpraveé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte,
nafidit prvni setkdni s mediatorem v rozsahu 3 hodin." Timto casovym omezenim se ¢astecné
kompenzuje ona pocate¢ni nedobrovolnost v Gcasti. Brzobohaty s Poldkovou ve svém ¢lanku
Myty kolem rodinné mediace v periodiku Rodinné listy (2013) hovoii o mytu dobrovolnosti.
Pisi, Ze neni pfili$ rozhodujici, zda v po¢atku vstupuji strany do procesu mediace z vlastniho
rozhodnuti, ale to, jak je poté mediace vedena, aby pfinesla tiCastnikiim "jiny" proces feseni,
zménila jejich postoj a dals§iho setkani se uz Giastni z vlastniho rozhodnuti.

Podpora je postavena na tom, Ze mediator pomdahd Ucastnikim konfliktu na jejich
cesté ke spokojenosti, vstupuje v jejich zdjmu do jejich sluzeb, respektuje jejich dustojnost,
usnadiiuje sdileni myslenek, pociti a hodnot a podporuje je pii hledani vzajemné ptijatelného
feSeni sporu. (Plaminek, 2013)

Podstatou principu divéry je nejen diivéra k osobé mediatora, ale i vzajemna diivéra
stran ve snahu feSeni konfliktu. Dtvérou také chipeme, Ze informace uvadéné v ramci
mediace nevynese zadny z Gcastnikd na vefejnost, pokud se vSichni Gcastnici nedohodnou
jinak.

Mediator vede rozhovor tak, aby bylo pro strany co nejsnadnéjsi akceptovat odlisné

nazory a zpusoby prozivani a uvazovani. Akceptaci neni minén souhlas, ale uznani, ze jiné
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pohledy jsou mozné, pfirozené a legitimni, a to i tehdy, kdyz s nimi nesouhlasime. Urcita
davka tolerance mezi stranami konfliktu je nezbytnd pro nalezeni stabilniho feSeni sporu,
aproto medidtor od pocatku pracuje na jejim dosazeni. Stejné¢ nezbytnd je dostate¢na
schopnost a ochota stran rozliSovat mezi pochopenim a souhlasem. Medidtor (v souladu
S principem podpory) vyjasiiuje, Ze pochopit neznamena souhlasit. (Plaminek, 2013)

Princip nehodnoceni je zalozen pfedevSim na tom, Ze se zde nehledd vinik dané
situace a mediator nehodnoti stavy, déje ¢i lidi. Hodnoceni mize byt vyuzito jen jako
pomocného nastroje naptiklad pti hledani nejvhodnéjsiho feseni.

DalSim principem je rozhodovani, ten je postaven pfedevsim na Ucastnicich mediace,
ktefi maji svobodu rozhodnout to, jak a zda viibec bude konflikt mezi nimi vyfeSen. S ¢imz
souvisi 1 princip odpovédnosti za tato rozhodnuti. Toto stanovuje i zdkon ¢. 202/2012 Sb.
0 mediaci §3 odst.3: "Za obsah media¢ni dohody jsou odpovédné pouze strany konfliktu."

Mediator nestrani zadnému ucastnikovi mediace. Nemuze a nesmi se chovat tak,
aby vznikalo podezieni, Ze je tato zasada porusena. To by vedlo k prolomeni principu diveéry
a mohlo by byt divodem netspéchu mediace. (Plaminek, 2013)

Strany konfliktu zpravidla vstupuji do mediace v situaci, kdy setrvac¢nost pracuje proti
vyfeSeni sporu. To znamend, ze ucastnici mediace by méli byt pfipraveni na pozadavek jisté
pruznosti. Oc¢ekava se od nich, ze budou schopni takovych zmén, které budou vyzadovat
stabilni feSeni konfliktu. Nejobvyklej$i podobou tohoto pozadavku je zména percepce, tedy
posun ve vnimani situace. (Plaminek, 2013)

Princip orientace na budoucnost je pro mediaci velmi typicky. Minulost vyuZziva
mediator jako zdroj informaci o tom, na co lze navazat, jaké chyby neopakovat ¢i k ¢emu je
mozné se vratit.

Mediace je zaloZena na ptfedpokladu, Ze strany konfliktu jsou odborniky na vécnou
podstatu sporu, maji o ném nejvice informaci, a jsou proto schopné nalézt lepsi feSeni nez
n¢jaka vnéjsi autorita typu soudu nebo experta. Proto mediator vede ucastniky sporu k tomu,
aby na takova teSeni spolecné ptichazeli. V praxi to znamend, Ze po depersonifikaci sporu
a identifikaci vécného problému mize piijit velmi kreativni faze feSeni. Mediator tuto
kreativitu podporuje a hlid4, aby jednotlivé navrhy nevratily do hry emoce. (Plaminek, 2013)

Posledni je princip vzoru, ktery ukazuje mediatora jako vzor chovani pro ucastniky
mediace. Mediator by tudiz mél jit svym jednanim a chovanim pfikladem, kterého tyto osoby

mohou vyuzivat i v dalSich interakcich v zZivoté, ne jen v mediacnim procesu.
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2.4. Typy mediaci

K popsani typti mediaci ndm poslouzi predevsim kapitola ze sborniku z konference
na Slovensku: Sucasnost’ a perspektivy probacie a medidcie (2010), tuto kapitolu sepsali
Mgr. Robin Brzobohaty a PhDr. Lenka Poldkova. Autoii popsali 9 modeli mediace
a srovnavaji je na zaklad¢ kritérii, jako je prace s emocemi, vliv medidtora na proces, mira
zohlediovani potieb a obav, piislusnost ke skupin¢ modelii hodnotici/usnadnujici nebo

cyklicky/stupnovity.

2.4.1 VSeobecny model (generic model)

Tento model se zacal vyvijet od pocatku 70. let 20. stoleti a jde o zcela ptivodni
model. Jedna se o model stupniovity, tzn. jde o proces s jasné stanovenymi fazemi a strukturou
procesu. Nejcastéji je uvadéno Clenéni na 5 fazi: 1. sdéleni piibéhu- zisk informaci, 2. vybér
podstatnych (problematickych témat), 3. vytvaieni moznosti feSeni (brainstorming, mentalni
mapy apod.), 4. vyjednavani, hodnoceni a rozhodovéni, 5. vytvoteni dohody. Velmi dtlezité
jsou pocity a emoce, které slouzi jako prostiedek k definovani potieb, zajmi nebo obav.
Jinymi slovy, cesta k tématlim vhodnym pro mediaci vede prave skrze soustfedéni se na popis
konfliktni situace vcetné provazejicich okolnosti a skrze odhalovani potieb, zajma a obav
V tomto pfibeéhu obsazenych. Media¢ni sezeni probihaji pokud mozno spolecné a zakladnimi
technikami mediace a medidtora jsou jiz zminované nerusené sdéleni pfibc¢hu a aktivni
naslouchani. V kazdém ptipad¢ se jedna o proces jednozna¢né usnadiujici, nikoliv hodnotici,
jehoz ucelem je nasmeérovat ob¢ strany sporu ke vzajemné dohod¢, k posileni schopnosti
nalézat vlastni feSeni a k posilovani vlastnich moznosti zvladani situace. (Brzobohaty,
Polakové in Michancovéa & Dolanska, 2010)

Mediator Hans Boserup mél v Helsinkdch v kvétnu roku 2006 na konferenci
pfednaSku na téma Mediatorskd vyzva — uvaznuti a bezvychodnd situace v mediaci.
Prezentace H. Boserupa je dostupna na internetu a jeji soucasti je i popis typi mediaci.
U vSeobecného typu wuvadi navic oproti vySe zminénému ndsledujici informace.
Ve vSeobecném modelu probihda komunikace pfes mediatora nikoli pfimo mezi stranami.
Stupniovité uspofadani je charakterizovano tim, ze je dilezité dokoncit jednu fazi, aby se

mohlo piestoupit do faze dalsi. (Boserup, 2007)

2.4.2. Model zaméfeny na feSeni sporu (settlement driven model)

Pravdépodobné nejcastéji vyuzivanym modelem mediace je ten, ktery je vétSinou

popisovan jako model zamétfeny na feseni sport, piipadné na dohodu zamétrena mediace nebo

27



mediace zamétfena na shodu. Problémem je Gcastnikem sporu vnimana situace, kterd pro svou
povahu a disledky jakymkoliv zpisobem zatézuje Clovéka (jeho biologickou, psychickou,
socialni 1 duchovni oblast). VSechny zucastnéné strany se snazi dosahnout svého cile, pficemz
vzdy zohlednuji nejriznéjsi proménné, jako jsou souvislosti problémové situace, situace
jednotlivych ucastnikli sporu, podminky v dobé feSeni sporu atd. Hlavnim cilem tohoto
pfistupu i mediatora je dosdhnout dohody ohledné bezprostiedniho sporu. Tohoto cile se
vSichni zc¢astnéni snazi dosahnout tim, Ze se strany, za ucasti medidtora, spole¢né setkaji
a snazi se (zjednodusSen¢ feceno) nejprve shodnout na podstaté problému a jeho specifickych
detailech. Z pohledu fazi mediace se toto v§e odehrava piredevsim béhem pojmenovani zajmi
jednotlivych stran. Mediator potom pomahdm strandm sporu hledat alternativni feSeni. Tyto
alternativy pak strany spole¢né hodnoti na zaklad¢ toho, do jaké miry se protinaji z4jmy vSech
zucastnénych stran. Role medidtora je v takovém procesu usnadiiovat strandm uc¢innou
komunikaci, definovat problém v pojmech zajmi a potieb spiSe nez v terminech pozic,
vytvaret moznosti pro vSestranny zisk a nacrtnout vSestranné akceptovatelnou dohodu.
(Brzobohaty, Polakové in Michancové & Dolanska, 2010)

U tohoto typu se ziskavaji spise relevantni, dostupné informace (rozsudky, smlouvy)
nez informace skrze volné vypravéni ¢i aktivni naslouchéni. Je v ném prostor, jak
pro facilitativni, tak pro hodnotici postup. Zavérecna dohoda je casto dojednavana
mediatorem s kazdou stranou zvlast’. (Boserup, 2007)

Mediatofi jsou v tomto piistupu vice direktivni pii utvafeni zakladu dal$i komunikace
stran sporu. VétSina téchto mediatorti zdiraznuje béhem mediace oblasti spole¢nych z&jmu
a shodné body, nékteti z nich potom dokonce nabizeji vyslovné oblasti vhodné pro dohodu ¢i
dokonce na zéklad¢ sledovani myslenkovych pochodii stran sporu narysuji hruby nacrt
vysledné dohody, a to i bez toho, ze by ho o to strany sporu vyslovné zZadaly. Takovy pfistup
muze byt velmi vhodny napiiklad pro takové ucastniky sporu, ktefi nemaji Zadné zkuSenosti
s procesem mediace a/nebo nejsou schopny dostateéné kvalitné zvladnout jednotlivé tkony,

které po nich mediace pozaduje. (Brzobohaty, Polakova in Michan¢ova & Dolanska, 2010)

2.4.3. Podnikova mediace (labour — management model)

Tento model je velmi podobny piedchozimu. Brzobohaty s Poldkovou (in Michan€ova
& Dolanska, 2010) vyuzivaji k popisu tohoto modelu ptiklad jednani odbori s vedenim
podniku. Pravé tento model byl zakladnou, na niz se od poloviny minulého stoleti zacal
profilovat model zaméteny na feseni sport. Zde je nejveétsi rozdil predevsim v tom, Ze oproti

modelu zaméfenému na feSeni je podnikovd mediace mnohem vice strukturovana, s vysokou
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mirou zavislosti na postupech zvolenych v minulosti, s diirazem na tradici a pravidla.

Mediatofi jsou na pomezi vyjednavaci, pticemz plati, ze jsou to profesionalové, kteti
se snazi dosdhnout vyhodného vysledku pro své klienty (tedy pro zaméstnance nebo vedeni
podniku). Mediatofi samotni vSak nejsou piimo Clenové jedné ze skupin a nevyjednavaji tedy
vysledek pro sebe, coz je dikazem toho, Ze se stile jedna o hrani¢ni ptipad mediace a ne
0 vyjednavani. Medidtofi ani nejsou opravnéni odsouhlasit a podepsat kone¢nou dohodu — to
musi obvykle provést zaméstnanci a vedeni po té, co mediace skonéi. (Brzobohaty, Polakova

in Michan¢ova & Dolanska, 2010)

2.4.4. Transformativni model (transformative model)

Tento model zde bude popsan podrobnéji, jelikoZ pravé jeho Utad vyuziva.

Transformativni pfistup v mediaci byl vyvinut pied vice nez jednou dekadou proto,
aby sladil media¢ni praxi s jedine¢nymi a dalezitymi cili praxe feSeni konfliktd. Konkrétné
pomaha transformativni mediace reagovat na tii dualezité obavy, které zacaly vyvstavat
ohledné sméfovani a vyvoje mediaéni praxe ve Spojenych statech a jinde ve svété. Mezi tyto
tii obavy resp. otazky ftadi autofi Folger, Brzobohaty a Poldkova ve své kapitole
Transformativni mediace ve svété a v Ceské republice v knize Holé a Malacky Mediace
a reflexe jejich aktudlnich trendti (2014) nasledujici:

1. Nabizi soucasnd media¢ni praxe skute¢né proces alternativniho feSeni sporu?

S tim jak se mediace v 80. a 90. letech rozvijela v oblasti feSeni sport, za¢alo pomérné
velké mnozstvi vyzkuml ukazovat, ze v praxi se mediace stava stale vice a vice podobna
pravé tém zpusobliim feseni konfliktd, které méla nahradit. Mediatofi zacali byt vice direktivni
a stale vice vyuzivali jako intervenci posouzeni nebo zhodnoceni. Casto rozhodovali o tom,
0 kterych tématech mohou Ucastnici hovofit a ovliviiovali podminky dohod, které klienti
uzavirali. (Folger, Brzobohaty, Polakova in Hold & Malacka, 2014)

Obavy z direktivniho zptisobu mediacni praxe vzbudily potfebu najit takovy pfistup
k mediaci, ktery by zdlraznoval sebeurceni stran, a to nikoliv pouze v mediatorské hantyrce,
ale hlavné ve zpusobu jakym je mediace provadéna. Transformativni mediace reagovala
na obavy ohledn¢ direktivni praxe mediatort jasnym a piesvédcivym zpisobem, a diky svym
principiim a metodam oslovila mnoZzstvi mediatorti napfi¢ nejrozmanitéjSimi oblastmi praxe.
Transformativni pfistup jasné ukazal, Ze mediace mize byt v praxi jednoznac¢nou alternativou
k tém zpisoblim feSeni konfliktl, které jsou zaloZeny na hodnoceni, posouzeni a rozhodnuti
treti strany. (Folger, Brzobohaty, Polakova in Hol4d & Malacka, 2014)

2. Maji mediatofi jasny ucel své praxe mediace?
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Druha obava ohledné vyvoje mediace vyrastala z neochoty medidtorské komunity
zkoumat hodnotové principy a ucel stojici v pozadi vykonu mediace. S tim, jak se oblast
mediace rozvijela, zacalo byt stale vice patrné, ze ne vSichni mediatoti délaji mediaci stejné —
odlisné hodnoty a ucely daly vzniknout rozdilnym pfistuptim k mediaci. (Folger, Brzobohaty,
Polakova in Hold & Malacka, 2014)

Jednim z divodi, pro¢ se mediace Casto obtizné a klopotné dostava do SirSiho
povédomi odborné i laické vefejnosti a hlavné, proc¢ tak tézce dosahuje uznani mezi ostatnimi
oblastmi praxe prace s lidmi, je pravé absence jasn¢ formulovaného teoretického ramce
mediace. (Folger, Brzobohaty, Polakova in Hola & Malacka, 2014)

Autofi dale zminuji jako velmi dulezity prvek mediace soubor teorii, které maji
mediatorovi slouzit k tomu, aby dokazal 1épe porozumét klientlim, jejich problémim
a potfebam. Pokud ovSem mediator takovy soubor teorii nemd, miize se velmi pravdépodobné
jeho mediace minout Géinkem.

Transformativni ramec je postaven na explicitnim a jasn¢ formulovaném ideologickém
ucelu mediacni praxe a také jasné ukazuje, jak mize byt soubor specifickych dovednosti
konsistentné¢ vyuzivan k dosazeni tohoto explicitniho transformativniho ucéelu. (Folger,
Brzobohaty, Poldkova in Hola & Malacka, 2014)

3. Miize si mediace zachovat svou jedine¢nou schopnost byt mistem pro nesoudici zpisob
feSeni konfliktu?

Tteti obava, na kterou transformativni mediace reagovala, byla potteba definovat
a chranit jedine¢nou schopnost samotného media¢niho procesu. Rozsah dostupnych moznosti
rozhodovacich procest (vCetné soudt, arbitrazi atd.) napliuje dilezitou a nezbytnou funkci
Vv feSeni sport. Tyto procesy poskytuji spravedlivd a vyvaZend rozhodnuti, vytvareji feSeni
pro obtizné spory, zabranuji urdzlivému nebo nezdkonnému jednani atd. (Folger, Brzobohaty,
Polakové in Hold & Malacka, 2014)

Mediace ma jedinecné poslani, kterym muze pfispét k praxi intervenci do konfliktd,
poslani, které je odlisSné od cili, jez maji rozhodovaci procesy a které lezi na mnohem
pro n¢ dulezitad a sméfovat ke vzajemnému porozuméni pro pohled toho druhého. (Folger,
Brzobohaty, Polakova in Hola & Malacka, 2014)

Jde o pristup, ktery se snazi vymezit vici pfistupim zaméfenym na feSeni, pficemz
ke konfliktu pfistupuje ze zcela jinych pozic a se zcela odliSnym zdmérem. Zjednodusené
feceno Ize tento rozdil popsat jako posun od diirazu na problém a predmét sporu k diirazu

na ¢lovéka a jeho porozumeéni sob¢€, svym reakcim a reakcim ostatnich. Hlavnim bodem
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zajmu tohoto pfistupu je naprava vztaht mezi stranami konfliktu. DosaZeni dohody zde neni
cilem samo o sobé, jedna se spiSe o ocekavany, avSak nikoliv nutny vedlejsi efekt
napravenych vztahli. Mediatofi praktikujici tento ptistup k mediaci jsou zasadn¢ nedirektivni
jak co do obsahu mediace, tak i do jejiho procesu. (Brzobohaty, Poldkova in Michancova &
Dolanska, 2010)

Transformativni mediace vychazi predevsim z teorie konfliktu. Jak tika Baruch Bush
a Folger (2010), teorie transformativniho konfliktu za¢ina tim, ze nabizi svou vlastni odpovéd’
na otazku, co znamena konflikt pro zicastnéné osoby.

Transformativni pfistup se diva na konflikt jako na zélezitost interakce a také jako
na produkt lidské zkuSenosti. Konflikt je z tohoto hlediska krizi v lidské interakci. Strany
potfebuji pomoc pii piekondvani této krize a pii obnovovani konstruktivnich interakci.
Vychézi se z presvédCeni, ze konflikt vede k destabilizaci ve vnimani nejen sebe samych,
ale i sebe navzajem, takze strany konfliktu spolu jednaji zptisobem, ktery je cCini vice
zranitelnymi a sebestfedn&jSimi. Lidé v konfliktu zazivaji jak relativni slabost, tak i relativni
sebestiednost, coz dava dynamice konfliktu charakter "negativni spirdly", a to zesiluje pocity
ohroZeni, zranitelnosti a nutnosti ochrafiovat sebe sama u obou stran. Vysledkem pak je,
ze V interakci pribyva destruktivnich, odcizujicich kroki. (Brzobohaty in Matousek, 2015)

Transformativni teorie konfliktu vychazi z toho, ze:

- v interakci jsou lidé schopni vyuzit sily i soucitu; i kdyZ jsou konfrontovani

S nepfiznivymi okolnostmi, lidé maji pfirozené schopnosti jak pro vnimani svych

potieb, tak pro citlivost k potfebam ostatnich, které jim umoziuji naplnit jejich touhu

po spravedInosti,

- konflikt je krizi lidské interakce, kterd miize vést k destruktivnimu chovéni,

- interakce do konfliktu je G¢inna tehdy, kdyz zméni kvalitu konfliktni interakce

Z destruktivni na konstruktivni, z negativni na pozitivni, a to bez ohledu na formalni

vysledek (dohodu).

Transformativni mediace vychazi z pfedpokladu, Ze 1 pfes potencialné destruktivni ucinky
konfliktu jsou lidé schopni vratit se zpét k osobni sile nebo sebejistoté (posuny ke zmocnéni)
a ke svému vnimani otevienosti a vnimavosti vici ostatnim (posuny k uznani). Za posuny
ke zmocnéni Ize pokladat zmény, pii nichZ strany sporu zazivaji zvySeni duvéry v sebe sama
a ve sva rozhodnuti. Posuny v uznéni je mozné konstatovat tehdy, kdyZ strany sporu zazivaji
rostouci pozornost k situaci druhého, k reélnosti, ¢i dokonce opravnénosti jeho potieb a také

ke spole¢nym ¢i obecné lidskym potiebam. (Brzobohaty in Matousek, 2015)
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V dostupnych pramenech o transformativni mediaci nenalézdme zddné vymezeni fazi
mediace, kterymi je tieba projit. Naopak, Casto je vyslovné uvedeno, ze mediator se zadnym
zpusobem nesnazi proces posouvat kamkoliv ¢i jakkoliv by si to pifimo neptali jeho Ucastnici.
To, co mediator d€la, je to, Ze vyuziva rizné techniky (naptiklad reflexe, shrnuti atd.)
V pfimém zameéfeni na jednotlivé strany sporu. Jedind, kterd tvrdi néco jiného, je v naSem
prostiedi Hold. Domniva se, Ze faze v tomto pfistupu existuji, nicméné jsou preformulovany,
aby bylo ziejmé jejich zaméteni na posilovani kompetenci stran sporu. Kromé toho, ze neni
zcela jasné, cemu a komu by vlastné takové preformulovani mélo slouzit, u zakladateli tohoto
pfistupu se nesetkame ani se zminkou o jakékoliv fazi. (Brzobohaty, Poldkova in Michancova
& Dolanska, 2010)

Zasadnimi terminy jsou zde zmocnéni (enpowerment) a rozpoznavani (recognition),
jez jsou chapéany jako prosttedky k pohybu od relativné horSiho pocitu nebo situace
K relativné lepSimu pocitu nebo situaci. (Brzobohaty, Polakova in Michancova & Dolanska,
2010)

Nejen v Ceské republice lze asto zaznamenat nazor, Ze transformativni mediace je
spiSe néco jako terapie, kde si klienti povidaji a pak jdou zase domu. (Folger, Brzobohaty,
Polakova in Hold & Malacka, 2014)

Transformativni mediace je vyuzivana pro feSeni spord, které zahrnuji pokracovani
vztahll mezi ucCastniky, ale stejné tak je vhodna v té€ch ptipadech, kde po skonceni mediace
strany nebudou mit hlubsi nebo viibec né&jaky vztah. To je dano tim, Ze interakce stran leZi
Vv jadru jakéhokoliv konfliktu bez ohledu na to, jak dlouho jsou spolu strany "ve vztahu".
(Folger, Brzobohaty, Poldkova in Hola & Malacka, 2014)

Transformativni mediace nabizi takovy pfistup, ktery umoziuje pracovat s nesmirné
mocnou zkuSenosti Uc€astnikli konfliktu, protoze véti v silu lidské interakce, kterd dokaze
osvobodit lidem vlastni potencidl k vyvaZovani mezi individudlni silou, moci
a srozumitelnosti na jedné stran€é a védomim spolecné (spolecenské) propojenosti,
spolecenskych vazeb na druhé strané. (Folger, Brzobohaty, Polakova in Hold & Malacka,
2014)

2.4.5. Kognitivné-systemicky model (kognitive-systemic model)

Jednoznacnou inspiraci tomuto modelu je systemicky pfistup, zejména pak Milanska
Skola. Stejné jako tomu je v systemické terapii, je tento styl mediace vyrazné intelektudlni,
rozumovy, pficemZz emoce nemaji pfili§ prostoru a vyraznéji se s nimi nepracuje, diraz je

kladen spiSe na chovani. Pozornost je vyrazné¢ zaméfena na problém. Problematickéd témata
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jsou zjistovana prostfednictvim vysvétleni potieb, obav a zajmii. SpiSe nez z nerusené¢ho
vypravéni se podstatné informace sbiraji z relevantnich, dostupnych, pokud mozno
objektivizovatelnych zdroja, 1 kdyz se tak oproti modelu zamfenému na feSeni prevazné
nedéje na oddélenych setkanich s klienty. Stanoveni témat mediace probihd spolecné
a vzajemné. (Brzobohaty, Polakové in Michancovéa & Dolanska, 2010)

Techniky vyuzivané mediétory jsou taktéz do zna¢né miry inspirovany systemickym
pristupem — jednd se pfedevSim o cirkularni dotazovani, vytvareni hypotéz atd. Zasadni
teoreticky 1 prakticky vyznam ma neutralita medidtora. (Brzobohaty, Poldkova in Michancova
& Dolanska, 2010)

Boserup  (2007) popisuje tento model, jako cyklicky, kde se opakuje struktura
procesu, pokud se objevi novy problém ¢i nové téma. Struktura procesu mize byt nasledujici:
1) Zjisténi prani, potieb, zajmi, obav — definovani témat
2) Informativni setkani (rad¢ji nez nerusené vypraveéni)

3) PiedloZeni a vyména informaci — volny pfistup k datim

4) Predefinovani témat na zaklad¢ nové dostupnych informaci

5) PiedloZeni nabidek nebo moznosti ve vztahu k pfedefinovanym tématim

6) Vybér nejvhodnéjsich moznosti

7) Vyjednavani

8) Vytvoreni dohody. (Brzobohaty, Poldkova in Michan¢ova & Dolanska, 2010)

2.4.6. Terapeuticky model (therapeutic model)

Terapeuticky model je jakousi protivahou kognitivnimu pfistupu a naopak ma velmi
blizko k pfistupu transformativnimu. Od transformativniho pfistupu odliSuje terapeuticky
model fakt, Ze zde neni ohnisko zdjmu v dosazeni zmocnéni a rozpoznavani. Tento model
mediace se soustfedi vice na emociondlni a psychologické pfiCiny konfliktu a na pokusy
0jejich zvladnuti s cilem dosahnout dohody o pfedmétu sporu. (Brzobohaty, Polakova
in Michancova & Dolanska, 2010)

Terapeutickd mediace se nejCastéji vyuziva v piipadech velmi vézného konfliktu
(takovd miize byt naptiklad rozvodovd mediace). Proto se nékdy muzeme setkat také
s oznacenim ITM (Intensive Therapeutic Mediation). (Brzobohaty, Polakova in MichanCova
& Dolanska, 2010)

Hoffman (2015) popisuje ITM jako alternativu k feSeni sporti pied soudem, pfi¢emz
vysvétluje jednotliva slova v nazvu. Intenzivni je mysleno tak, ze je zde moznost dlouhodobé

prace pomoci mediacnich sezeni, kterd jsou zaméfena na specifické problémy rodin. Pojem
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terapeuticky vyjadfuje praci s chovanim, emocemi a problémy v komunikaci, které sebou
konflikty v rodinach pfinaseji. Terapie se miize odehravat pomoci ¢tyt hlavnich slozek:

a) Vzdélavaci — stranam sporu jsou poskytovany informace, jak je mozné konflikt zvladat,
piipadné jakékoliv jiné informace, jez mohou byt uzitetné v tom smyslu, Ze na jejich zékladé
dojde ke zvySeni coopingovych strategii stran sporu, patii sem také nacvik socialnich
dovednosti, komunikac¢nich technik, atd.

b) Strategické — mediator vyuziva takové strategie, které umozni stranam konfliktu postupné
vyjednavani a spolupraci. Tyto techniky jsou napiiklad piedjimani, poskytovani chybéjicich
informaci, preramovani, humor, aktivni naslouchani, pfevadéni obvinéni na prosby aj.

¢) Prolomeni slepé ulicky — slepou uli¢kou je cokoliv, co brani stranam sporu v jeho vyfeseni.
Slepa ulicka je ¢asto mnohovrstevnaty a mnohatroviiovy jev, Ziveny pievazné osobnimi,
interpersondlnimi a spoleCenskymi problémy. Zde se vyuziva nepieberné mnozstvi prevazné
psychoterapeutickych technik.

d) Nasledné sledovani a monitorovani o¢ekavanych zmén — jedna se o jakousi naslednou péci,
kterd spociva predevSim v asistovani strandm sporu pii zavadéni dohodnutych opatieni
a Vv ptipadné pomoci pii feSeni dilc¢ich konflikth v pocatecnim obdobi fungovani dohody.
(Brzobohaty, Poldkova in Michan¢ovéa & Dolanska, 2010)

Hoffman popisuje jednotlivé faze této mediace. Prvni je vstupni faze, ktera je
postavena na rozhodnuti vstoupit do mediace. Druhd faze se nazyva "vytvareni mosti", kde se
vytvaii podpora k umozZnéni setkani s druhou stranou sporu. Tieti faze je "pfiprava
na vyjednavani", kde se strany sporu spolu setkaji, aby vyfteSili neshody, které jim
ve vyjednavani brani. Pfedposledni faze se nazyva "vyjednavani o feSeni sporu a vytvareni
dohody". A posledni fazi je implementace (realizace), kde strany uvadéji svou dohodu
do praxe. (Hoffman, 2015)

2.4.7. Humanisticky model (humanistic model)

Tento model je v nékterych ohledech stejny s modelem vSeobecnym a terapeutickym,
napiiklad v tom, Ze se jedna o stupfiovity model a hraji v ném dtleZitou roli emocionalni
zkuSenosti, ale 1 potieby, obavy a zajmy. Vyznacnym prvkem jsou oddélend piipravna setkani
obou stran sporu s mediatorem, pii kterych vypraveji sviij pohled na vznikly problém. Tato
oddélena setkani jsou piipravou na spole¢né setkani. (Boserup, 2007)

Mediator nehodnoti, pouze usnadiiuje jisté procesy. Mediator se tedy pomoci nepiimé
komunikace a aktivniho naslouchani vénuje predev§im komunikacnim vzorciim stran sporu,

a umoznuje jim porozumet dopadiim jednani na zivoty ostatnich, takze poté by mély byt obé
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strany pfipraveny na spolecné setkani. Zde je jiz preferovan a podporovan piimy dialog,
pficemz medidtor se snazi byt tak moc v pozadi a neviditelny, jak je to jen mozné. Na zaklade
vyse uvedeného by mélo dojit k piipadnému sepsani dohody. Ugelem tohoto piistupu je
rozvijeni porozuméni, zodpoveédnosti a empatie, odbouravani strachu a hnévu, zdokonaleni

vnimani ndlad a zmocnovani. (Brzobohaty, Polakova in Michancovéa & Dolanska, 2010)

2.4.8. Narativni model (narrative model)

Jedna se opét o model stupnovity, vyrazné¢ ovlivnény Kkonstruktivistickym
a systemickym myslenim a je to také model dosud nejmladsi (jeho poc¢atky se datuji do 90. let
20. stoleti). Dulezitou roli zde hraji emoce a pocity ve vztahu k interakcim stran sporu (spise
nez potieby a zdjmy). Zasadni odliSnost od ostatnich modelt mediace spoc¢iva ve vyznamu,
ktery je pfisuzovan piibéhliim (coz ostatné¢ napovidd jiz samotnym ndzvem). (Brzobohaty,
Polakova in Michancova & Dolanska, 2010)

Piibéhy jsou chdpany jako formotvorny prvek smyslu v lidskych Zivotech, nebot’
vétSinu Casu ve vzajemnych interakcich stravime pravé sdélovanim a naslouchanim ptibéhtim.
Ne vSechny pifibéhy vSak maji stejny vyznam a pievypravéni nékterych piibéhi je prosté
mocngjsi. Navic zde nezanedbatelnou ulohu hraje téz védomi kulturnich ptibéhti v pozadi
pribéht jednotlivet, které funguji jako jakési kulturni scénafe. (Brzobohaty, Polakova in
Michancova & Dolanska, 2010)

Brzobohaty a Poldkova (in Michancovd & Dolanska, 2010) dale rozvadéji ve svém
prispévku, Ze si kazdy ¢lovek pti konverzaci o ur€itém tématu, zacne sam dotvaret v mysli,
jak ptibéh pokracuje. Toto jednani je pro nas daleko jednodussi a pomaha nam k snadnéjSimu
pochopeni toho, jak svét funguje ¢i jak by se v ném lidé méli chovat. Tyto predpoklady také
vedou k pfijeti terminologie a vychozich pozic teorie diskurzu. Uvazovani v terminologii
diskurzu pomaha jak mediatorim, tak obéma stranam sporu k tomu, aby se vyhnuli vnimani,
ze lidé jednaji jednim zpisobem od své pfirozenosti. A diskursivni uvaZovani obraci
pozornost k porozuméni jednani, zajmim a interpretacim, které se utvaieji uvnité kulturniho
svéta vztahl a naslednym zvnitinénim. Obé¢ strany sporu se dozvidaji spiSe nez to jaky je kdo
¢lovek to, v jakém ptibéhu je druha strana situovana.

Narativnitho mediatora zajimaji dvé oblasti pfibéhtt — pifib&h vztahu konfliktniho
a alternativni ptibeh vztaht. S konfliktnim pfibéhem se béZné pracuje 1 v jinych media¢nich
modelech. Alternativni pfibéh vypovida o tom, jak by kazda ze stran sporu chtéla, aby se
k sobé vzajemné chovaly, kdyby mohly. Oba piibéhy funguji paraleln¢ a pfinaseji rtuzné

informace. Proto ma narativni mediace ve svém arzenalu techniku, jez je nazyvana jako
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podvojné naslouchani (double listening). Jeji podstatou je naslouchani obéma piibéhim —
rozeznéavat bolest konfliktu i nadéji piibéhu v pozadi. Strany konfliktu totiz na prvni pohled
mluvi o konfliktu, ale jiz samotny fakt, ze o tom mluvi pfi mediaci, svéd¢i o jejich nadéji
na zmeénu. Alternativni piibéh je casto implicitni, nevyiceny a neziidka neuvédomovany.
Mediator ho tedy musi pomahat odkryvat v naznacich, ve smyslu vyrok, ktery jen proplouva
mimochodem jako pozadi dilezitého tématu, v rozporu mezi verbalnim a neverbalnim
sd€lenim. Oboje je pravdivé, ale kazdé v jiném piibé¢hu. Mediator muze napiiklad zkusit vést
ucastniky sporu k uvazovani o ptibeéhu konfliktniho vztahu jako o ptfekazce a brzdé dalsiho
feSeni. (Brzobohaty, Poldkové in Michancova & Dolanska, 2010)

Brzobohaty a Poldkova (in Michancova & Dolanska, 2010) popisuji, ze v uvodni fazi
je zvolen ponékud odlisny zplsob, kdy miize mediitor vyzvat ob¢€ strany, aby vyjadiili,
co doufaji, Ze bude vysledkem setkdni. Tim se jiz od pocatku zamétuji na nejlepsi zaméry
misto nejbolestivéjSich Casti konfliktu. Tato metoda pfesouva pozornost stran konfliktu
K podstaté sporu, ktery také nese odpovédnost za zptisobenou bolest (nikoli jedna z(¢astnéna
strana).

Boserup (2007) popisuje strukturu celého procesu. Nejdiive ptichazi vypravéni
ptibehu, piijeti a kontext, rekonstrukce konfliktniho piibéhu, vytvofeni alternativniho ptibéhu
a jako posledni (patd) faze ptichazi dohoda.

Cilem narativni mediace tedy neni vytvofeni dohody, ale pfetvofeni ptibéhu vztahu
a porozuméni, jez vede ke zmociiovani stran sporu. (Brzobohaty, Polakova in Michancova

& Dolanska, 2010)

2.4.9. Supervizni model (supervision model)

Tento model se od ostatnich pon€kud lisi, protoze zde neni zachovan pozadavek
dodrZeni neutrality a nestrannosti, naopak je zde vyrazny vliv autority. V supervizni mediaci
se nadfazena osoba (rodi¢, ucitel, vedouci atd.) pokousi zprosttedkovat feSeni sporu dvou
nebo vice podfizenych. Klicovym bodem je do zna¢né miry laicky (nikoliv Spatng) provedena
intervence, nebot’ v tomto modelu vétsinou prostfednik neni profesionalnim mediatorem, je
vSak na druhou stranu nositelem moci rozhodnout. Nejvice se tedy supervizni mediace blizi
tzv. med-arb feSeni (mediovana arbitraZ), v némz se mediator snazi pomoci stranam sporu
dosahnout feSeni a dohody. Jestlize k ni vSak nedojde, zméni se role mediatora na roli arbitra,
ktery vynese rozhodnuti, o némz je presvédCen, Ze je to nejlepsi mozné. (Brzobohaty,

Polakova in Michan¢ova & Dolanska, 2010)
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2.5. Rodinna mediace

Jana Pruzinskd (2013) ve svém clanku Social and educational aspects of family
mediation zminuje 2 vyznamy rodinné mediace. Prvni z nich je v pfipad¢ konflikta
pfedchazet nebo fesit utéky z domova, zaskolactvi ¢i rizikové traveni volného casu déti.
Cilem tohoto typu mediace je zachovat rodinu. Druhy vyznam oznacuje mediaci pfi rozvodu.
JejimZ cilem je sniZit negativni dopady rozvodu a to zejména na déti. Resi se zde otazky
predevsim upravy styku s ditétem, vyzivné ¢i vzdélavani.

Rodinna mediace je prostorem vytvofenym k tomu, aby predevs§im rodice a déti méli
Sanci sdélovat, slySet a zvazovat informace a sdéleni dilezita pro orientaci v jejich situaci
ana jejich zakladé se rozhodovat, co délat dal. Ulohou mediatorti je podporovat strany
v tomto Usili, nikdy vSak toto jejich Usili nenahrazovat vlastnimi tsudky nebo vnucovanim
vlastnich hodnot a principt. (Brzobohaty in Matousek, 2015)

Soucasna praxe rodinné mediace se vyvinula v prinicich mezi pravem, socidlni praci
a poradenstvim (pfedev§im psychologickym, z velké ¢asti rodinnym a manZzelskym). V USA
a Velké Britanii se rozvijela od sedmdesatych let 20. stoleti, v ceském, respektive
¢eskoslovenském prosttedi se pokusy o ukotveni ne€kterych z téchto procest feseni konfliktli
objevily jen 0 néco malo pozdéji. Diky jejich podfazeni pod jiz rozvinutéjsi piistupy
k manzelskému a rodinnému poradenstvi se vSak uz bohuzel dale samostatné nerozvijely
a jejich spojeni s vyvojem mediace na zépad od naSich hranic bylo pferuseno. Znovu se u nas
mediace, véetné rodinné mediace, zacala objevovat na sklonku devadesatych let. O jejim
vyuziti v rodinnych, ptfedev§im rozvodovych konfliktech zacali stale vice uvazovat predevSim
socialni pracovnici, ktefi s takovymi rodinami pracovali. Pracovnici neziskovych organizaci
byli konfrontovani s faktem, Ze bez ohledu na to, jak moc dokazou rozumét situaci klientd
a poslani vlastni organizace, nastroje socialni prace, které v tu dobu méli k dispozici, nebyly
dostatecné k tomu, aby jejich klientim mohly doopravdy pomoci. Rodinnd mediace se
Vv takové situaci jevila jako jeden z vhodnych nastrojt. (Brzobohaty in Matousek, 2015)

Levickd uvadi ve svém c¢lanku Vyuziti mediace v praci s rodinou, ktery je soucasti
publikace Sucasnost a perspektivy probacie a mediacie (Michancova & Dolanska, 2010),
ze kazdy problém, na jehoz feSeni se podili socialni pracovnik, ktery se né€jakym zplisobem
dotyka rodiny, se da feSit pravé pomoci mediace. Z hlediska socidlni prace by se méla
mediace vyuzit vzdy, pokud jde o situace sanace rodiny, rozvod, vyzivné ¢i Upravu styku déti

a rodicu.
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Jak uvadi Horadek ve svém piispévku Aktualni otazky vzdélavani mediatord v CR
Vv knize Michancové a Dolanské (2010), rodinnd mediace vyzaduje specialni vzdélani
s ohledem na to, ze se zde pracuje i s détmi. Tento autor povazuje za dulezité u takovychto
mediatori také vzdélani z oboru psychologie nezletilych déti a mladistvych, pfiemz
by nezbytnym ptredpokladem méla byt i urcita délka praxe v tomto oboru. Vzdélani mediatort
se vice vénuje nasledujici kapitola.

Zakotveni rodinné mediace v legislativé se vénuje Brzobohaty ve své kapitole v knize
Déti a rodie v rozvodu (Matousek, 2015). V roce 1996 byla ve Strasburku sjednana Evropska
umluva o vykonu prav déti, v jejimz Clanku 13 se signatafi zavazali podporovat
zprostiedkovani (coz je Cesky ekvivalent slova mediace) a dalsi zplsoby feseni spord, které
mohou pfedchézet soudnim sporim. Cilem bylo ptedchéazet ptipadim, kdy je tfeba rodinné
véci tykajici se déti feSit soudni cestou. Nasledné v roce 1998 piijala Rada Evropy
Doporuceni o rodinné mediaci. U¢inila tak pfedevsim s ohledem na stile rostouci pocet
rozvodl a s védomim toho, Ze 1 po rozvodu jsou rodice dale ve vzajemném vztahu a relativné
zavisli jeden na druhém. V roce 2002 piijal ve Vilniusu Vybor ministrit Rady Evropy Umluvu
o styku s détmi, kde se ¢lanek ¢islo 7 zmifiuje o tom, Ze smluvni stity maji pfijimat takové
zakonné nastroje, které budou motivovat rodice fesit své spory piedev$im smirnou cestou.
Do ceské legislativy se mediace dostala s Ob¢anskym soudnim fadem, ktery do roku 2012
(kdy vstoupil v platnost zakon o mediaci ¢. 202/2012 Sb.), umoZznoval nafidit stranam sporu
media¢ni jednani. O legislativnim zakotveni ulozeni povinnosti u€asti na media¢nim fizeni se
zminuji vySe. Zakon o mediaci se ve svém druhém paragrafu vyjadiuje o rodinné mediaci
jako o mediaci, ktera se zamétuje na feSeni konfliktti vyplyvajicich z rodinnych vztahi.

Praxe rodinné mediace do zna¢né miry zavisi na tom, kdo mediaci provadi, kde je
mediace nabizena a co je mediovano. V sou¢asné chvili je rodinna mediace v CR nabizena
ve tiech podobach: jako soukroma praxe (volna zivnost), jako sluZzba nestatnich neziskovych
organizaci a podle zdkona o mediaci. (Brzobohaty in Matousek, 2015) Vice o profesi
mediatora v nasledujici kapitole.

Utelem mediace je umoznit rodi¢tim, aby jim ziistala zachovana jejich maximalni
kontrola nad rozhodnutim, kterd se tykaji budoucnosti jejich i jejich déti. Pfenechat tuto
kontrolu nékomu jinému, napiiklad soudu, respektive soudci, je zcela legitimni moZnosti,
méla by to vSak byt az moznost posledni. Nékdo cizi, kdo dit€¢ neznd, mozna ho ani nikdy
nevidél a neuvidi, by mél takovou moc ziskat az ve chvili, kdy je ziejmé, ze vSechny jiné

varianty byly vyCerpany a selhaly. Jsou to prave rodice, ktefi jsou vétSinou schopni udélat ta
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nejlepsi rozhodnuti ve prospéch svych déti a vétsSinu jejich zivota to i1 dé€laji. (Brzobohaty

in Matousek, 2015)

Brzobohaty v knize O. Matouska D¢ti a rodice v rozvodu (2015) popisuje i1 dilemata,
objevujici se pravé v rodinné mediaci. Prvni a druhé dilema se tykd zapojeni ditéte
do mediace a uplatiovani jeho nejlepsiho zajmu, na coz je zaméfena nasledujici podkapitola.

Posledni téma je mediace v kontextu domaciho nasili. Otazky, které jsou s uzitim
mediace v situaci domdaciho nasili spojené, se vétSinou toci kolem férovosti procesu a ochrany
obéti. Obecné existuji hlasy ptipoustéjici 1 odmitajici mediaci v pfipadech domaciho nasili.
Ackoli se argument primarniho zajisténi bezpe¢i obéti zda byt dostatecny pro to, abychom
usoudili, ze mediace v piipadech domaciho ndsili nema smysl, takto jednoduchéd cela
zalezitost byt nema. Pfedné si musime polozit otdzku, jaké moZnosti maji rodic¢e v piipadech,
kdy se mezi dospélymi domaci nésili ¢i projevy agresivniho chovéni vyskytly. Je mozné
zastavat stanovisko, Ze pokud neexistuje rozhodnuti o vykézani jednoho z partnert ze
spole¢né doméacnosti nebo jeden z nich nema zakaz ptiblizit se k druhému, mediace ma smysl
a je mozna. Otazkou totiZ je, koho odmitnuti mediace chrani? Obét’ nebo mediatora? Maji
rodi¢e doopravdy moznost byt spolu v kontaktu, pokud maji spole¢né dite, které navic dosud
nebylo zddnému z nich svéteno do péce? Mediace v téchto pripadech miize mit smysl, ovSem
za dodrzeni jasnych podminek a voditek:

- Existuji ptipady domaciho nasili, které jsou pro mediaci nevhodné.

- Uvodni vyhodnoceni vhodnosti piipadu pied zahajenim mediace je naprosto nezbytné —
mediacni centra vétSinou maji vyhodnocovaci formulafe k tomuto tématu i trénovany
personal.

- Mediatofi musi byt schopni vyhodnotit signdly agresivity a reagovat na né, coz vyZaduje
specialni piipravu.

- Ucast na mediaci musi byt bezpe¢na a dobrovolna.

- Obét’ domaciho nasili by nikdy neméla byt k mediaci nucena.

- Mediacni centrum nebo mediator musi mit pfipravené metodiky, jak postupovat v piipadé,
ze jedna ze stran ma vazné obavy o své bezpeci, ale souhlasi s mediaci (napft. zpiisob
oddelenych ptichodi i odchodl, dohodnuti zpozdéného prichodu resp. odchodu).

- Mediaéni centrum nebo mediator musi mit prostory uzpusobené tak, aby z nich bylo mozné
snadno uniknout, ptipadné aby byly v ptipad¢ potfeby hned dosazitelni jini pracovnici.

(Brzobohaty in Matousek, 2015)
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3. Zapojeni ditéte do rodinné mediace

Kovacova a Spacil (in Hola & Malacka, 2014) pisi ve své kapitole nazvané "Pravo
ditéte byt slySeno v rdmci rodinné mediace" o dvou situacich, které mohou v rdmci ucasti
ditéte na rodinné mediaci nastat. Prvni z nich je situace, kdy je dit¢ jednou stranou sporu
(napft. konflikt v otdzce spravy majetku ditéte), v téchto pripadech je nutné, aby dité¢ vyjadtilo
svij nazor jako rovnocenna strana konfliktu. Druha situace nastane tehdy, pokud jsou
v konfliktu rodice, jejichz nesoulad se dotykd a ovliviiuje dit€. Tato druha situace je
pfedmétem této Casti diplomové prace.

Za dit¢ je povazovana dle &lanku 1. Umluvy o pravech ditéte (ktera vstoupila
na nasem tzemi v platnost 6. tnora 1991 a je dokumentem OSN) kazda lidska bytost mladsi
osmndcti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno

diive.

3.1. Legislativni zakotveni prava ditéte byt slyseno

3.1.1. Mezinarodni pravni rdmec

V této podkapitole hraje diileZitou roli pravé vyse zminéna Umluva o pravech ditéte,
Vjejimz tietim Clanku se fikd, ze zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi socidlni
péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

Clanek ¢. 12 Umluvy o pravech ditéte fikd, Ze staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory
svobodné vyjadiovat ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte
musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho veéku a urovni. Druhy odstavec toho ¢lanku
fika: "Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim ftizeni, které se jej dotyka, a to bud piimo, nebo prosttednictvim
zastupce anebo pfisluSného organu, pficemZz zpisob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zdkonodarstvi."

Dalim vyznamnym dokumentem je Umluva o styku s détmi (dokument Rady
Evropy), kterou Ceska republika podepsala 15. 5. 2003 ve Strasburku a vstoupila v platnost
1. zaii 2005. Clanek &islo 6 tohoto dokumentu se nazyva "Pravo ditéte na informaci,
konzultaci a vyjadieni vlastniho nazoru". Prvni odstavec zni: ,,Dité, které ma podle
vnitrostatnich pravnich ptfedpisii dostate¢nou schopnost chapani, a pokud toto neni zjevné

Vv rozporu s jeho nejlepSimi zdjmy, ma pravo: dostavat veSkeré piislusné informace, byt
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konzultovano, vyjadfovat vlastni nazor." Odstavec druhy potom deklaruje fakt, ze se témto
pfanim a pocitim ma ptikladat nalezita vaha.

Na pud¢ Rady Evropy byla v roce 1996 piijata Evropskd imluva o vykonu prav déti.
Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1.7.2001. Umluva o vykonu prav déti ve svém
druhém ¢lanku vysvétluje pouzité vyrazy, jako jsou "piislusné informace", kterymi se rozumi
informace, které jsou vhodné vzhledem k véku a chapani ditéte a které jsou mu poskytovany
V zajmu umoznit mu plny vykon jeho prav a jejichz poskytnuti neni na ijmu blaha ditéte.
Clanek tieti této itmluvy se vénuje pravu na informace a na vyjadieni nazoru v fizeni a zni:
,,Dité, které ma podle vnitrostatnich predpisti dostate¢nou schopnost chapat situaci, bude mit
v soudnim fizeni, které se ho tykd, zaruCena nésledujici prdva nebo bude mit moznost se
téchto prav domahat: a) dostavat ptislusné informace, b) byt konzultovano a moci vyjadfit
svij nazor, €) byt informovano o moznych dusledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych
dasledcich jakéhokoliv rozhodnuti." Z tohoto dokumentu je jest¢ relevantni ¢lanek ¢islo 6,
ktery se tyka soudniho fizeni, ale jak uvadi Kovacova a Spacil (in Hola & Malacka, 2014), Ize
ho analogicky pouzit i v rodinné mediaci. Mimo jiné: ,,V fizeni, které se tyka ditéte, musi
soudni organ ptfed vynesenim rozhodnuti: a) posoudit, zda ma informace dostatecné k tomu,
aby mohl rozhodnout v nejlepsim zajmu ditéte (...), b) pokud se podle vnitrostatnich predpist
ma za to, ze dité dostateéné chape — zabezpelit, aby dit¢ obdrzelo vSechny pftislusné
informace, - ve vhodnych ptipadech dit¢ vyslechnout, je-li to tieba nevefejné (...), - umoznit
ditéti vyjadiit svlij nazor; c) vzit ndzor ditéte nalezité v ivahu."

Pokud se jednd o otdzku mezinarodniho osvojeni, zarucuje zde pravo na projednani
véci a souhlas ditéte Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, ktera
byla v Haagu za Ceskou republiku podepsana v roce 1999 a vstoupila v platnost 1.6.2000.
Z této timluvy je v tomto piipad¢ zésadni ¢lanek 22 a jeho druhy odstavec: ,,S pfihlédnutim
zejména k veku a stupni vyspélosti ditéte s nim bude situace projednana, a pokud je to
vhodné, bude ziskéan jeho souhlas s opatfenim podle tohoto ¢lanku."

Na ptdé Evropské unie je toto pravo zakotveno Listinou zékladnich prav Evropské
unie (2012/C 326/02), ktera ve svém c¢lanku 24 (Prava ditéte) pojednava také o tom, ze ,,déti
mohou svobodné vyjadfovat své nazory. V zaleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto
nazorim musi piihliZzet s ohledem na jejich vék a vyspé€lost." Odstavec druhy stejného ¢lanku
zduraziuje prvoradé hledisko zajmu ditéte. Mezi vyznamné dokumenty v této oblasti fadime
i Nafizeni Rady (ES) ¢&. 2201/2003 ze dne 23.11.2003. Clanek 11 odstavec druhy: ,.(...) se
zajisti ditéti béhem fizeni moZnost byt vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodné

s vzhledem k jeho véku nebo stupni vyspélosti." Dale ¢lanek 41 odstavec 2 pismene c) ,,dité
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dostalo prilezitost byt vyslechnuto, pokud nebyl vyslech povazovan za nevhodny
S ptihlédnutim k jeho véku nebo stupni vyspélosti."”

Vycet mezinarodnich norem, které se zabyvaji problematikou prava ditéte byt slyseno,
a relevanci jeho ndzoru je pomérné rozsahly. Jejich pocet potvrzuje, o jak vyznamné pravo se
jedna. Pfedni misto ve vy$e uvedeném vyétu zaujima Umluva o pravech ditdte. (Kovacova,

Spacil in Hola & Malacka, 2014)

3.1.2. Cesky pravni rdmec

Co se tyka naseho pravniho ramce, je na prvnim misté nutné zminit Ustavu Ceské
republiky a Listinu zakladnich prav a svobod. Ustava CR, kterd je uéinna od 1.1.1993,
ve svém Clanku 96 odstavce 1 uvadi, Ze ,,vSichni ucastnici fizeni maji pfed soudem rovna
prava." Listina zékladnich prav a svobod, G¢inna taktéz od 1.1.1993, se ve svém tietim ¢lanku
a tfetim odstavci zminuje o tom, Ze ,,nikomu nesmi byt zpisobena Ujma na pravech
pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod." Clanek 10. odst. 2 fika: , Kazdy mé pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota."

S novelou Obcanského zdkoniku (G¢inny od 1.1.2014) se rusi zdkon o rodiné
(€. 94/1963 Sh.) a nov¢ je tedy rodinné pravo soucasti tohoto zakoniku. Paragraf 875 odstavec
2 zni: ,,Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, sdéli rodice ditéti vSe potiebné, aby si
mohlo vytvoftit vlastni ndzor o dané zaleZitosti a rodicliim jej sdélit; to neplati, neni-li dité
schopno sdé€leni naleZité pifijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo neni
schopno tento nazor rodi¢tim sdé¢lit. Nazoru ditéte rodice vénuji patficnou pozornost a berou
nazor ditéte pii rozhodovani v tvahu." Tento zakonik se také vénuje pifipadim osvojeni
ave svém §806 deklaruje veékovou hranici 12 let, po které je vzdy nutny souhlas ditéte
s osvojenim (vyjimku tvofi, pokud by postup pozadujici souhlas byl v rozporu se zajmy ditéte
¢1 pokud dité neni schopno posoudit disledky svého souhlasu). V neposledni fadé je zde
§867, kdy prvni odstavec stanovi: ,,Pfed rozhodnutim, které se dotyka z4dymu ditéte, poskytne
soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit."

Déle zde zminim Obcansky soudni tad (¢. 99/1963), jehoz §100 odstavec 3 tika:
,,V fizeni, jehoz ucastnikem je nezletil¢ dite, které je schopno formulovat své nazory, soud
postupuje tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti
vyslechem ditéte. Nazor ditéte, muize soud ve vyjimeénych piipadech zjistit téz
prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo ptislusného organu socialné-pravni
ochrany déti. Vyslech ditéte muze soud provést i bez ptitomnosti dalSich osob, lze-li

ocekavat, Ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadiilo svlj skute¢ny

42



nazor; pritomnost divérnika ditéte, ktery neni jeho zakonnym zastupce a o jehoz ucast
u vyslechu dit¢ pozada, mize soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti mafen tcel
vyslechu. K nédzoru ditéte soud pftihlizi s piihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti."
Kovacova a Spacil (in Hola & Malacka, 2014) nicméné upozoriiuji na fakt, ze rodinny
mediator nema tak rozsahla opravnéni jako soud a jelikoz je mediace postavena na principu
dobrovolnosti, nelze dité nutit k vyjadieni svého nazoru.

O svobodném vyjadfovani ditéte se zminuje 1 zdkon o socialné-pravni ochrané déti (¢.
359/1999 Sb.), konkrétné §8 odst. 2: ,,Dité, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
ma pravo pro ucely socidlné-pravni ochrany tyto nézory svobodné vyjadfovat
pfi projednavani vSech zalezitosti, které¢ se ho dotykaji a to i bez pfitomnosti rodi¢t nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadieni ditéte se pii projednavani vSech
zalezitosti, tykajicich se jeho osoby vénuje ndlezitd pozornost odpovidajici jeho veku
arozumové vyspélosti. Pfi své Cinnosti bere organ socidlné-pravni ochrany v uvahu pfani
a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozeni nebo naruSeni
jeho citového a psychického vyvoje." Tentyz paragraf odstavec tieti se dotyka veékové hranice
a zni: ,,Dité, které je schopno s ohledem na svilij vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah
a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho fizeni, kterého je ucastnikem,
nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osob¢, obdrzi od organu socialné-pravni
ochrany informace o vSech zévaznych vécech jeho osoby se tykajicich; o ditéti star§im 12 let
se ma za to, ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit."
Jak zduraznuje Kovacova a Spacil (in Hola & Malacka, 2014) rodinny mediator nenahrazuje
soud ani organ socidlné-pravni ochrany déti, ale i on vstupuje do rodinného konfliktu.
Proto i mediator musi vzdy dle konkrétniho pfipadu vyhodnotit, zda je vhodné a ptipadné
jakym zpiisobem dit¢ do mediace zapojit.

Dalsi vnitrostatni pfedpis, ktery se dané véci tyka, je z. €. 500/2004 Sb. spravni fad.
Jeho §29 odst. 4 shrnuje fizeni pied spravnim soudem, jehoZ je ucCastnikem nezletilé dité
takto: ,,V fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén nazor nezletilého ditéte ve véci. Za tim ucelem
spravni organ poskytne ditéti moznost, aby bylo vyslySeno bud’ pfimo, nebo prostfednictvim
zastupce nebo piislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Vyzaduje-li to zajem ditéte,
1ze jeho nézor zjistit 1 bez pritomnosti rodi¢i nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu
ditéte. V takovém piipadé spravni organ k tkonu pfibere jinou vhodnou dospélou osobu.

K nézoru ditéte spravni organ piihlizi s pfihlédnutim k jeho v€ku a rozumové vyspélosti."
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V této problematice také hraji roli judikatury ceskych soudii. Jako ptiklad uvadim
rozsudky Ustavniho soudu: US 125/98 (Ustavni soud pfiznal stéZovatelim ve véku 12 a 11
let zpusobilost k podani Gstavni stiznosti), US 1818/07 ze dne 1.11.2007 (soud v kone&ném
disledku vyhodnocuje nazor ditéte a dava jej do souvislosti s dal§imi skute¢nostmi), US
288/04 ze dne 10.5.2006 (obecné soudy vénovaly patficnou pozornost nazorim nezletilého,
coz neznamena, ze musi rozhodnout v souladu s jeho stanoviskem).

Kovacova a Spacil (in Hold & Malacka, 2014) uvadéji, ze z vysSe uvedené judikatury
je mozné danou problematiku vice objasnit. I v media¢nim fizeni by se ndzoru ditéte méla
vénovat patfi¢na pozornost, nicméné pokud je vystupem z mediace dohoda, nemusi byt
Vv souladu se stanoviskem ditcte. Jelikoz pfednim hlediskem je vzdy zajem ditéte, ktery musi

byt zjiStén nejen z ndzoru ditéte na véc.

3.2. Formy zapojeni

Jak jiz bylo nastinéno v ptedchozi podkapitole "Rodinnd mediace", je zapojeni ditéte
do mediace jednim z dilemat mediatorti. Neexistuje jednotna shoda na tom, jak a jestli vlibec
se ma dité takového fizeni ucastnit. Samoziejmé se vZdy jedna o individualni pfipad a jako
k takovému je potieba k nému i pfistupovat.

Brzobohaty (in Matousek, 2015) formuluje problém Siieji, a to tak, ze si poklada
otazku, jak vibec mulze byt ptani ditéte slySeno pii mediaci? Na tuto otazku nachazi
i odpovédi v deviti moznych ptipadech. Jako prvni zmifiuje rozhovor s ditétem, ktery povede
jiny odbornik, ktery z ného zasle ptislusSnému medidtorovi zpravu, kterd je poté prednesena
na mediaci. Dal§i moznosti je, Ze rozhovor provede opét jiny odbornik, ktery se poté také
zuCastni mediacniho setkani s rodi¢i a miiZze objasiiovat jemu dané informace. Jednou
zvariant je i ta, Ze rozhovor s ditétem vede samotny mediator/mediatorka a ten poté
na mediaci pfinese vysledek. Dité také miliZze byt pfitomno v jiné mistnosti, neZ probiha pfimo
mediace, aby se tak zabranilo Gcasti pfi konfliktnich situacich mezi rodi¢i a zaroven se mohl
zjistovat jeho postoj pfimo. Na tento zpusob navazuje i nasledujici, kdy je dité ptimo
pfitomno v mediaéni mistnosti. Miize také byt pofizovan audio ¢i video zdznam
z ptedchoziho rozhovoru s ditétem, ktery se poté prednese na mediaci rodi¢im. Dalsi
metodou muze byt i piineseni fotografie ditéte na mediacni sezeni a tim si ho zpfitomnit.
V neposledni fadé mliZzeme vyuzit 1 pfitomnosti prarodi€i ¢i jinych ptibuznych na media¢nim
setkani, coZ umozni vice pohledl na to, jak se dité v situaci citi. Jako posledni se mize vyuzit

moznost telefonického spojeni s osobou, s kterou je dité v dob&é mediace.
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U vsech vySe popsanych metod mizeme nalézt svd pro a proti. Brzobohaty

(in Matousek, 2015) shrnuje plusy a minusy do zakladnich dilemat, jez musi mediatofi

zvazovat. Jedna se predevSim o autenticitu sdéleni piimo od ditéte oproti zatizeni ditéte

Vv ptipad¢ jeho piitomnosti na mediaci. Panuje zde také obava z toho, ze to co dité fekne,

nemusi zrcadlit skutecné jeho postoj, ale mize toto sdéleni mit naucené od jednoho z rodici.

V ptipad¢, ze rozhovor s ditétem vede medidtor, miize nastat konflikt roli (mediator x expert).

S ptedchozim souvisi 1 dalsi dilema, a to takové, ze pokud medidtor piindsi od ditéte

nepfijemné sdéleni, mize se dostat do konfliktu s rodi¢i. A posledni otazkou je, jak muze

mediator zajistit bezpeci ditéti po mediaci, pokud zde sdé¢lilo néco, co se mohlo jednoho

z rodict dotknout? S rozhovorem s ditétem vzdy musi souhlasit nejen oba rodice, ale 1 dité

samo. Témata hovoru maji byt vybirana podle toho, jak jsou dilezitd pro dité, nikoli

pro rodice. Kovacova a Spacil (in Hola & Malacka, 2014) jesté¢ zdiraznuji roli mediatora

v pripravé ditéte na mediaci s ohledem na jeho vék, rozumovou a volni vyspélost. Také by

melo byt dité pouceno, jaka situace muze nastat v ptipadé, ze se vyhovi jeho vyslovenému

ptani. Brzobohaty (in Matousek, 2015) také hovoii o zahrani¢nich zkuSenostech, kdy se
ukézalo, ze jakékoli zapojeni ditéte do mediace ptineslo vétsi pocet dohod mezi rodici.

Mediaéni centra, kterd se poskytovani rodinné mediace vénuji dlouhodobé, vyvinula
standardizované postupy pro zapojeni ditéte do mediace. Tato pravidla zahrnuji sepsani
pisemného prohlaseni obou rodi¢l, jez zachycuje podrobny popis podminek pro zapojeni
ditéte. Pfedevsim je v pisemné formé& zachyceno:

- rozhodnuti obou rodich zapojit dit€ do mediace,

- zpusob jeho zapojeni,

- zavazek obou rodi¢l respektovat vili ditéte 1 v ptipad¢, Ze jeho nazor nebo rozhodnuti
budou v pfimém protikladu k tomu, co ocekava kazdy z rodicd, piipadné shodu
na postupu, jak naloZit s takovou situaci,

- zpUsob piipravy ditéte,

- zpUsob transportu ditéte,

- podminku rozhovoru ditéte pouze s mediatory,

- moznost ditéte rozhodnout se po skonceni rozhovoru s mediatory, zda chce, ¢i nechce byt
souc¢asti media¢niho jedndni, piipadné zda chce, ¢i nechce predat rodi¢iim jakékoli
informace, a zavazek obou rodici toto rozhodnuti akceptovat. (Brzobohaty

in Matousek, 2015)

Jak vyplyva i z vySe uvedeného legislativniho ramce, veskeré jednani v ramci rodinné

mediace by vzdy mélo byt v nejlepSim z4jmu ditéte a je tedy velkou odpoveédnosti mediatora,
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aby tento zajem zjistil jednou z vySe uvedenych forem. Mediator by k takovému nézoru mél
ptistupovat vzhledem k vékové a rozumové vyspélosti ditéte a také by mél nezletilého
dostate¢n¢ informovat o moznych dopadech mediace na Zivot ditéte.

Dilezitym prvkem je i multidisciplindrni spoluprace, ke které bylo vydano i Utadem
Metodické doporuceni "Interdisciplindrni spoluprace v nejlep$im zajmu ditéte" (Brzobohaty,
Cirbusova, Rogalewiczova, 2015). Tato metodika popisuje jak vSeobecnd doporuceni, tak
doporuceni pro jednotlivé subjekty (OSPOD, advokaty, pomahajici profese, soudce, soudni
znalce, rodice). Piikladem dobré spoluprace je Cochemsky model, ktery vznikl v Némecku
v roce 1991 se zménou legislativy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Cochemsky model
je zaloZen na interaktivni a flexibilni spolupréaci zac¢astnénych profesi na rodi¢ovském sporu
(soudci, advokati, socialni pracovnici, odborni znalci a odborné poradny). VSechny strany
jsou si v daném procesu rovné a jednaji s umyslem dosdhnout nejlepsiho feSeni pro dité.
(http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je/co-je-cochemsky-model)

Dne 17.9.2015 se konala v Brné konference "Zajem ditéte v soudni praxi", z této
konference vznikl sbornik se shodnym nazvem. Soucasti sborniku je i kapitola "Nejlepsi
zdjem ditéte v mediaci" jehoZz autorem je Mgr. Robin Brzobohaty. Autor se ve svém
ptispévku snazil popsat, jak tento nejlepsi zdjem nalézt a posilit v ramci rodinné mediace,
pricemz klade diraz uz na samotnou pfipravu medidtort, ktefi jsou specializovani
na rodinnou mediaci. (Brzobohaty in Cirbusova & Rogalewiczova, 2015)

Brzobohaty ve svém piispévku poukazuje na fakt, Ze celosvétové pouze 20 %
mediatord je ochotno a schopno zapojit dité¢ do mediace. Nejcastéjsi diivody, které I1ze nalézt,
nebo slySet na podporu vylouceni ditéte jsou napt.: a) déti jsou moc malé (nezralé, hloupé
atd.) na to, aby rozhodovaly; b) déti nevédi, co jednotlivé situace a rozhodnuti skute¢né
znamenaji; c) zapojeni déti ptili§ zatéZuje a ohroZuje; d) déti maji byt chranéni pfed konflikty

rodic¢l. (Brzobohaty in Cirbusova & Rogalewiczova, 2015)

4. Mediator
4.1. MedidtoFi v CR

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole o rodinné mediaci, v CR miize byt mediace
nabizena ve 3 podobéach (soukromd praxe — volnd zivnost, sluzba nestatnich neziskovych

organizaci a dle zdkona o mediaci).
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4.1.1. Mediatofi — soukromnici

Prvni soukromi mediatofi v CR, vétsinou nikde nezafazeni, rodinnou mediaci nabizeli
v ramci volné zivnosti. Nékteii pozadovali po stranach zaplatit odménu, jini v rdmci ziskavani
zkuSenosti a dobrého jména nabizeli mediaci bezplatné. Jednim z mala mist, kde se mohli
mediatofi alesponi formalné organizovat, byla Asociace mediatord CR (dale jen "AMCR").
Nicméné ze statistik vyplyva, Ze se nejednalo o néjak rozvinutou €innost. Na tom se mnoho
nezménilo ani v soucasnosti a sluzby rodinné mediace v ramci volné Zivnosti i nadale nabizeji
néktefi mediatofi, ktefi bud’ nemohou, nebo nechtéji fungovat jako zapsani mediatofi
podle zakona o mediaci a soucasné nejsou v pracovnim poméru k nékteré z organizaci, jez
rodinnou mediaci nabizeji. Charakteristickym znakem mediatori — soukromnikl je,
ze poskytuji mediaci vyhradné na zékladé dobrovolného rozhodnuti stran sporu. Jinymi slovy,
k takovym mediatoriim nelze ve shod¢ s zadnym ze zakont strany poslat ani na prvni setkani,
ani strandm nafidit mediaci. Mediatofi — soukromnici své sluzby poskytuji na komerénim
zaklad¢, tedy za své sluzby pozaduji Uplatu v fddu od nékolika stokorun az do tisicikoruny
za hodinu media¢niho setkani. Na druhou stranu vSak mohou se stranami spolupracovat
tak dlouho, jak dlouho si to strany pfeji, aniz by hrozilo naplnéni néjaké lhuty, ktera by byla
pro mediaci stanovena. Nevyhodou samoziejmé je, ze kvalitu mediatorti — soukromnikt 1ze
jen velmi obtizné&, respektive nijak sledovat a zajiSt'ovat a vSe je tak ponechano Cisté na ruce

trhu. (Brzobohaty in Matousek, 2015)

4.1.2. Mediace jako sluzba nestatnich neziskovvych organizaci

Mediaci pfinejmensim od roku 2005 nabizeji jako soucdst svych sluzeb i1 nestatni
neziskové organizace (dile jen "NNO"): FOD, Tremedias, AMCR aj. Pro rozvoj rodinné
mediace z pohledu jejiho praktického fungovéani udélaly pravdépodobné vice nez kdokoli
dalsi v CR (jedinou vyjimku tvoii UMPOD, ktery je statni instituci). (Brzobohaty
in Matousek, 2015)

Brzobohaty (in Matousek, 2015) dale zmifiuje vyhodu financovani, které probiha skrze
granty ¢i dotace, nikoli thradou od samotnych Ucastniki mediace. Na druhou stranu neni
zarucené, ze NNO ziskaji dostatek prosttedkll na svou ¢innost i v dal§im roce, coZ mize jejich
usili zhatit. Poskytovani mediace jako soucast sluzeb pro rodinu s détmi musi spliovat
standardy stanovené zakonem ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ¢imz lze garantovat

uréitou kvalitu.
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Mediacni centra Fondu ohrozenych déti piesla od 1.1.2016 pod jiné poskytovatele.
Naptiklad mediacni centrum v Olomouci pifeslo pod spolek P-CENTRUM ¢i mediacni
centrum v Ostravé pod Sdruzeni socidlnich asistenti Ostrava. Sluzby v téchto mistech
i nadale zajist'uji pracovnici z Fondu ohrozenych déti. (http://www.fod.cz/kontakt)

Spolek Tremedias byl zalozen v roce 2008 s cilem poskytovani mediace, supervize
avzdélavani s regiondlni plsobnosti v kraji Vysocina. Postupné se cinnost rozsitila
na celorepublikovou troven. (http://tremedias.cz/index.php/o-cinnosti-sdruzeni)

Asociace mediatorti CR je ¢len sité Svétového fora mediatort, je nevladni organizace,
ktera sdruzuje jak profesionalni i dobrovolné medidtory, tak i laickou vetejnost. Svou ¢innost
zapodala v roce 2001. AMCR se zaméfuje napiiklad na vzdélavani mediatorti, udélovéni
certifikat akreditovanym medidtorim ¢i lektorim a také poskytuje informace odborné
i laické vefejnosti. (http://www.amcr.cz/o-asociaci/#top) Z vyroéni zpravy AMCR z roku
2014 vyplyva, ze organizace ma 24 Clent, 66 akreditovanych mediatort a 7 akreditovanych

lektora. (http://www.amcr.cz/dokumenty/annual-14.pdf)

4.1.3. Mediace v rezimu zakona o mediaci

Dle §2c¢) zakona o mediaci (¢. 202/2012) mize byt mediatorem fyzicka osoba, ktera je
zapsana v seznamu mediatord, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti CR.

Paragraf 15 stejného zdkona upravuje podrobnosti tohoto seznamu. Odstavec 2 tika,
ze do seznamu se u kazdé osoby zapisuji udaje, které Zadatel uvedl a fadné dolozil (jako jsou
naptiklad osobni tdaje osoby, ovéfend kopie dokladu prokazujici splnéni podminky vzde€lani,
kopie osvédceni o sloZeni zkouSky mediatora ne star$i nez 3 roky, poptipadé ze zkousSky
rodinné mediace). Do seznamu se dale zapisuje identifika¢ni ¢islo osoby pfidélené spravcem
zakladniho registru osob, datum zépisu do seznamu, datum pozastaveni nebo zaniku
pozastaveni opravnéni k vykonu ¢innosti mediatora, datum vySkrtnuti mediatora ze seznamu.
Udaje v seznamu jsou veiejné piistupné na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti,
kromé osobnich udaji.

Paragraf 16 upravuje podminky zépisu do vySe uvedeného seznamu. Ministerstvo
zapiSe na zadost do seznamu fyzickou osobu, ktera

a) je zpusobila k pravnim tkonim,

b) je bezuhonna (nepovazuje se za néj ten, kdo byl pravomocné odsouzen za amyslny

trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem cinnosti

medidtora),
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c) ziskala vysokoskolské vzdélani v magisterském nebo v navazujicim magisterském

studijnim programu v CR, nebo ziskala obdobné vysokoskolské vzdélani v zahraniéi,

pokud mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana, uznani takového vzdélani stanovi,
anebo které bylo toto vzdélani uznano dle jiného pravniho predpisu,

d) slozila zkousku mediatora nebo ji byla uznana kvalifikace podle jiného pravniho

ptedpisu (z. ¢. 18/2004 Sb.) a

e) nebyla v poslednich 5 letech pfed podanim zadosti vyskrtnuta ze seznamu.

Zakon o mediaci dale vysvétluje pojem "hostujici mediator" (§19). Tuto Cinnost mediatora

mize vykonavat v CR docasné nebo piileZitostné osoba jiného ¢&lenského statu EU

nebo fyzicka osoba uvedena v jiném pravnim piedpisu (z.¢. 18/2004 Sb.). Ministerstvo vede
seznam takovych osob, kde musi byt doloZeno jeji vzdélani a povéieni k této &innosti. Cinnost
takového mediatora se fidi pravnim fadem CR.

Mediator mize dle §22 pfijit o své opravnéni k ¢innosti mediatora a bude vyskrtnut
ze seznamu mediator, pokud mediator zemiel (¢i byl prohlaSen za mrtvého), byl zbaven
zpusobilosti k prdvnim ukoniim nebo jeho zplsobilost k pravnim tkonim byla omezena
¢i prestal spliiovat podminky bezithonnosti. Ministerstvo spravedlnosti rozhodne o vySkrtnuti
mediatora ze seznamu jestlize:

a) mediator, kterému bylo opravnéni k vykonu c¢innosti medidtora pozastaveno a pokud
nepoda Zadost o obnoveni opravnéni do 5 let od pozastaveni opravnéni k vykonu
¢innosti mediatora,

b) mediator podal ministerstvu zadost o vySkrtnuti ze seznamu; medidtor se ze Sseznamu
vyskrtne k poslednimu dni kalend4diniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém
byla Zadost dorucena,

¢) hostuyjicimu mediatorovi bylo jinym c¢lenskym statem odejmuto opravnéni vykonavat
¢innost srovnatelnou s ¢innosti mediatora; hostujici mediator se ze seznamu vyskrtne
ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti, nebo

d) byl do seznamu zapsan, ackoliv nespliioval nékterou z podminek pro zapis do seznamu.
Soucasti zdkona o mediaci je 1 popsani zkouSky medidtora, kterému se vénuje §23.

V tomto paragrafu je uvedeno, Ze Ministerstvo spravedlnosti umozni do 6 meésict od zadosti

vykonat zkousSku mediatora kazdému zadateli, ktery uhradi poplatek za ptipusténi ke zkouSce

ve vysi 5 000 K¢ (to neplati, je-li zadatel advokatem). Totéz plati o zkouSce v rodinné
mediaci, u té ale neni vyjimka pro advokaty. Pokud zadatel ve zkouSce neuspé€je, mize si
pozadat u Ministerstva spravedlnosti o jeji opakovani, které se muze konat nejdiive

po uplynuti 6 méesicii ode dne konani zkousky a po zaplaceni dalSiho poplatku ve stejné vysi.
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Zkousku lze opakovat pouze dvakrat. V ptipad€, Ze po prvnim nepovedeném pokusu nepoda
zadost o opakovani zkousky, nebo pokud nesplni zkouSku ani na podruhé, mize o novou
7adost pozadat 3 roky ode dne posledni zkousky. Zadateltim, kteii jsou advokati, zajistuje
zkousky mediatora Ceska advokéatni komora podle zékona o advokacii (&. 85/1996 Sb.)
Obsahem zkousek je ovéteni odbornych znalosti a dovednosti potifebnych pro vykon ¢innosti
mediatora, a to z oblasti mediace a dalSich zpiisobli mimosoudniho feSeni sporti, véetné
piislusné pravni upravy, mediacnich technik, zdkladnich lidskych prav a svobod, obcanského,
obchodniho a pracovniho prava, rodinného prava, prava na ochranu spotiebitele, obcanského
prava procesniho a zékladii psychologie a sociologie. Konkrétni podobu zkouSek upravuje
Vyhléaska ¢. 277/2012 Sb. o zkouskach a odméné medidtora. V této vyhlasce je ustanoveno
napiiklad to, Ze se zkouSka kond v Ceském jazyce, Ze ma svou pisemnou a Ustni ¢ast, pficemz
kazda z ¢asti trva nejdéle 2 hodiny. Pokud Zadatel splni pisemnou ¢ast alespoii na 75 %,
postupuje do ¢asti ustni.

Dle portalu Ministerstva spravedlnosti (mediatori.justice.cz) ptisobi v soucasné dobé
na izemi CR 197 mediatorti aktivng, 10 mediatori ma &innost pozastavenou a 17 mediatord
ma splnéné podminky i pro provadéni rodinné mediace. Na téchto strankach se kromé& poctu
mediator mizeme dozvédet v jaké lokalité ten, ktery medidtor puisobi, v jakych jazycich
muze mediaci vést ¢i na jakou oblast je zaméten (napft. obcanské spory, pracovni spory atd.).

Asociace mediatori CR v sou¢asné dobé& nabizi komplexni vycviky mediace v délce
100 hodin (12 dnl). Vycvik se tyka mediace v civilnich vécech, daraz je kladen
na facilitativni smér mediace. (http://amcr.cz/chci-se-stat-mediatorem/)

Je dilezité také pripomenout, ze mediatofi by uréité neméli své vzdélani ukondit

po uspésném splnéni pozadovanych zkousek, ale méli by se vzdélavat celoZivotné.

4.2. Role mediatora

Ukolem mediatora je umoZnit strandm sporu maximalné vyuZit jejich kapacitu
(schopnosti, moznosti a zdroje) 1 chut’ ménit souasny nevyhovujici stav. Pravé v pfedpokladu
a podpofe téchto dvou faktorli lezi pfidand hodnota mediace a obecnéji jeji hodnota
jako takova. (Brzobohaty in Matousek, 2015)

Jak dale zdiraznuje Brzobohaty (in Matousek, 2015), medidtor by nemél rozhodovat
misto Ucastnikd sporu, mél by je spise posilovat a podporovat, aby se dokazali rozhodnout
sami, jelikoz se jedna o jejich Zivoty.

Plaminek uvadi ve své knize Mediace nejucinnéjsi 1ék na konflikty (2013),

ze mediator vede mediacni jednani a je zaroven odpovédny za jeho priibéh. Medidtor ma fadu
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povinnosti, ale i prav, ktera piimo souviseji s jeho roli. Autor knihy do téchto prav
a povinnosti fadi: pomaha ostatnim, ne sob¢; zprostfedkuje komunikaci; urcuje proces; je
nestranny; dba o orientaci; nerozhoduje o véci; analyzuje kauzu a ovliviiuje vztahy.
Zakladnim pravidlem tedy je dle Plaminka (2013), aby mediator jednal vzdy tak,
aby skute¢n¢ pomohl ucastnikiim konfliktu. Mediator by proto nemél mediaci potadat proto,
aby ostatnim dokazal, jak schopny v této oblasti je. Pro konflikty mezi lidmi je typicka
porucha komunikace mezi stranami konfliktu. Re¢ jednotlivych stran miiZze byt ritualizovana
atocCit se v neustadlém kruhu, jakési vychodisko z né¢ho mize nabidnout pravé mediator,
ktery pomaha obéma stranam, aby pochopily sdéleni druhé strany. Mediator je odpovédny
za samotny proces mediace, do kterého promitd styl mediace, ktery se diive naucil.
Podstatnou charakteristikou je to, Ze je mediator nestranny a mél by umét reagovat na vyvoj
situace, ktera je v jednu chvili pfizniva pro jednu stranu a jindy zase pro druhou. Mediace
muze pfinést i ztraceni se v procesu at’ uz samotnym mediatorem ¢i stranami konfliktu. Proto
je nutné, aby se medidtor snazil desorganizaci zabranit a v pfipadé¢, ze k ni dojde ji patficné
napravit. S dal$im principem nerozhodovani ve véci je rozdil, zda jde o proces (za ten je
medidtor odpovédny a miize ho urCovat) ¢i o vécnou podstatu sporu (v tomto piipadé se
nazory li§i u jednotlivych typi mediace). Typ mediace hraje roli také v nasledujici roli
mediatora, analyzovani kauzy. Poslednim tématem je ovlivilovani vztahd, kdy mediator
by mél zejména zménit vztah mezi stranami konfliktu, tak aby spolu dokazaly spolupracovat

misto soupefenti.

4.3. Eticky kodex mediatora

Na webovych strankach AMCR je k dispozici Eticky kodex Asociace mediatori CR,
ale 1 kodex Evropsky. V prvnim z téchto dokumenti je 6 bodd, které jsou poté rozvedeny.
Mezi tyto body patii: povinnosti medidtora ke strandm, povinnosti mediatora k procesu
mediace, povinnosti mediatora ke kolegiim, povinnosti mediatora k profesi, povinnosti
mediatora ke spolecnosti a feSeni stiznosti. Evropsky kodex ma 4 hlavni oblasti: odborna
zpusobilost, ustanovovani, poplatky mediatori a propagace mediacnich sluzeb; nezavislost
anestrannost; dohoda 0 mediaci, proces a urovnani sporu;  divérnost.
(http://amcr.cz/dokumenty/) Oba tyto kodexy jsou k dispozici v piilohach této prace (viz.
Ptiloha ¢. 2 a 3)
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PRAKTICKA CAST

Praktickd ¢ast bude mit 3 kapitoly. Prvni se bude vénovat rozhovory s mediatory
Utadu. Druha kapitola bude popisovat 4 vybrané kazuistiky a posledni kapitola bude
zam¢iena na porovnani se zahrani¢nimi staty, jako je Slovensko, Rakousko a Némecko.
V praktické casti tedy vyuziji kvalitativniho vyzkumu, analyzy dokumentli a komparace.

V uvahu také pfipadala metoda pozorovani mediace, nicméné ta by porusila princip mediace.

5. Rozhovory s mediatory Utadu
5.1. Kvalitativni vyzkum

Hendl popisuje ve své knize (2005) definici kvalitativniho vyzkumu, tak, jak jej popsal
metodolog Creswell: ,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny
na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvarfi komplexni, holisticky obraz, analyzuje rtizné typy textd, informuje
0 nazorech ucastnikli vyzkumu a provadi zkoumani v ptirozenych podminkach."

V typickém piipadé kvalitativni vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu téma a urci
zakladni vyzkumné otazky. Otazky mlzZe modifikovat nebo dopliiovat v prib¢hu vyzkumu,

béhem sbéru dat a analyzy dat. (Hendl, 2005)

5.2. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, v jakych ptipadech se vyuziva mediace na Utadé a zda se
ptipady, ve kterych je mediace pouzita, rozSifuji. Vyzkumna otazka tedy zni: ,,V jakych
piipadech se vyuZiva mediace na Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti a ptibyva tohoto

zpusobu feseni sporu?"

5.3. Metodologie

Pro sbér dat jsem vyuzila polostrukturovany rozhovor. U tohoto rozhovoru
si vyzkumnik pfedem pfipravi otazky. Vyzkumnik béhem rozhovoru s respondentem muze
ménit poradi pfipravenych otazek, nebo nékteré otdzky vynechat ¢i pridat, podle toho, jakym
smérem se rozhovor ubira. (Disman, 2002)

Otéazky k rozhovoru znély takto:
Zakladni udaje
1. Pohlavi
2. Jak dlouh4 je Vase praxe v mediaci na Utadé i mimo ng&j?

3. Jaké je Vase vzdélani? (obor VS, odborné vycviky, zkouska z mediace/rodinné mediace)
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4. Zahrnuje VaSe praxe i pracovni ¢i studijni staz v zahrani¢i? (Pokud ano, kde?)
Mediace

5. Jaké teorie vyuzivate nejvice v mediacich?

6. V ¢em vidite hlavni piinos vyuziti transformativni mediace na UMPOD?

7. Co/kdo nejvice sté¢zuje/komplikuje mediacni proces?

8. Vyuzivali jste ve své praxi i facilitativni mediaci? (Pokud ano pro¢ jste ptesli
na transformativni?)

9.V jakych ptipadech je mediace na UMPOD nejvice vyuzivana?

10. Myslite si, ze interdisciplinarni spoluprace funguje dostatecné?

Zapojeni ditéte do mediace

11. Méte zkuSenost se zapojenim ditéte do mediace?

12. Jaka je podle vas vékova hranice zapojeni ditéte do mediace?

13. V ¢em vidite vyhody jakéhokoli zapojeni ditéte do mediace?

14. V ¢em naopak vidite nejvetsi rizika jakéhokoli zapojeni ditéte do mediace?

5.4. Sber dat

Sbér dat probéhl pomoci zamérného vyberu. Jeho cilem je vybrat respondenty
s n¢jakym predem definovanym zamérem vyzkumnika za ucelem zastoupeni vyzkumnikem
zvolenych charakteristik. (Vojtisek, 2012)

Dale byla pouzita technika sné¢hové koule, kdy byl kontaktovan supervizor mediatord,
ktery poté doporucil dalsi mediatory. Snowball Technigue spociva na vybéru jedinct,
pii kterém nas néjaky ptuvodni informator vede k jinym ¢leniim nasi cilové skupiny. (Disman,

2002) S mediatory jsem tedy vedla rozhovor na Utadé v Brné.

5.5. Charakteristika populace
Cilovou skupinou pro tento rozhovor jsou mediatofi, ktefi pracuji na Ufadé. Kromé
tohoto pozadavku, bylo jest€¢ nutné, aby byli tito lidé pfitomni v den provadéni rozhovoru

na Utadg, tedy 29.6.2016.

5.6. Realizace vyzkumu

Rozhovor byl proveden s 11 lidmi, z toho 2 muzi a 9 Zen. VSechny rozhovory byly
vedeny osobn¢ autorkou diplomové prace a byly zaznamenany na diktafon (nahravky jsou
k dispozici na vyzadani). Respondenti jsou v kapitole vysledky vyzkumu vedeny pod cisly,

pficemz Cislo 1 a 10 nalezeji muziim a ostatni zendm. V této kapitole popiSu obecné
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informace o jednotlivych respondentech a v nasledujicich se budu vénovat jiz otdzkam
podrobnym, tykajici se mediace.

Respondent ¢.1

Respondent je muz, ktery ma praxi od ledna 2013 a tato praxe v mediaci je pouze
na Uradé. Jeho vzdélani je vysokoskolské pravnické, vycvik absolvoval zakladni
(tzn. facilitativni mediace se zaméfenim na rodiny), dale pak zaméfeny na rodinnou mediaci
aposledni v roce 2015 na transformativni mediaci. V rdmci své praxe v zaméstnani
absolvoval mési¢ni staz v USA.

Respondentka ¢&. 2

Druhy rozhovor byl veden se Zenou, ktera mé praxi v mediaci ptiblizné 1 rok a pouze
na Utadé. Jeji vzdélani je vysokoskolské pravnické, vycvik absolvovala na Utadé
na transformativni mediaci. Co se tykd zahrani¢nich stazi tak tu v ramci mediace
neabsolvovala.

Respondentka €. 3

Dalsi respondentkou je také zena, ktera zkousku z mediace absolvovala v kvétnu roku
2015, ale od té doby vedla pouze 3 mediace. Vzdélani mé také vysokoskolské pravnickeé,
prosla vycvikem transformativni mediace, ktery se konal na Utadd, zahrani¢ni zku$enost
nema.

Respondentka ¢&. 4

| tato respondentka je Zena, kterd ma praxi od kvétna roku 2015 a jeji praxe je pouze
vramci Utadu. Jeji vzdélani je vysokoskolské pravnické, vycvik ma v transformativni
mediaci a zkuSenost ze zahrani¢i neuvadi.

Respondentka ¢&. 5

Respondentkou ¢islo 5 byla Zena, s praxi v mediaci jednoho roku a pouze na Utadé.
Vzdélani ma vysokoskolské pravnické, vycvik v transformativni mediaci a zahrani¢ni
zkuSenosti nejsou nijak vyrazné.

Respondentka ¢. 6

DalS$im dotazovanym je taktéZz Zena, kterd mediac¢ni vycvik ukoncila pfed rokem
(2015), ale netekla by, zZe je jeji praxe nikterak velkd. Kromé pravnického vzdelani ma jeste
vzdélani v jiném oboru. Vycvik absolvovala v transformativni mediaci a ma studijni praxi
z Rakouska, kde stravila jeden semestr.

Respondentka &. 7

Praxe respondentky €. 7 se poc€itd od roku 2013, kdy ukoncila prvni vycvik. Vzdélani

této zeny je vysokoSkolské pravnické. Vycvik vykonala jak ve facilitativni mediaci
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(skrze Asociaci mediatort), tak v transformativni (skrze Utad). Do zahraniéni praxe lze
zahrnout ro¢ni studijni stdz v Némecku a tydenni vycvik v Némecku.

Respondentka ¢&. 8

Dalsi dotazovana zena slozila zkouSky z mediace v roce 2012 a mediaci vykonavala
pouze na Ufadé. Vzdélani ma vysokoskolské pravnické, vycvik zékladni od Asociace
mediatord, zahrani¢ni zkusenosti jsou spise z konferenci, seminaiti (napf. Dublin) ¢i vycviki
(napft. Berlin).

Respondentka ¢. 9

Respondentka pod ¢islem 9 ma zkousky z mediace od kvétna roku 2015. Vzdélani ma
vysokoskolské pravnické a ekonomické. Vycvik absolvovala na Utadé z transformativni
mediace a zahranicni zkuSenosti nema.

Respondent €. 10

Tento respondent je muz, ktery méa praxi jiz od roku 2005 (tedy 11 let), na Utadé
pracuje od Iéta roku 2015. Jeho vzdélani je vysokoskolské v oboru socialni prace a sociologie.
Vycviki absolvoval velké mnozstvi napt. pres Asociaci mediatortt CR &i v zahraniéi.

Respondentka ¢&. 11

Posledni dotazovanou byla Zena s tii ro¢ni praxi v mediaci (jen na Utad¢). Vzdélani

ma pravnické a vycvik absolvovala jak ve facilitativni, tak transformativni mediaci.

5.7. Vysledky vyzkumu
5.7.1 Mediace

Prvni otdzkou v ramci okruhu mediace bylo vyuziti teorii, vzhledem k tomu, Ze se
na Utadé provadi transformativni mediace, tak odpovéd’ viech respondentt byl shodna, tedy
Ze vyuzivaji transformativni teorie jako napf. teorie konfliktu.

U otazky vyhod transformativni mediace byl nejvice zminovan fakt, Ze se rodice spolu
vibec sejdou a bavi se, coz je ve vétsSin€ pripadt vyznamny pokrok, jelikoz spolu komunikuji
spiSe ptes SMS ¢i e-maily. Respondentka ¢. 6 uvedla: ,,Myslim si, Ze tim, Ze to zistava hodné
na lidech (névrhy feseni) a nemusi se podfizovat nikomu jinému, tak je to pro né fajn, mohou
se nad tim zamyslet a slySi sebe uplné¢ jinak, zejména kdyZ jim ¢lovék nastavi zrcadlo a neni
to nic, co by pfislo zvenku, neni to autoritativni. Zpocatku jsem byla skepticka, ale je pravda,
ze jednotlivé metody transformativni mediace funguji, ti lidé na to reaguji tak, jak by se mélo
ocekavat a jak nam to ukazovali lektofi a minimalné ten posun v tom mysleni je tam."
Respondentka ¢. 9 tika: ,,VEtsi svoboda, moznost otevienéji komunikovat, spi§ mam pocit,

zeje tam véEtsi prostor pro rodice, aby komunikovali zplsobem, ktery jim vyhovuje,
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kterym jsou oni schopni komunikovat, neni tak direktivni a mam pocit, Ze nemusim piebirat
odpovédnost za to, kam to jde, je to o tom rozhovoru téch rodi¢ii a neni takovy tlak na dohodu
(...) transformativni mediace davda mnohem vétsi prostor k tomu, aby ti lidé spolu mluvili,
to znamend, ze dohoda jde stranou a tém lidem pomiize jen to, ze spolu mluvi, ze se slysi,
ze slysi tu druhou stranu. Je zde mnohem vétsi prostor k podpote lidi, aby se navzéajem slyseli,
a tim padem si myslim, ze je to spi§ vede k n¢jakému dlouhodobé udrzitelnému cili nez
k aktualnimu feSeni jedné konkrétni potieby, ktera ¢asto byva za dohodou." Jako posledni
pfidam nézor respondenta €. 10, ktery uvadi, ze se o této veci bavil s ostatnimi mediatory,
ktefi maji Sanci porovnat piistup facilitativni a transformativni a oni uvadéli, ze: ,,maji
mnohem mensi zodpovédnost a je na né mnohem mensi tlak za obsah toho, co si lidé
domlouvaji a jak si to domlouvaji, Ze jim to vic umoznuje byt fakt nestrannym medidtorem,
na misto experta, ktery lidi postuchuje doleva/doprava/doptedu/dozadu, takze tohle umoziuje
mnohem lépe naplnit princip sebeurceni."”

Dalsi otazka znéla: Co/kdo nejvice zté¢zuje/komplikuje mediacni proces? U této otazky
byly €asto uvadény dalsi osoby v procesu, jako jsou prarodi€e ¢i advokati (ktefi Casto sleduji
zajem klienta a ne zajem na feSeni situace jako takové). Respondent ¢. 10: ,,Nevim, jestli to
nékdo ztézuje, nekdy to komplikuji pravni zastupci, ale nékdy, nékdy naopak jsou oni, ktefi
motivuji své klienty k tomu, aby mediaci vyuzili, takze bych urcité nechtél fict, ze jsou to
préavnici, kdo obecné ztézuji mediaci, byva to tak, ale neni to pravidlem." Také byly zminény
faktické okolnosti jako napf. neshoda na tom, kde mé spole¢né dité Zit s ¢imZ souvisi
I neochota rodic¢a ¢init kompromisy nebo jejich nevédomost o tom, co je vlastné v tomto
procesu cekd. Problémem mize byt 1 Spatné internetové piipojeni pifi online mediaci
¢i pfizvuk jednotlivych aktéri. Respondentka ¢. 2 uvedla: ,,V transformativni mediaci, kde je
mediator hodné v pozadi, k nam lidé chodi s tim, Zze my jsme ten Utad, ktery uz predtim vigi
nim vystupoval z ufedni pozice, tudiZ oni ve chvili, kdy sem pfichazeji, maji ocekavani,
Ze my to za n¢ vyreSime, anebo ze my jim dame néjaky expertni nazor."

Nasledujici otazka se tykala toho, zda dany mediator vyuzival ve své praxi
| facilitativni mediaci a v tom piipadé z jakého divodu prestoupil k transformativni.
Z 11 respondentll ma s touto mediaci zkuSenost 6 lidi (z toho jedna ne z pozice mediatora,
ale z pozice tlumoc¢nika). U 4 lidi byl pfechod na transformativni souc¢ast zmény koncepce
na Utadé. Nicméné respondent &. 10 piesel na transformativni mediaci poté, co absolvoval
vycvik v tomto typu a uvédomil si, Ze to je to, co vzdycky chtél vykonavat. S touto otazkou
také souvisi to, co je na facilitativni mediaci jiné. Respondentka ¢. 7 uvadi: ,,U facilitativni

mediace prebird mediator odpovédnost za obsah, je to pro mé hodné€ naro¢né, protoze se
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stémi lidmi hodn¢ maka, a i kdyz se tikd, ze mediator nezasahuje do obsahu, tak tim,
jak vybirame témata, tak ty lidi hodné sméfujeme, coz v té transformativni tak neni, tam jim
davame hodné na vybér a nechavame to na nich, jen jim pomahame zesilit ty momenty, kdy
by si mohli rozumét." Respondent €. 10 jesté dopliuje: ,,(...) 1 facilitativni mediace je velmi
uzitecna a je to proces, ktery vede k né¢jakému teSeni."

Otazka devata znéla: V jakych ptipadech je mediace na UMPOD nejvice vyuzivana?
Mezi nejcastéjsi odpoveédi patiili obecné pteshrani¢ni rodinné spory. VEtSina respondent
na tuto otazku odpovédéla konkrétnéji a uvadéli tnosy (celkem feCeno 8x) ¢i posledni dobou
kolizni opatrovnictvi (celkem fedeno 4x). Respondentka ¢. 4 fekla: ,,nabizim mediaci
I v pfipadé vymahani vyzivného, protoze matky vétSinou nemaji agendu dostat ty penize,
ale to, aby se otec zacal o dit€ zajimat." Také byl zminén styk s ditétem ¢&i péce o dité.

Posledni otdzka z této sekce se zabyvala interdisciplinarni spolupraci, pfedevsim toho,
jak funguje. Zde bylo casto zminovano, ze je to hodné individudlni (napt. OSPOD
od OSPODu). Respondentka ¢. 2 upozornila na fakt, ze neni zddna unifikovana praxe ani
S OSPOD ani s policii. Respondenti se vétSinou shodli na tom, Ze spoluprace se zlepSuje,
OSPODy jsou informovangjsi a proSkolenéjsi. Respondentka ¢. 5 zase upozornila
na probéhlou konferenci o Cochemské praxi, v rdmci které se pravé interdisciplinarni
spoluprace méla rozsitit mezi dalsi subjekty. Respondentka ¢. 7 zase pfichazi s mysSlenkou,
ze by bylo vhodné, aby kazdy OSPOD mél svého mediatora. Respondentka ¢. 8 hodnotila
I spolupraci s neziskovymi organizacemi, u kterych se casto nardazi na problém,
zZe jednostranné pomahaji jen jednomu z klientl, nejsou nezavislé a nestranné, nemaji odborné

informace a spiSe vnaseji chaos do celé situace.

5.7.2. Zapojeni ditéte do mediace

Nasledujici 4 otazky se dotykaji zapojeni ditéte do mediace. Prvni z nich se tykala
toho, zda ma dana osoba zkuSenost se zapojenim ditéte do mediace. Z jedenacti dotazovanych
méli pouze 3 s timto zkuSenost, zbylych 7 nikoli a jedna tuto zkuSenost nabyla nicméné ne
Z pozice medidtora, ale z pozice tlumocnika. V tomto pifipadé byly déti zapojeny tak,
ze S nimi byl proveden rozhovor s mediatorkou/psycholozkou bez pfitomnosti stran mediace
ata poté sdelila vysledek, jednalo se o dit¢ mladsi 6 let a druhé chodilo do 2. tfidy.
Respondentka ¢. 4 popsala svou zkugenost: ,,Nebyl to Utadovy p¥ipad, ale §lo o osobni Gdast
ditéte. Rodice fesili rozchod a Gpravu péce, divce bylo 8 let a chtéla byt u toho. Byla u toho
pfitomna i socialni pracovnice, kterd divce de€lala jakéhosi bodyguarda a advokata, kdyby se

%

néco délo, tak aby mohla reagovat." Respondentka ¢. 6 k této otdzce uvedla, ze zatim
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provadéla mediaci v pfipadech, kdy byly déti moc malé nebo byla otdzka zapojeni ditéte jeste
v pocatcich. Respondentka ¢. 7 zase uvedla piiklad, kdy nebylo zapojeni zrovna vhodné:
,.Nepiimo jsme dité zapojili tak, Ze kolegyn¢ psycholozka provedla s ditétem rozhovor a pak
to sdélovala jak mediatorim, tak rodi¢iim a nebylo to Gpln¢ Stastné provedeno ani se to uplné
nepovedlo. Slo o 10-11- ti leté dité, kde byl problém v tom, Ze jsme védéli, ze dité je
manipulovano otcem. (...) Proto v danou chvili fesime jestli je potiebny souhlas obou rodict
a pokud ne, tak za jakych podminek, pokud je vSem strandm jasné, aZ na toho otce, ze on
to dit€ ovliviuje, jestli i za téchto okolnosti je v pofadku i s tou mediacni praxi, ze mediator
pfipusti dit¢ do mediace a pak je otazka, jestli s tim medidtor mize viibec néco délat."
Na Utadé je tato praxe spiSe v po¢atcich, mediétofi se na tyto situace pfipravuji a vychytavaji
se urcitad pravidla pro jakékoli zapojeni a také vhodny vék k zapojeni.

Na vhodny vék k zapojeni jsem se ptala v dalsi otazce. Zde bylo Castokrat feceno, Ze je
to hodn¢ individualni u kazdého ditéte a pripadu. Nicméné 2x byla zminéna hranice 10-12 let,
1x mladsi dvanacti let, 4x od 6 let. Respondentka ¢. 8 poukdzala na fakt, ze mladsi dit¢ (6 let)
bude urcité zapojovano jinak nez dité ¢trnactileté. Respondentka ¢. 9 k této otazce uvedla:
,,Je to hodn¢ individudlni, zndm spoustu déti, které jsou ve 4 letech neskute¢né¢ vnimavé
a jsou schopné fict, co jim vadi, a znam spoustu déti, které to neumi fict ani ve 12-ti letech.
Dalsi roli v tom hraje to, jak to dité doposud zilo, pokud to dité zilo roky jen s matkou a otce
treba rok nevidélo, tak jenom stéZi miZzeme ocekéavat, Ze to dit€ bude neovlivnéno jednou
stranou, pochopitelné bude, takze to je druhy aspekt, ktery se tam musi vzdycky zohlednit.
Neni to jen otazka véku, ale vice faktort, které je tteba posoudit.”

Nasledujici otazka se zaméfila na to, jaké mohou plynout vyhody z toho, pokud se dité
do mediace zapoji. Nejcasteji bylo uvadéno, ze dité miize fict svlij nazor a rodice ho mohou
slySet. Rodice se Casto ditéte neptaji, jak tu danou situaci vidi ¢i jak on se v té situaci citi.
Jak poukazala respondentka ¢. 2, tak déti také Casto ptichazeji s dobrymi napady a détem to
muze prinést pocit, ze v celé situaci neplavou. Respondentka ¢. 4 zase zdiiraziiuje, ze se diky
tomu nehledi na dité pouze jako na objekt, ale jako na Zivou bytost. Respondentka ¢. 7 uvadi:
,,Myslim si, Ze rodice se chovaji trochu jinak pfi té mediaci a mize to mit takovy AHA efekt,
protoze rodice mluvi jen spolu, mohou tak fungovat jen ve svém kolecku a svych
argumentech. Pokud do toho vstoupi dité, které to piece jenom vidi jinak, tak pokud se
vytvoii dostatecné bezpetné prostiedi a mediatofi ho v rdmci svych moznosti ochrani, tak
to muze byt ku prospéchu véci, protoze rodi¢lim dojde to, co v komunikaci s druhym rodi¢em
nevidi." Respondent ¢. 10 fekl: ,,Vé&tSinou jsou to situace, které se téch déti tykaji tzn.

ze pokud ma mediace umoznit to, aby lidé dé€lali rozhodnuti o svém Zivoté, tak 1 déti by mély
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mit Sanci dé€lat rozhodnuti o svoji budoucnosti. Nehledé¢ na to, ze to napliuje nckteré
ze zékladnich prav, ktera déti maji a je to ve shodé i napt. s Umluvou o pravech ditéte.
Neznamena to, ze déti maji rozhodnout, ale mély by byt u toho."

Posledni otdzka v rozhovoru se tykala naopak rizik, ktera se pii zapojeni ditéte mohou
objevit. Zde bylo nejcastéji uvadéna nemoznost oSetfeni toho, co bude nasledovat po mediaci,
tzn. jak budou mimo mediaéni prostor rodie reagovat na to, co dité feklo. Casto také byla
vyf¢ena obava o samotné dit¢, aby nebylo neimérné zaté¢zovano. Respondentka ¢. 9 k tomu
dodava: ,,(...) Soud se ditéte na néco zeptd, OSPOD se ho na néco zeptd, psycholog se ho
na néco zepta, znalec se ho na néco zepta, terapeut se ho na néco zeptd. Takhle ma v fad¢ 10
subjektli, které se ho na néco ptaji, a to dit¢ je z toho zmatené, takze pokud tyto subjekty
budou spolupracovat a budou informovéni o tom, ze to dit€¢ uz jednou vyslechnuto bylo,
tak by to mé&lo stacit. Myslim, Ze mediace je k tomu pravé nejvhodnéjsi prostiedi, kde dité
nema diivod citit se néjak nepfirozené, protoze tieba i prostory pro mediaci jsou mnohem
ptiznivéjsi, nez pfijit nékam na OSPOD ¢i k soudu." Respondentka ¢. 11 uvadi: ,,Ditéti se to
Vv hlavé jesté vice domota, tieba se dozvi néco, co nevi. Dozvi se takové informace, Ze bude

zklamané z obou rodict a nebude chtit jit ani k jednomu z rodi¢i."

5.8. Zaver vyzkumu

M4 vyzkumna otazka znéla: ,,V jakych piipadech se vyuzivd mediace na Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti a piibyva tohoto zplsobu feSeni sporu?" Odpovéedi
na tuto otazku je, Ze nejvice se mediace vyuziva v pifipadech tzv. mezindrodnich unost,
v posledni dobé se ale také rozsifuje agenda o ptipady, kdy Ufad vystupuje jako kolizni
opatrovnik. Co se ty¢e poctu mediaci, tak ten rapidné nartstd, dle statistiky o mediacich,
ktera mi byla sdélena vedoucim media¢niho programu. V lofiském roce (2015) bylo za cely
rok provedeno 46 mediaci a ke konci &ervna roku 2016 uz Utad provedl 32 mediacnich
sezeni. Tento nartst lze pfiist i pfechodu z facilitativni na transformativni mediaci. Z toho
lze vycist, Ze tento zpusob feSeni spord se neustale rozrlsta, z ¢ehoz mizeme odvodit, Ze je
Gspésny. Dale se roz§ifuje i podet mediatord na Ufadu. Utad také pracuje na tom,

aby vypracoval vhodnou metodiku pro zapojovani déti do mediace.

5.9. Diskuze
Jak vyplyva z rozhovort, valnd vétSina mediatort na Ufadu, mé& s mediaci pomérné
malo zkuSenosti. Dale miZzeme vy¢ist, Ze aZ na jednoho respondenta maji vSichni mediatofi

pravnické vzdélani. Tato informace je ponckud piekvapiva, pokud vezmeme v potaz,
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ze pravnici jsou ve Skolach vedeni k tomu, Ze rozhoduji za lidi a nuti je k né¢emu. Také jsou
orientovani na to, aby jejich klient vyhral spor, tedy stoji na stran¢ svého klienta, coz
v mediaci neni moZné. Nicméné musime také brat v uvahu fakt, e na Ufadu pracuji
predevSim pravnici, takze poté je vcelku logické, ze se tyto osoby vyskolily v mediaci.
Vétsina pracovniki méd pouze zédkladni vycvik v transformativni mediaci, takZze nebylo
tak velké mnozstvi informaci k porovnani s facilitativni mediaci, ktera se na Utadu provadéla
diive. Dalsi zajimavou informaci je, Ze ne tolik mediatori ma pracovni ¢i studijni staze
ze zahrani¢i, protoze jak poukazovala kapitola 1.5. Mediace na UMPOD, je prave
seznamovani s cizinou dulezité, vzhledem k tomu, Zze se zde teSi predevSim pieshranicni
spory. Na druhou stranu je tieba fici, ze v této kapitole bylo také feceno, ze vyhodou mohou
byt i soukromé pobyty v zahrani¢i, na které jsem se v rdmci rozhovoru neptala.

Z otazek o mediaci jsem zjistila, jaké vyhody spatfuji medidtofi v feSeni sporu pomoci
mediace. Také to, kdo ztézuje ¢i komplikuje mediacni proces, kde jsem predpokladala vice
odpovédi tykajici se neochoty rodi¢t k zapojeni se. Nicméné tato odpovéd” mozna nepadla
proto, ze rodice jsou Casto v takovych situacich, ze vyzkou$i vSechny mozné metody,
jen aby co nejrychleji a nejefektivnéji vyfesili své spory. Jak bylo uvedeno v piedchozim
odstavci, moc mediatordi nema praxi jak ve facilitativni tak v transformativni mediaci.
A pokud se mediatofi prfeorientovali z facilitativni na transformativni typ, tak to bylo
z divodu zmény koncepce Utadu, nikoli z vlastni iniciativy. Jednu vyjimku tvoii mediator,
ktery nejdiive absolvoval vycvik transformativni mediace, pii kterém zjistil, Ze toto je
nejvhodnéjsi fedeni a poté s timto vycvikem byl piijat na Utad jako zaméstnanec. Na to
v jakych ptipadech je mediace nejvice vyuzivana, se mi dostalo odpovédi o tnosech
akoliznich opatrovnicich. Nicméné mediace se na Ufadu vyuzivda ve viech piipadech
az na mezinarodni osvojeni, kde to ovSem vyplyva z logiky véci. V otazce interdisciplindrni
spoluprace byly Casto uvadény individudlni rozdily. Coz také neni nijak piekvapujici, jelikoz
vSe zalezi na lidech, ktefi danou praci vykonavaji. Takze pokud je dané vedeni
napt. OSPOD1 oteviené k inovativnim metodam, tak se s nimi spolupracuje 1épe, nez s témi,
kteti si drzi svou praxi nékolik let. Pfekvapila mé spiSe informace od jedné respondentky,
ktera tekla, ze se docela Casto setkavaji s tim, ze socialni pracovnici na OSPODech
ani nevédi, co mediace znamena. Tato skute¢nost mi piijde dosti zarazejici. Rozdily jsou
urCité¢ také v tom, kde se dany OSPOD nachazi a kolikrat se setkal s piipadem
s mezinarodnim prvkem. Nicméné tato spoluprice se muize neustile zlepSovat, napiiklad

v Novém Ji¢in¢ se zacinaji zavadét prvky Cochemské praxe na popud mistniho soudu.
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Otazky na zapojeni ditéte byly zatazeny z toho dlivodu, Ze dit¢ ma dle zékoni
&i tmluv pravo na vyjadieni svého nazoru (viz. kapitola 3.1). Na Ufadu je tato praxe zatim
Ve vyvinu a pracovnici se zaméiuji predevsim na dukladné proskoleni pracovnikli a nastaveni
urcitych pravidel pro takové zapojeni. Otazkou je nejen to, od kolika let a jak ma byt dité
zapojovano, ale i jak se da nasledn¢ dité oSetfit, aby mu to spiSe neublizilo. I v této oblasti je
dilezita pravé interdisciplindrni spoluprace, tak aby dit€¢ bylo nejvhodnéji oSetfeno
I po vyjadieni svého nazoru. V této fazi hraje dulezitou roli terénni socialni prace ¢i neziskové
organizace. Zde také vyvstava otdzka, zda by mediatofi, kteti budou pracovat s détmi, neméli
mit alespont zdkladni poznatky o vyvojové psychologii. Toto se da oSetfit i konzultacemi
s psychology, které ma Utad k dispozici. Nicméné vyhody zapojeni ditéte, pievysuji mozna
rizika, ktera se daji ur¢itymi zptisoby zmirnit. Hlavni vyhodou je to, Ze se o budoucnosti ditéte
nerozhoduje bez n¢;.

Na zavér rozhovortl bych dodala, 7¢ mediace na Utadu se mi jevi jako velmi vhodna
metoda feSeni pieshrani¢nich sporti a lze predpokladat, ze tato praxe se bude i nadale
roz§ifovat. Stejné tak se bude zvySovat zkuSenost mediatorl, s ¢imz by se méla zvySovat

i kvalita provedenych mediaci. UZ nyni se zvySuje i samotny pocet mediatorii na Utadu.

6. Kazuistiky

Dalsi soucasti praktické casti jsou kazuistické ptipady. V této fazi vyzkumu byla
pouzita technika analyzy dokumentd. To je analyza jakychkoliv dokumentl, které¢ nebyly
vytvofeny za uc¢elem naseho vyzkumu. (Disman, 2002)

V této kapitole budou kratce popsany 4 kazuistické ptipady, ve kterych byla v roce
2014 vyuzita mediace. V nékterych piipadech byla mediace vyuzita i v letech ptedtim ¢i poté.
Kazda kazuistika je z jiného statu. Celé znéni kazuistik je soucasti priloh (viz Ptiloha ¢&. 4)

Kazuistiky jsou anonymizované a autorka se k nim dostala pfi navitévach na Uradu v Brng.

6.1. Mezindrodni unos (Chorvatsko)

V prvnim popisovaném piipadé se jedna o manzele s Ceskou statni piislusnosti, kteii
maji dceru (rok narozeni 2008). Manzelé se rozvedli v roce 2013 a nezletild byla svéfena
do péce matky a otci bylo stanoveno vyzivné. Na konci roku 2013 odjizdi matka s dcerou
do Chorvatska, s ¢imz otec nesouhlasi a matka se odmita vratit. Otec se proto obratil
nesouhlasi, jelikoZz nevéfi matce. Otec podava navrh k soudu na navraceni dcery do Ceské
republiky. V srpnu 2014 rodi¢e souhlasi s mediaci, kterd se uskute¢nila na pudé Utadu.
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Rodic¢e na této mediaci uzavieli dohodu, ktera obsahuje informace o tom, jak budou spolu
navzdjem komunikovat, kde bude kazdy rodi¢ dité ptebirat a pravidla pii neocekavanych
situacich. O mésic pozd¢ji maji rodie zajem o dalsi mediaci, na které se sesli stejni ucastnici,
a byla uzaviena dohoda o styku otce s nezletilou o prazdninach, dohoda o styku v dalSich
dnech a dohoda o vyzivném. Otec poté vzal ndvrh na navraceni nezletilé zpatky a komunikace
mezi rodici se vylepsila.
Shrnuti

V tomto pfipadé€ je jasné patrné, jak mediace mize pomoci ve zlepSeni komunikace
mezi rodici. I kdyz zpoc¢atku byl otec k tomuto zptisobu feseni skepticky, nakonec sami rodice
iniciovali dal$i media¢ni setkani, coz poukazuje na to, Ze jim tento zpusob vyhovoval
aptinesl to, co by samostatné¢ nejspiS nevyresili. Rodi¢im staily dvé mediace k tomu,
aby dospéli k vzajemné dohodé, ktera vyhovuje obéma stranam. Rodice si dohodu nenechali

potvrdit soudem, jelikoz ji dokdzou dodrzovat i bez toho.

6.2. Uprava styku s ditétem (Francie)

Druhy ptipad popisuje rodinu, kde otec je Francouz (hovoii i ¢eskym jazykem), matka
je Ceska a maji spolu dceru (2012), ktera ma jak ¢eské, tak francouzské ob&anstvi. Rodice
spolu zili 7 let nesezdani. Otec pozadoval stfidavou péci (ptl roku/pil roku), s ¢imz ovsem
matka nesouhlasi a otec ma tedy pravo vidat dceru 2 mésice v roce + 6 dni kazdé 2 mésice.
Na UMPOD se obraci jak otec, ktery popisuje danou situaci, tak matka a jeji pravni zastupce,
jelikoz maji obavu, Ze otec chce s nezletilou ziistat ve Francii. Nezletila ma trvalé bydlisté
v Ceské republice a je tedy pro cestovani z této zemé nutny souhlas obou rodi¢i. Koncem
roku 2014 oba rodi¢e souhlasi s mediaci. Na mediaci byla dohodnuta dohoda o nékolika
bodech, jejichZ hlavni témata byla: narodnost, poloha, vzdé€lani, zdravi, dovolend, bezpecnost,
internetova bezpecnost, vychozi kalendaf, cestovani, v piipade, Ze se otec vrati do Francie,
cestovani a dovolend v pfedchozim bodé¢, kde bylo napftiklad respektovani dvojiho obcanstvi
a tudiz pravo na dva pasy, nutné ockovani musi byt provedeno, jakmile je to mozné. Matka
po této mediaci, kterou hodnoti velmi pfinosné, z4da o osobni schiizku. Toto vSak posléze
prehodnoti a na Utad se dostavuje s otcem, aby ten nemél pocit, Ze ho matka n&jak odchazi.
Rodi¢e na této schlizce uzaviraji dohodu, kterd je pouze na zkousku na obdobi 3 mésici.
Po dvou mésicich se rodice od sebe odsté¢hovali a dceru si po tydnu predavali. Rodice
se dostavuji na Ufad, aby projednali jednotlivé body dohody. Dalsi mediaéni sezeni se kona
pocatkem listopadu, kde jsou rodi¢e seznameni s informaci, Ze u soudu ma stejnou véhu

sepsand a podepsand dohoda na Utadé, tak i dohoda podepsand jen rodi¢i. Utad totiz
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nevystupuje, jako garant dohody. Matka poté zad4 o finalni mediacni sezeni, aby rodice spolu
stvrdili svou dohodu, je ale upozornéna, ze mediace neslouzi k podepsani predem sjednané
dohody, ale Zze dohoda by méla vyplynout z media¢niho jednani. Rodi¢e tedy dohodu
podepsali na ptidé Utadu, nicméné tim se nestava pravné vynutitelnou. Den po podepsani
dohody, otec zdda o vymazani dohody o placeni vyzivného a dceru dale vidat nechce,
nezletilé bylo také zruSeno francouzské obcanstvi.
Shrnuti

Tento ptipad ukazuje, Ze ne vzdy rodice dokazou pochopit pravou podstatu mediace.
A tudiz nemtze dojit ke kyZzenému cili, jelikoz rodi¢e ocekdvaji néco jiného, nez co jim
mediace muze nabidnout. Uskute¢nila se tedy 2 mediacni sezeni, ktera skoncila dohodou
rodi¢i. I pfes podepsani dohod se situace v rodin€ zavratn¢ zmeénila, nicméné ne v ten
oc¢ekavany smér. Mediace v tomto piipadé tedy sice vedla k dohod¢, ktera ovSem byla posléze
zrusena. Miizeme ovSem jen predpokladat, jak by se situace vyvinula, kdyby k mediacim
vibec nedoslo, otec by napiiklad mohl odvézt dceru do Francie a stejné by se pfistoupilo

k media¢nimu feseni ¢i pozdéji k soudnimu fizeni.

6.3. Mezindrodni unos (Velka Britanie)

V této kapitole jde o ptipad dvou nezletilych dcer, které nckolik let zily s rodici
ve Velké Britinii a mély zde i obvyklé bydlists. Matka je Cedka, otec Anglican,
ale manzelstvi bylo uzavieno v Ceské republice, kde se ob& dcery také narodily a maji eské
obcanstvi. Matka v ¢ervnu roku 2014 odjela s dcerami do CR, ale uz se s nimi nechce vratit,
matka také podala navrh na rozvod manzelstvi a na Gpravu pomért k nezletilym dcerdm
na dobu do a po rozvodu manzelstvi. Matka v téchto navrzich navrhuje, aby déti byly svéteny
do jeji péce, a otci bude stanoveno vyzivné. Otec s timto nadvrhem ovSem nesouhlasil. V zaii
téhoz roku se na UMPOD obraci pracovnice OSPOD se Zadosti o zprostfedkovani mediace.
Na tento podnét Ufad kontaktuje matku s informacemi o mediaci a ta ma tyto informace
predat otci. Rodige se tedy dostavuji koncem zaii na Utad k mediaci. Na mediaci byla sepsana
dohoda, ve které bylo stanoveno, Ze oba rodie souhlasi s tim, aby déti Zily na uzemi CR, otec
se zavazal vzit navrh na navraceni déti zpatky. Ucastnici se dohodli na dal3i mediaci, ktera se
skutecné uskutecnila a jejim predmétem je dohoda o budouci Gprave péce. Jediny sporny bod
byl tedy styk s détmi, ktery se projedndval na dal$i mediaci. Otec se po n€kolika mésicich
obraci na Utad s tim, Ze s dohodou nesouhlasi a zada o dalsi mediaci, Utad otce piesméroval
na Asociaci mediéatorti CR.

Shrnuti
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Tato kazuistika opét poukazuje na to, ze rodice od mediace ocekavaji pouze sjednani
dohody a nevidi za tim dal3i cile, jako mtize byt zlepseni komunikace mezi nimi. Na Utadé se
uskuteénila 3 mediaéni sezeni a poté byli rodi¢e odkazani na Asociaci mediatorti CR, aby jim

oni pomohli.

6.4. Mezindrodni unos (Trinidad a Tobago)

Posledni kazuistika je pon¢kud rozsahlejsi a slozitéjsi i vzhledem k tomu, ze se jedna
0 ostrovni stat v Karibském mofi. Ceska republika nema s touto zemi zadné smlouvy, které by
umoznovaly vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti. Trinidad a Tobago neni ani smluvnim
stitem Haagské umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti vyzivovaci povinnosti,
ani Newyorské imluvy o vymahani vyzivného v ciziné.

Zena je z Ceské republiky, muz z Trinidadu a Tobaga (dale jen "TT"), uzavieli spolu
manzelstvi v TT a 12 let zde také zili. V roce 2004 se jim narodil syn, s kterym matka v roce
2008 vycestovala do CR za svou rodinou, navraceni do TT se oviem nekonalo. Nezletily ma
dvoji obcanstvi a ovlada predev§im Cesky jazyk, anglicky jiZ méné. V roce 2009 otec podava
Zalobu na matku o navraceni nezletilého do TT. Rodice se pfedbézné dohodli na tom, ze syn
bude puil roku v TT a pil roku v CR. Rodiée se dostavuji na Ufad se svymi pravnimi zastupci
a vypracovavaji dohodu o kontaktu a pobytu ditéte. Problém je zde piedevsim ve vzdalenosti
obou zemi a velkych kulturnich rozdilech, nehledé na to, Ze v TT se zapocina Skolni dochézka
diive nez v CR. Otec je v kontaktu se synem pies Skype, nicméné si stéZuje na jeho priibéh.
Mezi rodi¢i se stale utvaii dohoda o styku se synem. V srpnu 2009 byl syn a matka
na vySetieni u psychologa, kdy bylo hlavnim cilem zjistit, jak mize nezletilému uskodit
pfemisténi do TT. Psycholog doSel k zavéru, Ze stfiddni po pil roce u rodict by dité
poskodilo. O podobé dohody o kontaktu se nedohaduji jen rodice, ale také jejich pravni
zastupci. Ufad pozadal o Setfeni piislusny OSPOD u matky doma a také piislusny afad v TT
0 prosetieni podminek u otce. Rodige se setkavaji v priibéhu 1éta 2009 na Utadu a psycholog
nejdiive provedl vySetfeni otce. Pii spoletné mediaci byl piitomen jak psycholog,
tak mediator. Rodice se pii tomto sezeni shodli na tom, Ze syn bude svéfen do péce matky
S tim, ze otci bude umoznéno Siroké pravo styku a otec bude platit mésicné vyzivné. Rodice
podepsali dohodu a nésledujici den se zastavuje fizeni u soudu ve véci navraceni nezletilého.
O celé véci jednal 1 soud v TT a ten schvalil dohodu podepsanou rodici.

Rodice zacali napliovat dohodu a matka odvazi v dohodnuty termin syna do TT.
Pravnik otce vypracoval navrh na dohodu ohledné kontaktii pies Skype. Syn dale navstévuje

otce v TT, ale v fijnu 2011 se Utad obraci na OSPOD z diivodu feseni komplikaci,
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kterym celi pfi realizaci prava styku s ditétem. V lednu 2012 je rodi¢lim nabidnuta mediace,
kvtli dohod¢ o komunikaci. V kvétnu roku 2014 podava otec navrh o zméné pomért s tim,
ze dit¢ bude u otce s vyjimkou prazdnin. Rodi¢lim byla opét nabidnuta mediace a tentokrat
s ni souhlasili. Mediace se uskutecnily v ¢ervenci a srpnu. Po druhé mediaci byla uzaviena
dohoda, ve které byly presné informace o dnech, které¢ bude dité travit v TT a ze nezavisly
odbornik ma zjistit nazor nezletilého, kde chce zit.

V tnoru 2015 se kona v TT soud ve véci svéieni syna do péce otce u kterého chtéla
byt matka ptitomna pies video, ale o tuto moznost pozadala ptili§ pozdé a jednani proto bylo
odroceno na fijen s tim, Zze by bcéhem léta méla byt sjednana novéd mediacni dohoda.
S nezletilym je v srpnu na pidé Utadu proveden pohovor bez piitomnosti rodiét. Syn chtél
byt ucasten i na mediaci, s ¢imZ ovSem musi souhlasit oba rodi¢e. Par dni po tomto pohovoru
se uskutec¢nila mediace, matka byla pfitomna osobné&, otec pfes Skype. Vystupem z této
mediace nebyla dohoda, jelikoz se na ni rodi¢e neshodli. Pracovnice OSPOD provedla dalsi
Setfeni u matky a hovotila s nezletilym, ktery ji sdélil, ze by chtél byt s otcem v TT a matku
v CR navitédvovat. Otec podal 7.10.2015 navrh k soudu v CR o svéfeni ditéte do vlastni péce
a matka Utadu sdéluje, Ze s navrhem bude souhlasit.

Koncem ledna 2016 hovoii Utad s pracovnici OSPOD, kdy se Utad dotazuje
na probéhlé soudni jednani. Pracovnice OSPOD sd¢luje, ze nezletily byl vyslechnut pied
soudem, kde uvedl, Ze si pteje byt svéfen do péce otci, vSe je u otce lepsi a ma tam spoustu
bratranct, chce, aby to bylo co nejdfive. Styk s matkou mu staci jednou rocné na mésic, vic
si nepieje. Opatrovnik navrhoval styk s matkou minimaln¢ 2 mésice v roce béhem letnich
prazdnin. Matka souhlasila, aby bylo rozhodnuto tak, jak si pieje nezletily, pouze si ptala Sirsi
styk. Soud v Brné tedy rozhodl tak, ze nezletily se svétil do péce otce, matce stanovil vyzivné
a styk se synem byl stanoven na 2 mésice o letnich prazdninidch. Do TT ma syn za otcem
odletét v tnoru, poté co dokon¢i pololeti v ¢eské Skole.

Shrnuti

VySe popsana kazuistika je velmi komplikovana vzhledem k tomu, Ze s TT nema
Ceska republika zadné dvoustranné umluvy a ani TT neni signatifem vyznamnych dohod.
Na Utadu se uskute¢nily celkem 4 mediace, nicméné &ast z nich byla v letech, kdy mediace
na Utadu teprve zadinala.

Zajimavé na tomto pifipadu je urCité zapojeni ditéte do celého procesu, nicméné
s ohledem na uvedené informace v teoretické casti se domnivam, ze dit¢ nemuselo byt
vyslychano na tolika mistech, Ze by to stacilo bud’ jen pracovnici OSPOD ¢i piimo na soud¢.

Prani nezletilého bylo vyslySeno, urcitou roli v tom mohl hrat i fakt, Ze matka s timto
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navrhem souhlasila, zfejmé pod tihou toho, jak dlouho jejich spor trva, coz muselo byt
pro vSechny strany vycerpavajici. I pro syna, ktery vlastné od svych 4 let az do 12 let, zazil
nejistotu, kde vlastné a s kym bude zit. Syn byl také silné ovliviiovan otcem, ktery mu ¢asto
pfipominal, jak moc je Zivot v TT lepsi nez v CR. Zde opdt vyvstava otazka, jak oSetfit,

aby nazor ditéte nebyl ovlivnén zadnym z rodici, coz je velmi obtizné.

7. Porovnani se zahrani¢im

Tato kapitola bude vénovana popisu systému ve Slovensku, Rakousku a Némecku,
jelikoz systém Ceské republiky byl popsan v teoretické ¢asti v nékolika kapitolach. Porovnani
bude provedeno ve tfech oblastech, a to vzdélani mediatort, Gfad pfislusny
k mezinarodnépravni ochrané déti a pravni uprava mediace. V této kapitole jsem vyuzila
informace ze stranek amcr.cz, kde v sekci co je mediace nalezneme soubor dokumenti,

ktery se vénuje pravé informacim z raznych stat. (http://amcr.cz/co-je-to-mediace/)

7.1. Vzdélani mediatoru

7.1.1. Slovensko

Ministerstvo spravedInosti vede registr mediatord, registr mediacnich center a registr
vzdélavacich instituci. Pozadavky na mediatora upravuje zakon 420/2004 Z.z. o mediaci.
Ministerstvo spravedlnosti zapiSe od registru medidtora toho, kdo
a) je plné zpusobily k pravnim tkontim
b) ziskal vysokoskolské vzdélani druhého stupné na vysoké Skole ve Slovenské republice

nebo mé uznany doklad o vysokoSkolském vzdé€lani druhého stupné vydany zahrani¢ni
vysokou Skolou
C) je bezthonny
d) ma osvédceni o uspésném absolvovani odborném piipravy mediatora. (http://amcr.cz/co-
je-to-mediace/)

Cilem odborné piipravy mediatora je ziskani zvlasStnich kvalifikacnich ptedpokladii
pottebnych pro vykon ¢innosti podle zdkona o mediaci. Odbornd piiprava medidtora trva
200 hodin. Je zaméfend na vyuku zakladl pravniho fadu, oblast interpersondlni komunikace,
teorie konfliktli a psychologické aspekty feSeni konfliktli a oblast pravidel chovani medidtora.
Odbornd piiprava se konc¢i odbornou zkouSkou, kterou se posuzuji odborné znalosti
a schopnosti mediatora. Pokud mediator pii odborné¢ zkouSce neuspéje, ma pravo vykonat
opakovanou zkouSku bez opakovani pfipravy mediatora. Pokud mediator neuspéje
ani pii opakované zkousce, ma pravo na prezkouseni ministerstvem. Mediator, ktery neuspéje
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ani pfi prezkouSeni ministerstvem se muze uchdzet o vykonani dal$i odborné zkousky
az po novém vykonani odborné ptipravy. (http://amcr.cz/co-je-to-mediace/)

Fyzické osoby, které maji pravnické vysokoskolské vzdélani nejméné prvniho stupné,
nemaji povinnost absolvovat odbornou pifipravu o zdkladech pravniho poradku,
ani nevykonavaji zkousku ze znalosti pravniho fadu. Odborna piiprava fyzickych osob, které
maji pravnické vysokoSkolské vzdélani nejméné prvniho stupné, nesmi trvat déle nez
3 po sob¢ nasledujici dny. (http://amcr.cz/co-je-to-mediace/)

Odbornou ptipravu a zkouSsku mediatora mize vykonavat pouze vzdélavaci instituce
akreditovanad podle zvlastniho zdkona s vyjimkou toho, kdy mediator uplatni pravo
na prezkouseni ministerstvem. Vzdélavaci instituce vyda absolventovi odborné piipravy
mediatora po Uspésném vykonani odborné zkousky osvédceni. (http://amcr.cz/co-je-to-

mediace/)

7.1.2. Rakousko

Spolkové ministerstvo spravedlnosti vede seznam registrovanych mediatord.
Do tohoto seznamu se zapisuji pouze mediatofi, ktefi maji na zaklad¢ ptislusného vzdélani
odbornou kvalifikaci. Neexistuje vSak zadny ustfedni statni orgén piislusny pro mediacni
sluzby. Existuji také obchodni ¢i neziskova sdruzeni, kterd nabizeji mediacni sluzby, jakoz
i nékteré nevladni organizace, které nabizeji medidtorim podporu.  (https://e-
justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-de-cs.do?member=1)

Vycvik a akreditace medidtord jsou upraveny zakonem o media¢nim vycviku,
ktery stanovi obsah a rozsah vycviku v této oblasti. Pfi splnéni stanovenych podminek jsou
mediatofi zafazeni do registru na dobu 5 let. Nejdiive jeden rok a nejpozdé€ji tfi mésice
pred uplynutim pétileté Ihity muze mediator pozadat o prodlouzeni registrace na dobu deseti
let. Ustanoveni ZivMediatG (viz. kapitola 7.3.2.) se vztahuji pouze na registrované mediatory.
Duivérnost mediace plati pouze pro mediaci poskytovanou registrovanymi mediatory, stejné
tak i stavéni promlceni lhuty. (http://amcr.cz/co-je-to-mediace/)

Pro zafazeni na seznam registrovanych medidtori, musi kandidat absolvovat
vycvikovy kurz poskytovany Skolitelem uznanym Ministerstvem spravedlnosti. Ministerstvo
spravedlnosti m4 povinnost vést seznam uznanych vycvikovych zafizeni a kurz. Uznany
vycvikovy kurz se sklada z nejméné 200 hodin teorie a dalSich praktickych moduld (celkem
165 hodin). Kandidati pro vycvikovy kurz jsou riznych profesi (napf. pravnici

nebo psychologové), nejsou zvlastni pozadavky na profesi. Neékteré profese mohou
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absolvovat redukovany vycvikovy kurz vzhledem ke znalostem a zkuSenostem,
které vyzaduje jejich profese:

- pravnici, notafi, soudci, statni zastupci, pravni odbornici a ucitelé pravnickych fakult

- finan¢ni spréavci, konzultanti obchodnich spole¢nosti a odbornici na finan¢ni pravo

- psychoterapeuti, klinicti a medicinsti psychologové, socialni poradci a socidlni pracovnici.
(http://amcr.cz/co-je-to-mediace/)

Pro zatazeni do registru Ministerstva spravedlnosti, musi mediatofi splnit fadu
pozadavkt: mediator musi byt star§i 28 let, musi byt profesné¢ kvalifikovan, musi byt
divéryhodny, musi mit odpovidajici pojisténi profesni odpovédnosti. (http://amcr.cz/co-je-to-
mediace/)

7.1.3. Némecko

Pro mediatory neni stanoven zadny urcity profesni profil. Ani piistup k profesi
mediatora neni nijak omezeny. Medidtor musi na vlastni odpovédnost a na zakladé vhodného
vzdélani a vhodné odborné pfipravy zajistit, aby mél pozadované znalosti a zkuSenosti
kK tomu, aby mohl stranam béhem mediace poskytovat odborné vedeni. Zakon stanovi, jaké
znalosti, kompetence a metody by vhodné vzdélani mélo zpravidla poskytnout. Kazdy,
kdo splni tyto pozadavky, se mize stat mediatorem. Nepozaduje se ani minimalni v¢k,
ani ur¢ité dosazené vzdélani s vysokoskolskym diplomem.
(https://e-justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-de-cs.do?member=1)

Nekolik univerzit nabizi postgraduélni studium mediace, které se sklada z teoretickych
i praktickych modulti. Skoleni v ramci soukromého sektoru nabizeji zastfeSujici organizace
nebo specializované organizace. Vzdélavaci programy trvaji od jednoho do dvou let
a zahrnuji obvykle 200 hodin teoretického $koleni a praktického vycviku. (http://amcr.cz/co-

je-to-mediace/)

7.1.4. Porovnani s CR

Pokud vyse popsané porovname se vzdélanim, které je nutné pro mediatory v CR,
zjistime, Ze ve vSech téchto zemich (az na Némecko) vede registr medidtorti Ministerstvo
spravedlnosti. V. CR musi byt mediator zptsobily k pravnim ukonfim, bezihonny, mit
vysokoskolské vzdélani a sloZenou zkouSku z mediace. Na Slovensku jsou tyto podminky
totozné, v Rakousku jsou podminky krom¢ kvalifikace odlisné a to v tom, Ze medidtorovi
musi byt vice jak 28 let, musi byt diveéryhodny a mit pojiSténi profesni odpovédnosti.

V naSem zékoné mame také zakotvené, kolik stoji zkouSka mediatora, coZ jsem u ostatnich
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zakonl danych zemi nenasla, v Rakousku se plati 308 Eur za zapsani do registru. Rozdilna
je i délka piipravy, ktera v CR neni upravena v zakong, ale Asociace CR nabizi aktudlné kurz
na 100 hodin, kdezto v Némecku a Slovensku je to 200 hodin a v Rakousku dokonce
200 hodin teorie plus jesté 165 hodin praxe. U Rakouska je jesté zajimavosti, Ze v registru
je mediator zapsan na 5 let a miize pozadat o prodlouZeni na 10 let. V CR se mize zkouska
opakovat pouze dvakrat a poté se mize opakovat az po Sesti mésicich, kdezto na Slovensku
je mozné opakovat dvakrat a poté jesté pozadat o piezkouSeni u ministerstva a poté je nutné

znovu absolvovat vycvik.

7.2. Ufad prislusny k mezindrodnéprdavni ochrané déti

Tato kapitola se vénuje tomu, jaky Ufad je v dané zemi pfisluSny k vykonu
mezinarodnépravni ochrané déti. Jelikoz neni zrovna jednoduché tuto informaci vyhledat,
obratila jsem se v ptipadé Rakouska a Némecka na velvyslanectvi CR v dané zemi. Nicméné
v téchto dvou zemich se mi nepodaftilo vyhledat podrobnéjsi informace o dané instituci.

Na Slovensku funguje v této oblasti "Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
amladeze" (dale jen "Centrum"). Toto Centrum sidli v Bratislavé a na jeho internetovych
strankach se mitizeme v sekci "Unosy" doéist i o moznosti mediace. Pokud rodi¢ odmitne
navrat ditéte, je zde moznost pokusit se o smiflivé feSeni véci tzv. mediaci, ktera se nabizi
obéma strandm. Pokud obé strany s mediaci souhlasi, mediace se uskute¢ni v rdmci
pfislusnych orgdnil a pravnich predpist statu, kde se dité¢ aktualn€ nachazi. Centrum je organ
statni spravy s pisobnosti na uzemi Slovenské republiky. Centrum zfidilo Ministerstvo prace,
socidlnich véci a rodiny Slovenské republiky jako svou pifimo fizenou rozpoctovou
organizaci, na zabezpeceni a poskytovani pravni ochrany détem a mladeZi ve vztahu k ciziné
s ucinnosti od 1.2.1993. Plsobnost Centra vymezuje zakon €. 305/2005 o socialnépravni
ochran¢ déti a o socialni kuratele a o zméné a doplnéni nékterych zdkonl. V roce 2014
se Centru podafilo zabezpecit formou mediace, tedy stfetnuti obou rodici za tucasti
pracovnikl Centra a komunikaci za ucelem dosahnuti vzdjemné dohody bez soudniho jednani
v 8 pripadech. (http://cipc.sk/unosy-deti/)

V Rakousku je mistné ptislusny Federal Ministry of Justice se sidlem ve Vidni.
Na jeho strankdch ovSem neni zZddnd zminka o mediaci. Komunika¢nim jazykem ufadu je
anglicky, némecky a francouzsky jazyk.

V  ramci SRN pfislus$i kompetence ustfedniho organu ochrany  déti
v soukromopravnich vécech s mezinarodnim prvkem Spolkovému tfadu pro justici v Bonnu.

Ani u tohoto organu jsem nenasla jakoukoli informaci o mediaci.
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7.3. Pravni uprava mediace

7.3.1. Slovensko

%

Na Slovensku je mediace upravena zakonem ¢. 420/2004 o mediacii a o doplneni
niektorych zédkonov (dale jen "zédkon o mediaci"). Tento zakon byl v roce 2010 novelizovan,
kdy se zdkon o mediaci vztahuje nejen na obcanskopravni, rodinné-pravni, obchodni
a pracovnépravni spory, ale noveé i na spory preshrani¢ni. Zakon o mediaci obsahuje definici
pojmu jako je mediace, mediator ¢i osoba zuCastnéna na mediaci. Mediace je mimosoudni
¢innost, pii které osoby zucastnéné na mediaci s pomoci mediatora fesi spor, ktery vznikl
z jejich smluvniho nebo jiného pravniho vztahu. Medidtorem muze byt kazda fyzicka osoba
zapsana v registru mediatora, na které se osoby zucastnéné na mediaci dohodnou a kterd
funkci mediatora pfijme. Vykon cinnosti medidtora je podnikanim (tato informace se
Vv ¢eském zakoné o mediaci nevyskytuje). Osoba zii€astnénd na mediaci je fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba, ktera je ve sporu tykajici se smluvniho nebo jiného pravniho vztahu s jinou
fyzickou nebo pravnickou osobou. (http://amcr.cz/co-je-to-mediace/)

Zakon o mediaci na Slovensku vyjmenovava, stejné jako ten Cesky zdkon zplisoby

ukonéeni mediace.

7.3.2. Rakousko

V Rakousku v lednu roku 2004 wvstoupil v G¢innost novy zakon Zivilrechts-

Mediations-Gesetz (ZivMediatG), ktery zavedl media¢ni systém pro ob¢anskopravni spory
napojeny na soudni systém. Zakona dava soudiim pravomoc odkazat pfipad se souhlasem
stran na mediaci. Novy zékon také upravuje vzdélavani a akreditaci medidtord, zadvazky
a povinnosti Ufadujicich mediatorti. Zadkon je vysledkem nékolikaleté prace v této oblasti
od roku 2001.

Zakona obsahuje nésledujici definici mediace. Mediace je dobrovolny proces,
ve kterém neutralni specializovany zprostfedkovatel — medidtor, pouzivajice uznané metody,
systematicky podporuje komunikaci mezi stranami sporu, aby jim pomohl dosidhnout
oboustranné piijatelného feSeni jejich konfliktu. Definice zdlraziiuje myslenku, ze jsou to
strany, které maji nalézt feSeni sporu a Ze neni Ukolem mediatora, aby nalezl vlastni feSeni
sporu.

Dale zakon pozaduje ustanovit Poradni sbor, ktery spolu s Ministerstvem
spravedlnosti pfipravuje legislativu a smérnice pro vycvik medidtorti. Sbor se mé skladat
Z ptednich zéstupct ministerstev, obchodni komory a Sirokého spektra zastupcii medidtorii

zejména pravniku a psychologu. (http://amcr.cz/co-je-to-mediace/)
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7.3.3. Némecko

Obecné feceno je mediace ptipustna vzdy, kdyz k feSeni sporu nebo upravé jinych
zalezitosti neni nutna na zakladé zakonné tpravy soudni cesta. Mediace se nejCastéji vyuziva
v oblastech rodinného prava, dédického prava a obchodniho prava. (https://e-
justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-de-cs.do?member=1)

Dne 26. cervence 2012 vstoupil v Némecku v platnost zakon o mediaci. Timto
zékonem je mediace v Némecku poprvé pravné upravena. Némecky zékon o mediaci stanovi
pouze zakladni pravidla. Mediatofi a strany musi mit pfi provadéni mediace k dispozici
dostate¢ny manévrovaci prostor. Zakon nejprve definuje pojmy ,,mediace” a ,mediator®,
aby mediaci odlisil od ostatnich postupti pro feseni spord. Mediace je podle této definice
strukturovanym postupem, béhem négjz strany s pomoci jednoho nebo nckolika mediator
dobrovolné a na vlastni odpovédnost usiluji o vyfeSeni sporu dohodou. Mediatofi jsou
nezavislé a neutrdlni osoby bez rozhodovaci pravomoci, které strandm béhem mediace
asistuji. Pro provadéni mediace neni stanoven zadny podrobny jednaci tad. Jsou
vSak stanoveny riizné povinnosti tykajici se zvefejiiovani a riznd omezeni Cinnosti, aby byla
zajiSténa nezdvislost a neutralita mediatori. Krom¢ toho je zdkonem vyslovné regulovana
povinnost zachovavat duvérnost jak pro mediatory, tak pro jejich pomocniky. (https://e-

justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-de-cs.do?member=1)

7.3.4. Porovnéni s CR

Zde se ukazuje, ze zakon o mediaci mélo nejdiive Slovensko a Rakousko (2004)
apoté az CR a Némecko (2012). Viechny vyse zminéné zakony obsahuji definici mediace,
vzdélani mediatord, ukonceni a zapoceti mediace. Némecky zakon udéava spiSe zékladni
pravidla. V ceském zdkon& je podrobné sepsano, kdo je za jakych podminek zapsan
doregistru a za jakych podminek muze byt vyfazen, tyto podminky muizeme nalézt

i ve slovenském zakoné.
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Zavér

Piedlozend diplomova prace se zabyvala vyuzitim mediace na Ufadu
pro mezinarodnépravni ochranu, ktery sidli v Brné.

Teoreticka &ast byla vénovana agendé Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti,
jako je vymahani vyzivného, mezinarodni osvojeni, mezinarodni Unosy, styk s détmi
a mediace. Dalsi kapitola vysvétluje pojem mediace, typy mediace, jeji vyhody a principy
ana zaver rodinnou mediaci. Treti kapitola popsala zapojeni ditéte do mediace, predevsim
legislativni zakotveni a formy zapojeni. Posledni ¢ast zminovala moznosti vykonu profese
mediatora v Ceské republice ¢&i eticky kodex mediatort.

Prakticka ¢ast se skladala ze tii kapitol. Prvni z nich obsahovala polostrukturované
rozhovory s jedenacti mediatory Utadu. Dalsi kapitola popisovala kazuistiky, které ziskala
autorka pii navitévach na Utadg. Posledni kapitola se vénovala popisu systému sousednich
zemi Ceské republiky (Slovensko, Rakousko, Némecko) a to ve tfech oblastech, jako je
zdkonnd Uprava mediace, pfisluSny orgadn k mezinarodnépravni ochrané déti a vzdélani
mediatora.

Cilem této prace bylo pfedev§im rozsifit povédomi o mediaci a moznosti jejiho
vyuziti. Jiz pfi psani prace jsem ze svého okoli zjistovala, zZe spoustu lidi nema ani ponéti,
co to mediace je a proto se domnivam, ze by tato prace mohla pfispét k lepS§im znalostem
0 tomto zpusobu feSeni sporu. Mnoho lidi zaménuje milné mediaci s né¢im, co souvisi
s médii ¢i s meditaci. Z rozhovort s mediatory jsem s piekvapenim zjistila, ze tato neznalost
neplyne pouze z neodbornosti, ale Ze o mediaci nema ponéti ani urcitd ¢ast pracovnic
na oddé¢lenich socialnépravni ochrany déti, coz je pomérné zarazejici.

Prace mé velmi obohatila hlavné v prohloubeni znalosti o mediaci, ale i 0 moZnostech
zapojeni ditéte do mediace, ktera je na Utadé spiSe novou praxi, ktera se bude v budoucnu
zajisté rozSifovat. Pfi vypracovani prace se nevyskytly zadné vétSi problémy, pracovnici
Utadu byli velmi ochotni mi pomoci a odpovédéli na mé otazky, které jsem v ramci
rozhovoru pfipravila. Jedinou malou komplikaci bylo nalézt pfislusny orgén, ktery je
Vv Némecku a Rakousku pfisluSny k mezinarodnépravni ochrané déti, jelikoz jsem ocekévala,
7e tyto organy budou mit svou samostatnou internetovou stranku, stejné jako tomu je v CR
¢i na Slovensku, coz tak neni.

Na zavér bych dodala, ze mediace (pfedevSim transformativni) se mi jevi jako velmi
vhodny prostiedek k feseni sporti na Uiadé a tim, Ze ptibyva jejiho vyuziti, da se konstatovat,
ze je tato metoda Uc¢innd. V budoucnu je tu prostor pfedevsim pro zapojeni déti do mediace
a také v rozsifovani zkusenosti mediatorti, ale i pro interdisciplinarni spolupréci.
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