POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

JiFi Zeman, Cirkev, jak ji Zil a myslel Oto Mdadr, Praha: KTF UK, 2015

Predmétem tohoto posudku je diplomova prace, kterou jeji autor, Jifi Zeman, vénoval
implicitni eklesiologii“ Oto Madra. Timto pojmem je oznaceno to Madrovo teologické
pfemysleni o cirkvi, které je v jeho dile pfitomno rozptylené¢ — zadné rozsahlé eklesiologické
pojednani nesepsal. Cesta k tématu nebyla pfima. Autor se chtél pivodné vénovat Madrové
moralni teologii. Tomu také odpovidd zdznam v SISu, ktery predpokladal, ze se student
seznami s Zivotem a dilem Oto Madra prostiednictvim existujici sekundarni literatury
a bibliografii, provede zevrubnou resersi Madrovych textii, vytipuje ty, jimz je tieba vénovat
hlubsi pozornost, a nakonec rozvrhne diplomovou praci tak, aby obsahovala: a) ivod (téma,
cil, motivace, struktura, metoda), b) zZivotopis, c¢) diachronni prezentaci Madrova dila a jeji
synchronni seskupeni dle témat, d) analyzu stézejnich textl vénovanych mordlni teologii,
e) zavér (shrnuti zasadnich poznatkli, hodnoceni Madrova piinosu), f) seznam zkratek,
bibliografie atp. Autor diplomové prace ovSem posléze nahlédl, Ze jej moralni teologie Oto
Madra nezaujala a piiklonil se spise k eklesiologii. I proto, ze se moralni teologie ,,vyjevila
jako bytostn¢ zavisla pravé na pojeti cirkve® (s. 7).

Jako vedouci prace musim dosvédcit, ze student S tématem zapolil. S dtlezitymi rozhodnutimi
a s postupem praci mne naprosto korektn¢ seznamil. Neshodli jsme se nicmén¢ na tom, jak by
m¢él postupovat, a na fad¢ jednotlivin. Nesoulad byl tak zasadni, Ze jsem jej jesté v bieznu
2015 upozornil, Ze je diplomovéa prace ,,v soucasné podobé neobhajitelna“, a Zadal fadu
formalnich uprav, které je tfeba provést diive, nez se vyjadiim k obsahové strance textu.
Pocatkem Cervna jsem piipominkoval dalsi verzi diplomové prace. Autor si osvojil jen mensi
¢ast mych podnéti.

FORMALNI HLEDISKO

Z hlediska gramatického a stylistického je prace velmi dobrd. Rozsah je adekvatni.
Typograficka uprava se nedrzi disledné pravidel KTF UK. Také zptsob citaci se od normy
pon¢kud odchyluje, je vSak vesmés piehledny. V nékterych citacich neni diisledné uzivana
interpunkce (napt. pozn. 11, 22, 70, 75, 88 atp.) Nékteré tidaje jsou neuplné (napft. pozn. 3, 70,
nejasny puvod textu v zavéru pozn. 27). Neobvykly je zvyk citovat u ¢lanku a kapitol nejprve
uplny rozsah stranek a potom stranku citovanou (napft. pozn. 2, 81, 82 atp.). Nasledné citace
autor nekrati, resp. neni v tom disledny (srov. napf. pozn. 7, 9, 11 atp.). Nefidil se pokynem,
7e ma z internetu citovat pouze zcela vérohodné prameny a nikdy tam, kde jsou k dispozici
tisténé odborné studie (srov. napf. pozn. 10, 18, 23 atp.). Nerespektoval ani pokyn, Ze nema
citovat z internetu, co vyslo tiskem a ma paginaci (srov. napf. pozn. 48, 50, 55, 112 atp.).
Hrubou chybou je citace CIC/1983 odkazem na ¢islo stranky misto ¢isla kanonu (pozn. 77).
Nespravny je zpusob citace dokumentu MTK (pozn. 82, 86). Z knihy Slovo o této dobé je
citovano rozdilnymi zplsoby (srov. napf. pozn. 2, 21 atp.), totéz plati o knize K jadru véci
(srov. napt. pozn. 95, 98 atp.). Chybna je velikost pisma v pozn. 92, uziti ,,In“ v pozn. 115
(ktera je cela zmatend), Kurziva vpozn. 153. Atd. Neékteré ztéchto chyb se opakuji
v zavérecné bibliografii. Ta je problematickd i v jinych ohledech. Autor ji nazval ,,seznam
prament®, snad proto, Ze nerozliSuje mezi prameny, primarni a sekundarni literaturou: misi
vSe dohromady. Za prameny bych v dané praci povazoval texty normativni — CIC/1983,

1



dokumenty magisteria atp. Za primarni literaturu povazuji texty Oto Madra. Za sekundarni
literaturu pak vSechny dalsi texty. Je spravné vytknout zvlast’ elektronické zdroje, mezi nimi
ale nemaji byt — jak bylo uvedeno — texty publikované (¢lanky, papezsky dokument).
Dokonce i Madrovy vlastni texty rozdé€lil autor Vv diplomové praci mezi ,literaturu®
a ,.elektronické zdroje”. Je-li citovdno nékolik texti od téhoz autora, nejsou fazeny
chronologicky, nybrz nahodile.

RAMCOVA BIOGRAFIE

V prvnim kroku diplomové prace je piedstavena ,,rdmcova biografie Oto Madra délena do
sedmi etap, zasazena struéné do dé¢jinného kontextu a doplnéna o ,,poznamku k literarni
tvorbé Oto Médra®.

,Nastin d&jinného kontextu® je velmi struény. Mél zasadit zivot a pisobeni Oto Madra do

vvvvv

spiSe hodnoceni Madrovy osobnosti.

Vyraznym nedostatkem zivotopisné kapitoly je t0, Ze neni zevrubné charakterizovan stav
badani o Madrové zivoté a teologické reflexi. V tomto ohledu nebyla heuristika dukladna. Lze
to omluvit vtom smyslu, ze zivotopis ma pouze doprovodny charakter. Autor se drzi
Madrovy autobiografie resp. autobiografického rozhovoru. Archivalie osobné nestudoval, a to
zfejme ani ty publikované (napt. dokumenty Kk vySetiovani a procesu: VOREL, Jaroslav —
SIMANKOVA, Alena — BABKA, Luka$. Ceskoslovenska justice v letech 1948-1953 v
dokumentech. Sv. 3. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu, 2004,
S. 321-452). Odborné studie a publikované vzpominky druhych osob mohly obraz
prezentované osobnosti zptesnit a pritbézné ji zasazovat do kontextu, autor vSak na toto usili
rezignoval. Minul tak i nékteré momenty, které jsou pro jeho téma dilezité, zvlaste Madrovo
puisobeni v teologické komisi pii Sboru biskupt a ordinaitt CSR.

Za zasadni chybu povaZuji skutecnost, ze diplomova prace necituje publikované bibliografie
Madrovych praci a autor s nimi nijak nepracuje. Jeho ,,poznamka k literarni tvorbé Oto
Madra“ je velmi schematicka. Zaznam v SISu a celé mé dalsi vedeni ukladaly studentovi
prezentaci Madrovy tvorby Vv diachronnim smyslu a nasledné jeji synchronni seskupeni dle
témat. Autor diachronni analyzu odmita tvrzenim, ze u Madra neni patrny myslenkovy pred¢l
mezi ranou a pozdni tvorbou (s. 23). To ovSem svéd¢i o mylném pochopeni této metody.
Jejim cilem neni jenom hledani piipadnych predéli v reflexi studovaného myslitele, nybrz
piedevsim popisné charakteristika toho, jak se jeho dilo vyvijelo, jakym tématiim se vénoval
poskytuje ramec, v némz lze postupny vznik pisemného dila sledovat). Uplatnénim této
metody ma byt dolozeno zevrubné seznameni s dilem studovaného teologa a schopnost
seskupit texty synchronné podle druhu publikace (monografie, ucebnice, ¢lanky atp.)
a pfedevsim podle pfevladajiciho tématu. Pfesnéji, schopnost definovat mnoZzinu textd, které
jsou pro studované téma relevantni. Pravé sem mélo byt studentovo usili zaméfeno, nebot se
mél dopracovat k detekcei textl, které jsou pfevazné vénovany eklesiologii, takze jim je tfeba
vénovat prednostni pozornost. Ty ostatni, v nichZ jsou eklesiologické mySlenky pfitomny
difusn€, mély byt pouzivany pouze pro podrobnéjsi rozvedeni hlavnich myslenek.

Pominuti tohoto postupu souvisi s autorovym rozhodnutim ohledné metody, kterou se ve své
praci fidi. I pro ni v§ak mél podle mého soudu nejprve vytknout skupinu textl, s nimiz bude
dale pracovat, a dokazat, ze pouziva vSechny relevantni prameny. V diplomové praci takovy
doklad postradam: citace s Madrovych textli se objevuji bez toho, Ze by bylo jasné, jak se
k nim autor propracoval. Mé pochybnosti zvySuje i skutenost, Ze zavére¢ny seznam pouzité
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literatury obsahuje jenom ¢ast Madrova dila. A také to, Zze pies vyslovné upozornéni
nepracoval s nékterymi dileZitymi texty, napf. témi publikovanymi v NOVOTNY, Vojtéch.
, Béda cirkvi... “: Bonaventura Bouse burcujici. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2012 (kniha
e citovana v seznamu pramend, avSak chybné; autor ji nestudoval). Nejasna selekce
Madrovych texti vede napi. k absenci jakékoli citace z Madrovy nejslavnéjsi eklesiologické
uvahy Modus moriendi cirkve (je pro mne nepochopitelné, jak mohl autor minout diskurs o
teologii umirajici cirkve) i z nékterych dalSich jeho textl, z nichZ bylo dosud jeho pfemysleni
o cirkvi rekonstruovano. Je ovSem otazka, nakolik se autor s jiz existujicimi studiemi
k Madrové teologii seznamil. Z &asti je miji (jeden ptiklad za viechny: OPATRNY, Ales.
Eklesiologie Oto Madra. In NOVOTNY, Voijtéch (ed.). Ceskd katolickd eklesiologie druhé
poloviny 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 177-182), z ¢asti prosté jenom
cituje v ptehledu literatury, ale zadné vétsi pouceni z nich nevyvozuje.

MADROVA IMPLICITNI EKLESIOLOGIE

Vyse uvedené véty charakterizuji metodologickd ocekavani vedouciho prace, ktery si pral,
aby byla Madrova eklesiologie piedstavena ptimo z jeho textii — pochopitelné s pfihlédnutim
k jiz existujicim studiim vénovanym tomuto tématu.

Student preferoval metodu jinou. Svou praci chape jako ,,pokus 0 zhodnoceni Madrovy
eklesiologie (s. 7), a to o hodnoceni na zaklad¢ Sesti pfedem definovanych ,,bipolarnich
paradoxi® (s. 25nn). Pravé ,,v rozvinuti zminéné metody* spatfuje ,,nejvétsi piinos svého
badani* a ,,vnima velky potencidl v jejim dal§im domysleni a rozvijeni® (s. 8). Je presvédcen,
ze logos cirkve (a tedy i eklesiologie) je podstatn¢ bipolarni, ze cirkev je predevSim
complexio oppositorum. Jeji identitu proto ,,vymezuje dvanact pozic stojicich do urcité miry
proti sob&“ (s. 27): jednota cirkve Kristovy a mnohost cirkvi ¢i kiest'anskych spolecenstvi
(ekumenicka otazka), cirkev hiiSna a cirkev svata, cirkev apostolska a cirkev charismaticka,
jednotlivec (Bozi lid) a spolecenstvi (t€lo Kristovo), cirkev kontinuity (tradi¢ni) a cirkev
diskontinuity (progresivni), cirkev zasluhy a cirkev milosti / daru.

Rozpracovani téchto polarit se autor vénoval se zaujetim, které doklada 1 mnoZstvi citované
literatury, jez sice nesouvisi s Madrem, pomohla vSak studentovi lépe porozumét cirkvi. Jeho
postup je totiZ piedevSim uvazovanim o cirkvi, k némuz je Madr spiSe jen prileZitosti a dil¢i
pomoci. Citace z Madrova dila se stfidaji s citacemi z dokumenti Mezinarodni teologické
komise, magisteria a dalsich text. Dilu ¢eského teologa jsou kladeny otazky, jez se odvijeji
od sledovanych polarit. Jeho myslenky jsou také pribézné — ba predevsim — hodnoceny.

Ne se vSemi témito soudy lze souhlasit.

Madrovo tvrzeni, Ze ,,v cirkvi existuji také mechanismy na ochranu cirkve pted pfili§ velkymi
Skodami, které by mohl zptlisobit 1 papez: v piipadé zjevné hereze nebo vazné psychické
choroby muze byt sesazen®, autor kritizuje jako ,,vaznou chybu® ustici v konciliarismus
a dodava, Ze ,,moznost omylnosti magisteria u¢iciho ex cathedra je pak mozné chapat jako
opomenuti divéry ve slib Krista, ktery dava svého Ducha, aby vedl cirkev v pravdé k sob&
(s. 39). Nutno ovSem podotknout, ze Madr nepsal o papezi ucicim ex cathedra, takze je
autortiv soud nemistny. Madrovi také zcela evidentné nelze podsouvat konciliarismus, a to ani
na zaklad¢ této jediné véty, ani v kontextu dalSich textii. Co se pak tyCe sesazeni papeze
heretika nebo papeze psychicky nemocného, jde o Gvahy, které sice Madr nevyjadiil piesné
(téma je znacné komplexni), ma vSak v tradici pevné misto, i kdyz neni soucasti bézného
diskursu. Viz napit. JOURNET, Charles. L'Eglise du Verbe incarné: La hiérarchie
apostolique. Editions Saint-Augustin, 1998, s. 980nn.



Autor se také domniva, ze v Madrov¢ dile je patrny ,,odklon od divéry k magisteriu® (s. 38),
atvrdi, ze ,,ve Ctenafové védomi vyvstdva obraz dvou na roven postavenych subjekti —
magisteria a teologického grémia — které spolu vedou usilovnou pii o to, jak ptivést véfici k
naplnéni darované existence (s. 40). Madr pry piedpoklada ,,dvé magisteria®“ 1 ptesto, ze
»hejsou samotnou cirkvi piijimana“ (s. 41): ,,Neni tedy zcela hodné velkého teologa
predpokladat magisterium teologi“ (ibid.). Schazi mu ,hermencutika davéry vuéi [...]
ucitelskému ufadu cirkve®, coz pfipomind ,,fenomén pubertalniho vzdoru®“, ,,zabydleni se v
pouhé kontrapozici® (s. 43). VSechna tato tvrzeni autor Opird o texty, které podle mého nazoru
neobsahuji nic, co by si zaslouzilo tak piisny soud. Cteme-li je pozorné, piipadné
s hermeneutikou duvéry, pak svéd¢i jen o tom, Ze mezi teologii a magisteriem existuje vztah
vzajemné potiebnosti, kKooperace, pficemz je jasné, ze prave ucitelskému ufadu patii konecné
rozhodovani. Nékdy muze tento vztah provazet napéti, dokud je vSak zdravy, pak ho vzdy
provazi spole¢né smétovani k pravdé. Madr mél prosté vysoké pojeti o roli teologa Vv cirkvi
a ptisuzoval ji zdravou autonomii. V zadném z uvedenych textt ale nehovofil 0 magisteriu
teologt tak, jako by je kladl naroven s magisteriem hierarchickym; kdyZz uz tento pojem
citoval, pak s dovétkem, ze ho uzivaji protestanti, nebo ho vlozil do uvozovek, aby dal najevo,
7e ho nestavi naroveii uéitelskému ufadu cirkve. — Uhrnem, neshleddvam u Madra nic, co by
se podstatné liSilo od toho, jak popisuje vztah mezi teologem a ucitelskym ufadem
Kongregace pro nauku viry v Instrukci o cirkevnim povolani teologa Donum veritatis 21-31,
kde je fe¢ o spolupraci mezi teologem a ucitelskym Ufadem, jeZ se mlze stat ,,v uritém
smyslu ucasti na ucitelském uradu®, i o tom, ze ,,i kdyz se spoluprace vyviji optimaln¢, nejsou
vylou€ena napéti mezi teologem a ucitelskym tfadem®.

Problematické se mi jevi i jiné pasaze diplomové prace. Naptiklad ta, kde autor sleduje
»polaritu mezi jednotou hierarchicky uspotfaddaného spolecenstvi (corpus Christi) a Bohem
chténou autonomii kazdého véticiho (Bozi lid)“, jejimz synonymem mu je polarita
,jednotlivce a spolecenstvi® (S. 46). Nerozumim tomu, pro¢ by mél byt jednotlivec spojovan
pravé s pojmem BozZi lid a spolecenstvi resp. hierarchické spolecenstvi s télem Kristovym.
Lumen gentium klade diraz na to, ze ,,Bih si nepial posvétit a spasit lidi jednotliveé, s
vylou€enim jakéhokoli vzijemného vztahu, nybrz chtél z nich vytvofit lid, ktery by ho
vpravdé uznaval a svaté mu slouzil”, aukazuje potom, jak je tento lid povolan ke
vSeobecnému knézstvi, jez se potom uplatiiuje ve svatostech, mj. 1 ve svatosti sluzebného cili
hierarchického knéZstvi. Je to lid hierarchicky strukturovany (¢l. 18). Nemiji se snad autorovo
uziti pojmu Bozi lid s koncilem? Soustfedi se ostatné takika vylucné k myslence autonomie
jednotlivého véficiho a dohledava k tomu Madrovy texty. Opacny pol této polarity pak odbyl
vétou: ,,Pojeti hierarchicky uspotadané cirkve, jak je vyjadiena pojmem corpus Christi, teolog
spiSe vyzaduje, neZ hloub¢&ji promysli a s nim se ztotoZiluje® (s. 49). A v tomto kontextu tvrdi:
,Madrova teologie sama o sobé nepovzbuzuje k jednoté, spiSe nabada ke kritizovani,
zkoumani® (s. 48). Neumim si ptredstavit zadna tvrzeni, ktera by byla ve vétSim rozporu
s Madrovymi texty a intencemi, ani nic, co by se ho vice dotklo!

Souhlasim s autorem v tom, ze m¢l Madr ocividné problém s naukou Humanae vitae o
antikoncepci (s. 54nn). Z citovanych textd plyne, Ze se sympatiemi naslouchal kritice, ktera
byla vici ni vznesena, a rdd poukazoval na to, Ze pry Pavel VI. nechtél vynést definitivni
usudek. Soucasné ale také vid€l, ze ,,libiva velkorysost neutralizuje autoritu cirkevni 1 Bozi
a zborcenim mravniho fadu miize poskodit lidské stésti ve velkém®. Tento Madrav text autor
sice cituje, presto vSak o ném tvrdi, ze ,,uvadi jen nesouhlasna slova nékterych teologt‘
(s.57). Za urcitou tedku v této véci pokladam slova &lanku necitovaného (MADR, Oto.
Koncil a biskupsky synod o manzelstvi. Teologické texty 2/1991, s. 47), kde jsou opét

pfipomenuta udajna slova Pavla VI. ke kard. Trochtovi ,Nechtéli jsme zde fici posledni



slovo®, ovSem s dodatkem: ,,Neni to tedy dogma, ale zasadn¢ zavazuje katolické svédomi,
neni to jen "nazor".* Opét bych tedy mirnil ostrost soudu, ktery autor ptinasi.

Polarita ,,zasluha a dar“ (s. 58) se nekryje s vyznamem, ktery ma v d¢jinach dogmatu
ospravedInéni z milosti a ospravedlnéni projevujici se zasluznymi skutky. Autor toto téma
posouva k ,,ora et labora“.

V zévéru diplomové prace (s. 64—66) mne zaujalo opétovné tvrzeni, Ze ,.existuje vyznamna
diference” mezi Madrovymi ,,0sobn¢ zitymi idedly a vefejné proklamovanou naukou®. Ne
snad ze by druhé zavazoval nécim, co by sam neplnil, nybrz naopak: ,,ackoli byl Madr v
osobnim zivoté nauce cirkve bezezbytku vérny, pro lidi s problémy se nebal vyklonit z lod¢*
a ,,uzavorkovat idedl ve prospech psychického komfortu jedince, kterého mé aktudlné pred
sebou. Autor je presvédCen, ze ,,domysleni jeho pozic vede k takové autonomii, ktera
nakonec ziistdvd odtrzena od spoleCenstvi. Nasledovani této mysSlenkové linie vede
k relativismu opomijejicimu obecné myslenkové principy a idealy.“ Nevidim, co by
v Madrovych textech takto ostry soud, ktery by byl pro kazdého teologa znicujici,
ospravedlnovalo. Lze se k nému podle mne dopracovat pravé jenom domyslenim, které se
zachyti n¢kolika jednotlivosti, ale mine s celkem.

Uhrnem: Jak patrno, s mnoha autorovymi nazory nesouhlasim. To samo o sobé& neni
problém, takova situace je v odborné diskusi bézna. Za zasadni povazuji neshodu ve véci
metodologie, kterou jsem zminil vySe. Pochybuji o tom, zda prace piedstavuje skutecnou
eklesiologii Oto Madra, a 0 tom, zda piedstavuje jeho eklesiologii v tom, co je opravdu
podstatné. Otazka, jak Madr rozumél samotnému tajemstvi cirkve, spojeni Trojjediného Boha
s lidmi skrze JeziSe Krista ukfizovaného a vzk#iSeného, tedy trinitirnimu a christologickému
fundamentu cirkve, jejimu mistu v planu spésy a jejimu vristani do JezZiSova eschatonu, podle
mého minéni nebyla uchopena spravné a zodpoveézena adekvatné. Diplomanda jsem se svymi

vyhradami opakované¢ seznamil v pritbéhu konzultaci.

Proto, ackoli si vazim velkého osobniho nasazeni Jifiho Zemana a jeho zaujeti tim, jak ma byt
cirkev proZivana, nemohu s Cistym svédomim fici, Ze prace doloZila, ze si osvojil metodologii
odborné teologické prace. S litosti proto navrhuji, aby byla jeho diplomova prace
klasifikovana stupném ,,neprospél®.

Praha, 22. 7. 2015 prof. PhLic. Vojtéch Novotny, Th.D.



