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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplriujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Pfijmeni: Mocik

Jméno: Tibor

NAzEv PRACE: Priama vol'ba slovenského prezidenta
v stredoeuropskom kontexte

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Kubatova

Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

Jméno: Hana

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdUvodnéné v praci zdlvodnéné tezim
1.1. |Cil prace |E |:| |:| D
1.2. Metoda prace |E |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7T 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakii)

Komentdr ke schvdlenym tezim: Tézy sa od vyslednej prdce sice neodchyluju, téma
samotnej prdce vsak uplne nezodpovedd jej obsahu, vid' niZsie.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 2
2.2 | Pavodnost prace a prinos oboru 3
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 3
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3
2.5 |Urover zpracovani pouzitych zdrojd 3
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 3




| sledované cile |

K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

Ad 2.2 —tym, Ze prdca je predovsetkym opisnd, si nie som istd jej prinosom. Prezidentské
volby od roku 1918 aZ po rok 2014 su rozobrané v mnoZstve sekunddrnej literatury.
Neviem tieZ, aky zmysel ma — vZdy len na niekolkych strandch — opisovat historické
prezidentské volby. Kde ide autor viac do hlbky, st volby z roku 2014. Skutoénd analyza
ale, s pouZitim teoretickych vychodisk (definiciu prezidenta na str. 4 asi nemozZno
povaZovat za tedriu), ktoru by sme u diplomovej prdce predpokladali, v podstate chyba. S
tym do istej miery suvisi aj skutoc¢nost, Ze ndzov nezodpovedd jej obsahu. Nejednd sa o
kompardciu prezidentskych volieb v strednej Eurdpe, ako by sa Citatel domnieval, ale o
opis jednych slovenskych volieb (2014). Komparativna kapitola mad celkom 9 strén a s
predchddzajiicim textom, ktory sa venuje vyhradne Ceskoslovensku a Slovensku, nie je
dostatocne prepojend. (Kvéli nedostatku priestoru pokracovanie niZsie.)

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU
Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logicnost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 3
3.3 |Zvladnuti terminologie oboru 3
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy 2
3.5 |Urovefi pozndmkového aparatu 3
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdana 1
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 2
argumentaci
3.8 | Graficka uUprava textu 2

K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znak)

4.

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Vzhladom k charakteru prdce je tazké
overit argumentacné schopnosti autora. To isté sa tyka terminolégie odboru, ktord v prdci
v podstate chyba. Umiestnenie odkazového apardtu na koniec prdce (aZ za bibliografiu,
prilohy a summary) nie je vhodné (ak uz na koniec prdce, potom maju byt pozndmky pred
bibliografiou, summary a prilohami).

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr: Ad 2.3-2.5 — Zoznam pouzitej literatury je chudobny, autor nepracuje s
textami napr. Lubomira Kopecka, jedného z mdla ceskych politolégov, ktori sa Slovensku
skutocne venovali. Ad 2.6 — metddy nie su dostatocne Specifikované (Co znamend
"analyza tlace" a "jednoduché statistické metody" a ako tdto metoda, najmd teda tad prvd,
mdéZe napoméct kompardcii strednej Eurdpy?).



Teraz k casti 4 posudku — Silnou strdnkou prdce je jej informacnd hodnota (kapitola 4),
naopak slabou strankou je nesulad ndzvu a obsahu, nedostatocnd kompardcia (ktoru
predpokladd ndzov prdce a vyskumnd otdzka C. 3) a tieZ absencia teoretického ukotvenia.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |Bolo by dobré, keby autor pri obhajobe doplnil to, na ¢o v posudku poukazujem —
chybaijuci stredoerdpsky kontext.

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobfre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 12.6.2016 Podpis:




