UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta socialnich véd

Institut politologickych studii

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Pfijmeni: Mocik

Jméno: Tibor

NAzev PRACE: Priama vol'ba slovenského prezidenta v
stredoeuropskom kontexte

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Mlejnek

Pracovisté: IPS FSV UK

Jméno: Josef

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdlvodnéné v praci zdlivodnéné tezim
1.1. | Cil prace 4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X ] ] ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | PGvodnost prace a ptinos oboru 2
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 2
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojl 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku)

Komentadr k hodnoceni odborného charakteru prdce: Hlavni pfednosti prdce je dikladné
zmapovdni zkoumanych voleb. Analyza se zaméruje jednak na komparaci medidlniho
zachyceni kampané ve dvou slovenskych denicich, jednak na posouzeni trendd, které se
projevuji ve slovenskych prezidentskych volbdch, ve stfedoevropském kontextu. Kvalité
prdce by jisté prospél sevienéjsi, koncentrovanéjsi popis zkoumanych skutecnosti.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 2
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaku)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaku)

Shrnujici komentar: Jak jsem jiz uved! vyse, hlavni pfednosti prdce je detailni zmapovadni
slovenskych prezidentskych voleb, avsak kvalité prdce by jisté prospéla vétsi sevienost
popisu nékterych skutecnosti. Analyza medidlniho pokryti voleb ve dvou slovenskych
denicich je podloZzend a vyargumentovand, na druhou stranu jeji vysledek je celkem
predvidatelny. Oceriuji téZ porovndni vybranych trendd slovenskych prezidentskych voleb
s volbami prezidenta v Polsku a v CR. Prdci rozhodné doporucuji k obhajobé. Zejména
vzhledem k tomu, Ze prdce je sice nikoliv celd, ale v fadé pasdZi spise jen popisnd, ji
navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:




velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 8.6.2016 Podpis:




