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Abstrakt

Témou predlozenej diplomovej prace je priama volba prezidenta Slovenskej republiky v kontexte
inych krajin strednej Eurdpy — konkrétne Ceska a Pol'ska. Predmetom mojej analyzy boli vybrané
aspekty vol'by prezidenta, ktoré som v pripade Slovenska posudzoval v tretej kapitole prace,
venujucej sa priamym vol'bam slovenského prezidenta v rokoch 1999, 2004 a 2009; a vo Stvrtej
kapitole, ktora sa venuje poslednej priamej vol'be. Z posudzovanych aspektov sa v pripade
slovenskych prezidentskych volieb potvrdil trend klesajaceho zaujmu o prvé kolo volieb, Coraz
skorSieho oznamovania kandidattr, s ¢im suvisi coraz dlhSia predvolebna kampan, ktora je navyse
¢im d’alej, tym osobnejsia a Gtocnejsia. Potvrdil sa tiez priblizne rovnaky pomer stranickych a
nestranickych kandidatov (cca 3:2 v prospech stranickych kandidatov). V piatej kapitole prace som
analyzované aspekty skiimal na priklade priamych volieb prezidenta v Pol'sku a Cesku a porovnal
ich. Z tejto analyzy vziSlo, Ze v Pol'sku sa o post prezidenta uchadzal mimoriadne nizky pocet zien
(este niz8i, nez na Slovensku), avSak o to vy$si po¢et vel'mi znamych kandidatov (najma byvalych
predsedov vlad a parlamentu), stranickych kandidatov a takisto kandidatov, ktori sa o post hlavy
Statu uchadzali tri a viackrat (v pripade Slovenska sa neobjavil ani jeden takyto kandidat). Z
analyzovanych aspektov sa ako zasadny problém v pol'skych vol'bach prezidenta ukazal privysoky
pocet podpisov, vplyvom ktorého bolo vyluc¢ené velké mnozstvo kandidatov (aj nadpolovicna
vacsina). | ked’ v pripade priamych volieb ¢eského prezidenta nemozno zatial’ hovorit’ o dlhodobom
trende (konali sa len jedny priame volby), bolo ich mozné porovnat’ s trendmi vo volbach v Pol'sku
a na Slovensku. So slovenskymi vol'bami ukézali tie ¢eské podobnost’ v pripade vedenia kampane a
jej obrazu v médiach. Naopak, podobne ako v pol'skych vol'bach kandidoval v tych ¢eskych len
pomerne nizky pocet nezavislych, resp. nestranickych kandidatov. Podobnost’ s priamou vol'bou
pol'ského prezidenta sa ukazala aj v hranici podpisov, potrebnych pre registraciu kandidatuary, ¢o
sposobilo komplikacie pomerne velkému poctu kandidatov. Od pol'skych a slovenskych volieb
prezidenta sa tie Ceské odliSovali v priaznivejSom pomere kandidujucich zien k muzom (1:3 v
neprospech Zien).

Druhou (a dblezitejSou) analyzou bolo zistenie miery vplyvu médii na vysledok poslednych
prezidentskych volieb na Slovensku, ktoré sa konali v druhej polovici marca 2014. TUto mieru som
sa pokusil zistit’ prostrednictvom pouZitia jednoduchej Statistickej analyzy vybranych ¢lankov,

ktorych vhodnost’ som posudzoval na zaklade kritérii, popisanych v prvej kapitole tejto prace.



Vysledky analyzy jasne nepreukézali korelaciu medzi vysledkom volieb a obrazom, aky o
kandidatoch (najmi o dvoch najuspesnejsich) podali analyzované média. Preukézal sa vSak
predpoklad, Ze ideologicka afiliacia sledovanych periodik ma vplyv na charakter ¢lankov a
komentarov, uverejnenych o uspesnych kandidatoch v analyzovanych médiach. Domnievam sa, ze
vzhl'adom na rozsiahlost’ mojho vyskumu méze byt tak analyza vybranych aspektov volieb, ako
zistovanie miery vplyvu médii na vysledok konkrétnych volieb predmetom vyskumu d’alSich

vedeckych prac.

KUlucové slova: prezidentské vol'by, Robert Fico, Andrej Kiska, trendy, vplyv médii

Abstract
The topic of this diploma thesis is direct elections of the President of Slovak Republic in context of
other Central European countries — particularly Czech Republic and Poland. The subject of my
analysis were selected aspects of presidential election, which I analyzed in the third chapter (in case
of Slovakia), dedicated to direct elections of Slovak president in 1999, 2004 and 2009; and in the
fourth chapter, which is dedicated to last direct election. Among analyzed aspects (in case of Slovak
presidential election) a trend of declining interest in the first round of elections was confirmed; also
sooner claiming of candidacy, compared with previous elections. The latter fact is connected with
longer and longer pre-election campaign, which is also more and more personal and offensive. The
ratio of partisan and non-partisan candidates was in all elections about the same (approx. 3:2 in
favor of partisan candidates). In the fifth chapter of the thesis I analyzed these aspects in case of
direct presidential elections in Poland and Czech Republic. Then, I compared them. According to
analysis, women in Poland almost were not standing for president at all (there were even fewer
women candidates than in Slovakia), but in Poland we can see much higher number of very
prominent candidates (especially former prime ministers and speakers of parliament), high number
of partisan candidates and also candidates who were standing for president three or more times (in
Slovakia there was no such candidate). Among analyzed aspects a key problem in Polish
presidential elections was much too high number of signatures, which caused expulsion of a lot of
candidacies (even tight majority). Although in case of direct election of the Czech president it is not
possible to speak about long-lasting trends (only one direct election has taken place there until
now), it was possible to compare them with trends in Polish and Slovak presidential elections.
There was similarity between Slovak and Czech elections in campaign management and its image
in media. On the contrary, like in Polish elections, in Czech election there was only small number of

independent or non-partisan candidates, standing for president. Similarity with direct election of



Polish president was also in minimal level of signatures, necessary for registration of candidacy;,
which made troubles for high number of “wannabe-candidates.” Czech presidential election differed
from Polish and Slovak ones in ratio women and men, standing for president (3:1 in favor of men).
The second (and more important) analysis was connected with finding out the extent, to which
media influenced the result of last Slovak presidential election, which took place in March 2014. |
tried to find out this extent by using simple statistical analysis of newspaper articles, which |
selected according to criteria, described in the first chapter of this thesis. Results of the analysis did
not show credible correlation between result of election and image, which analyzed media gave
about candidates (especially about the two most successful ones). However, analysis confirmed, that
ideological affiliation of analyzed newspapers has influence on nature of articles and commentaries,
published in analyzed newspapers about successful candidates. | believe that, based on
extensiveness of my research, not only analysis of selected aspects of elections, but also finding out
of extent, to which media influenced the result of elections, can be the subject of research in other
scientific papers or theses.
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Popis a vymedzenie témy

Na Slovensku sa v roku 2014 konala uz $tvrta priama vol'ba prezidenta, a ak zoberieme do ivahy aj
nepriamu volbu v r.1993, tak i§lo uz o piate vol'by hlavy tatu v SR od rozdelenia Ceskoslovenska.
Aj v minulosti bolo obvyklé, Ze tieto vol'by nevyhral dominantny politik so znaénou podporou
verejnosti (Vladimir Meciar). Vitazov volieb vSak spdjali politické skiisenosti, vyrazna stranicka
podpora a €lenstvo v komunistickej strane pred r.1989. V roku 2014 vSak tuto ,,kontinuitu‘ svojim
vitazstvom v prezidentskych vol'bach poprel Andrej Kiska — kandidat bez stranickej podpory,
politickych skusenosti a &lenstva v KSC. Kiska navyse v 2.kole volieb porazil Roberta Fica,
predsedu vlady, ktory sa na Slovensku rovnako ako svojho ¢asu Meéiar tesi velkej podpore. Ulohou
mojej prace bude zistit’, o bolo pri¢inou takéhoto pomerne prekvapivého vysledku volieb. V praci
tiez predstavim vyvoj priamej volby prezidenta v Cesku a Pol'sku — krajinach V4, v ktorych sa
takisto ako na Slovensku kona priama vol'ba a porovnam ho s konanim sa priamej vol'by prezidenta

v SR. Z analyzy som vynechal Mad’arsko, v ktorom prezidenta voli tamojsi parlament.

Struktiira, vyskumny postup a metodolégia prace

Po ivodnom teoretickom vymedzeni pojmov a ndhl'ade do témy spracujem kapitolu o vol'be
prezidenta na izemi Slovenska v historii, pocnuc 1.1918, ked’ bol institat prezidenta po prvy krat v
dejindch zavedeny aj na uzemi Slovenska ako stéasti Ceskoslovenskej republiky. Nasledovat’ bude
suhrn volieb prezidenta na Slovensku od r.1993 s dorazom na zavedenie priamej vol'by v r.1998 a
nasledné priame volby hlavy §tatu. Pri ich deskripcii pouZijem najmé suhrnné spravy o stave
spolo¢nosti, ktoré kazdorocne vydaval Instittt pre verejné otazky a ak to bude potrebné, aj dobové
¢lanky z relevantnych slovenskych dennikov. V poslednej €asti prace sa zameriam na prezidentské
vol'by, ktoré sa v SR konali v 1.2014. Na zaklade Statistickych udajov popiSem priebeh samotnych
volieb a vysledky. Nésledne predstavim vysledky analyzy tlace, ku ktorej pouzijem clanky, tykajiace
sa tychto volieb. Ako zdroje k vyberu ¢lankov pouZijem denniky SME a Pravda, pricom ¢asové
rozhranie pouZitych ¢lankov som urcil v obdobi od 1.septembra 2013 (t.j. cca pol roka pred
datumom prvého kola spominanych volieb) do 26.marca 2014 (t.j. posledny den pred 48-
hodinovym moratériom pred 2.kolom prezidentskych volieb). Nasledne s voI'bou slovenského
prezidenta porovnam priamu volbu ¢eského a pol'ského prezidenta — kedy bola zavedena, aké su
podmienky kandidatary, volebny systém, a pod. Zdrojom bude najma odborna literattra, uvedena
v zozname predpokladanej literatiry. V zévere zhodnotim potvrdenie, resp. vyvratenie uréenych

hypotéz.




Na zistenie vplyvu vyssSie uvedenych médii na vysledok prezidentskych volieb v r.2014 pouzijem
analyzu ¢lankov a komentarov, v nich uvedenych, ktoré sa tykali spominanych volieb. Pri analyze
vyuzijem jednak posudenie charakteru ¢lankov a komentarov (t.j. ¢i bol zaujaty v prospech
niektorého z kandidatov alebo nie) a jednak jednoduchu statistickii metddu na spocitanie clankov a
komentarov, ktoré boli ladené neutralne, pozitivne alebo negativne v prospech urcitého kandidata.
Osobitny déraz budem klast’ na postudenie vplyvu ¢lankov a komentarov v (ne)prospech kandidatov,

ktori sa dostali do 2.kola uvedenych prezidentskych volieb, t.j. Roberta Fica a Andreja Kisku.

Predpokladana osnova prace

1. Teoreticky ivod a kontext témy (vymedzenie pojmov, kratky ndhl'ad do historie regionu,
stivisiaci s politickym systémom, urcenie hypotéz a vyskumnej otazky)

2. Vol'ba prezidenta na Slovensku v historii

a. Struénd historia vol'by prezidenta v CSR v r.1918-1989, resp. 1992 (s ohl'adom na obdobie 1939-
1945)

b. VoI'ba slovenského prezidenta v r.1993-1998

c. Zavedenie priamej volby v 1.1998-1999 a diskurz ohl'adom jej zavedenia

3. Priama vol'ba slovenského prezidenta v minulosti

. 1999 — prvé priame vol'by

o o

. 2004 — druhé priame vol'by
. 2009 — tretia priama vol'ba

~ O

. Priama vol'ba slovenského prezidenta v r.2014

o8]

. Stru¢ny tivod

on

. Priebeh vol'by, vysledky

c. Diskurz v médiach pred vol'bami, analyza ¢lankov a komentarov

5. Kompariacia vol'by ¢eského a pol'ského prezidenta s priamou vol'bou slovenského prezidenta (s
dérazom na obdobie od r.1990)

6.Zaver, potvrdenie/vyvratenie hypotéz(y)
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Uvod

Prezident je spravidla v dneSnej dobe stdle pomerne vazena a uznavana funkcia. Ide zvicsa o
najdolezitejSieho ustavného Cinitel'a republiky, jeho postavenie a vplyv sa vsak liSia od krajiny ku
krajine. Rovnako sa 1i$i forma jeho volby, pricom rozoznavame dva zékladné sposoby vol'by
prezidenta - priamu a nepriamu. V tejto praci sa zameriam na prvia menovanu vol'bu, konkrétne
pojde o Slovensko a jeho posledni priamu vol'bu prezidenta, ktora sa konala na jar 2014.
V prvej kapitole svojej diplomovej prace vymedzim zakladné pojmy, s ktorymi budem v d’alSich
Castiach pracovat’. Rovnako v nej predstavim stru¢nu histériu priamej vol'by prezidenta vo svete a v
regione strednej Eurépy. V zavere tejto kapitoly definujem metodoldgiu prace a svoje vyskumné
otazky. V druhej kapitole prace popiSem historiu nepriamych volieb prezidenta na tizemi Slovenska,
ktora sa za¢ala v roku 1918 vznikom Ceskoslovenska a v tomto §tate pokracovala az do jeho zaniku
v roku 1992 s malou prestavkou v r. 1939 — 1945 pocas existencie vojnovej Slovenskej republiky. V
zavere druhej kapitoly sa pozriem na nepriamu volbu prezidenta v novovzniknutej Slovenskej
republike a cestu, ktorti musela tato republika podstupit’ k zavedeniu priamej vol'by prezidenta.
Tretia kapitola bude venovana trom priamym vol'bam slovenského prezidenta, po¢ntic prvou v roku
1999, pokracujic druhou v r. 2004 a konciac tretou v r. 2009. V tejto kapitole v stru¢nosti popisem
politicku situaciu v SR pred konkrétnou vol'bou, nasledovat’ bude popis ¢asového horizontu
oznamovania kandidatir jednotlivych uchadzacov na post hlavy statu a ich volebnej kampane.
Predstavim tieZ dianie medzi prvym a druhym kolom volieb. V zavere kapitoly zhrniem trendy,
ktoré som vypozoroval v ramci tychto troch volieb. Vo Stvrtej kapitole tejto prace sa budem venovat’
poslednym prezidentskym vol'bam, ktoré sa uskutocnili v druhej polovici marca 2014. Zameriam sa
najmi na volebnu kampari a pohl'ad na iiu v médiach, ako aj obraz jednotlivych kandidatov (s
doérazom na najsilnejSich kandidatov) v médidch. Okrem toho sa pokusim zistit’, ¢i trendy, nastolené
v zévere tretej kapitoly, pokracovali aj v poslednych volI'bach. Piata kapitola sa zameria na
porovnanie jednotlivych aspektov a trendov volieb na Slovensku s rovnakymi aspektami v Cesku a
Pol'sku. Zaroven budem sledovat, ¢i sa v pripade pol'skych a ¢eskych volieb prezidenta neobjavuji
iné tendencie. Zaver prace bude sluzit’ na zhrnutie nadobudnutych poznatkov a zodpovedanie
vyskumnych otazok.
Téma prezidentskych volieb nebyva na Slovensku pertraktovana v obdobi mimo volebnej kampane,
nastol'ovanie tém (v angl. agenda-setting) médiami je vSak aktualnou témou prakticky pred
kazdymi vol'bami. V pripade volieb prezidenta ide navyse o ,,najpersonalizovanejSie* vol'by na
Slovensku, ked’Ze si v nich ako v jedinych vol'bach v SR voli¢i vyberaji iba medzi jednotlivymi
kandid4atmi bez ohl'adu na ich stranicku identifikaciu. Preto je pri nich rozhodujtci charakter sprav a
komentéarov v médiach, ktoré hovoria o konkrétnych kandidatoch a nasledne miera, akou tieto

média dokazu ovplyvnit’ verejnii mienku v prospech alebo neprospech toho-ktorého kandidata.
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1. Teoreticka Cast’ prace

1.1 Priama volba prezidenta vo svete

Ako som uz nacrtol v uvode tejto prace, prezident moze byt ako najvyssi predstavitel republiky
voleny dvomi sp6sobmi — priamo a nepriamo. V su¢asnosti sa sice este vzdy objavuju pripady
Statov — republik, v ktorych je post hlavy statu ,,dedicny* na spésob monarchii (napr. KCDR, do
istej miery aj sucasna Syria), tym sa vSak v praci d’alej venovat’ nebudem a pozornost’ upriamim na
priamu vol'bu prezidenta, ktord bola v r. 1999 uzakonena aj na Slovensku. Jej korene vsak siahaji
do ovel’a hibsej minulosti. Blais ich odvodzuje od prijatia Ustavy Spojenych tatov americkych v
roku 1787. V tom Case eSte neslo o 'udové hlasovanie; prezidenta vyberal Zbor volitelov, ktori boli
vymenuvani predstaviteI'mi jednotlivych Statov USA. Tieto Staty vSak postupne zacali zavadzat
priamu vol'bu volitel'ov voli¢mi a do r. 1836 tak urobili vSetky §taty s vynimkou JuZnej Karoliny,
ktora priamu vol'bu volitel'ov zaviedla v r. 1864. V Eurdpe bolo prvou krajinou, ktora zaviedla
vol'bu prezidenta ob¢anmi (bez medziclanku v podobe volitelov) Francuzsko v r. 1848. V pripade,
ze nikto z predlozenych kandidatov neziskal va¢sinu hlasov volicov, vSak v d’al$ej faze rozhodovali
poslanci Narodného zhromazdenia spomedzi piatich najaspesnejSich kandidatov. Podl'a uvedenych
pravidiel sa navyse konala iba jedna priama volba prezidenta, ked’ze vitaz prvych volieb Louis
Napoleon Bonaparte o tri roky zosnoval Statny prevrat a neskor vyhlasil cisarstvo. Priama vol'ba
prezidenta bola do francizskeho politického systému opéat’ implementovana az v roku 1962. Prve
skuto¢ne priame prezidentské vol'by tak ustanovili az tvorcovia nemeckej ustavy (resp. ustavy
Weimarskej republiky) v roku 1919. Podra tejto ustavy mohol byt’ prezident zvoleny v prvom kole
nadpolovi¢nou vacSinou voliov. Ak sa tak nestalo, do druhého kola postupili traja najispesne;jsi
kandidati a za prezidenta bol zvoleny kandidat s najvyssim poctom ziskanych hlasov bez
poziadavky nadpolovi¢nej vacSiny hlasov. Prvym takto zvolenym prezidentom vsak bol az Paul von
Hindenburg v r. 1925.! Pocet krajin so zavedenou priamou vol'bou prezidenta sa vSak aj zaCiatkom
20.storocia zvySoval len ve'mi pomaly. Dovodom mohla byt prevaha monarchii, ale aj, ako
upozoriiuje Blais, strach z neiimerne velkej legitimity priamo zvoleného prezidenta, ktory by
nasledne zneuzil svoje pradvomoci a zorganizoval §tatny prevrat (po vzore Louisa Napoleona
Bonaparteho).” Poget republik vsak zagal po obidvoch svetovych vojnach stipat’ a s nim aj
zavadzanie priamych volieb hlavy §tatu. V roku 1997 malo podla vyskumu Blaisa, Massicotte a
Dobrzynskej 91 republik z celkového poctu 132 zavedenu priamu volbu prezidenta.3 To predstavuje
69%, treba vSak prihliadnut na fakt, Ze od realizacie vyskumu a napisania ¢lanku, v ktorom uvedeni
autori publikovali svoje zistenia, uplynulo devitnast’ rokov, a odvtedy sa jednak menil pocet
existujucich krajin a jednak sa v niektorych uz existujiicich republikéch zaviedla priama vol'ba

prezidenta aZ po vydani predmetného &lanku (napr. aj na Slovensku a v Cesku).



Povojnova Eurdpa zazila prva vacsiu vinu zavedenia priamych volieb prezidenta po pade
socialistickych rezimov v strednej a vychodnej Eurdpe. Nové Staty sa demokratizovali, vplyvom
¢oho sa snazili posuvat’ rozhodovacie pradvomoci o veciach verejnych smerom k 'ud’om. Vicsina z
nich vSak musela najskor zaviest’ institut prezidenta, v priestore tzv. vychodného bloku malo v tom
gase dlhoroénii tradiciu v existencii uradu prezidenta len Ceskoslovensko. Rumunsko tdto funkciu
zriadilo az v roku 1974 a Sovietsky zviz dokonca az v roku 1990. V ostatnych krajinach vznikol
urad prezidenta az po demokratizacii. Ak sa pozrieme na stredoeurdpsky region, tvoreny Statmi
Vysehradskej Stvorky, zistime, Ze si v hom v otazke prezidenta a sposobu jeho volby pritomné tri
pripady — §taty byvalého Ceskoslovenska, v ktorych existoval tirad prezidenta uz od roku 1918,
priamu volbu viak zaviedli aZ niekol’ko rokov po rozpade §tatu — Slovensko v roku 1999 a Cesko v
roku 2012 (prva priama volba sa konala v roku 2013). Iny priklad predstavuje Mad’arsko, ktoré
zaviedlo funkciu nepriamo voleného prezidenta az v roku 1990, pricom na tomto spésobe vol'by sa
ni¢ nezmenilo aZ dodnes. Posledny priklad vidime v Pol'sku, kde existuje funkcia prezidenta aZ od
roku 1989, od roku 1990 je vsak voleny priamo obanmi. Priama volba prezidenta je teda v
priestore strednej Eurdpy (ak berieme do uvahy len postsocialistické Staty) pomerne novy ,jav“a v
niektorych krajinach je novinkou aj samotna funkcia prezidenta. Jednotlivym vyssie uvedenym
krajinam strednej Europy sa detailnejSie budem venovat’ v d’alSich kapitolach. Vynimkou bude len

Mad’arsko, ktoré doposial’ nezaviedlo priamu vol'bu prezidenta.

1.2 Definicia zakladnych pojmov

V praci budem operovat’ s mnohymi pojmami, medzi naj¢astejSie pouzivané bude patrit’ napr.
termin ,,prezident.” Hoci na prvy pohl'ad je tento pojem zrejmy a nie je potrebné ho objasiovat’, v
skuto¢nosti je ako vSeobecné pomenovanie pre ,,hlavu Statu“ nejasny. Ak odstranime politicky
,,hdnos* tohto terminu, mézeme nim oznacit’ predsedu ¢i riaditel’a nejakej spolo¢nosti ¢i vedeckého
ustavu (ale aj Sportovych zvizov). V politike je avSak tento termin sdm o sebe vagny, ked’Ze vo
vel'kej Gasti republik prezidenti nenapliiiaju svoje forméalne postavenie. Ako prezidenti republik by
mali riadit’ §tat (byt’ ,,predsedovia republiky*), ale ich pravomoci su casto len ceremonidlne.
Milejnek pise v tomto zmysle o Cesku, kde sa ,riadiace centrum Ceskej republiky ... nachadza v
sidle vlady a na jednotlivych ministerstvach, nie na Prazskom hrade.** Velmi podobna situdcia je aj
na Slovensku, ako aj v inych parlamentnych demokraciach, kde hlavna zodpovednost’ za prijimanie
zakonov a ich implementéaciu do praxe prislicha parlamentu a vlade, ktor( vedie premiér. Svojmu
pomenovaniu zodpoveda prezident najma v prezidentskych demokraciach, kde je prezident hlavou
exekutivy (napr. USA), ale aj v poloprezidentskych republikach, a to hlavne v tych, kde jeho
neformalny vplyv prevysuje formalne pravomoci, zakotvené v tstave (napr. Rusko). Ani v jednej z

krajin, ktorym sa budem venovat’ v nasledujucich kapitolach, vSak prezident nedisponuje takymito



pravomocami (¢i uz formalnymi alebo neformalnymi). Preto pre ucely tejto prace budem ako
prezidenta oznacovat’ osobu, ktora:

e sa zucastnila prezidentskych volieb v danej krajine a zvitazila v nich,

e disponuje aspon ceremonidlnymi pravomocami,

e ide 0 (prinajmensom) formalne najvyssieho tstavného Cinitel’a,

e je najvyssim velitelom ozbrojenych sil

e prezident republiky je oficidlne pomenovanie jeho funkcie.
Dalej budem pouzivat aj terminy ako ,,prezidentska/é volba/y* &i ,,priama volba. V tomto pripade
nie st podl'a méjho nazoru pochybnosti o ich skuto¢nom vyzname. V pripade prvého slovného
spojenia pojde o volby, v ktorych sa volil prezident republiky. Pokial’ ide o pojem ,,priama vol'ba®,
v praci pod nim budem rozumiet’ také vol'by prezidenta, v ktorych rozhoduju bezvyhradne ob¢ania
danej republiky.

1.3 Metodoldgia prace a vyskumu

V tejto praci pouzijem dva druhy zdrojov — odborné publikacie a periodicke zdroje vo forme dennej
tlae. Z poznatkov, nachddzajtcich sa v odbornych publikacidch budem okrem tejto kapitoly Cerpat’
najmi v pripade druhej kapitoly, popisujicej vol'bu (Cesko)slovenského prezidenta v minulosti, a v
piatej kapitole, ktora bude pojednavat’ o vybranych aspektoch vol'by ¢eského a pol'ského
prezidenta. V tretej a Stvrtej kapitole buda taziskovymi zdrojmi periodika, vhodne doplnené
odbornymi publikaciami. V tretej kapitole p6jde o nasledovné periodika:

e v pripade priamych volieb prezidenta SR v rokoch 1999 a 2004 na analyzu pouZijem
denniky Novy Cas a Narodna obroda. V prvom pripade ide sice o bulvarny dennik, avsak
prave tento typ tlaCe sa v nizSie vymedzenom obdobi zameriaval na informacie, ktoré mézu
byt relevantné v otdzke ovplyviiovania mienky obc¢anov tlacou pri ich vybere vhodného
kandidata na prezidenta, ktorému napokon odovzdaju svoj hlas vo vol'bach. Navyse, dennik
Novy Cas je dlhodobo najéitanej$i na Slovensku. Dennik Narodna obroda patril, naopak, k
serioznym mienkotvornym dennikom. K tomuto denniku je este nutné dodat’, ze v roku
2005 zanikol. Pri uvedenych vol'bach som analyzoval relevantné ¢lanky ¢i komentare,
uverejnené v predmetnych periodikéach v nasledovnych obdobiach: november 1998, resp.
2003 — jun 1999, resp. 2004.

e v pripade priamych volieb prezidenta SR v roku 2009 na analyzu pouZzijem denniky SME a
Pravda. D6vodom je fakt, Ze denniky SME a Pravda zanikom réznych tlaCenych médii (o.i.
aj dennika Néarodna obroda) posilnili svoju mienkotvornost’ a miesto na slovenskom
medialnom trhu. V pripade tychto volieb bol relevantny najmé dennik SME, ktory prinasal

rozne odhalenia kduz, tykajucich sa jednotlivych kandidatov, ktoré mohli ovplyvnit’ volicov
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pri ich vybere. Naopak, Novy Cas prestal v porovnani s r. 1999, resp. 2004 poskytovat’
relevantné informacie o jednotlivych kandidatoch na post hlavy statu a zameral sa este viac
na bulvéarnu tematiku. Sledované obdobie som vymedzil na mesiace november 2008 — jun
2009. Vzhl'adom na zvolent dolnt hranicu bolo nutné niektoré informacie doplnit’
publikaciou ,,Slovensko 2009, na ktorej sa autorsky podiel’ali pracovnici Institatu pre
verejné otazky. V pripade, ze pouzity zdroj (novinovy ¢lanok) je dostupny aj na internetove;j
stranke predmetného periodika, do koncovej poznamky som zahrnul aj hypertextovy odkaz
na tento ¢lanok.

e Vo Stvrtej kapitole svojej prace pouzijem ako hlavné zdroje denniky SME a Pravda, pricom
sledované obdobie som v porovnani s predo$lou kapitolou rozsiril na obdobie jul 2013 — jin
2014. Pred tymito vol'bami prezidenta sa totiz kampan zacala o ¢osi skor a tomu sa
prispdsobili aj médid. Navyse som povazoval za potrebné rozsirit’ v taziskovej kapitole celej

diplomovej prace analyzované obdobie vo vybranych periodikach.

Metddou, pouzitou v praci, bude teda najmé analyza tlace a vo Stvrtej kapitole aj jednoducha
Statisticka metdda vypoctu negativnych, pozitivnych a neutralnych ¢lankov vo vzt'ahu ku
konkrétnemu kandidatovi. Budem sa teda snazit’ posudit, ako boli jednotlivé ¢lanky a komentare,
tykajuce sa kandidatov v uvedenych volbach, ladené — ¢i v prospech urc¢itého kandidata/kandidatov,
v jeho neprospech, alebo neutralne. V pripade komentarov, uverejnenych v analyzovanej tlaci,
beriem do uvahy fakt, Ze tieto nemusia nutne odrazat’ nazor redakcie. Zaroven vSak usudzujem, ze
jednotlivé denniky uverejnia skér pohl'ad komentatora, ktory sa viac-menej zhoduje s postojom
vacsiny redakcie na danu tému, nez takého, ktory je v rozpore s nim. Do uvahy budem brat’ vSetky
relevantné ¢lanky, tykajace sa niektorého z nasledujucich prezidentskych kandidatov: Robert Fico,
Andrej Kiska, Radoslav Prochdzka, Milan Kiiazko, Pavol HruSovsky, Gyula Bardos a Jan
Carnogursky. Dovodom vyberu prave tychto kandidatov je fakt, Ze média ich po&as sledovaného
obdobia preferovali ako najvaznejsich kandidatov na vyhru vo volI'bach (resp. postup do ich
druhého kola). S vynimkou Jana Carnogurského sa napokon aj vietci uvedeni kandidati umiestnili
na poprednych miestach vo vysledkoch prvého kola volieb (v poradi, v akom si uvedeni vyssie). Zo
zoznamu relevantnych ¢lankov som vynal vSetky informacie o prieskumoch verejnej mienky a
rozhovory s kandidatmi ¢i inymi 'ud’mi, vyjadrujiicimi sa ku kandiddtom. Spominanti jednoduchu
Statistiku som rozdelil do $tyroch ¢asovych usekov. Prvym je obdobie jul 2013 — december 2013.
Druhy ¢asovy usek zacina v januari 2014 a konci sa 13. marcom 2014, t.j. dhom 48-hodinového
moratoria pred prvym kolom volieb. V uvedenych casovych tisekoch som bral do uvahy relevantné
¢lanky a komentare o vSetkych vyssie uvedenych kandidatoch. V d’al§ich dvoch vymedzenych

Usekoch som vsak analyzoval len ¢lanky o dvoch najiispesnejsich kandidatoch z prvého kola —



Robertovi Ficovi a Andrejovi Kiskovi. Tretie casové obdobie predstavuje dva tyzdne medzi prvym
a druhym kolom prezidentskych volieb, t.j. 17. marec 2014 (pondelok po prvom kole) — 27. marec
2014 (pociato¢ny dent moratéria pred druhym kolom). Posledny ¢asovy usek nasledne zacina 31.
marcom, t.j. pondelkom po druhom kole vol'by a kon¢i 30. juna 2014.

Jednotlivé ¢lanky a komentare som podl'a 0sob, ktorych sa tykali, rozdelil do troch ¢asti — tie 0
Robertovi Ficovi, o0 Andrejovi Kiskovi a nakoniec ¢lanky a komentare o ostatnych kandidatoch.
Nésledne som im priradil nazorové zafarbenie, t.j. ¢i boli ,,pozitivne*, teda pisané v prospech
daného kandidata (resp. informdacia v ¢lanku vyznieva pozitivne pre dané¢ho kandidata), ,,negativne*
(v neprospech daného kandidata, resp. informéacia vyznieva pre daného kandidata negativne) alebo
,heutralne* (nemozno urcit, ako vyznieva dana informacia/komentar). Vysledky na zéklade takto

uréenej kategorizacie predstavim v Gasti 4.5 tejto prace. K vysledkom pripojim ich interpretaciu.

1.4 Vyskumné otazky

Po urceni vyskumnych metdd prace a popise charakteru pouzitych zdrojov zostdva este urenie
vyskumnych otdzok, ktoré sa budem snazit’ prostrednictvom analyzy v tejto praci zodpovedat’.
Prvym zakladnym predpokladom k prvej vyskumnej otazke méze byt téza, ze v dneSnej dobe, kedy
I'udi obklopuju informacie prakticky zo vSetkych stran, je zlozité vyselektovat pravdivé a
nepravdivé informacie a zistit’, ktora sprava v médiach si kladie za ciel’ pravdivo informovat’ o
charaktere ¢i zameroch toho-ktorého ¢loveka (¢i uz ide o politika alebo nie) a ktora je len kampanou
v (ne)prospech daného ¢loveka (kandidata). Z uvedenych dévodov Cerpa vel'a ob¢anov informacie z
rokmi overenych mienkotvornych médii, neuvedomujuc si, Ze aj tieto mozu Casto slizit’ nekalym
timyslom a poskytovat’ zdmerne skreslené informacie. Clanky, ktoré st na prvy pohl'ad ,,neutralne,
mozu byt’ zas doplnené komentarom, ktory Casto predstavuje nazor redakcie. Samozrejme,
neobjektivitu a manipulaciu s mienkou ¢itatel'ov si na druhej strane netreba mylit’ so zaujatim
postoja v stilade s dlhodobou politickou afilidciou daného periodika. Aj napriek tomu, Ze je niektoré
z médii vzhl'adom k svojmu politickému postoju mierne zaujaté v prospech niektorého z
kandidatov, by vSak nemalo utajovat’ informacie, ktoré hovoria v neprospech tohto kandidéata.
Vplyv médii na rozhodovanie obyvatel'ov vo vol'bach je, pochopitel'ne, zlozité oddelit’ od ostatnych
aspektov, ktoré v kone¢nom dosledku vplyvaji na volbu. Napriek tomu sa poktsim zistit’ korelaciu
medzi vysledkom vol'by prezidenta SR v r. 2014 a informaciami, aké o jednotlivych kandidatoch
(najma vSak o dvoch najuspesnejSich) poskytovali analyzované médid. Druhym predpokladom k
formulécii nizsie uvedenej vyskumnej otazky vSak moze byt fakt, Ze prezidentom SR sa v roku
2014 po prvykrat stal &lovek, ktory jednak nebol nikdy &lenom KSC (KSS) a ide o prvého
prezidenta republiky bez akychkol'vek predoslych politickych skusenosti. Na zaklade vyssie

vypisanych skuto¢nosti je teda na mieste vytycit’ si nasledovnii vyskumnu otazku:



1. Mali analyzované média vplyv na vit'azstvo Andreja Kisku v prezidentskych vol’bach v

roku 2014?

K uvedenej otazke je vSak potrebné dodat’, ze vyslovujem predpoklad, ze analyzované denniky
publikovali o prezidentskych kandidatoch ¢lanky v stilade so svojim nazorovym zameranim
Druhé vyskumna otdzka vyplyva zo skuto¢nosti, ze niektoré aspekty volieb (¢i uz kvalitativne alebo
kvantitativne) a ich nasledny popis mézu zadsadnym spdsobom formovat’ charakter vol'by v danej
krajine. Ak su niektoré aspekty v Case nemenné, resp. ich stav sa kontinudlne v ¢ase meni iba
jednym sposobom bez vynimky, je moZné pozorovat’ urcité tendencie, ktoré tato vol'ba ma. Preto
druhé vyskumné otazka znie:

2. Aké trendy, resp. tendencie je mozné vidiet’ pri predoslych priamych vol’bach

prezidenta na Slovensku?

Medzi sledované aspekty bude patrit’ volebnd tcast’, sposob vedenia predvolebnej kampane, Cas
ohlasenia prvych kandidatur do prezidentskych volieb a charakteristika jednotlivych kandidatov
(pocet kandidatov, pomer pohlavi medzi kandidatmi, pomer verejne zndmych a nezndmych
kandidatov). Takisto sa pokusim zistit,, €i existuje v pripade Slovenska problém s vyzbieranim

potrebného poctu podpisov pod kandidatiru.

Ked’ze Slovensko nie je v priestore strednej Eurdpy jediné s priamou vol'bou prezidenta, a navyse je
jeho nedavna histdria podobna s krajinami Vysehradskej krajin so zavedenou priamou vol'bou
(Cesko, Pol'sko), vznikéa predpoklad, Ze vyssie spominané aspekty priamej volby, resp. trendy z
nich vyplyvajlice mozu byt tiez medzi tymito Statmi podobné. Tretia vyskumna otazka preto bude
Zniet’:

3. Su trendy, resp. tendencie z predoslych priamych volieb prezidenta na Slovensku

podobné s trendmi z predoslych priamych volieb prezidenta v Cesku, resp. v PoPsku?



2. \Vo’ba prezidenta na Slovensku v rokoch 1918-1998

Na uzemi Slovenska sa v minulosti vystriedalo viacero $tatnych zriadeni. Ak by sme zasli do
naozaj d’alekej minulosti, od 7. storo€ia sa na réznych Castiach dnesného Slovenska vystriedala riSa
franského kupca Sama, Avarsky kaganat ¢i Vel'komoravské kniezatstvo a od 10. storocia az do
r. 1918 patrila vac¢sina izemia dnesnej Slovenskej republiky pod Uhorské kralovstvo. Pocas tohto
dIhého obdobia bola vécsina statnych Gtvarov v Europe monarchie a republiky patrili skor k
vynimkam, najma ak hovorime o priestore strednej a vychodnej Eur6py. K zmene doslo az po konci
1. svetovej vojny, kedy sa viacero starych, aj niekol’ko stoviek rokov existujucich monarchii
rozpadlo a nahradili ich nové staty, z ktorych Cast’ predstavovali republiky. Jednou z nich bolo aj
Ceskoslovensko. Jeho vzniku predchadzalo niekolko udalosti, v centre ktorych stali traja muzi —
Tomas Garrigue Masaryk, Edvard Benes a Milan Rastislav Stefanik. Po stretnuti Masaryka s
Benesom a Stefanikom v Parizi sa sformoval akysi &eskoslovensky odboj proti monarchii.” V tomto
roku tiez dochadza k spolupraci Cechov a Slovakov, Zijicich v USA, ktori podpisujii Clevelandskt
dohodu, ktora je prvym dokumentom vyznamnejsej slovenskej politickej organizacie o potencialnej
podobe buduceho ¢eskoslovenského statu.® V roku 1916 vysSie uvedena trojica zaklada
Ceskoslovensku narodna radu (CSNR), ktort ako legalneho predstavitel'a Cechov a Slovakov
oskoro uznalo Franctizsko a neskor aj Velké Britania a USA.’ Prave vtedajsi prezident USA
Woodrow Wilson predstavil v januari 1918 na pode Kongresu akysi novy ,,poriadok,* ktory by sa
mal po 1. svetovej vojne dodrziavat’ a ktory Wilson zhrnul do Strnéstich bodov. Jednym z nich bolo
aj pravo europskych narodov na sebaurcenie a tym padom podpora zakladania $tatov na nairodnom
principe.® Aj tento fakt mohol prispiet’ k urychleniu vzniku Geskoslovenského §tatu, ktorého
docasna vlada v podobe CSNR bola §tatmi tzv. Dohody uznana uZ pred vznikom CSR 18. okt6bra
1918 na zéklade Washingtonskej deklaracie. V tejto vlade pInil Masaryk ulohy prezidenta, predsedu
vlady a ministra vnttra, Bene$ funkciu ministra zahrani¢ia a Stefanik funkciu ministra vojny.
Ceskoslovensko nasledne vzniklo 28. oktobra vyhldsenim predstavitel'ov Ceskoslovenského
narodného vyboru, ktoré bolo tymto vyborom v ten isty den potvrdené prijatim zdkona o zriadeni
samostatného Ceskoslovenského Statu. K uplnosti treba este dodat’, ze slovenska ¢ast’
novovzniknutého Statu sa k nemu oficialne prihlasila az dva dni po jeho vzniku, a to nezavisle od
prazskych udalosti, prijatim Martinskej deklaracie. Na jej zdklade bola ustanovena aj Slovenska
narodna rada na &ele s Matisom Dulom.’

Coskoro po vzniku $tatu bolo potrebné riesit mnoho d’alsich detailov, nevyhnutnych pre
bezproblémové fungovanie Statu, ako napr. prijimanie réznych zakonov, ale aj ustanovenie riadnych
legislativnych a exekutivnych orgénov republiky. Rovnako bolo potrebné vyriesit’ nejasnosti
ohl'adom postavenia tychto organov a spdsobu ich vol'by, po¢nuc parlamentom a konciac hlavou

Statu, t.j. prezidentom. Prave ustanoveniu spdsobu vol'by prezidenta CSR (neskor SR) a jej
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modifikacii v ¢ase sa budem venovat’ v tejto kapitole. V jej prvej Casti predstavim pravne
zakotvenie vol'by prezidenta kratko po vzniku Ceskoslovenska. Nésledne sa pozriem na jeho
aplikaciu v praxi — t.j. na jednotlivé vol'by prezidenta republiky az do r.1938. Osobitni pozornost’
budem venovat’ legislativnemu zakotveniu a praktickej aplikacii vol'by prezidenta na tizemi
Slovenska v r. 1939-1945, t.j. pocas trvania vojnovej Slovenskej republiky. Nasledne budem
pokracovat’ v predstavovani volieb prezidenta republiky v obnovenom povojnovom
Ceskoslovensku v r.1945-1948 a zmenam po nastoleni komunistickej vlady v roku 1948, ktora
pretrvala az do roku 1989. Dalia ¢ast’ kapitoly bude patrit’ kratkemu obdobiu rokov 1989-1992, na
zatiatku ktorého bola cesta krajiny k demokracii, no zavisené bolo rozpadom Ceskoslovenska. V
zavere tejto kapitoly sa budem venovat’ volbe prezidenta novovzniknutej Slovenskej republiky, a to
opat’ tak z pravneho, ako aj z praktického hl'adiska. Zavere¢na ¢ast’ kapitoly bude patrit’ aj diskurzu
ohl'adom zavedenia priamej vol'by prezidenta od roku 1997, kedy sa konalo netuspesné referendum

o tejto otazke, az do . 1999, kedy bola priama vol'ba zavedena.

2.1 Vol'ba ceskoslovenského prezidenta pocas tzv. prvej republiky (oktOber 1918- oktdber 1938)

Ako som uviedol v predoslych riadkoch, po vzniku CSR bolo potrebné v kratkej dobe ustanovit’
aspon docasné organy, bez ktoré¢ho nie je mozné plnohodnotné fungovanie Ziadneho Statu. A tak
bola 13. novembra 1918 ako zékon &. 37/1918 prijaté tzv. dodasna ustava.™ Prezidentovi bolo
venovanych pat’ paragrafov, z ktorych hned’ prvy - 87 — pojednaval o vol'be prezidenta a jeho
funkénom obdobi nasledovne: ,, Hlavou statu je president republiky, kterého voli Narodni
shromdzdeéni za pritomnosti dvou tietin poslancii dvoutietinovou vétsinou pritomnych. Urad
presidenta trva az do doby, kdy dle ustavy konecné nova hlava statu bude zvolena. “ Aj doCasna
Ustava teda jasne definovala minimalne kvorum, ktorym mohol byt’ kandidat na prezidenta zvoleny;
matematicky i§lo o minimalne Styri devitiny vSetkych poslancov Narodného zhromazdenia. O to
menej zrejmé bolo, koTko trva funkéné obdobie zvoleného prezidenta a druhé veta vysSie
uvedeného zékona naznacuje, Ze Ustavodarny zbor pocital s tym, Ze v kratkom obdobi niekol’kych
rokov bude vypracovana nov4, definitivna podoba ¢eskoslovenskej Ustavy, ktord vymedzi funkéné
obdobie hlavy Statu. Podl’a tejto provizornej ustavy sa konala naozaj iba jedina vol'ba prezidenta,
ktora sa uskutocnila uz deil po prijati tejto Gistavy — 14. novembra 1918. Podl'a dostupného
stenozaznamu z tejto vol'by'! bol jedingm kandidatom v tejto volbe Tomas Garrigue Masaryk,
pri¢om priebeh celej schdodze, na ktorej vol'ba prebehla, svedcil v prospech Masarykovho zvolenia.
Vo svojej uvodnej re¢i dokonca predsedajici schodze a vtedajsi predseda vlady Karel Kramar
poziadal poslancov, aby zvolili Masaryka. Podl'a vSetkého dokonca ani neprebehlo Standardné — ¢i
uz tajné alebo verejné — hlasovanie, pretoze Kramai podla stenozaznamu po spominanej ziadosti o

zvolenie Masaryka a ndslednom burlivom potlesku pritomnych poslancov skonstatoval, Ze Masaryk



bol prave zvoleny za prvého prezidenta CSR. Za zmienku stoji, Ze od tejto volby do prijatia
definitivneho znenia ustavy boli ¢lanky docasnej ustavy, tykajice sa postavenia prezidenta a jeho
vol'by raz novelizované — podl'a nového znenia na zvolenie prezidenta postacila pritomnost’ jedne;j
tretiny poslancov a sthlas nadpolovi¢nej va¢Siny pritomnych s predmetnym kandidatom. Podl'a
tejto Upravy sa vsak nekonala ziadna vol'ba prezidenta.

Ceskoslovensko sa svojej trvalej ustavy dockalo o necelého poldruha roka od svojho vzniku —
Gistava bola schvélen4 ako zékon &.121 29. februara 1920.%? Prezidentovi boli venované paragrafy
56 az 69, vol'ba a jej podmienky boli popisané na zaciatku sekcie. Podl'a nich mohol byt za
prezidenta republiky zvoleny ob&an CSR, ktory dosiahol 35 rokov a bol volitelny do Narodného
zhromaZzdenia. Na zvolenie potreboval pritomnost’ vic¢Siny vSetkych poslancov poslanecke;j
snemovne (dolna komora) a senatu (horna komora) a sthlas troch pétin zacastnenych. Takymto
sposobom sa volilo dvakrat. Pokial’ ani po druhej vol'be nebol za prezidenta zvoleny Ziaden z
kandidatov, konala sa d’alSia vol'ba, ktorej podmienky upravoval zakon ¢.161 o volbe prezidenta
republiky, prijaty 9. marca 1920." Podl'a neho sa po druhom netspesnom hlasovani kona tretie s
dvomi najuspesnej$imi kandidatmi z predchadzajacich volieb. V pripade rovnosti hlasov v
predoslych vol'bach rozhodol o postupe do d’alsieho kola 16s. Zvoleny bol ten kandidat, ktory ziskal
vyss$i pocet hlasov, pricom pri rovnosti hlasov opét’ rozhodoval 18s. Funkéné obdobie prezidenta
bolo ustavou ohrani¢ené na sedem rokov, pricom vol'ba nového prezidenta sa mala konat’ v niektora
z poslednych Styroch nediel’ pred uplynutim funkéného obdobia uradujuceho prezidenta. Prezident
mohol byt’ v urade podla istavy najviac dve volebné obdobia po sebe. Tretikrat mohol kandidovat’
az pokial’ od konca jeho druhého funkéného obdobia uplynulo aspoinl sedem rokov. Z tejto
podmienky vsak bol vyiaty prvy prezident CSR (t.j. T.G.Masaryk). Tento pozoruhodny fakt
kore$ponduje s autoritou prezidenta Masaryka v prvych rokoch CSR, ktora sa takymto spdsobom
dostala dokonca az do zikona. Ustava v d’alich paragrafoch vymentvala aj postup, ktory by mal
nastat’, ak by prezident zomrel pocas svojho funkéného obdobia, vzdal by sa funkcie alebo by nebol
dlh$iu dobu schopny vykonavat’ svoju funkciu. Prezident bol voleny tajne. Po prvykrat sa podl'a
tejto pravnej upravy konala vol'ba prezidenta 27. maja 1920. V tejto volbe opat’ kandidoval
Masaryk, pricom tentoraz mal aj protikandidata, ktorym bol nemecky poslanec Narodného
zhromazdenia August Naegle. Masaryk spominané vol'by znovu vyhral; ziskal 284 hlasov, zatial’ ¢o
jeho protikandidat 61 hlasov. Podla dostupného stenozaznamu' zo schédze, na ktorej tato volba
prebehla, sa akt zvolenia nevyhol verbalnym vypadom nemeckych poslancov po vol'be, v ktorej
neuspel ,,ich* kandidat Naegle a naslednej odozve zvysku poslaneckého zboru. To len dokazuje, ze
takéto slovné potycky v zdkonodarnom zbore nie su vysadou dnesnej doby, ale objavovali sa aj pred
takmer storo¢im. Zakon o vol'bach prezidenta sa nezmenil pocas celého druhého funkéného obdobia

prezidenta Masaryka a tak sa podla neho 27. maja 1927 konala aj d’al$ia, uz tretia vol'ba v
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Ceskoslovensku. Opit’ kandidoval Masaryk a jeho protikandiddtom bol komunisticky poslanec
Vaclav Sturc. Podl'a odakévania bol za prezidenta v tejto volbe znovu zvoleny Masaryk — ziskal
274 hlasov, kym Sturc iba 54. VoI'bu znovu poznamenali prejavy nespokojnosti; tentoraz islo o
poslancov KSC, ktori po¢as vol'by vykrikmi ,, Sedorjak v krimindle “ vyjadrovali otvoreny protest s
uvaznenim ich poslanca Nikolu Sedorjaka.™ Ni¢ sa na spdsobe vol'by nezmenilo ani v roku 1934,
ked’ sa na spolo¢nej schddzi Poslaneckej snemovne a Senatu uskutocnila uz Stvrta vol'ba
ceskoslovenského prezidenta. Vzhl'adom na vys$sie spominani vynimku v zadkone opétovne
kandidoval T.G.Masaryk a jeho protikandidatom bol v tom ¢ase uz vyznamny komunisticky politik
Klement Gottwald. Masaryk bol so ziskom 327 hlasov uz po $tvrtykrat zvoleny za prezidenta CSR,
zatial’ o Gottwald ziskal 38 hlasov.™® Uz o rok neskér bol viak kvdli pretrvavajucim zdravotnym
problémom a vysokému veku Masaryk ndteny vzdat’ sa funkcie a v Narodnom zhromazdeni boli
vypisané predCasné prezidentské vol'by, ktoré sa konali 18. decembra 1935, a to podl'a stale
platného zékona z r. 1920. O post prezidenta sa v tejto vol'be znovu uchadzali iba dvaja kandidati;
pravnik a jeden zo zakladatelov Ceskoslovenska Edvard Bene§ a narodnodemokraticky politik
Bohumil Némec. Hoci Némec kratko pred vol'bou abdikoval, vo vol'bach ziskal 24 hlasov. Jeho
stiiper vo vol'be Benes ich ziskal az 340, &im bol zvoleny za druhého &eskoslovenského prezidenta. '’
Funk¢né obdobie Benesa vsak trvalo iba tri roky. Narusili ho najmé narastajuce izemné naroky
okolitych krajin. Pod natlakom krizove;j situcie 5. oktobra 1938 prezident Bene$ odstupil a o dent
na to vydala Hlinkova slovenska 'udova strana (HSLS) spolu so Slovenskou narodnou stranou

Zilinsky manifest, ktorym bola vyhlasena autonomia Slovenskej krajiny.

2.2 Vol'ba prezidenta pocas tzv. druhej republiky (oktdber 1938 - marec 1939)

Akt vyssie uvedenej autondémie bol potvrdeny ustavnym zakonom z 22. novembra 19388, tj.
necelé tri tyzdne po prijati Viedenskej arbitraze, ktorou CSR a obzvlast’ Slovensko prisli o
podstatnt ast’ svojho uzemia. Podl'a spominaného zékona musi vac¢Sina, potrebnéd podl'a
prislu§ného zakona o vol'be prezidenta, zahffiat’ primerana vac¢Sinu poslancov Narodného
zhromazdenia, zvolenych na izemi Slovenska. V tejto napétej atmosfére a podl'a upraveného
zakona sa 30. novembra 1938 konali na pode Narodného zhromazdenia prezidentské volby.
Jedinym kandidatom bol pravnik Emil Hacha, ktory vo vol'be ziskal 272 hlasov vratane 58 hlasov
slovenskych poslancov a bol tak zvoleny za tretieho prezidenta republiky. Zaujimavostou je, Ze
podl’a svedectiev jeho blizkych priatel'ov nikdy netzil po tomto poste a ku kandidatire ho museli
prehovarat’.*® Hlavou eskoslovenského §tatu viak nebol dlho. Jeho funk&né obdobie prerusila
coraz napitejSia situdcia v Eurdpe, ktora nezadrzatelne smerovala k d’alSej svetovej vojne. UZ
beztak tzemne okliestené Ceskoslovensko napokon ,,rozbilo” vyhlasenie samostatnej Slovenskej

republiky 14. marca 1939. O defi na to sa Ceské Gast’ izemia byvalej CSR stéva tzv. Protektoratom
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Cechy a Morava pod patrondtom Nemeckej rise. Hacha sa na izemi okupovaného protektoratu
stava Statnym prezidentom. Paralelne sa vo Velkej Britanii formuje ¢eskoslovensky protinacisticky
odboj, vedeny exilovou vladou a prezidentom v exile, ktorym je Edvard Benes. Ceskoslovensko v
obdobi od vyhlasenia Slovenskej republiky a Protektoratu Cechy a Morava existuje
prostrednictvom uvedenych exilovych organov, ktoré st uznané aj vladou Velkej Britanie a d’alSich

Statov, zapojenych vo vojne proti nacistickému Nemecku.

2.3 Vol'ba prezidenta pocas vojnovej Slovenskej republiky (marec 1939 — maj 1945)

Slovensko, ktoré je de iure samostatnym $tatom, ale de facto je jeho hospodarska i zahrani¢na
politika (a tym aj legitimita) naviazana na Nemecko, v tomto Case zatial’ nema prezidenta ani trvalu
Gstavu. T sa podari sformovat’ a schvalit’ 21. jula 1939 ako zékon &. 185/1939 S1.z.%° Jej paragrafy
31 az 33 sa venovali sposobu volby prezidenta. Podl'a nich sa prezident, tak ako to bolo doposial’ v
CSR, volil nepriamo v najvy$§om zakonodarnom organe, ktorym bol Slovensky snem. Na zvolenie
prezidenta bola potrebna pritomnost’ dvoch tretin poslancov snemu a trojpatinovy stihlas
zucastnenych s kandidatom. V pripade nezvolenia sa konalo druhé kolo, do ktorého postapili dvaja
kandidati s najvyss§im po¢tom hlasov. V tomto kole rozhodovala jednoducha véacsina. V pripade
rovnosti hlasov rozhodol 16s. Kandidat na prezidenta musel mat’ v defi vol'by asponi 40 rokov. Ten
isty kandidat sa mohol stat’ prezidentom nanajvys dvakrat za sebou. Funk¢né obdobie prezidenta
bolo ustavou stanovené na sedem rokov. Prva (a jedind) vol'ba slovenského prezidenta podla tejto
ustavy sa uskutocnila 26. oktobra 1939. Kandidat bol iba jeden — kiiaz a v tom Case uz dlhoro¢ny
poslanec za HSLS Jozef Tiso. V tejto vol'be bol za prezidenta zvoleny jednomyselne 61 hlasmi.?
Jeho funké&né obdobie sa viak skongilo predéasne, podobne ako v pripade prezidentov CSR Benesa
a Hachu. Za datum predcasného skoncenia Tisovho funkéného obdobia mozno oznacit’ 8. maj 1945,
ked bolo sovietskou Cervenou armadou a spojencami oslobodené celé uzemie CSR (tizemie
Slovenska viak bolo oslobodené uz v priebehu aprila 1945). Kratko po oslobodeni Ceskoslovenska
Tiso utiekol do Nemecka, odkial’ viak bol v r. 1946 vydany do CSR. Tu bol obvineny z vlastizrady
a v aprili 1947 odsudeny na trest smrti obesenim, ktory bol vykonany 18. aprila 1947. Podobne
vyzeral aj Hachov osud — v maji 1945 bol zatknuty na prezidentskom zamku v Lanoch a pre svoje

podlomené zdravie prevezeny do vazenskej nemocnice na Pankraci, kde 27. juna 1945 zomrel.

2.4 Vol'ba prezidenta pocas tzv. tretej republiky (mdj 1945 —februar 1948)

Na tzemi oslobodeného Ceskoslovenska do platnosti vosiel ustavny dekrét prezidenta v exile
Benesa z 3. augusta 1944 o obnoveni pravneho poriadku v CSR v stave, v akom sa nachadzal do 29.
septembra 1938.> Rovnako na zaklade iného Bene§ovho dekrétu z roku 1944 boli ustanovené

docasné narodné vybory, podriadené vlade CSR, a doc¢asné Narodné zhromazdenie, ktorému sa
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vldda zodpovedala.”® Provizérny stav trval az do roku 1946, ked bol dodasnym NZ 11. aprila prijaty
zékon o Ustavodarnom Narodnom zhromazdeni, ktorému podl'a spominaného zikona , prislicha,

... aby Ceskoslovenskej republike dalo novi ustavu.“** Tento zdkon zarovei vyzadoval, aby bolo
Ustavodarné NZ zvolené na zaklade demokratickych volieb. Tak sa aj stalo a toto zhromazdenie
zacalo hned’ po svojom zvoleni plnit’ d’alSie Glohy, ktorymi obnovovalo pravny poriadok a
obsadzovanie ostatnych organov. Preto bola sucast'ou programu jeho druhej schodze aj vol'ba
nového prezidenta republiky. Kandidoval opét iba jeden ¢lovek — Edvard Benes. Ten v spominanej
vol'be ziskal vSetkych 298 platnych hlasov a bol tak jednomysel'ne zvoleny za (staro)nova hlavu
statu.”® Ako viak bolo uz v predoslych rokoch takmer nepisanym pravidlom, aj toto funk&né
obdobie sa skoncilo predcasne. K skratenému funkénému obdobiu v tomto pripade prispel tzv.
Vit'azny februar, ktory bol odpovedou ¢eskoslovenskych komunistov na vladnu krizu a po ktorom
sa postupne vacsina dolezitych postov v republike a neskor de facto cely Stat dostali do rak
predstavitel'ov KSC. K vzostupu moci komunistov svojim spdsobom prispel aj prezident Benes,
ktory pristtpil na poziadavky vedenia KSC, aby boli posty vo vlade, ktoré sa uvolnili po
prezidentom prijatej demisii demokratickych ministrov, doplnené podrla ich predstav.?® Objektivne
vSak treba uviest’, ze Benes mal snahu zvratit’ narastajicu moc komunistov — uz pri podpise demisie
ministrov upozornil, Ze tak nerobi kvoli sympatiam k predstavitefom KSC, ale ,,aby ... zabranil
bratovrazednym stibojom, ktorymi sa mi vyhrazate (komunisti, pozn.aut.) a ktoré ste schopni
Vyvolat’.“27 V atmosfére nazorovo roztriestenej spolocnosti, z ktorej Cast’ odmietala nastup
komunistickej ,,diktatury proletariatu® a Cast’ ju vitala ako nadej na spravodlivejSie usporiadanie, sa
koncom mdja 1948 konali parlamentné vol'by, v ktorych vyhrala tzv. jednotna kandidatna listina
Narodného frontu so ziskom 89,2% hlasov. Prezident Benes sa eSte pokusil o posledné pokusy
protestovat’ proti vyvoju udalosti, ked’ odmietol podpisat’ navrh novej tistavy a novy volebny zakon,

ale netispesne. 7. juna 1948 teda zo svojej funkcie odstupil.?®

2.5 Volba prezidenta v komunistickej CSR a CSSR (februdr 1948 — december 1989)

Nova ustava, ktorej navrh Bene§ odmietol podpisat, bola prijata este pocas jeho funkéného obdobia
9. méaja 1948.%° Jej preambula hlasa zavedenie F'udovej demokracie a snahu o vybudovanie
socializmu v krajine. Tretia kapitola Gstavy upravovala sposob vol'by prezidenta, jeho pravomoci a
postavenie. Minimalny potrebny vek na kandidaturu na post prezidenta urcila, rovnako ako Ustava
CSR z roku 1920 na 35 rokov. Podr’a tejto tstavy viak na rozdiel od minulosti staéilo, aby bola pri
vol'be prezidenta pritomna nadpolovi¢na vdcsina vSetkych poslancov. Na zvolenie ndsledne
vyzadovala sthlas troch pdtin zG¢astnenych. Podmienky v pripade nezvolenia v prvom kole zostali
nezmenené. DalSie podrobnosti upravoval zédkon o vol'be prezidenta republiky, ktory bol ako zakon

&.152/1948 Sb. prijaty 12. jina 1948 a platnost’ nadobudol o defi neskér.*® Podra § 5, ods.1 tohto
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zakona moze pred prvou volbou skupina miniméalne 100 poslancov navrhnat vlastného kandidata
na prezidenta. V pripade, Ze sa tak stane, sa nasledna vol'ba vykona verejne zdvihnutim ruky alebo
postavenim sa. Inak sa hlasuje tajne pomocou listkov. Tato pravna Gprava teda po prvykrat
umoznovala verejnti vol'bu prezidenta republiky. Funkéné obdobie prezidenta nad’alej trvalo sedem
rokov. Prva vol'ba podl'a vyssie uvedenych zakonov sa vykonala 14. juna 1948 na piatej schodzi
NZ.%! Poslancami NZ bol do voI'by navrhnuty Klement Gottwald, ktory bol v tom &ase predseda
KSC. Ked’Ze sa do voI'by iny kandidat neprihlasil, bola naplnené podmienky pre konanie sa verejnej
volby. Prvykrat v historii Ceskoslovenska tak bola hlava §tatu volena verejne. Z tejto vol'by vzisiel
Klement Gottwald ako jasny vitaz, ked’ za jeho zvolenie hlasovalo jednomysel'ne vSetkych 296
zucastnenych poslancov. Ani Gottwaldovo funkéné obdobie vSak netrvalo sedem rokov. Skon¢ilo sa
jeho tmrtim 14. marca 1953, len par dni po tom, ako sa vratil z Moskvy z pohrebu dlhoro¢ného
sovietskeho vodcu Josifa Vissarionovica Stalina. V kratkej dobe teda bolo potrebné uskutoc¢nit’ nova
vol'bu. T4 bola vykonana 21.marca 1953, len tyzden po Gottwaldovej smrti, na 72. schodzi
Narodného zhromazdenia. Na post prezidenta bol poslancami znovu navrhnuty len jeden Clovek, t.C.
predseda vlady CSR Antonin Zapotocky. Opit’ tak bola naplnena podmienka verejnej vol'by. V nej
Zapotocky vyhral jednomysel'ne 271 hlasmi vSetkych pritomnych poslancov a stal sa tak
prezidentom.32 Ako sa vSak uz pomaly stavalo ,tradiciou®, aj jeho funkéné obdobie sa skoncilo
predcasne. Tak, ako v pripade Gottwalda, ho ukoncila Zapotockého smrt’ diia 13. novembra 1957.
Nasledna vol'ba novej hlavy Statu sa uskutocnila o 6 dni, t.j. v eSte kratSom ¢asovom obdobi, ako
tomu bolo po smrti Klementa Gottwalda. Znovu sa rozhodovalo iba o jedinom kandidatovi, ktorym
bol prvy tajomnik UV KSC Antonin Novotny.*® Vo verejnej volbe ziskal hlasy vietkych 353
zucCastnenych poslancov a po Gottwaldovi a Zapotockom sa tak stal tzv. ,.tretim robotnickym
prezidentom.* V polovici jeho funkéného obdobia doslo k zmene nazvu krajiny na ,,Ceskoslovenska
socialisticka republika“ a prijatiu novej ustavy,* ktorej ivod hlasa, Ze socializmus v
Ceskoslovensku zvitazil. Tato tstava v &l. 63 po Styridsiatich rokoch zmenila dizku funkéného
obdobia prezidenta, ktoru skratila zo siedmich na pat’ rokov. Zaroven ustanovila, Ze na zvolenie
prezidenta je potrebny suhlas troch pitin vSetkych poslancov Narodného zhromazdenia. Prva vol'ba
prezidenta podl'a novej Gipravy sa konala 12. novembra 1964.% I§lo mimochodom o prvii v riadnom
Case sa konajucu vol'bu po tridsiatich rokoch. Na schodzi bol vSetkymi poslancami NZ navrhnuty
uradujuci prezident Antonin Novotny, ktory bol nasledne jednomysel'ne zvoleny na d’alSie, tentoraz
uz len patroc¢né funkéné obdobie. Na prelome r. 1967 a 1968 vSak postupne dochadzalo k
uvolfovaniu politickych pomerov v krajine, ktoré zahtiialo napr. moZnost’ vacsej kritiky smerom k
vladnej politike a obmedzenie cenzlry v médiach. Tento obrodny proces bol neskér nazvany
,Prazska jar.“ V ramci tohto procesu bol za¢iatkom r. 1968 na plenarnom zasadnuti UV KSC

Antonin Novotny zbaveny funkcie prvého tajomnika strany a zostala mu tak len mocensky
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nezaujimava funkcia prezidenta republiky.*® Pod tlakom d’alsich udalosti v marci 1968 Novotny
abdikoval na post prezidenta. 30. marca sa tak opat’ konala pred¢asna vol'ba prezidenta v Narodnom
zhromazdeni.?’” Kandidat bol opit’ iba jeden — armadny general Ludvik Svoboda. Tentoraz sa viak
vol'ba nekonala verejne, ale tajne; rozhodli tak poslanci NZ uznesenim na predoslej schodzi.
Napriek tomu bol Svoboda zvoleny 282 hlasmi z 288 pritomnych poslancov a zlozenim sl'ubu na tej
istej schddzi mu zacalo plynut’ patrocné funkéné obdobie. Svoboda pocas tohto funkéného obdobia
zazil v urade prezidenta mimoriadne turbulentné ¢asy. V noci z 20. na 21. augusta 1968 krajinu
obsadili jednotky armad Styroch krajin VarSavskej zmluvy (Nemeckd demokratické republika sa
invazie napokon fyzicky neztcastnila). I§lo o moment, ktorym sa na najbliz$ie dve desatrocia
zastavil alebo prinajmensom spomalil demokratizaény proces v CSSR a ¢oskoro nastalo obdobie
tzv. normalizacie pomerov. Tomu vSak koncom oktobra 1968 predchadzalo prijatie zdkona o
ceskoslovenskej federacii®, ktory sa pripravoval eSte pred spominanou invaziou z konca augusta
1968. Tento zadkon vymedzoval problematiku, ktora spravovali federalne organy, a pole pésobnosti
jednotlivych sticasti federacie — Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky
(SSR). Zaroven sa zmenila Struktura a nazov zakonodarneho organu — z jednokomorového
Narodného zhromazdenia sa stalo dvojkomorové Federalne zhromazdenie, pozostavajuce zo
Snemovne 'udu a Snemovne narodov. Tym sa zmenil aj orgéan, ktory doposial’ volil prezidenta.
Podl’a tohto zakona je prezident voleny na spolo¢nej schodzi oboch komér FZ. Zakon o rokovacom
poriadku Federalneho zhromazdenia z 5. jula 1969 nasledne este upresnil, Zze vol'ba prezidenta
republiky prebieha tajne.*® Prva volba takymto sposobom prebehla az v r. 1973, konkrétne na 6.
spolo&nej schodzi Snemovne Pudu a Snemovne narodov.*® Opit’ bol navrhnuty iba jeden kandidat —
Ludvik Svoboda, ktory vol'bu vyhral hlasmi vSetkych zucastnenych poslancov oboch snemovni a
zacal tak svoje druhé funkéné obdobie. Toto obdobie vSak sprevadzalo postupné zhorSovanie jeho
zdravotného stavu, vinou ktorého uz nemohol plnohodnotne vykonavat’ funkciu prezidenta.
Nakol’ko sa v§ak dobrovolne nevzdal funkcie, koncom maja 1975 Federalne zhromazdenie prijalo
novelu Ustavného zdkona o federacii, podl'a ktorej moze FZ zvolit’ nového prezidenta republiky,
pokial’ ten Gradujuci nemdze vykonavat’ svoj urad dlhsie ako jeden rok.*! Ked’ze toto ustanovenie sa
tykalo prezidenta Svobodu, na zaklade neho sa na nasledujtci deni na spolo¢nej schodzi oboch
komor FZ, uskutoc¢nila vol'ba nového prezidenta, ¢im bol Svoboda de iure zbaveny funkcie. Na
tejto schodzi bol zo strany UV KSC, UV Narodného frontu CSSR a inymi organizaciami na post
prezidenta navrhnuty Gustav Husak, t.&. generalny tajomnik UV KSC.* Ako bolo tomu aj pri
predoslych volbach prezidentov od r. 1948, bol jedinym kandidatom. Za jeho zvolenie hlasovali
jednomysel'ne vSetci poslanci oboch komoér FZ a Husak sa tak stal novym prezidentom republiky.
Svoje prvé funkéné obdobie dokoncil viac-menej bez problémov a tak sa 22. maja 1980 konala

d’alSia vol'ba prezidenta, na ktorej bol navrhnuty na post prezidenta opét len jeden kandidat —
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Gustav Husak. V néslednej tajnej vol'be bol, rovnako ako pit’ rokov predtym, zvoleny
jednomyselne vietkymi za¢astnenymi poslancami FZ, &im sa zacalo jeho druhé funké&né obdobie.*
Toto obdobie Husék tiez bez problémov naplnil, a tak sa 22. maja 1985, presne pét’ rokov od
predchadzajucej vol'by, konala d’alsia vol'ba prezidenta CSSR.** V nej bol navrhnuty na kandidattru
opéat iba Gustav Husak, ktory bol nasledne uz po tretikrat jednomysel'ne zvoleny na d’alSie patrocné
obdobie. V tomto obdobi viak doslo k zasadnym zmenam nielen v CSSR, ale v celom regione
strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré do istej miery predznamenal nastup mladého sovietskeho
politika Michaila Gorbacova do ¢ela Komunistickej strany ZSSR. Pocas vykonu svojej funkcie
presadzoval myslienky prestavby (;, perestrojky ““) spolocnosti v zmysle demokratizacie a
ekonomickych zmien a ,, glasnosti “, t.j. otvorenejSiemu dialogu na tému problémov v spolo¢nosti a
hl'adanie rieSeni na ich eliminaciu. V strednej a vychodnej Eurdpe ako dosledok tohto procesu
zacali vznikat’ rozne protestné hnutia, ktoré pozadovali dialog, slobodu slova, zhromazd'ovania sa, a
celkovi1 reorganizaciu pomerov v spolo¢nosti. Ceskoslovensko nebolo vynimkou. Po niekol’kych
protestoch a peticiach k demokratizacii vedl az demonstracie, konajlice sa v druhej polovici
novembra 1989, ktoré prispeli aj k zruseniu tvrtého ¢lanku tstavy o vedicej tllohe KSC v
spolo¢nosti. Spominané zhromazdenia dnes poznadme pod sthrnnym nazvom ,,Nezna (v ¢estine
wametovad ) revolicia.* Zmeny sa nevyhnu ani postu prezidenta republiky. Gustav Husak 10.
decembra 1989 vymenoval tzv. vladu narodného porozumenia, ktorej ¢lenmi boli tak disidenti, ako

aj byvali ¢lenovia KSC a este v ten isty defi odstlpil zo svojej funkcie.

2.6 Vol'ba prezidenta po tzv. Neznej revolucii (december 1989 — december 1992)

Okrem inych zakonov bol 19. decembra 1989 upraveny zakon o ¢eskoslovenskej federacii,
konkrétne jeho Cast’, tykajica sa vol'by prezidenta. Po tejto novele (161/1989 Sb.) sa v pripade
uvol'nenia postu prezidenta pred skon¢enim jeho funkéného obdobia mali konat’ nové vol'by do 40
dni (predtym do 14 dni) a takto zvolenému prezidentovi sa koncilo funk¢éné obdobie do 40 dni od
demokratickych parlamentnych volieb.*® 28. decembra 1989 bol este upraveny text sl'ubu, ktory po
Gispesnom zvoleni skladal novy prezident republiky.*® Na zaklade tychto noviel sa uz 29. decembra
1989 konala na spolo¢nej schodzi oboch komér FZ vol'ba prezidenta. Hlasovalo sa o jedinom
kandidatovi, ktory bol akymsi konsenzom medzi predstavitelmi KSC a disidentmi — dramatikovi a
niekol’koro¢nom politickom viznovi Véaclavovi Havlovi. VoI'ba bola po dlhych rokoch opét’ verejna
a Havel bol v nej zvoleny vSetkymi pritomnymi poslancami FZ — komunistickymi aj
nekomunistickymi.*” Toto funk&né obdobie viak trvalo len pol roka. Ako totiz predpisovali vyssie
uvedené novelizacie zakonov, do 40 dni od konania sa slobodnych parlamentnych volieb mali
prebehntt’ nové vol'by prezidenta. Tak sa aj stalo a 5. jila 1990 sa kona d’alSia volba prezidenta, v

ktorej opét’ kandiduje iba Vaclav Havel. Tentoraz sa vol'ba kona tajne a za Havla sice nehlasuju
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v8etci pritomni poslanci Snemovne 'udu (SL2) a Snemovne narodov (SN), ale vyhréva predpisanou
trojpitinovou vi&sinou a vstupuje do svojho druhého funkéného obdobia.*® Aj toto obdobie viak
bolo podra zékona &. 158/1990, prijatého 2.maja 1990, skratené na dobu dvoch rokov.*®

Zaciatok 90. rokov 20. storoc€ia sa niesol v znameni celkového uvoliiovania pomerov v
ceskoslovenskej spoloc¢nosti a na povrch sa dostavali problémy, ktoré boli za socializmu
zaml¢iavané. Jednym z nich bolo aj politické a pravne usporiadanie vztahov Cechov a Slovakov.
Problémom v tejto veci bol najma fakt, ze ¢eskoslovenska federacia z roku 1969 bola viac-menej
akousi federaciou ,,na papieri“, v ktorej neprebehla vzhl'adom na vteda;si rezim dostato¢na
decentralizacia pravomoci smerom k jednotlivym vladam a tradom republik, tvoriacich federéaciu.
Namiesto konstruktivnych rieSeni tohto problému sa vsak do popredia Casto dostavali iné, menej
dolezité zalezitosti; pamitna je napr. tzv. poml¢kova vojna, ktora spocivala v spore o to, ¢i ma slovo
,»ceskoslovenska™ v nazve republiky rozdel'ovat’ pomlcka alebo nie. Aj na zaklade takychto sporov
sa spoluzitie Cechov a Slovakov v spolo&nom §tate zhorSovalo. Hoci sa prezident Havel v otazke
budicnosti Ceskoslovenska snazil vystupovat’ ako tmel oboch stran, mdZeme uviest’, Ze jeho usilie
zviacSa vychadzalo nazmar a verejna mienka na Slovensku nattho €asto reagovala ako na politika,
ktory haji zaujmy Prahy, resp. ¢eskej Casti federacie. V takejto atmosfére sa odohrala d’alSia vol'ba
prezidenta po skratenom dvojro¢nom funkénom obdobi. Jej realizacii predchadzala modifikécia
podmienok volby prezidenta, podl'a ktorych sa v prospech zvoleného kandidata musela vyjadrit’
trojpétinova vacsina vsetkych poslancov SL, a rovnaky podiel vsetkych poslancov SN, zvolenych v
Cesku a na Slovensku samostatne. V pripade nezvolenia ziadneho kandidata sa do 14 dni mala
konat’ d’al$ia vol'ba, pri ktorej na zvolenie kandidata stacil stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych
poslancov kazdej z vysSie uvedenych snemovni zvIast. Ak ani z tejto vol'by nevziSiel nikto ako
vitaz, konala sa nova volba s novymi kandidatmi podla rovnakych ustanoveni.”® Prvykrét bola tato
uprava aplikovana v uz spominanej vol'be prezidenta 3.jala 1992. Jedinym kandiddtom bol
tiradujuci prezident Vaclav Havel, hoci povodne kandidoval aj Juraj Cop, ktorého nominovalo
ZdruZenie pre republiku — Republikanska strana ¢eskoslovenska (SPR-RSC). Ten viak svoju
kandidaturu den pred vol'bou odvolal. Hlasovalo sa teda iba o Havlovi. Vo voI'be mu vSak podporu
vo forme potrebnej trojpétinovej vacsiny vSetkych poslancov vyjadrila iba ¢eska ¢ast’ SN.
Slovenské ¢ast’ SN a SL ako celok tak neurobili. ESte v ten isty den sa tak konala druha vol'ba, v
ktorej opét’ kandidoval len Havel. Vzhl'adom na miernejSiu podmienku zvolenia v opakovane;j
vol'be (nadpolovi¢na vicsSina namiesto trojpatinovej) ziskal v tejto vol'be Havel potrebntl vacSinu v
Snemovni l'udu a v ¢eskej ¢asti Snemovne narodov. Podporu mu vSak nevyjadrila slovenska cast’
SN, v ktorej ziskal iba 18 hlasov z celkového po&tu 75 poslancov.* Po prvykrat v histérii
Ceskoslovenska tak nebol zvoleny nikto z kandidatov na prezidenta. Vo funkcii podl'a zdkona

docasne zostal Vaclav Havel. Nie v§ak nadlho. Ked’ bola 17. jila 1992 Slovenskou narodnou radou
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prijatad Deklaracia o zvrchovanosti Slovenska, Havel o tri dni na to odstupil zo svojej funkcie. Vo
vyjadreni k abdikéacii povedal, ze uz nemo6ze nad’alej plnit’ zavizky, vyplyvajuce zo sl'ubu vernosti
CSFR a tstave sposobom, ktory by bol v sulade s jeho presvedéenim. Dodal tieZ, Ze na funkciu
prezidenta CSFR uZ kandidovat’ nebude.®® Tento sl'ub splnil a po&ntic 16. julom 1992 sa vo
Federalnom zhromaZdeni konalo postupne az sedem volieb prezidenta. Ani v jednej vSak nebol
prezident zvoleny.>® Zrejme najznamejsi kandidat, uchadzajuci sa o doveru poslancov v tychto
vol'bach, bol Miroslav Sladek, predseda SPR-RSC a jeden z najkontroverznejsich predstavitelov
ceskej politiky v 90.rokoch. Tieto volI'by vSak boli tak trochu ,,v tieni* vo¢i udalostiam, tykajicim sa
d’alSieho osudu Ceskoslovenskej federacie. Po niekol’kych netspesnych rokovaniach sa na jesent
1992 nakoniec zastupcovia ¢eskej i slovenskej strany, vedeni republikovymi predsedami viad
Vladimirom Meciarom a Véaclavom Klausom dohodli na rozdeleni federacie na dva samostatné
staty. Dalie mesiace tak patrili dohodam o rozdeleni spoloéného majetku a veciam s tym
stivisiacim. Ked’Ze, ako som uZ uviedol, boli od abdikacie prezidenta Havla vSetky d’alSie vol'by

prezidenta netspesné, krajina zostala aZ do svojho zaniku dna 31. decembra 1992 bez hlavy Statu.

2.7 \ol'ba slovenského prezidenta v rokoch 1993-1998 a zavadzanie priamej volby

Rovnaka situécia, ¢o sa absencie hlavy Statu tyka, nastala aj po 1. januéri, t.j. dni, ked’ zo
zaniknutého Ceskoslovenska vznikli dve nové republiky — Slovensko a Cesko. Na rozdiel od
situacie po vzniku CSR v roku 1918, tentoraz ani jedna z novovzniknutych krajin nezaginala pravne
tplne ,,0d nuly*“. Obidve republiky uZ kratko pred zanikom federécie prijali svoje tGstavy — Cesko
17. decembra 1992 a Slovensko dokonca 1. septembra 1992. V slovenskej Ustave bol postaveniu
prezidenta venovany prvy oddiel Siestej hlavy. Tento oddiel ponechal funkéné obdobie prezidenta
vymedzené na dobu piatich rokov. Prezident SR bol podl'a ustavy voleny nepriamo
jednokomorovym parlamentom - Narodnou radou SR v tajnom hlasovani. Za jeho zvolenie sa
musela vyjadrit trojpatinova vicsina vSetkych poslancov. Dolné vekova hranica kandidata na post
prezidenta bola 35 rokov, pricom té istd osoba mohla byt zvolend najviac v dvoch po sebe
nasledujtcich obdobiach. Prezidenta bolo mozné stihat’ za vlastizradu (na ndvrh NR SR) alebo ho
odvolat, ak vyvijal aktivitu, smerujicu k naruseniu zvrchovanosti alebo izemnej celistvosti
Slovenskej republiky. Navrh na odvolanie prezidenta z uvedenych dovodov mohla podat’
nadpolovi¢na vicsina vSetkych poslancov NR SR a na samotné odvolanie bola potrebna
trojpdtinova vi¢sina vietkych poslancov.>® Prvykrét sa tieto ustanovenia realizovali v praxi 26.
januara 1993 pri prvom kole vol'by slovenského prezidenta. Do volby vstlpili Styria kandidati —
Milan Ftacnik (nominant SDL), Roman Kovac¢ (HZDS), Anton Neuwirth (KDH) a vteda;jsi
predseda SNS Jozef Prokes. Zo 143 platnych hlasov ziskal najviac — 69 hlasov — Roman Kovac. Na

druhom mieste skon¢il Milan Fta¢nik s 30 hlasmi. Ked'Ze Zziaden z kandid4tov neziskal potrebnt
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trojpatinova vacsinu (90 hlasov) na zvolenie, o denl neskor sa konala opakovana vol'ba s uvedenymi
dvomi najuspesnej$imi kandidatmi.>® T4 viak takisto skongila netspesne — zo 109 platnych hlasov
ziskal Roman Kova¢ 78 a Milan Fta¢nik 31 hlasov. Z toho dévodu bola vypisana nova vol'ba
prezidenta na 15. a 16. februara 1993. V nej sa uz o post prezidenta republiky nemohli uchadzat’
kandidati z tejto vol'by.”® Do novej volIby boli navrhnuti dvaja kandidati — Ivan Hudec (nezavisly) a
Michal Kova¢ (nominant HZDS). Nakol'ko vSak prvy menovany nepredlozil suhlas vtedajsicho
predsedu NR SR Ivana Gasparovica s kandidattirou, hlasovalo sa len o0 M.Kovacovi, ktory bol
mimochodom posledny predseda Federalneho zhromazdenia pred rozdelenim CSFR. Zo 148
pritomnych poslancov za Kovaca hlasovalo 106, a tak sa stal prvym prezidentom v demokraticke;
historii samostatného Slovenska.>’ Prezidentsky s'ub viak nezlozil na schddzi, na ktorej prebehla
tato volba, ale az 2.marca 1993. Tymto diiom sa tak zacalo Kovacovo péatrocné funkéné obdobie.
Hoci prvotny predpoklad by mohol naznacovat’, Ze toto obdobie sa bude niest’ v stihre prezidenta s
vladou (HZDS, ktorého nominantom bol Kovac, bolo v tom ¢ase najsilnejSou stranou vladne;
koalicie), v skutocnosti i§lo o obdobie plné sporov, ktoré zasiahli aj Kovacovo sukromie. Prvy
konflikt nastal, ked’ predseda vlady Vladimir Meciar podal navrh na odvolanie Milana Knazka z
postu ministra zahrani¢nych vztahov SR. Ako dévod uviedol nedostato¢né plnenie si povinnosti,
vyplyvajacich z jeho funkcie, hoci k tplnosti treba dodat’, Ze prezident a Zahrani¢ny vybor NR SR
boli s jeho pracou spokojni. Kiazko navyse dva mesiace pred tym zalozil spolu s poslancom
Rudolfom Filkusom v HZDS platformu, v ramci ktorej kritizovali autoritarske praktiky predsedu
hnutia Me¢iara. Po spominanom navrhu na odvolanie prezident poziadal Ustavny sud SR o
zodpovedanie otazky, ¢i musi v takomto pripade Knazka odvolat. Meciar v§ak reagoval impulzivne
a naznacil moznost’ demisie vlady. Kovac¢ nasledne v obave o eskalaciu politického systému
novovzniknutého $tatu odvolal Kiiazka.”® Tym sa viak animozita medzi Megiarom a Kova¢om len
zacala. V marci 1994 vystupil Kova¢ v NR SR so sprédvou o stave republiky, v ktorej podrobil
kritike vladnu koaliciu aj tymito slovami: ,,Meciarova vlada stratila moralny titul legitimity. Kto
vyslovi iny ndzor ako premiér, okamzite sa stdva zradcom.* Kratko po tomto prejave odislo z
HZDS niekol’ko poslancov, ¢im vladna koalicia stratila va¢Sinu v NR SR a v hlasovani jej bola
vyslovena neddvera.”® Docasné vlada na Gele s Jozefom Moravéikom vypisala na oktober 1994
predcasné parlamentné vol'by. V nich vyhralo HZDS, ktoré opéat’ zostavovalo vladnu koaliciu.
Nepriatel'stvo medzi prezidentom a premiérom pokracovalo vo forme ostrych vyhlaseni najmi zo
strany Meciara, ¢i priamych vyziev na abdikéaciu prezidenta. Vlada sa dokonca pokusila
prezidentovi odobrat’ niektoré vyznamné pravomoci, ako napr. menovanie riaditel'a generalneho
Stabu ¢i riaditel’a Slovenskej informacnej sluzby (SIS). No pravdepodobne najviac sa prezidenta
dotkol ¢in z 31.augusta 1995, ked’ jeho mladSieho syna Michala prepadli neznami pachatelia v jeho

aute. Po tom, ako ho vytiahli z jeho auta a preniesli do iné¢ho, ho opili dvoma fl'aSami whisky a
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omamili sedativami. Nasledne ho v takomto stave uniesli do rakdskeho mesta Hainburg an der
Donau, ktoré sa nachadza len niekol’ko kilometrov od slovensko-rakuskych hranic. Auto nechali
odstavené pred tamojSou policajnou stanicou. Domnelym motivom bol fakt, Ze Michal Kova¢ ml.
bol v tom Case trestne stihany na slobode za kauzu Technopol, za ktora bol naitho vydany
medzinarodny zatyka¢ . Unoscovia teda zrejme predpokladali, ze Kovaga ml. po najdeni v
predmetnom aute zadrzia. Coskoro viak vysli najavo informécie, Ze neslo o dobrovolna akciu
prezidentovho syna, ale nasilné prekrocenie statnych hranic. Navyse sa objavili indicie, ze za
unosom by mohol stat’ vteda;jsi riaditel’ SIS Ivan Lexa. Tie sa vSak nikdy hodnoverne nepotvrdili.
Po zloZeni kaucie vo vyske 1 milidn Silingov sa Kova¢ ml. napokon mohol vratit’ na Slovensko.®® V
tom Case sa uz zacala v boji proti metddam Meciarovej vlady esSte viac aktivizovat’ aj parlamentna
opozicia. Jej iniciativy vyustili do viacerych akcii. Jednou z tych vyznamnejSich bola podpora
zmeny vol'by prezidenta republiky z nepriamej na priamu. Prvou aktivitou v tomto smere bolo
odovzdanie navrhu ustavného zékona o priamej volbe prezidenta zo strany opozi¢nych stran
predsedovi NR SR Ivanovi Gasparovicovi dna 16.12.1996. Predstavitelia tychto strdn zaroven
vyhlasili, Ze buda na schddzi pozadovat’ vypisanie referenda s touto otazkou.®! Uz o tri dni po
odovzdani predmetného navrhu vyhlasil jeden z opozicnych predstavitel'ov, predseda KDH Jan
Carnogursky, Ze uz na budici mesiac (t.j. januar 1997, pozn. aut.) zaént1 so zbieranim petiénych
harkov k vypisaniu referenda o priamej vol'be prezidenta. Na jeho inicidciu potrebovali podla
ustavy asponi 350 000 platnych podpisov. Podpisy pribudali pomerne rychlo; uz 10 dni od
vyhlasenia peti¢nej akcie bolo vyzbieranych viac ako 100 000 podpisov. Necelé tri tyzdne od
zaCiatku zbierania podpisov prekrocil pocet podpisov hranicu 200-tisic a necely mesiac od zacCiatku
akcie dokonca hranicu 300 000 podpisov.®? Vo veci pripadného referenda viak neprekvapil len
enormny narast podpisov, ale aj postoj vedenia HZDS a najma Vladimira Meciara k celej akcii.
Hoci sa na jednom z legendarnych mitingov HZDS v bratislavskej hale Pasienky od celej peti¢ne;j
akcie diStancoval, vyhlasil tiez, Ze nevyluuje moznost’ priamej vol'by prezidenta, ktort podl'a
vlastnych slov navrhoval uZ v r. 1994.% No legislativna odozva vladneho hnutia na snahu vyhlasit’
plebiscit o priamej vol'be prezidenta priSla az 12. februara 1997, ked’ predseda poslaneckého klubu
Tibor Cabaj navrhol v NR SR uznesenie, ktoré by zaviazalo prezidenta vyhlasit’ referendum s
nasledovnymi otazkami: Ste za vstup do NATO? Ste za rozmiestnenie jadrovych zbrani na Uzemi
SR? Ste za rozmiestnenie vojenskych zakladni na Uzemi SR? Toto uznesenie bolo o dva dni po
spominanom navrhu prijaté.®* Prezident mal po prijati uznesenia 30-diiova lehotu na vyhlasenie
referenda s uvedenymi otdzkami (t.j. do 17. marca). ESte pred tym vSak peti¢ny vybor pre
referendum o priamej vol'be prezidenta oznamil, Ze zber podpisov je ukonceny a vyzval predsedu
NR SR, aby do 3. marca zvolal schddzu, ktora by sa zaoberala prijatim Gstavného zakona o priamej

vol'be. Vybor Gasparovicovi pripomenul, Ze prijatie takéhoto istavného zdkona by uSetrilo naklady,
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spojené s realizaciou referenda. V pripade, ze by takato schodza do uvedeného terminu nebola
zvolana, a teda by nebol ani prijaty spominany Gstavny zakon, vybor doruci peticné harky s
podpismi prezidentovi a poZiada ho o vypisanie referenda o priamej vol'be prezidenta.®® Gagparovic
napokon do 3.marca schddzu naozaj nezvolal a tak o den neskdr peticny vybor dorucil harky s 521
580 podpismi do Kancelarie prezidenta SR. Ked’ze sa blizil aj termin rozhodnutia o referende o
vstupe do NATO, ktoré iniciovalo HZDS, prezident Kova¢ uz 13. marca 1997 rozhodol o vypisani
referenda so Styrmi otdzkami (t.j. tromi, tykajicimi sa vstupu do NATO a otdzkou o priamej vol'be
prezidenta) na 23. a 24. maja 1997.%° HZDS na tito udalost’ reagovalo najmi spochybiiovanim takto
vypisaného referenda z niekol’kych dovodov. Zrejme najviac opakovanym argumentom zo strany
predstavitel'ov HZDS bol ten, Ze referendom nemoZno menit Gstavu, ako aj polemika, ¢i je moZné
spojit’ tri otazky, pochadzajuce z jednej iniciativy (poslanci HZDS, resp. vladna koalicia) s otazkou,
ktora vziSla z peticie ob¢anov. Hoci pochybnosti o tistavnosti referenda zo strany vladneho hnutia
silneli, rozhodujtci krok, ktorym bolo podanie na Ustavny sad SR, urobili poslanci HZDS az tri
tyzdne pred terminom referend a.®" Este vzdy vSak nebolo jasné, na kol'kych harkoch budi vobec
vytlagené otazky referenda, a ¢&i je potrebné pockat’ na nalez Ustavného sudu (v pripade, e by tento
rozhodol az po planovanom termine referenda). Vlada namiesto upokojovania situdcie ju ale
svojimi krokmi a vyhlaseniami eSte viac vyostrovala. 21. aprila 1997 oznamila, ze bude od
Ustavného sudu ziadat’ potvrdenie, Ze referendom nemoZno menit’ istavu a v rdmci uznesenia
uloZzila ministrovi vnutra Gustavovi Kraj¢éimu povinnost’ do vyrieSenia sporu nedorucovat’
hlasovacie listky so Stvrtou otazkou (za predpokladu, Ze tato otdzka bude na osobitnom listku).
Ustredna komisia pre referendum (UKR) na toto uznesenie reagovala na svojom zasadnuti
vyhlasenim, Ze predmetné uznesenie vlady nie je pravne relevantné a UKR je podl'a zdkona povinna
drzat’ sa rozhodnutia prezidenta republiky o vyhlaseni referenda, ktorému zodpoveda jeden
hlasovaci listok so Styrmi otdzkami. Na otazku, ¢i Gustav Kraj¢i odporuci pracovnikom Statnej
spravy respektovat uznesenie vlady alebo UKR, odpovedal, Ze ti musia plnit’ prikazy svojho
nadriadeného orgénu, ktorym je v tomto pripade ministerstvo vnatra.®® Situacia bola vazna a v tejto
faze bol ohrozeny samotny priebeh referenda. 5. maja UKR nakoniec schvalila predlohu jedného
hlasovacieho listku so $tyrmi otazkami. O dva dni neskor v§ak skonstatovala, Ze eSte stale neboli
dorucené do volebnych miestnosti. Situdciu sa snazil upokojit’ minister Kraj¢i, ktory vyhlasil, ze na
rozhodnutie o finalnej podobe hlasovacieho listku je eSte dost’ ¢asu. Po opatovnom ulozeni
povinnosti zo strany UKR distribuovat’ schvalené hlasovacie listky do volebnych miestnosti Krajéi
odmietol tuto povinnost’ vykonat’ a uviedol, ze ich distribuciu bude blokovat’ az do vydania
rozhodnutia Ustavného stdu. UKR sa tyzden pred referendom podarilo ministerstvo vnutra ,,obist™
a distribuovat’ 4,5 miliona hlasovacich listkov do volebnych miestnosti. Lenze po ¢ase sa ukézalo,

ze niektoré krajské ¢i okresné urady prijatie listkov sabotovali. Minister vnutra len zopakoval, Ze sa
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&aka na rozhodnutie US SR. ® Toto dlho o¢akavané rozhodnutie napokon bolo vydané 21. maja,
&ize len tri dni pred terminom referenda. V rozhodnuti senat Ustavného sudu sice konstatoval, ze
prislusny ¢lanok tstavy (¢l. 93 ods.2) priamo nezakazuje, aby sa konalo referendum o zmene
ustavy, zaroven vSak konstatoval, Ze priloha prezidentovho rozhodnutia o vypisani referenda,
obsahujuca navrh ustavného zékona o priamej vol'be prezidenta, odporuje zdkonu o spdsobe
vykonania referenda.”® Toto rozhodnutie viak neobjasnilo, &i a za akych okolnosti sa referendum
moze konat a ¢i by pripadné schvélenie priamej vol'by prezidenta obanmi v referende zmenilo tato
vol'bu aj de iure alebo by malo len odporacaci charakter. Na dohady odpovedal deii po vydani
uvedeného rozhodnutia predseda US SR Milan Ci¢. Uviedol, Zze US vo svojom rozhodnuti
nevyniesol na poéet otazok v tomto plebiscite Ziaden pravny nazor. Podl'a Ci¢a je referendum vsak
ustavné a otazky v ilom nemdZe nikto menit’. Zasadné vSak bolo jeho vyjadrenie, Ze vysledky
referenda o §tvrtej otazke nemdzu spdsobit’ priamu zmenu Gstavy.”" To znamenalo, Ze ak by aj
obCania v referende vyjadrili podporu priamej vol'be prezidenta, tato podpora by ,,len* zavédzovala,
resp. odporucala NR SR schvalit’ priamu vol'bu prezidenta. Bez schvalenia zo strany parlamentu by
vak k Ziadnej zmene volby hlavy §tatu nedoslo. Napriek tomu, Ze ani US vo svojom rozhodnuti,
ani jeho predseda Milan Ci¢ neodmietli hlasovanie o priamej volbe prezidenta, Gustav Krajéi
oznamil, ze tato otazka je ,,pravne nedobre postavend a nemala by byt na hlasovacom listku.
Zodpovednost’ na zmenu listka beriem na seba ja, dal som pokyn tla¢it’ hlasovaci listok s tromi
otazkami tak, aby ob¢an nebol zavadzany otazkou Cislo §tyri.“72 Nastala tak situécia, ked’ do
niektorych volebnych miestnosti boli doru¢ené hlasovacie listky so $tyrmi otazkami a do inych len s
tromi. V takejto situacii sa napokon konalo v planovanom termine 23. a 24. maja 1997 referendum.
Vzhladom na odli$nost hlasovacich listkov v§ak bolo zmarené a tym padom neplatné. UKR vo
svVojej zaverecnej zapisnici konstatovala, ze ,,referendum bolo zmarené, celkovy pocet opravnenych
obcanov, ktori sa zi¢astnili na hlasovani, je nula, a pocet ob¢anov, ktori odpovedali na otazky v
referende, nie je mozné vyhodnotit, pretoZe neboli dorucené hlasovacie listky.“ Odhad ucasti vSak
hovoril 0 9,8% opravnenych volicov, ¢o je aj vzhI'adom na atmosféru, v ktorej referendum
prebiehalo, mimoriadne nizke percento. Vec mala aj trestnopravnu dohru. UKR podala na Gustava
Krajciho trestné ozndmenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu marenia pripravy
referenda. Na zaklade d’alSich trestnych ozndmeni, podanych na Kraj¢iho, vykonal prokurator
Okresnej prokurattry Bratislava I preverovanie, z ktorého vziSiel ndvrh na trestné stihanie.
Rozhodnutim nadriadeného okresného prokuratora v§ak bolo neskor toto trestné stihanie
odlozené.” Po tychto udalostiach bolo vtedajsej verejnosti jasné, Ze zmena v spdsobe volby
prezidenta republiky moZe byt spolahlivo dosiahnuta len cez parlament, a to pravdepodobne az po
pripadnej zmene vlady, ktora by vziSla z volieb do NR SR, ktoré sa mali konat’ na jesefi 1998. V

Case po referende vSak bolo do spominanych volieb este d’aleko a presadenie priamej volby
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prezidenta parlamentnou cestou v nedohl’adne. Po referende sa teda v podstate ni¢ zasadné v tejto
otazke neuskutocnilo. V1adna koalicia na ¢ele s HZDS bola s takymto vyvojom udalosti,
pochopitelne, spokojna a na vol'be prezidenta parlamentom sa nechystala ni¢ menit’. A tak sa kratko
pred koncom funkéného obdobia prezidenta Kovaca konala este vol'ba prezidenta v NR SR. V
prvom kole, ktoré sa konalo 29. januara 1998, kandidoval Stefan Markus (Slovenska demokraticka
koalicia), Juraj HraSko (nominant SDL) a Augustin Kurek, ktorého navrhol nezévisly poslanec
Miroslav Ko¢nar. Ked’ze v prvom skrutiniu neziskal nikto z menovanych trojpédtinova vacsinu,
potrebnu na zvolenie, o tyZden neskor sa konalo druhé skrutinium s dvomi najaspesnejSimi
kandidatmi, ktorymi boli Stefan Markus a Juraj Hrasko. Ani v nej v§ak nikto z nich neziskal
potrebny po&et hlasov na zvolenie™ (v oboch skrutiniach vyhral Markug, pozn. aut.), a tak sa podla
ustavy do 30 dni musela konat’ nova vol'ba s inymi kandiddtmi. Medzi tymito vol'bami sa 2.marca
skoncilo funkéné obdobie prezidenta Kovaca. Ked'ze dovtedy nebola zvolend nova hlava statu,

3. marca 1998 presla cast’ pravomoci prezidenta na vladu SR (resp. predsedu vlady) a ¢ast’ na NR
SR (resp. na jej predsedu). To vyuzil najmé premiér Meciar, ktory hned’ 3.marca udelil amnestiu
vSetkym podozrivym z podielu na inose Michala Kova¢a ml. v auguste 1995. Amnestia bola navyse
zvlastne sformulovana: ,,Nariad'ujem, aby sa nezacinalo, a ak sa uz zacalo, aby sa zastavilo trestné
stihanie za trestné ¢iny spachané v suvislosti s oznamenim o zavlec¢eni Michala Kovaca ml. do
cudziny...“” Dalia vol'ba prezidenta v parlamente sa konala uZ o dva dni neskér, t.j. 5. marca 1998.
Do vol'by zasiahli tentoraz len dvaja kandidati — nominant SDL Ladislav Ballek a Milan Fogas,
povolanim Zelezni¢ny signalista, ktorého navrhol poslanec Miroslav Ko¢nar. Ked’Ze v prvom
skrutiniu neziskal nikto z nich trojpatinova vaésinu hlasov poslancov NR SR, o dva tyzdne sa
konalo druhé¢ skrutinium, do ktorého postupili obaja kandidati. Ani v tomto pripade vsak nikto
nebol zvoleny a Milan Foga$ navyse pred volbou svoju kandidattru stiahol.”® Do jesennych
parlamentnych volieb sa konalo eSte pat’ kol vol'by prezidenta v NR SR. Ani v jednej vSak nebol
zvoleny Ziaden kandidat (v niektorych dokonca nekandidoval nikto). NajblizSie mal k zvoleniu
nominant vladnej koalicie Otto Tomecek, ktory kandidoval v piatom kole. To sa konalo v dvoch
skrutiniach diia 9. jula 1998 a Tome&ek ako jediny kandidat v fiom ziskal 86 hlasov.”” Chybali mu
teda iba Styri hlasy na zvolenie do funkcie prezidenta republiky. Ocakavané parlamentné vol'by sa
napokon uskutocnili 25. a 26. septembra 1998. Hoci v nich zvitazilo HZDS so ziskom vySe 907
000 hlasov (27%), vladu napokon zostavovala Slovenska demokraticka koalicia, ktora bola
zoskupenim niekol’kych stredopravych subjektov, spojenych v tom €ase najmé za ucelom porazky
HZDS. SDK skoncila vo vol'bach tesne za HZDS so ziskom necelych 885 000 hlasov (26,33 %)."
Vladu napokon zostavila s novovzniknutou Stranou mad’arskej koalicie, Stranou ob¢ianskeho
porozumenia, ktorej predsedom bol vtedajsi primator Kosic Rudolf Schuster, ale aj s lavicovou

Stranou demokratickej koalicie. Predsedom vlady sa stal Mikuld§ Dzurinda. Této Siroké4 pravo-lava
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koalicia mala v parlamente istavna va¢Sinu v pocte 93 poslancov, ktori zamyslala nalezite vyuzit'.
Pre mbj vyskum a thto pracu je v§ak relevantna predovsetkym novelizécia Ustavy v otdzke zmeny
vol'by prezidenta SR z nepriamej na priamu, na ktort mali strany, ktoré ju presadzovali, uz
zabezpecent dostatocnu vicsinu v zdkonodarnom zbore. Na zmene ustavy v tejto otazke sa dohodli
prakticky hned po sformovani vladnej koalicie. Este zac¢iatkom novembra 1998 uverejnil dennik
Novy Cas informaciu, Ze koalicia prijala nidvrh Rudolfa Schustera, aby sa prezident volil priamo v
¢o najkratSom moznom termine (ked’ze v tom Case bola republika bez hlavy Statu uz 8 mesiacov,
pozn. aut.) a premiér Mikula$§ Dzurinda dodal, Ze by sa tak mohlo stat’ uz v januari alebo februari
1999.”° V spominanom &lanku bola navyse informacia, 7e Schuster je spoloénym kandidatom
vladnym stran na post prezidenta v priamej vol'be. Napriek tomuto odhodlaniu boli v decembri
1998 vypisané este d’alSie dve volby prezidenta v parlamente, do ktorych sa vSak opéat’ nikto
neprihlasil. Vtedajsi predseda NR SR Jozef Migas$ vypisanie d’alSich volieb prezidenta zdovodnil
vtedajSou pravnou upravou, podla ktorej bol povinny zo svojej pozicie vypisovat nové vol'by hlavy
Statu az do jeho zvolenia® (resp. v tomto pripade az do zmeny spdsobu vol'by prezidenta). Dlho
oCakavany moment zavedenia priamej vol'by prezidenta nastal 14. januara 1999, kedy bola
schvéalend v NR SR hlasmi vSetkych 93 koali¢nych poslancov. Podl'a novej pravnej Gipravy sa
prezidentom mohol stat’ kazdy ob¢an SR, ktory dosiahol aspoii 40 rokov (predtym 35 rokov).
Kandidata na prezidenta mohlo navrhnit’ minimalne 15 poslancov NR SR alebo minimélne 15 000
obCanov SR formou peticie. Pri schvalovani tejto novely ustavy tiez zaujal prispevok poslanca za
SNS a kandidata na prezidenta SR z r. 1993 Jozefa Prokesa, podl'a ktorého by sa prezident na
Slovensku vobec nemusel volit’, pretoze vtedajSia uz takmer rocna absencia hlavy statu ukazala, ze
Stat moze plnohodnotne fungovat’ aj bez tejto institucie a navrhol prerozdelenie pravomoci medzi
predsedu NR SR a predsedu vlady. Dodal, ze tymto sposobom by sa uSetrilo niekol’ko sto milionov
slovenskych korun, ktoré mali byt vynaloZené na priamu volbu prezidenta.®' V Gstave zostalo
obmedzenie v podobe maximalne jedného znovuzvolenia tradujicej hlavy statu. Priama vol'ba
prezidenta na Slovensku je odvtedy aZ dodnes dvojkolova, pri€om v prvom kole je potrebna
nadpolovi¢na vicsina hlasov opravnenych, t.j. vSetkych voli¢ov. Ak nikto z kandid4tov potrebnu
vac¢sinu nedosiahne, do druhého kola, ktoré sa kona o dva tyzdne neskor, postupuju dvaja
najuspesnejsi kandidati z prvého kola a za prezidenta je zvoleny ten z nich, ktory ziska
nadpolovi¢nu vi¢sinu zicastnenych voli€ov. Rovnakll va¢sinu musi kandidat dosiahnut’ aj v
pripade, Ze kandiduje sam. Nova Gprava ustavy z r. 1999 tieZ mysli na moznost,, Ze by sa jeden z
dvoch najuspesnejsich kandidatov z prvého kola kandidatiry medzi kolami vzdal alebo stratil
volite'nost’. V takom pripade do druhého kola postupuje kandidat na d’alSom mieste. Ak vSak v
tomto pripade nie st pre druhé kolo dvaja kandidati, toto kolo sa neuskuto¢ni a predseda NR SR je

povinny do siedmich dni vypisat’ nové vol'by tak, aby sa uskutoc¢nili do 60 dni od vyhlasenia.

24



Prezidenta je mozné odvolat’ 'udovym hlasovanim, ak sa v prospech jeho odvolania vyjadri
nadpolovi¢na vicsina zacastnenych voliCov a na tomto hlasovani sa zacastni nadpoloviéna vacsSina
vsetkych voli¢ov. V pripade, Ze je toto hlasovanie netispesné, prezidentovi zacne plynat’ nové
patrocné funkéné obdobie a do 30 dni od vyhlasenia vysledkov 'udového hlasovania by mal
rozpustit’ NR SR. Prezidenta je tieZ mozné trestne stihat,, avSak len za imyselné porusenie Gstavy
alebo za vlastizradu.®

Zavedenim priamej vol'by prezidenta na Slovensku sa zavf$ila dlha, 80 rokov trvajica etapa, kedy
bola hlava §tatu na uzemi Slovenska (resp. Ceskoslovenska) volena nepriamo. Tento akt bol v
stlade s trendom, ktory nastolili iné krajiny skor§im zavedenim priamej vol'by prezidenta. Od

14. januara 1999 tak uz ni¢ nebranilo pripravam na organizaciu prvych volieb prezidenta Slovenske;j

republiky ob¢anmi.
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3. Priama vol’ba slovenského prezidenta v rokoch 1999 — 2009

3.1 Vol'by v roku 1999 — prva priama volba slovenského prezidenta

Ako som uviedol v predoslej kapitole, zakon o priamej vol'be prezidenta na Slovensku bol
presadeny zaciatkom r. 1999. Hoci spociatku prichddzalo do tivahy nacasovanie priamej vol'by
prezidenta uz v zime 1998, koncom januara sa v médiach objavili informacie, ze by k nej mohlo
dojst’ v polovici méja.®® V marci sa viackrat uvazovalo o termine volieb v polovici méja, €o sa
napokon potvrdilo — 19. marca urcil predseda NR SR Jozef Miga$ termin volieb na 15. maja (prvé
kolo) a 29. m4ja (pripadné druhé kolo).®*

Hoci samotny zakon o priamej volbe bol prijaty aZ v polovici januara 1999, potencialni kandidati
pribudali uz niekol’ko mesiacov pred tym. Prvym ohlasenym kandidatom do priamej vol'by bol
predseda vladnej SOP a vtedajsi primator Kosic Rudolf Schuster. Koncom novembra 1998 sa
byvaly prezident Michal Kova¢ pre nemecku agenturu DPA vyjadril, Ze opét’ bude kandidovat’ na
post prezidenta. Ako povedal, ,,som hlboko vo svojom vnutri presvedceny, Zze mézem byt eSte
uzito¢ny a ako nezadvisly kandidat moéZem posilnit’ demokraticky charakter prezidentskych
volieb.“®® V decembri 1998 sa objavila informacia, Ze do boja o post prezidenta zasiahne aj herecCka
a byvala vel'vyslankyiia CSFR v Raktsku Magda Vagaryova. V tom &ase to odmietla,®® vo februari
1999 vsak na tlacovej konferencii oznamila — tdajne so slzami v o¢iach — svoju kandidaturu na post
prezidentky SR. Vo februari 1999 svoju kandidaturu oznamil aj publicista a byvaly predseda
Socialnodemokratickej strany Slovenska Boris Zala.®” Dalsim lovekom, ktory svoje rozhodnutie
kandidovat’ oznamil v tomto mesiaci, bol byvaly rektor Univerzity Komenského v Bratislave a v
tom &ase poslanec NR SR za SDK Juraj Svec.®® Zagiatkomr. 1999 sa uvazovalo aj o kandidature
predsedu SNS Jana Slotu. Tato Gvaha bola potvrdena koncom marca 1999, ked’ bol na rokovani
SNS na oficialneho prezidentského kandidata strany jednohlasne jej predsednictvom nominovany
prave Slota.®® Jednym z najocakavanejsich kandidatov bol vsak kandidat HZDS, ktoré bolo v tom
Case eSte vzdy najsilnejSou politickou stranou v NR SR. V novembri 1998 k tejto téme povedal
poslanec za HZDS Ivan GaSparovi¢, Ze v hnuti zatial’ nediskutovali o prezidentskom kandidatovi,
odmietol viak, Ze nim bude predseda hnutia Vladimir Megiar.*® Po takmer pol roka dlhom
zahmlievani zo strany predstavitel'ov HZDS, kto bude kandidatom hnutia do prezidentskych volieb,
bola tato otdzka napokon zodpovedana az 9. aprila, kedy chybal uZ iba dent do konca registracie
kandidatov na prezidenta v NR SR. Dlho utajovanym kandidatom bol napokon predsa len Vladimir
Meciar, ktory k svojej kandidattre pripojil podpisy 42 poslancov HZDS. Ako dévod, preco zmenil
rozhodnutie a napokon sa predsa len rozhodol kandidovat’ na najvyssiu Gstavnil funkciu, oznacil
7iadosti okresnych a krajskych snemov hnutia a tlak sympatizantov.”* Po skonéeni lehoty pre

podévanie registracii na post prezidenta a overeni podpisov zostalo desat’ kandidatov, uchadzajucich
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sa o tento post v prvej priamej vol'be v historii Slovenska. Okrem uz spominanych kandidatov sa o
priazen voliCov uchadzal aj byvaly predstavitel HZDS Ivan Mjartan, Juraj Lazarcik (s podporou
KSS) a Jan Demikat. V tychto vol'bach tak kandidovalo Sest’ I'udi s neskryvanou stranickou
podporou, dvaja nezavisli (Magdaléna Vasaryova, Ivan Mjartan) a Juraj Svec, ktory, hoci nebol
oficidlne v tychto voI'bach podporovanym ziadnym subjektom, bol v ¢ase kandidatiry poslancom
NR SR za SDK a tak je jeho nestranickost’ prinajmensom otazna.

Samotna volebna kampan, vzhl'adom na to, Ze iSlo o prvii priamu vol'bu prezidenta, nebola vel'mi
konfronta¢na. Napriek tomu sa v nej objavilo niekol’ko zaujimavych momentov. Jeden z nich sa
uskuto¢nil na mitingu SNS v Kysuckom Novom Meste za¢iatkom marca 1999 za ucasti predsedu
strany Jana Slotu a dvoch poslancov HZDS. Zjavne opity Slota na tomto mitingu urazal Rémov a
Mad’arov a uviedol, Ze SR mé tidajne Mad’arsku odovzdat’ 180 000 hektarov pddy. Po popise
udalosti, kedy jeho starého otca za ¢ias uhorskej monarchie zbili, ked’ nevedel povedat’ modlitbu
Otcenas v mad’ar¢ine, Slota uviedol: ,,Toto chceme my, Slovaci, aby sa to vratilo? ... Aby sme sa
ucili Ot¢ends po mad’arsky? Tak to teda nie! My pdjdeme do tankov ... a zrovndme Budape§t’!“92
Najma po prijati kandidatury Vladimira Meciara vznikali r6zne vyzvy, ktorymi chceli mimovladne
organizacie a koali¢né strany eliminovat’ ,,obavu* z vyhry V. Meciara vo volI'bach. Jednou z
takychto vyziev bola iniciativa ,,Traja za jedného pre Slovensko®, ktorej signatarmi bolo 27
poslancov za SDK. Iniciativa vyzyvala troch ob¢ianskych kandidatov Magdu Vasaryova, Juraja
Sveca a Michala Kovaca, aby este pred prvym kolom vol'by spojili svoje sily a aby sa dvaja z
uvedenych kandidatov vzdali v prospech treticho, ktory bude mat’ najvyssie preferencie v
prieskumoch verejnej mienky. VSetci osloveni kandidati sice privitali tato vyzvu, ale na otazku
moznej abdikacie z nich reagoval iba Juraj Svec, ktory sa odmietol vzdat’ kandidatary.*”® Tyzden
pred prvym kolom volieb v§ak Michal Kovac v diskusnej relacii televizie Markiza ,,Na telo*
pripustil, Ze sa mozno vzda kandidatary.** O dva dni neskor tak Kova¢ naozaj urobil, a to v relécii
Slovenskej televizie ,,Okruhly stdl prezidentskych kandidatov®, v ktorej podotkol, ze sa vzdava v
prospech Rudolfa Schustera.” Inym prejavom boja &asti spoloénosti proti Me&iarovi bol jeho
miting vo Vrbovom, rodisku Roberta Remiasa, ktory zahynul nickol’ko mesiacov po inose Michala
Kovaca ml. Na miting sa dostavila aj RemiaSova matka, ktord sa v istom momente dostala do
Meciarovej blizkosti a so slovami: ,,Chcela som vidiet’ ¢loveka, ktory mi dal zabit’ syna. Priniesla
som vam kvety z hrobu mdjho syna“ Mec€iara tymito kvetmi udrela do tvare. Hoci v sale, kde
miting prebiehal, silneli nestithlasné prejavy zo strany priaznivcov V. Meciara, ten sa snazil utlmit’
emécie a vyzval publikum, aby na Remidsovu matku neiitogili, ked’ze bola ,,sprosto zneuzita.«®
Prieskumy verejnej mienky, realizované pred prvym kolom volieb, vo vSeobecnosti ukazovali, Ze
okrem Schustera a Meciara, ktori boli jasnymi favoritmi pre postup do druhého kola, sa pocas

kampane vyformoval aj silny treti kandidat v podobe Magdy Vasaryovej. Tesne pred vol'bami vSak
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zacala stracat’ podporu a jej volebny vysledok zaznamenal dramaticky pokles oproti vysledkom, aké
dosahovala v prieskumoch. Politicki komentatori sa vi¢Sinou zhodovali v tom, ze podiel na tom
niesol najmé Vasaryovej prejav na tlatovych konferenciach a v televiznych diskusiach, ktory
vyvrcholil v jednej z poslednych diskusii pred voI'bami; konkrétne iSlo o relaciu Sito, vysielanu na
televizii Markiza. Podl'a komentatora Jana Fiileho sa VaSaryova ,,obcas ... zabudala spravat’ ako
dama. Jednym dychom hovorila o tom, ako bude vd’aka svojej nadstranickosti obrusovat’ hrany — a
sama ich zbyto¢nym hasterenim sposobovala. Toporny feminizmus nevyhovuje ani len vSetkym
7enam. %’

Po v8etkych spominanych diskusiach a volebnej kampani prisiel ¢as volieb, v ktorych sa hlasovalo
o deviatich z povodnych desiatich kandidatov. Prvé kolo sa zacalo v piatok 14. méja 1999 v €ase od

14:00 do 22:00 hod. a pokrac¢ovalo o den neskor, kedy sa volebné miestnosti otvorili o 7:00 a
uzavreli 0 14:00 hod. Toto kolo podl'a o¢akavani vyhral Rudolf Schuster so ziskom 47,38%
platnych hlasov. Na druhom mieste skoncil Vladimir Meciar, ktory ziskal 37,24% hlasov. Tretie
miesto si v sulade s predvolebnymi prieskumami udrzala M. Vasaryova, ktora vSak ziskala len 6,6%
hlasov. Nasledoval Ivan Mjartan s 3,59% hlasov a Jan Slota s 2,5% hlasov. Tesne nad jedno
percento ziskal Boris Zala. Ostatnych kandidatov volilo menej nez 1% zacastnenych voli¢ov.®®
Vzhl'adom na to, Ze ziaden z kandidatov neziskal nadpolovi¢na vaésinu hlasov, do druhého kola
postupili dvaja najaspesne;jsi kandidati, t.j. Rudolf Schuster a Vladimir Meciar.

Kampan medzi jednotlivymi kolami volieb nepriniesla vytahovanie kontroverznejsich tém zo
strany kandidatov ¢i médii. Otvorenejsie sa vSak zacalo hovorit’ o preferovani Rudolfa Schustera zo
strany televizie Markiza. Podl'a Jana Fiileho sa V. Meciar spraval v tomto ¢ase k médidam omnoho
Gstretovejsie a bol pokojnejsi nez v minulosti.” Schuster pred druhym kolom zvolil odli$nu taktiku
a odmietol ist’ s Meciarom do akejkol'vek televiznej ¢i rozhlasovej diskusie. Zdévodnil to tym, ze
podl’a jeho mienky by diskusie s V. Meciarom nad’alej rozdel'ovali spolo¢nost’ na Slovensku, zatial’
¢o on ju chce zjednocovat’. Na otazku, ¢i sa neobava, Ze toto jeho rozhodnutie bude interpretované
ako neochota ist’ do priamej konfrontécie so svojim protikandidatom, Schuster odpovedal, Ze sa s
Meciarom pozna uz dlho a nema sa ho preco bat’, a to, ako si to budt vysvetlovat’ Meciarovi

priaznivci, je len ich problém.'®

Do kampane proti Meéiarovi pred druhym kolom sa zapojila
Obgiansko-demokraticka mladez, ktora dala vytlagit' 30 000 nalepiek s ndpisom ,,Dakujeme, Ze
nevolite Meciara® a zaplatila 80 billboardov s napisom ,,Ak v druhom kole zvitazi ,len on’, prosime
ob&ana, ktory bude posledny opustat’ Slovensko, aby zhasol.«*™*

Druhé kolo priamej vol'by prezidenta sa konalo v diloch 28. a 29. maja 1999. Toto kolo vyhral a
prvym priamo zvolenym slovenskym prezidentom sa stal Rudolf Schuster. Podporu mu vyjadrilo
57,18 % zh&astnenych volidov, zatial’ o jeho stper Vladimir Meéiar ziskal 42,82 % hlasov. Ugast’

bola o nieco nizSia ako v prvom kole; predstavovala 75,45 % opravnenych voli¢ov. Schuster po
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volebnom uspechu uviedol, ze sa vzdava postu predsedu SOP a pozastavuje svoje Clenstvo v tejto
strane.’® Porazeny kandidat z druhého kola volieb Vladimir Megiar sa po zverejneni vysledkov
pred novinarov nepostavil. Rudolfovi Schusterovi vSak poslal blahoprajny telegram, v ktorom
vyjadril presvedcenie, ze Schuster bude vykonavat svoju funkciu zodpovedne, na prospech
Slovenska a vietkych jeho ob&anov.'® Uvedenie Schustera do funkcie formou slavnostnej
inaugurécie bolo naplanované na 15. juna. Kratko pred tym Schuster ozndmil na mimoriadnom
zasadnuti mestského zastupitel'stva v KoSiciach, ze sa vzdava funkcie primatora mesta prave k 15.
jinu. o4

Po zloZeni inauguraéného sPubu do ruk predsedu Ustavného stdu SR Milana Ciga tak po 470 ditoch

malo Slovensko svojho druhého prezidenta v novodobej historii.

3.2 Volby v roku 2004 — druha priama vol'ba v znameni ,, mensieho zla ‘*

Péatrocné funkéné obdobie Rudolfa Schustera sa z politického hl'adiska zaobislo bez vacsich
Skandalov a kontroverzii. O to dramatickejSie sa vyvijal jeho zdravotny stav v tomto obdobi.
Niekol’ko dni po absolvovani tenisového turnaja Schuster skolaboval a musel byt prevezeny do
nemocnice. Az po piatich diioch od hospitalizacie sa ukazalo, Ze ide o perforaciu hrubého ¢reva. Po
neuspesnej liecbe na Slovensku bol prezident transportovany do rakuskeho Innsbrucku, kde sa ho
ujali tamojsi lekari.'®

Okrem tejto udalosti vSak patrilo obdobie rokov 1999 — 2004, v porovnani s turbulentnymi
90.rokmi, k pokojnému obdobiu. Pocas Schusterovho vykonu funkcie sa podarilo obnovit’
pristupové rokovania Slovenska do Europskej inie a do NATO, kam SR na konci funkéného
obdobia R. Schustera aj vstupila (do NATO 29. marca 2004 a do EU 1. méaja 2004). V roku 2002 sa
konali parlamentné volby, v ktorych opét’ zvitazilo HZDS, ale vladu zostavili Styri pravicoveé
strany. Predsedom vlady sa znovu stal Mikuld§ Dzurinda.

Zaciatkom januara 2004 vtedajSi predseda NR SR Pavol HruSovsky rozhodol, Ze prvé kolo druhe;j
priamej vol'by prezidenta SR sa uskutoc¢ni 3. aprila 2004 a pripadné druhé kolo 17. aprila 2004.
Limit na odovzdanie navrhov na kandidatov do volieb Hrusovsky uril na 30. januar.'®® Potencialni
kandidati sa vSak zacali objavovat’ uz davno predtym a zaroven vo vel'kom predstihu v porovnani s
predoslou vol'bou prezidenta. To vSak moZno zddvodnit’ stabilnejSou situaciou v porovnani s rokmi
1998-1999, kedy nebolo jasné, kedy a ¢i vobec bude nova hlava $tatu volena priamo. Ako prvy
svoju kandidatiru na post prezidenta ohlésil vtedaj$i minister zahrani¢nych veci Eduard Kukan,
ktory tak urobil uz na zagiatku r. 2003 ako oficialny kandidat koali¢nej SDKU-DS.**” KDH v
priebehu roku 2003 predstavilo ako svojho kandidata na prezidenta posledného predsedu SNR pred
rozpadom CSFR Frantiska Mikloska (neskér ho podporila aj Strana mad’arskej koalicie) a Aliancia

nového obcana (ANO) podporila Cuba Romana, herca a vtedajSieho predsedu Bratislavského
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samospravneho kraja. Roman sa vSak v prvej polovici marca 2004 vzdal kandidatury v prospech
Eduarda Kukana. V tomto obdobi svoju kandidatru ohlasil aj Ivan Gasparovi¢, dlhorocny
podpredseda HZDS, ktory vSak v ¢ase ohldsenia kandidatury na post prezidenta uz v tomto hnuti
nebol. D6évodom bol predovsetkym fakt, ze nebol zaradeny na kandidatnu listinu do parlamentnych
volieb v roku 2002. Vplyvom tychto udalosti odisiel z HZDS a zaloZil nové hnutie s vel'mi
podobnym nazvom — Hnutie za demokraciu (HZD). No zoznam kandidatov sa tymito menami
neuzavrel. Koncom novembra 2003 vyzvalo niekol’ko osobnosti kulturneho a spolo¢enského zZivota
prostrednictvom nezavislej iniciativy ,,Za dobrého prezidenta“ byvalého vel'vyslanca SR v USA a
sociol6ga Martina Butoru, aby kandidoval na post prezidenta. O par dni BUtora 0znamil, Ze sa
rozhodol v§zvu prijat’ a stat’ sa tak ob&ianskym kandidatom na prezidenta SR.**® Na sklonku roka
2003 svoju kandidatiru ohlésil aj byvaly Statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci pocas
vlady V. Meiara Jozef Sestak.'®® Do konca roku 2003 svoju kandidattru ohlasil aj byvaly primator
mesta Martin Stanislav Bernat, byvaly podpredseda vlady pod vedenim V. Meciara Jozef Kalman,
vtedaj$i primator Banskej Bystrice Jan Kralik a Svaj¢iarsky emigrant a novinar Jalius Kubik.

Za cely rok 2003 vSak nepadlo rozhodnutie o opdtovnej kandidattre zo strany vtedajSieho
prezidenta Rudolfa Schustera. Jeho rozhodovanie st'azoval aj fakt, ze z pozicie koalicného
kandidata sa pocas funkéného obdobia pretransformoval do ulohy kritika vlady. Podporu zo strany
vladnej koalicie tak o¢akavat’ nemohol. Schusterov hovorca Jan Fiile v polovici januara napokon
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oznamil, ze prezident kandidovat’ predsa len bude, a to ako obciansky kandidat.”™ Den po vydani

tejto spravy vSak uradujuci prezident vSetko poprel a uviedol: ,,Ja som este nepovedal, Ze idem
(kandidovat, pozn. aut.). Pan Fiile nemohol ni¢ vydat’, pretoZe to, ¢o vydal, nie je pravda.“'!
Schuster svoju kandidattru oficidlne potvrdil az 30. januara 2004, ¢ize v posledny den prijimania
kandidatov na post prezidenta. Hoci vystupoval ako kandidat ob¢anov, okrem peticie k svojej

kandidature prilozil aj podpisy poslancov NR SR z KSS a Smeru.

Zostévala tak uz len jedina
strana, ktord aj v polovici janudra odmietla urcit’ konkrétne meno kandidata, ktorého postavi do
prezidentskych volieb — HZDS. Opit’ sa tak zopakoval scenar z roku 1999, ked” sa meno kandidata
tohto hnutia tajilo do poslednej chvile. Znovu sa v§ak uvazovalo najméi o kandidatare predsedu
hnutia Vladimira Meciara. Ten vSak ¢akal na vyvoj vo vlade a najmi na findlne rozhodnutie

prezidenta Schustera v tej istej veci.™?

Meciar napokon svoje rozhodnutie kandidovat’ ohlasil,
rovnako ako Schuster, v posledny mozny den — 30. januara 2004. Podpismi ho v kandidatdre
podporili vetci 26 poslanci LS-HZDS.** Do boja o prezidentsky paléc sa teda prihlésilo celkom 11
kandidatov, t.J. o jedného viac ako pit’ rokov predtym. Napriek tomu nebola medzi kandidatmi
ziadna Zena. Styria z horeuvedenych kandidatov, ktori sa zagastnili prvého kola volieb, boli
kandidatmi stranickymi. Styroch kandidatov, ktori kandidovali bez podpory akejkol'vek strany,

naozaj nepodporil (ani latentne) Ziaden politicky subjekt. Objavili sa vSak aj dvaja kandidati,
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ktorych ,,nezavislost™ je sporna. Ide o primatora Banskej Bystrice Jana Kralika, ktory, suc
nezavisly, bol od r. 1990 ¢lenom nejakej lavicovej strany a takéto strany ho podporili aj v
kandidature na spominanu lokédlnu funkciu; a vtedajSieho prezidenta Rudolfa Schustera, ktorého
politicka afiliacia bola z jeho vyhlaseni zrejma (v ase opétovnej kandidatiry vSak nemohol byt’ zo
zakona ¢lenom ziadnej politickej strany).

Kedze niektori z vys$ie uvedenych kandidatov prejavili zaujem o kandidatiru mimoriadne skoro, aj
predvolebnd kampan sa zacala s vel'kym predstihom. Ako prvy svoju kampai zacal Eduard Kukan,
ktory si uz v decembri 2003 s pomocou strany SDKU, ktorej bol &lenom, zaplatil vyse tristo
billboardov s prianim veselych Vianoc. Kukan tiez predstavil autobiografickt knihu a spustil
webovi stranku. ™™ Vo februari 2004 do kampane vstiipil aj predseda HZDS Vladimir Megiar. Ten
zaujal svojimi fotografiami na billboardoch, ktoré boli podl'a reakcii niektorych odbornikov az prilis
upravované a Megiar na nich vyzeral o niekol’ko rokov mladsie.*® Kampari sa vsak neniesla iba v
podobe posolstiev z billboardov, no doslo aj na konfrontacie a obvinenia kandidatov. V druhej
polovici marca média zverejnili informaciu, ze E. Kukan mal pocas Studia na Moskovskom institite
medzinarodnych vztahov v rokoch 1958-1964 pracovat pre 1. spravu Statnej bezpe¢nosti.
Informaciu médiam dodal anonym, podl'a ktorého je Kukanov spis na 1. sprave StB sice
skartovany, no nachadza sa v Prahe na Spravodajskej sprave Armady CR. Kukan vsak toto
obvinenie odmietol.**’ Na rozdiel od Kukana a Me¢iara stavil tradujaci prezident Rudolf Schuster
na iny druh kampane. Billboardy sa rozhodol nepouzit’ vobec a uprednostnil osobny kontakt s
potencialnymi voli¢mi. Kym pocas r. 2003 absolvoval 24 vyjazdov po Slovensku, len v prvych
tyzdiioch r. 2004 ich stihol 18. Odmietol viak, Ze by nejako suviseli s bliziacimi sa vol'bami.**®
Zaujimave bolo, ze organizacia MEMO 98, ktora sa zameriava na monitoring volebnej kampane v
médiach, oznacila Schusterovu kampai za podobnt kampani ruského prezidenta Vladimira Putina.
Dovodom bol podla nej fakt, ze Schuster, podobne ako Putin, vyuziva svoju funkciu na svoju
kampan. Slovenska hlava §tatu navySe podl'a nich cestovala za ob¢anmi na vyjazdové cesty spolu so
svojimi zamestnancami, ktori st plateni zo Statneho rozpo&tu.™®

Po kampani plnej osobnych ttokov a vybavovania si ,,actov z minulosti“ sa konalo prvé kolo
prezidentskych volieb. Na rozdiel od roku 1999 sa tentoraz konalo iba jeden def, a to 3.aprila 2004.
Vysledky tohto kola priniesli vel'ké prekvapenie v podobe tretiecho miesta pre jedného z favoritov
pre postup do 2. kola Eduarda Kukana. V tychto volI'bach ziskal 438 920 hlasov, ¢o predstavovalo
22,09% odovzdanych hlasov. Len o 3644 hlasov viac ziskal Ivan Gasparovic, ¢im sa z druhe;j
pozicie prebojoval do druhého kola. Vitazom prvého kola sa stal Vladimir Meciar, ktory ziskal

650 242 hlasov (32,73%). Uradujlci prezident Rudolf Schuster skonéil na $tvrtom mieste so ziskom
7,42% nasledovany FrantiSkom MikloSkom so 6,51% platnych hlasov. Len o 27 hlasov menej ako

Miklosko ziskal Martin Butora. Ostatni kandidati neziskali viac ako 0,8% odovzdanych hlasov. 120
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Média zdovodnili Kukanov prekvapujici netispech jeho tidajnym zdznamom vo zvizkoch StB,
slabym vystipenim v poslednej diskusnej relacii televizie Markiza pred vol'bami, megalomanskou
kampanou ¢i vysokymi preferenciami v prieskumoch verejnej mienky, ¢o paradoxne mohlo
Kukanovych voli¢ov priviest’ k predpokladu, Ze vyhra aj bez ich hlasov a tak mdZu zostat’ doma.**
Neuspech vo volbach zaznamenal aj Rudolf Schuster. O uradujiicom prezidentovi sa neuvazovalo
ako o favoritovi na postup do druhého kola prezidentskych volieb, no jeho 7,42% bolo predsa len
menej nez sa oCakavalo. Podl'a médii posobil po odovzdani hlasu urazene a po zverejneni
vysledkov ani nevydal vyhlasenie.*?? Odbornici pripomenuli, Ze siastou jeho kampane bolo aj
vypisanie referenda o predCasnych parlamentnych vol'bach, ktoré sa konalo v deni prvého kola
vol'by prezidenta. Tymto krokom si Schuster chcel podl'a analytikov ziskat’ na svoju stranu aj stranu
Smer, ktora referendum podporovala. Ta sa vSak rozhodla pre podporu Ivana Gasparovica. 123

Po takomto vysledku prvého kola koali¢né strany nevedeli, ako sa zachovat. KDH, ktorého
kandidat FrantiSek Miklosko nepatril k favoritom volieb, odporucilo nezucastnit’ sa na druhom kole
volby, ¢o zdovodnilo tym, Ze obidvoch kandidatov, ktori postupili do druhého kola povazuje za

rovnaké zlo.*?*

Po rokoch sa zac¢al v spolo¢nosti pouzivat’ pojem ,,mensie zlo“, ktoré mal v tomto
pripade predstavovat’ I. Gasparovi¢. Tento termin bol Casto pouzivany aj pred 2. kolom
prezidentskych volieb v r. 1999, kedy mal mensie zlo predstavovat’ Rudolf Schuster v porovnani s
Vladimirom Meciarom. V pripade kandidatov z r. 2004 vsak iSlo o politikov, ktori si boli kedysi
vel'mi blizki a boli takpovediac symbolmi slovenskej politiky v 90. rokoch. Podl'a politologov
zéaviseli Sance Meciara a Gasparovica na vyhru v 2. kole na volebnej u¢asti. Zhodli sa na tom, ze
nizka ucast’ by nahravala skor triumfu V. Meciara, naopak, ¢im vysSia ucast, tym vyssia
pravdepodobnost’, Ze sa novym slovenskym prezidentom stane Ivan Gasparovi¢.'?

Zaujimavy bol v tejto stvislosti aj prieskum Institatu pre verejné otazky, realizovany v ¢ase medzi
jednotlivymi kolami prezidentskych volieb. Podl'a neho sa z desiatich privrzencov vladnej koalicie
mienia druhého kola zc¢astnit’ traja az Styria, ktori sa vo velkej miere chystaju v iom podporit’
Ivana Gasparovica. Podl'a rovnakého vyskumu by tito voli¢i koali€nych stran mali spomedzi
vsetkych voli€ov, zucastnenych na druhom kole, tvorit’ Sestinu az sedminu, rozhodne vacsiu cast’
vsak medzi voli¢mi [. GaSparovica. 126

Hoci G¢ast’ v druhom kole bola o nieco niz$ia nez v prvom kole — 43,5% - toto kolo vyhral a tretim
slovenskym prezidentom sa stal Ivan Gasparovi¢. Svojho supera Vladimira Mec¢iara porazil v
pomere 59,91:40,09, o bol pomerne vysoky rozdiel."®” Podla médii znasal Vladimir Megiar svoju
prehru pomerne zle. Hoci este kratko po odovzdani hlasu novinarom sl'ibil, Ze sa s nimi v noci
pocas zverejilovania predbeznych vysledkov rad porozprava, nakoniec tak neurobil. Po prvykrat po

zverejneni vysledkov sa objavil az na druhy deii 0 9:15 rano, vtedy vSak len presiel popri ¢akajucich
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novinaroch a piskajuc si vosiel do pripraveného auta.”™ Gasparovicovi dokonca odmietol
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zablahoZelat’ k vit'azstvu.'® Megiar doslova uviedol, 7e Gasparovicovi neméa k comu gratulovat’,
pretoze on ,,je prezident, ja som slobodny ¢lovek. Som viac.*

Inauguracia nového prezidenta, ktora sa opét’ konala 15. juna, mala rovnako, ako pat rokov
predtym, formu mimoriadnej schddze NR SR. Nezmenilo sa ani jej dejisko; znovu sa konala v
bratislavskej Redute. ZloZenim sl'ubu dnia 15. jina 2004 sa Ivan Gasparovi¢ stal tretim slovenskym
prezidentom v novodobe;j historii. O niekol’ko dni po inauguracii sa vzdal postu predsedu HZD aj

. 1
&lenstva v strane.*®

3.3 Volby v roku 2009 — priama volba bez prekvapenia

Pocas funk¢ného obdobia Ivana Gasparovica, ktoré trvalo od roku 2004 do roku 2009, doslo k
zmene politického smerovania krajiny. Po skrateni volebného obdobia NR SR v r. 2002-2006 o tri
mesiace (kvoli odchodu KDH z vladnej koalicie) vyhrala parlamentné vol'by v roku 2006 strana
Smer, po novom uz s dodatkom ,,socidlna demokracia.* Po Styroch rokoch sa do NR SR vratila aj
SNS, ktora sa stala tretou najsilnejSou stranou vo vol'bach. Naopak, zo svojich povodnych pozicii
vyrazne ustupila LS-HZDS, ktora vo volbach ziskala len nie€o nad osem percent.*** Prave tieto
strany vytvorili po spominanych volbach vladnu koaliciu. Predsedom vlady sa stal Robert Fico.
Prezident Gasparovi¢ zacal svoje funk¢né obdobie ako kritik vtedajsej vlady. Sdm sa definoval ako
,opozicny prezident®, po parlamentnych vol'bach v roku 2006 vsak zacal otvorene podporovat’
kroky novovzniknutej vlady, najma jej najsilnej$ej strany Smer-SD. So SNS mal prezident
spociatku komplikované vztahy, ktoré sa vSak postupne zlepsSovali a po celé volebné obdobie
zastaval podobné nazory na niektoré $pecifické otazky (napr. v oblasti interetnickych vztahov).'*?
S E£S-HZDS ako jedinou stranou vladnej koalicie po r. 2006 nemal prezident GaSparovic¢ dobré
vzt'ahy, a to najma kvoli osobnému sporu s predsedom tejto strany Vladimirom Meciarom (vid’
vyssie). Po pociatocnych dohadoch zo strany predsedu NR SR Pavla PaSku, kedy sa budu konat’
nasledujtice vol'by prezidenta, PaSka napokon urcil ich termin na 21. marca (prvé kolo) a 4. aprila
(pripadné druhé kolo).**®

V pripade prezidentskych volieb v r. 2009 sa o potencialnych kandidatoch uvazovalo uz necelé dva
roky pred ich konanim. V priebehu roka 2007 predstavitelia opoziénej SDKU-DS prezentovali
myslienku o nevyhnutnosti dohody opozicie na spolo¢nom kandidatovi na post prezidenta. V
uvahach dominovalo meno Ivety Radi¢ovej, profesorky socioldgie a byvalej ministerky préace v
druhej vlade MikulaSa Dzurindu. Po uskuto¢neni viacerych prieskumov verejnej mienky, v ktorych
sa ukézala ako relevantnd kandidéatka na post hlavy §tatu, ju v polovici novembra 2007 prezidium
SDKU-DS jednohlasne nominovalo za svoju prezidentsk( kandidatku. Koncom marca 2008 ju v
kandidatdre podporila aj SMK a zaciatkom aprila aj KDH, av$ak s pripomienkou, Ze jej nazory na

niektoré kultdrno-etické otazky sa rozchadzaju s presvedéenim hnutia."** Koncom jala 2008 sa v
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tychto vol'bach rozhodol po pociatocnom nezaujme kandidovat’ aj FrantiSek Miklosko, zakladatel’
KDH a v tom ¢ase uz ¢len strany Konzervativni demokrati Slovenska. Po vol'bach v roku 2004 islo
o druhu Mikloskovu kandidatiru na post prezidenta republiky. Tretou kandidatkou v
prezidentskych vol'bach bola byvala podpredsednicka KSS Dagmar Bollova, ktora tento zamer
deklarovala v aprili 2008 vystipenim z KSS s tym, Ze chce byt ob&ianskou kandidatkou.'®
Samotna KSS sa za¢iatkom augusta 2008 rozhodla postavit’ ako svojho kandidata byvalého
vysokoskolského pedagdga Milana Sidora, ktory v§ak paradoxne nebol ¢lenom Ziadnej politickej

strany.**®

Tretou zenou — kandidatkou bola predsednicka strany Slobodné férum a byvala
poslankyiia NR SR za SDKU-DS Zuzana Martinakova. Kandidatom ¢&islo Sest’ sa stal profesor
chémie Milan Melnik, ktorého nominovala CLS-HZDS. Pocas podpisovej akcie na podporu
kandidatiry sa mu podarilo vyzbierat’ 123 000 podpisov, o bolo najviac spomedzi vSetkych
kandidétov na prezidenta v tychto volbach.**” Poslednym ¢lovekom, ktory ohlasil svoju
kandidatiru v prezidentskych volbach, bol tradujici prezident Ivan Gasparovic, ktory tak oficialne
urobil v druhej polovici janudra, svoj zdmer kandidovat’ v§ak oznamil uzZ v jani 2008. V kandidattre
ho podporili vladne strany Smer-SD a SNS.**® Z uvedenych kandidatov mézeme piatich oznag&it
ako stranickych kandidatov a dvoch ako ,,pseudonezavislych.* St to Milan Melnik, ktory sice bol
oficialnym kandidatom LS-HZDS, no nikdy nebol ¢lenom tohto ani iné¢ho hnutia/politickej strany; a
Dagmar Bollova, ktora, hoci kandidovala ako nezavisla, bola este nedavno pred vol'bou dlhoro¢nou
¢lenkou KSS. Vo volI'bach nikto nezaznamenal vyznamnejSie komplikacie pri vyzbierani
dostatocného poctu podpisov.

Hoci kandidati do prezidentskych volieb v roku 2009 sa v porovnani s predos§lymi vol’bami hlavy
Statu zacali objavovat’ skor, kampan jednotlivych uchadzacov sa zacala az na jesent 2008. Ako prva
zacala kampain Iveta Radi¢ova, ktord ju odStartovala symbolicky v deni 19. vyroc¢ia Neznej
revolucie. Jej volebnii kampai viedol Jan Fiile, hovorca byvalého prezidenta Rudolfa Schustera.*®
Zaujimavo svoju kampaii zacal FrantiSek Miklosko. V polovici januara 2009 zvolal do podzemia
zapadného kridla Bratislavského hradu tlacovi konferenciu, na ktorej mal predstavit’ svoj volebny
program do prezidentskych volieb. Na prekvapenie pritomnych novinarov vSak hovoril o tiplne
inych témach, pricom k otazke na programové tézy k vol'bam sa vyjadril, Ze tie uz predstavil v
tyzdenniku Tyzden. Konkrétnejsi program hodlal zverejnit’ az po oficidlnej registracii za kandidata
na prezidenta.*® Ako jeden z poslednych zahajil svoju kampaii prezident Ivan Gaparovi¢. Jej
ohlasenie bolo navySe podl'a médii rozpacité; pri predstavovani svojho volebného timu si nevedel
spomenut’ na mena niektorych jeho ¢lenov a nasledne si omylom zdupl'oval funkciu, ked” vyhlasil,
7e ,yozhodnut’ sa kandidovat’ do funkcie prezidenta hlavy §tatu nie je jednoduché.«*** Prezident sa
vSak pocas predvolebnej kampane snazil takéto ,,preslapy* zakryt” aktivitami, patriacimi do jeho

kompetencii vo funkeii hlavy $tatu. Jednou z nich je spréva o stave republiky, ktoru predniesol vo
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februari 2009 na pdde NR SR. Hoci aj na Slovensku, kde nie je funkcia prezidenta z hl'adiska
pravomoci prilis silnd, bolo dovtedy nepisanym pravidlom, Ze sprava o stave republiky sa prednasa
aspoii raz ro¢ne, Gasparovic¢ tak vo februari 2009 urobil az po vyse dvojro¢nej prestavke. Jeho
prejav trval priblizne polhodinu a nenasledovala po fiom ani tradi¢na rozprava poslancov.**?
Prezident robil aj tradi¢nti kampati vo forme stretnuti s obanmi, a to nielen na akciach,
usporiadanych vyluéne za ucelom Gasparovi¢ovej volebnej kampane, ale aj na stranickych akciach.
Hoci tak nikdy predtym neurobil, Gasparovic¢ sa pred vol'bami opakovane zucastnil kazdoro¢nych
oslav Medzinarodného diia Zien, ktoré organizuje strana Smer-SD.**

No ako to bolo aj pri predchadzajacich vol'bach, predvolebna kampan nebola len o billboardoch ¢i
stretnutiach s obcanmi, ale priestor opat’ dostali aj verbalne vypady voci jednotlivym kandidatom.
Prezidentovi Ivanovi Gasparovicovi sa intenzivne v tejto veci ,,venoval“ najma predseda LS-HZDS
Vladimir Meciar. Uz v decembri 2008 obvinil GaSparovica, Ze stoji za kontroverznou privatizaciou
spred roku 1998. Gasparovi¢ mal podl'a Meciara vyuzit’ situdciu, ked’ bol chory a v tom ¢ase prijat’
pomocou zékulisnych intrig rozhodnutia o privatizacii. Gasparovi¢ prostrednictvom svojho hovorcu
Mareka Truba¢a odmietol tieto obvinenia a oznaéil ich za diskreditaciu.*** Pit’ predstavitelov
hnutia, ktori boli pozvani na novoro¢né stretnutie prezidenta s vedenim NR SR, predsedami
poslaneckych klubov a vyborov parlamentu, toto stretnutie dokonca ignorovali.**> Megiar nevahal
zautoCit’ na Gasparovica aj pri predstavovani prezidentského kandidata LS-HZDS Milana Melnika.
Vyhlésil, ze ,,Melnik bude svetovy, ¢i bude prezidentom, alebo nebude. GaSparovic bude stéle z
Poltara.“**® Verbalne utoky neobchadzali ani najvaznejSiu Gasparovi¢ovu protikandidatku. Iveta
Radicova sa v ramci svojej kampane rozhodla (zrejme aj vzhl'adom na podporu zo strany SMK), ze
na juhu Slovenska, kde zije poCetna mad’arskd mensSina, zverejni Cast’ svojich billboardov
dvojjazycne — t.j. v slovenskom aj mad’arskom jazyku. Po tomto rozhodnuti jej podl'a prieskumu
agentury MVK zacala narastat’ podpora u volicov SMK — kym v jili 2008 by ju volilo 54% voli¢ov
tejto strany, v decembri by uz podla prieskumu islo o 79%. Naopak Gasparovicovi podla tohto
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prieskumu v uvedenom obdobi klesla podpora u voli¢ov SMK z 32 na 18 percent.
tejto suvislosti neskor zautocil predseda vlady Robert Fico. V reakcii na jej vyjadrenia, Ze by sa v
urcitych otazkach vedela zhodnut’ ¢i vyjednavat’ so stranou Smer-SD, Fico uviedol, ze so Smerom
nemoze najst’ spolocnu re¢. Ako jeden z dovodov uviedol, Ze Radicova nema vzt'ah k Slovenske;j
republike, ¢o dokazoval fotografiou zo zaciatku 90.rokov, na ktorej Radi¢ova zbiera podpisy pod
peticiu proti rozdeleniu Ceskoslovenska.**® Dalsi atak na Radiova prisiel zo strany asti
cirkevnych predstavitel'ov. Téato zéleZitost’ zacala otvorenym listom siedmich bratislavskych
knazov, v ktorom sa okrem iného pise, ze ,,KDH sa verejne prihlasilo k podpore liberalne;j
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kandidatky, ktora jasne zastava postoje v rozpore s BoZimi zdkonmi a krestanskou moralkou.

Koncom februéra zas biskup Rudolf Baldz pocas svitej omse vyzval pritomnych veriacich, aby v
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prezidentskych vol'bach nevolili Ivetu Radi¢ovi. Svoj postoj zddvodnil jej ndzorom na interrupcic a
jej star§im vyrokom, ze vsetko, €o je moralne, je vecou spoloc¢enskej dohody. Na spominanej omsi k
tomu uviedol: ,,Ziaden politik nesmie povedat’, Ze moralka je dohodou spolo¢nosti. T4to veta
znamena, ze ak sa spolo¢nost’ dohodne, Ze vrazda nie je hriech a priestupok proti zdkonu, mézeme
vrazdit'?* a nevahal Radicovi nepriamo prirovnat’ k Adolfovi Hitlerovi, ktory robil ,,vSetky strasné
veci na zéklade sthlasu nemeckych poslancov Reichstagu.* Radi¢ova v reakcii na Balazove slova
povedala, Ze ,historia paméta aj také veci, ako bola inkvizicia,” nechcela vSak diskutovat’ o tom,
,kto kedy zlyhal, respektive akii Gilohu zohrala cirkev v minulosti.«!*°

Prvé kolo tretej priamej vol'by slovenského prezidenta sa uskuto¢nilo 21. marca. Volebna tcast’ v
porovnani s prvymi kolami predos§lych dvoch prezidentskych volieb zaznamenala klesajucu
tendenciu, ked’ sa ho zic€astnilo 43,6% opravnenych voli€ov — o vySe Styri percenta menej ako v
roku 2004. Toto kolo sice podl'a o¢akavani vyhral Ivan Gasparovié, avsak jeho zisk bol nizsi, ako
mu predpovedali prieskumy — 46,7% pri zisku 876 061 hlasov. Druha Iveta Radicova ziskala
38,1%. Prave oni tak postupili do druhého kola volieb. Malé prekvapenie sa konalo pri tretom
mieste, na ktorom sa na rozdiel od predvolebnych prieskumov neumiestnila Zuzana Martinakova,
ale FrantiSek MikloSko. Martinakovu vSak so ziskom 5,4% platnych hlasov predbehol len o tri
desatiny percenta. Piaty Milan Melnik ziskal 2,5% a Dagmar Bollova s Milanom Sidorom zhodne

po 1,1% hlasov.™*

Zaujimavy je aj pohl'ad na vol'bu ob¢anov mad’arskej narodnosti. V obciach so
60% a vyS$im podielom obyvatel'stva mad’arskej narodnosti totiz Ivan Gasparovi€ v 1. kole ziskal
len 11,4% hlasov, zatial’ ¢o Iveta Radicova az 82,5%.152 Z toho vyplyva, ze Radi¢ovej investicia do
dvojjazycnych billboardov a podpora zo strany SMK bola v tomto smere pre nu vyhodna.

Predseda SNS Jan Slota uz den po prvom kole volieb vyjadril znepokojenie a I'itost’ nad tym, ze
Radicova ,,ziskala vel'a hlasov najmi vd’aka spoluobanom mad’arskej narodnosti na juznom

153
Slovensku.“

Kritika Radic¢ovej kvoli vysokej podpore u obéanov mad’arskej ndrodnosti vSak zasla
eSte d’alej. TyZzden pred druhym kolom volieb sa na juhu Slovenska objavili falo$né letdky s logom
strany SDKU-DS a fotkou I. Radi¢ovej, na ktorych bolo v mad’aréine napisané: ,,Mili Mad’ari,
zijici na Slovensku, ked’ ma budete volit’ a budeme Uspesni, sl'ubujem, Ze budem podporovat’ vase
staré tizby o autonomii.“ Na tieto letdky nadvazovala inzercia v jednom zo zapadoslovenskych
regionalnych tyzdennikov s textom: Chceme za prezidentku ¢loveka, ktory ziskal podporu SMK za
prislub autonoémie, alebo ¢loveka, ktory obhajuje zaujmy Slovenska? Inzerciu si objednala
medialna agentdra -mrs-, ktora uz pred prvym kolom spolupracovala s HZD, podporujdcim lvana
Gasparovica. Predseda HZD Jozef Grapa ani premiér Robert Fico, ktory Gasparovica takisto
podporoval, viak o tejto inzercii podla vlastnych slov ni& nevedeli.™* K objednaniu inzercie sa
napokon priznala SNS.*°

Utoky viak neobchadzali ani Gasparovi¢ovu osobu. Okrem antikampane v podobe billboardov a
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reklamy na internete sa k slovu opét’ prihlasil aj Vladimir Meciar. Tentoraz obvinil 1. Gasparovica,
7e klame o priprave Ustavy SR a nemdZe sa vyhlasovat’ za jej spoluautora. Podl'a Megiarovych slov
Gasparovi¢ presadzoval pocas pripravy ustavy iba jedinii zmenu — premenovanie Slovenskej
narodnej rady na Narodnu radu Slovenskej republiky. Gasparovic sa voc¢i tymto slovam ohradil a
povedal, Ze bol v kolektive tvorcov ustavy, o moze potvrdit aj vedici tohto kolektivu Milan Cig.
Dodal, ze Meciar neurobil ,,ani ¢iarku, ani bodku za Gistavou, “**® Poslednym zavaznejSim
momentom v kampani pred druhym kolom bolo odhalenie, ze Gasparovi¢ ma zrejme eSte blizsie k
strane Smer-SD, nez sa dovtedy predpokladalo. Niekol'’ko dni pred druhym kolom prezidentskych
volieb totiz na stretnuti s priaznivcami Smeru v KoSiciach preniesol nasledovné slova: ,,V tejto
pozicii a v tomto ¢ase som prakticky akoby ¢lenom (Smeru-SD, pozn. aut.), lebo mdj netspech

bude nedspech Smeru a mdj uspech bude tspech Smeru a, samozrejme, koalicie.«*>’

Napriek vyssie
uvedenym atakom hodnotili komentatori va¢sinou predvolebnu kampan ako nudnt ¢i bezobsazna.
Dag Danis za smutné oznacil to, ze kandidati sa po¢as kampane nevenovali dolezitym politickym
témam, akymi v tom ¢ase bola napr. otdzka nezavislého Kosova, ekonomicka kriza, centralizacia
EU ¢i rozsirovanie NATO ,,za hranice ruskej trpezlivosti.“158 V médiach sa kazdopadne tentoraz
neskloniovala moznost’ voI'by ,,menSieho zla,” nakol’ko do druhého kola sa dostal Uradujuci
prezident a jasny priaznivec politického kurzu, aky v tom Case Slovensko vyty¢ilo, a predstavitel’ka
opozicie, ktora bola nielen prvou Zenou v druhom kole priamej vol'by slovenského prezidenta, ale aj
prvé osoba bez ¢lenstva v KSC (resp. KSS). Voli¢i tak mali jasna volbu.

Druhé kolo tretej priamej vol'by prezidenta SR sa konalo v sobotu 4. aprila 2009. V tomto kole
zvitazil Ivan Gagparovi¢, ¢im si ako prvy prezident v historii SR prediZil svoje zotrvanie vo funkcii
hlavy statu. Svoju protikandidatku Ivetu Radi¢ovu porazil o 11 percent v percentudlnom pomere
55,5%:44,5%."° Vyrokom, ktory dokazoval pocit Gasparovi¢ovej spokojnosti s vysledkami volieb,
bola veta: ,,Dali sme im, boha, novinarom,* ktort preniesol znovuzvoleny prezident GaSparovi€ pri
stretnuti s predsedom NR SR Pavlom Paskom. Vyrok suvisel s antikampanou, ktorta podla
GaSparovic¢a mali proti nemu pred druhym kolom viest’ médid a s ,,odvetou, ktoru im prichystal v
podobe zakazu vstupu na oslavy znovuzvolenia po&as volebnej noci.'®® Vo volebnom stébe Ivety
Radicovej vladli presne opacné emocie. Radi¢ova vSak sklamanie na sebe nedala poznat’ a v
rozhovore pre dennik Pravda vyhlasila, Ze bude pokracovat’ v suboji o slusnt politiku na Slovensku.
Zaroven nevylucila, Ze v pripade podpory obcanov bude kandidovat na prezidentku aj v d’al§ich

vol'bach.'®

Po vol'bach sa v stvislosti so silnou podporou Ivana Gasparovica zo strany Roberta
Fica uvazovalo aj o hlbSich pohnutkach pre tuto podporu. Do Gvahy prichddzala Ficova kandidattra
na post prezidenta vo vol'bach v roku 2014. On vsak tieto Spekulacie odmietol a uviedol, ze vtedy
uz nebude politicky aktivny.

Inauguracia (staro)nového prezidenta prebehla uz tradi¢ne 15. jina, avSak tentoraz v novej budove

37



Slovenského narodného divadla. Aj tento slavnostny akt narusil konflikt. Pocas kratkeho prejavu
Ivana Gasparovica z balkdna Prezidentského palaca hrstka demonstrantov slovami a transparentami
upozoriovali prezidenta na to, aby sa pocas chystanej navstevy ¢inskeho prezidenta zaujimal aj o
mieru dodrziavania I'udskych prav v tejto krajine. Prezident na tuto aktivitu reagoval aj v
spominanom prejave slovami: ,,Takito l'udia, ktori dokazu zdvihnit' nad hlavu papier a ni¢ viac
neurobit’, ti nas dneska nemusia zaujimat’.“**® Touto udalostou sa zacalo druhé funk&né obdobie

Ivana Gasparovica na poste prezidenta SR.

3.4 Zhrnutie trendov v priamych volbach

Pred prezidentskymi voI'bami m6zeme sledovat’ viacero ich aspektov, ktoré sa nasledne daju
navzajom porovnat’ s d’al§imi vol'bami prezidenta. Pri takomto porovnani sa tieZ ukaze, ¢iv
casovom slede po sebe iducich volieb predstavuju nejaky trend, resp. tendenciu, alebo nie. Medzi
takéto aspekty patri napr. Cas, kedy sa zacali objavovat’ prvé ohlasenia kandidatar na post
prezidenta. V tomto pripade vidno jasny trend, ked’ v roku 1999 ako prvy svoju kandidataru ohlésil
Rudolf Schuster na jesent 1998. Pred vol'bami v roku 2004 ohlasil svoju kandidatiiru Eduard Kukan
uz v januari 2003 a pred vol'bami, ktoré sa konali v roku 2009 prislo prvé ohlasenie kandidatary uz
na jesent 2007. V tomto pripade teda vidno trend postivania ohlasenia kandidatury na ¢oraz skorsi
¢as. To si mozno vysvetlit’ Coraz vysSimi nakladmi na kampan a tiez snahou dostat’ sa do
povedomia verejnosti ako Clovek ,,prezidentského formatu.* Ako prekvapujuce vSak mozno oznacit
skutoc¢nost’, ze v predmetnych vol'bach svoju kandidaturu ako prvi ohlasili pomerne zndmi l'udia
(chronologicky: primator KoSic; minister zahrani¢nych veci; a byvald ministerka prace), ktori sa uz
nepotrebovali verejnosti predstavovat. Do uvahy vsak treba vziat’ moznost’, ze spominani I'udia
mohli pocitat’ s ,,preformatovanim* svojej osoby do tej miery, aby si obfania — volici stihli
uvedomit’, Ze dany €lovek je vhodny aj na najvyssiu Gstavnu funkciu. Preto za¢inali kampai v Coraz
va¢Som predstihu. Tendenciu k ¢oraz skorSiemu ohlasovaniu kandidatiry budem sledovat’ aj v

prezidentskych vol'bach, ktoré sa konali v roku 2014.

Rok konania | Kone¢ny pocet | Z toho Stranicki: \erejne znami: verejne

volieb kandidatov pocet nestranicki neznami kandidati
Zien kandidati

1999 9 1 6:3 6:3

2004 10 0 5:5 6:4

2009 7 3 6:1 5:2

Aspektom, ktory moze zdsadnym sposobom ovplyvnit’ charakter prezidentskych volieb, je pocet

kandidétov, ich popularita v spolo¢nosti, pomer stranickych a politickymi stranami
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nepodporovanych kandidatov, ale este vzdy aj zloZenie na zéklade pohlavia. Tieto aspekty som sa
rozhodol na zaver tejto kapitoly zosumarizovat’ vo vyssie uvedenej tabul’ke.

V pripade poc¢tu kandidatov nejde o jasny trend, alebo stabilizaciu ich poctu a tento aspekt nebudem
nad’alej sledovat’. Podobne nie je mozné pozorovat urcity trend pri pocte zien, uchadzajucich sa o
post hlavy statu. Kym v roku 1999 kandidovala jedna Zena (Magda Vasaryova), v roku 2004 ziadna
a v roku 2009 az tri (Dagmar Bollova, Zuzana Martinakova, Iveta Radicova), ¢o bola takmer
polovica z celkového poétu kandidatov z tych volieb. K ich vysledkom snad’ mozno povedat’ len
tol’ko, Ze voliCi zreyme nehl'adia na stary stereotyp, Ze ,,zeny sa nehodia do politiky*, kedze Magda
Vésaryova skoncila v prvom kole volieb v roku 1999 na tretom mieste a Iveta Radi€ova sa v roku
2009 dokonca dostala do druhého kola. Poslednou vecou, ktort mozno vypozorovat’ pri
kandidatoch na prezidenta, je ich popularita v spolo¢nosti a to, ¢i ida do kandidatury ako vSeobecne
neznami 'udia alebo ich uz obcania poznaja z predoslych aktivit z politického ¢i spolocenského
zivota. V roku 1999 je mozné vyjadrit’ pochybnosti o publicite Juraja Sveca. Kedze viak bol
byvalym rektorom Univerzity Komenského v Bratislave a poslancom NR SR, napokon som ho
zaradil medzi verejne znamych kandidatov. Z vysledkov, predloZenych v tabul’ke vyplyva, ze v
kazdych prezidentskych vol'bach kandidovalo priblizne 60% kandidatov, ktori boli uz pred
kampaniou verejne znami. Zvysok bol bud’ znamy len v istych okruhoch spolo¢nosti alebo uplne
neznamy. Takyto pomerne vysoky podiel neznamych kandidatov na prezidenta mozno zdévodnit’
snahou dostat’ sa do verejného povedomia a neskor to vyuzit’ vo svoj prospech (napr. zalozenim
politickej strany, aktivizmom ¢i kandidaturou vo vol'bach na regionalnej alebo 1lokalnej drovni).
Tento trend budem sledovat’ aj v zatial’ poslednych vol'bach prezidenta v roku 2014. Otazky
kandidatov sa tyka aj ich politické ,,zafarbenie.* Hoci sa pocet a podiel jednotlivych ,,stranickych* a
,hezavislych® kandidatov v jednotlivych voI'bach menil, pri vSetkych sledovanych vol'bach platilo,
7e prevazna vicSina kandidatov sa o post hlavy §tatu uchadzala s otvorenou stranickou podporou.
NavySe mbéZeme sledovat’ fenomén tzv. ,pseudonezéavislych® kandidatov, ktori sa na prvy pohl'ad
nehlasia k Ziadnemu subjektu a spravidla ich Ziadne zoskupenie ani nepodporuje, ich vyhlasenia a
postoj relevantnych politickych stran vSak hovoria o niecom inom. Za takuto kandidatku mozno
oznacit Dagmar Bollovt, ktord, hoci pred kandidaturou vysttipila z KSS, netajila svoje
presvedcenie ani v kampani. Tento fenomén teda budem pozorovat’ aj pri vol'bach v roku 2014. Co
sa tyka podpisov, vyzbieranych pod kandidaturu, ich pocet je kI'icovy najmé pre tych kandidatov,
ktori sa o podporu ob¢anov uchadzaju ako ob¢ianski kandidati alebo s podporou mimoparlamentnej
strany, ktora nema moznost ,,svojho* kandidata podporit’ podpismi 15 poslancov NR SR. Hoci v
kazdych vol'bach kandidovalo niekol’ko takychto kandidatov, nezaznamenal som vyraznejsie
problémy pri zbierani potrebného poctu podpisov. Pred kazdymi vol'bami sa naSiel aspoii jeden

potencidlny kandidat, ktory vSak napokon zaregistrovany nebol. Nie je vSak jasné, ¢i iSlo o zmenu
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postoja, alebo problém s vyzbieranim potrebného poctu podpisov. Navyse, vacsinou islo o menej
znamych alebo Uplne neznamych kandidatov, ktori by beztak nemali va¢$iu Sancu na dobry
vysledok vo vol'bach prezidenta.

Klac¢ovym indikatorom pre kazdy typ volieb je volebna ucast. Vo vol'bach na Slovensku je ucast’
pri porovnani roznych druhov volieb vel'mi r6zna — od parlamentnych volieb, kde sa ucast’
pohybuje tesne pod Sest’desiatimi percentami az po volby do Eurépskeho parlamentu, kde drzi SR
prvenstvo v najnizsej ucasti, pohybujicej sa hlboko pod 20%. Prezidentské vol'by maji dlhodobo

po tych parlamentnych najvyssiu ucast. Konkrétny podiel za¢astnenych volicov zhrnie tabul’ka.

Rok konania volieb Uckast’ v prvom kole Ucast’ v druhom kole
1999 73,89% 75,45%

2004 47,94% 43,5%

2009 43,63% 51,67%

Co sa tyka prvého kola prezidentskych volieb v SR, doposial’ najvyssiu uicast’ zaznamenalo hned’
pri prvych priamych vol'bach — 73.89%. To je mozno vysvetlit’ skuto¢nost'ou, ze si voli¢i chceli
,»vyskusat* novy typ volieb a preto prisli k volebnym urndm v takom hojnom pocte. Pre
porovnanie, prvé demokratické vol'by po pade socializmu v roku 1990 zaznamenali v slovenskej
Casti CSFR 1idast’ az vyse 95%. Od spominaného roku 1999 viak ucast’ na prvom kole volieb
prezidenta kontinualne klesala. Takyto jasny pokles od volieb k voI'bam vSak uz nemozno
zaznamenat pri druhom kole volieb. S vynimkou volieb v roku 2004 totiz ucast’ v druhom kole
presiahla ucast’ na prvom kole volieb. Ako vysvetlenie sa pontka vicsia atraktivita volby, ked’ze
ide uz len o vyber z dvoch najsilnejsich kandidatov, v ktorom sa uz bezpochyby rozhodne o
budicom slovenskom prezidentovi. Navyse v SR je uz nepisanou tradiciou, ze prvé kolo na
zvolenie hlavy Statu nestac¢i a tak méZeme predpokladat’, ze Cast’ voli€ov sa ,Setri* na druhé kolo a
v prvom sa volieb nezt¢astni. D6vodom nizkej ti€asti na druhom kole volieb v roku 2004 (nizse;j
nez na prvom kole) méze byt’ skutocnost’, ze sa don dostal Ivan GaSparovi¢ a Vladimir Me¢iar,
kedysi dlhoro¢ni kolegovia, ktorych vSak neskor rozdelili osobné konflikty. Ako predstavitelia Stylu
politiky 90. rokov na Slovensku v8ak mali u €asti slovenskej verejnosti poSramotent povest. Na
zaklade toho voli¢i zrejme nadobudli dojem, Ze nech by bol do Uradu prezidenta zvoleny
ktorykol'vek z uvedenych kandidatov, na podstate veci to vel'a nezmeni. Rok 2009 vSak opét
predstavuje rozdiel, ked’ze ucast’ sa v druhom kole tohoro¢nych volieb v porovnani s prvym kolom
zvysila. V druhom kole sa totiz, rovnako ako v roku 1999, stretli zastupcovia odlisnych ,politickych
pribehov* - Uradujuci prezident a predseda parlamentu z rokov 1992-1998; a Iveta Radi¢ova —
kandidétka pravice, ktora na rozdiel od svojho protikandidatka nikdy nebola ¢lenkou KSC. Takato

vol'ba tak mohla povzbudit’ k uéasti voli¢ov oboch kandidatov. Co sa tyka fenoménu volebnej
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ucasti, vo vyssSie uvedenych volbach sledujeme trend postupného znizovania volebnej ucasti v
prvom kole a kolisavej G¢asti v druhom kole, zavisiacej od ,,atraktivity* postupujiicich kandidatov.
Tento aspekt budem sledovat’ aj nad’ale;.

Poslednym aspektom, ktory méze zdsadnym sposobom ovplyvnit’ charakter volieb a aj ich
vysledok, je spdsob vedenia volebnej kampane zo strany jednotlivych kandidatov. V roku 1999 bola
kampan s prihliadnutim na fakt, Ze iSlo o prvé priame vol'by prezidenta na Slovensku, celkom
pokojné. Vyraznejsie sa v médiach spominali len kontroverzné verbalne vypady Jana Slotu a tiez
dlhé ¢akanie na prezidentského kandidata HZDS. Po oznameni, ze tymto kandidatom bude
Vladimir Meciar, sa v sledovanych médiach objavovali informécie o roznych iniciativach, ktoré
odradzali volicov od vol'by za Meciara, ¢i povzbudzovali voli¢ov, aby namiesto Meciara volili
in¢ho relevantného kandidata. Aj samotné médid pripominali kauzy, ktoré sa udiali pocas vlady
Vladimira Meciara, ako napr. zneuzitie prdvomoci zastupujuceho prezidenta republiky po skonceni
funk¢éného obdobia Michala Kovaca. Informacie podobného charakteru pokracovali aj v obdobi
medzi prvym a druhym kolom. V roku 2004 bola kampan o nieco dlhSia. Aj vtedy sa pred prvym
kolom volieb objavovali r6zne ataky na kandidatov, tentoraz vSak islo skor o verbalne utoky
jednotlivych kandidatov navzajom (vid’ Cast’ 3.2). Ked’ze st priame vol'by prezidenta skor o
charaktere jednotlivych 0s6b nez o ich programovych ciel'och (aj vzhl'adom na malé pravomoci
slovenského prezidenta), boli spominané verbalne utoky v popredi zdujmu tlace a do tizadia sa tak
dostali ich priority. Najviac priestoru pred prvym kolom bolo venovaného Vladimirovi Meciarovi a
Eduardovi Kukanovi ako dvom favoritom na postup do druhého kola volieb. Po prekvapujicom
postupe Ivana Gasparovica namiesto Kukana do druhého kola sa tla¢ venovala najma porovnaniu
oboch kandidatov, no priniesla napriklad aj vyjadrenia Michala Kovac¢a ¢i Anny Remiasovej o
sklamani z takéhoto vysledku prvého kola. Svoj priestor tiez dostala analyza netispechu Eduarda
Kukana. V roku 2009 bola kampan o ¢osi vyhrotenejsia, a to najmé pred druhym kolom. V médiach
sa objavovali verbalne ataky na kandidatku Ivetu Radi¢ovu zo strany predstavitelov vladne;j
koalicie, no 1 na Ivana GaSparovica, a to hlavne zo strany Vladimira Meciara. Plati teda, Ze kampan
je Coraz dlhSia a Uto¢nejsia. Rovnako tak mozno vidiet’ Coraz vyssi zaujem médii o predvolebnu

kampaii. Na tento fenomén volieb sa pozriem aj pri zatial’ poslednych vol'bach hlavy Statu.
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4. Slovenské prezidentské vol’by v roku 2014

4.1 Uvod ku kapitole

Este v roku 2011 sa v politickych vyhliadkach o¢akaval rok 2014 ako tzv. supervolebny rok, v
ktorom sa budu konat’ az styri z celkového poctu piatich druhov volieb, ktoré sa na Slovensku
konaju. Tuto predpoved koncom roka 2011 zmaril pad vlady Ivety Radi¢ovej a nasledné predcasné
parlamentné vol'by do NR SR v marci 2012, ktoré s prehl'adom vyhrala strana Smer-SD a zostavila
po nich vladu, zlozenu vyluc¢ne z vlastnych nominantov. Napriek tomu sa v obdobi od novembra
2013, kedy sa konali vol'by do zastupitel’stiev krajov, do novembra 2014, ked’ sa organizovali vol'by
do zastupitel'stiev miest a obci, konalo Stvoro volieb. NajvyznamnejSie z nich boli prave volby
prezidenta republiky, o ktorych bude hovorit’ tato kapitola. ISlo o vol'by, v ktorych mala byt s
istotou zvolena nova hlava §tatu. Uradujucemu prezidentovi Ivanovi Gasparovicovi sa totiz v tomto
roku koncilo jeho druhé funkéné obdobie vo funkcii a ako som uz spomenul v predoslych
kapitolach, tistava SR obmedzuje posobenie jedného ¢loveka na poste prezidenta SR prave na dve

funkéné obdobia.

4.2 Kandidati

Ako prvy oznamil svoj zamer kandidovat’ podnikatel’ a zakladatel’ nadacie Dobry anjel Andre;j
Kiska, ktory tak urobil v septembri 2012 a svoju kandidaturu potvrdil v rozhovore pre dennik SME
koncom oktébra 2012.1%* Jeho rozhodnutie bolo podla jeho vlastnych slov determinované aj
(ne)ochotou Ivety Radicovej znovu kandidovat’ na post prezidentky. V rovnakom case ako Kiska
zatal o kandidature uvazovat’ byvaly predseda KDH Jan Carnogursky, ktory na jesett 2012 zadal
zbierat’ podpisy pod svoju kandidaturu. V tom case, vzhI'adom na jeho pretrvavajiace ¢lenstvo v
KDH prichadzalo do uvahy, Ze by sa stal oficidlnym kandidatom hnutia, po uprednostneni iného

predstavitel'a KDH (vid’ niz8ie) vSak v oktobri 2013 vystuapil z tohto hnutia. 165

Byvalym ¢lenom
KDH bol aj d’al$i uchadzac o post hlavy Statu, istavny pravnik Radoslav Prochazka, ktory oznamil
svoju kandidatiru v aprili 2013. Stvrtym kandidatom do prezidentskych volieb sa stal poslanec NR
SR a lekar Peter Osusky, ktory ohlasil svoju kandidatdru v juni 2013 ako oficialny kandidat strany
Sloboda a solidarita (SaS).**® Ako jediny kandidat na prezidenta sa viak kandidatary vzdal, a to

koncom januara 2014 v prospech Radoslava Prochazku.'®’

Koncom jina 2013 sa d’alSim
kandid4tom stal byvaly predseda KDH a poslanec NR SR Pavol HruSovsky. Prave on sa stal
oficialnym kandidatom za toto hnutie. V kandidature ho podporila aj strana Most-Hid a neskér aj
SDKU-DS. Koncom augusta bol verejnosti predstaveny d’alsi potencialny kandidat na prezidenta —
obéiansky aktivista Jozef Behyl, ktory v tom &ase uz zbieral podpisy pod svoju kandidattiru.*®® v

lete 2013 zacal nad moznostou vstupit’ do vol'by prezidenta uvazovat’ aj herec a byvaly minister
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kultary Milan Kiazko. Koncom novembra 2013 potvrdil toto svoje rozhodnutie.*® Ked'ze sa mu
nepodarilo vyzbierat’ potrebny pocet podpisov pod kandidaturu, podporilo ho 15 poslancov NR SR
z roznych politickych subjektov.'”® V novembri svoju kandidatdru ohlésil primator Rimavskej
Soboty Jozef Simko. Podporovala ho mimoparlamentna Strana moderného Slovenska.'’* V polovici
decembra nominovala svojho kandidata aj SMK. Stal sa nim podpredseda tejto strany Gyula

Bardos.1"

Zaroven sa stal prvym kandidatom mad’arskej narodnosti v historii priamych volieb
slovenského prezidenta. V priblizne rovnakom ¢ase svoju kandidatiiru oznamil aj kardiochirurg
Viliam Fischer. Svojho kandidata do prezidentskej vol'by opét’ postavila aj KSS, tentoraz iSlo o
byvalého vel'vyslanca SR v Argentine Jana JuriStu. Vyzbieral v§ak len nieco nad 16 000 podpisov,
¢o bolo najmenej spomedzi tych kandidatov, ktori sa spoliehali na podporu od obcanov. Po piatich
rokoch do boja o Prezidentsky paléac vstupil aj vedec Milan Melnik. Debut v kandidattre naopak
zaznamenal podnikatel’ Stanislav Martincko. Na poslednu chvil'u stihla potrebny pocet podpisov ku
kandidature odovzdat’ jedina Zena — kandidatka, poslankynia NR SR Helena Mezenska. Zaroven
bola jedinou kandidatkou, ktorej kvoli nedostatocnému poctu podpisov takmer nebolo umoZznené v
tychto vol'bach kandidovat. Napokon vyzbierala 22 057 podpisov. 173 Stafetu najocakavanejsieho
kandidata po HZDS vsak tentoraz prebrala strana SMER-SD. Uz v ¢ase ohldsenia kandidatury
Andreja Kisku sa v médiach hovorilo o potencidlnej kandidatdre predsedu vlady a tejto strany
Roberta Fica. Vtedy sa k téme odmietal vyjadrit. ESte koncom jula 2013 v rozhovore pre dennik
Pravda zopakoval, Ze sa otazkou kandidatury nezaobera, ¢im nevylucil svoju kandidataru, upresnil
viak, Ze Smer sa touto otdzkou bude zaoberat’ az ,,v hlbokej jeseni.“*’* V decembri 2013 sa konal
snem strany, na ktorom sa Robert Fico sice nevyjadril k svojej pripadnej kandidatare, upresnil vSak
aspof, Ze o kandidatovi Smeru-SD na prezidenta SR rozhodne predsednictvo strany.'”® Informécie
sa k verejnosti aj nad’alej dostavali len postupne. V polovici decembra dennik Pravda kone¢ne
zverejnil datum vyhlasenia prezidentského kandidata Smeru-SD — 18. december.'”® Tak sa aj stalo;
podla dlhodobych oc¢akavani sa napokon predsa len rozhodol o funkciu prezidenta vo vol’bach
uchadzat’ Robert Fico. Jeho kandidattiru jednomyselne schvalilo predsednictvo Smeru-SD. Ako
uviedol v rozhovore, do siiboja o post prezidenta ide v najlepsej politickej kondicii. Zrejme i preto
odmietol odpovedat’ na otazky o pripadnom netispechu vo vol'bach, ale aj rekonstrukcii vlady v
pripade jeho zvolenia do funkcie prezidenta.’’

Na oznamenie R. Fica o kandidatdre nadvéazovalo vyhlasenie terminu volieb. Rovnako ako pri
predoslych vol'bach bol vyhlasovatelom terminu Ficov stranicky kolega Pavol Paska z pozicie
predsedu NR SR. Vol'by vyhlasil na 15.marca 2014 (prvé kolo) a 29.marca (druhé kolo).
Problémom v8ak bolo, Ze na zéklade toho bol zo zdkona urceny limit na odovzdanie kandidattr na
9. januéra 2014, no v obdobi vyhlasenia volieb nemalo niekol'ko kandidatov eSte vyzbierany

, v - v . , 178 qogor o - v . s . v 7
potrebny pocet podpisov od obcanov na kandidatiaru.” Situéciu im stazovali bliziace sa vianocné a
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novorocné sviatky, kedy je uz tradi¢ne politickd aktivita nizSia a tym padom aj menej ispesSné
pripadné zbieranie podpisov. O post prezidenta sa teda v ¢ase limitu na odovzdanie kandidatary
uchadzalo 15 kandidatov, po odstipeni Petra Osuského sa kone¢ny pocet zaregistrovanych

kandidatov upravil na Strnast’.

4.3 Vysledky volieb

Prvé kolo prezidentskych volieb v r. 2014 sa konalo v sobotu 15.marca od 7:00 do 22:00. Ugast’ na

nom predstavovala 43,4% opravnenych volicov — t.j. 0 0,2% menej ako v r. 2009. Prvé kolo podla
oc¢akavani vyhral Robert Fico, avsak s ovela niz§im vysledkom, aky sa predpokladal — len 28%. Na
druhom mieste skon¢il Andrej Kiska so ziskom 24%. Tito kandidati teda predstavovali dvojicu,
postupujiucu do druhého kola volieb. Na tretom mieste skoncil len s malym odstupom Radoslav
Prochéazka (ziskal 21,24%). S va¢$im odstupom sa na d’alSich miestach umiestnili Milan Knazko
(12,86% hlasov) a Gyula Bardos (5,1%). Kandidat Cudovej platformy Pavol Hrusovsky napokon
skonéil aZ na Siestom mieste s 3,33% platnych hlasov. Netispech zaznamenal aj Jan Carnogursky,
ked mu svoj hlas odovzdalo iba 0,64% zac¢astnenych voliCov a o dva hlasy ho predbehol aj
kandidat KSS Jan Jurista. Medzi HruSovskym a JuriStom skoncila Helena Mezenska so ziskom
2,37% hlasov. Ostatni kandidéti ziskali menej ako 0,5% odovzdanych hlasov.*”

Ako prvi, ktori sa rozhodli verejne podporit’ niektorého z kandidatov, postupujiicich do 2. kola,
neboli netispesni kandidati z 1. kola, ale byvali prezidenti SR Michal Kovac a Rudolf Schuster
spolu s uradujicim prezidentom Ivanom Gasparovicom. Vo svojom vyhlaseni uviedli, ze podl'a ich
nazoru potrebuje Slovensko ,,v tomto ¢ase na svojom Cele skiiseného a medzinarodne
akceptovaného poli‘[ika.“180 Tym jasne podporili Roberta Fica. Este koncom janudra 2014 vSak
vietci traja odmietli zapojenie do kampane & podpory niektorého z kandidatov.*® Fica podporil aj
netspesny kandidat Viliam Fischer.'® Naopak Kisku mala povodne podporit’ dvojica neuspesnych
kandidatov; Radoslav Prochazka a Milan Knazko. Ich spolo¢na tlacova konferencia sa napokon
skoncila rozpacito. Milan KnaZko sa na konferencii ani nezli€astnil a poslal len svoje pisomné
vyhlasenie, v ktorom zazelal voli¢om ,,$t'astnt ruku* a odporucil im za€astnit’ sa druhého kola
volieb. Radoslav Prochdzka sa sice spominanej tlacovej konferencie zi¢astnil, na nej vSak takisto
iba vyzval svojich voli¢ov k ucasti na druhom kole a oznamil, Ze nepriSiel preto, aby svojim
voli¢om odportéal volit’ konkrétneho kandidata.'®® Prochazka viak par dni predtym vyhlasil, Zze v
druhom kole da svoj hlas prave Kiskovi a ponukol Kiskovi svoje billboardy. Ponuku, tykajucu sa
billboardov, Kiskovi vtedy predlozil aj Milan Knazko. Za Pavla Hrusovského zas podporu
Andrejovi Kiskovi do druhého kola vyjadrilo KDH, ktorého bol ¢lenom a nominantom vo
vol'bach.'**

Druhé kolo, ktoré sa konalo 29. marca, zaznamenalo ucast’ 50,48% opravnenych volicov. Toto kolo
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vyhral a §tvrtym prezidentom v histérii SR sa stal Andrej Kiska so ziskom 59,38% hlasov.'®
Potvrdila sa tak spravnost’ vysledkov prieskumu agenttry Focus z februara 2014, na zéklade
ktorych by Kiska v druhom kole zvit'azil nad R. Ficom. Tento ani ziaden iny prieskum vSak
nepredpokladal bezmala osemnast’percentny rozdiel medzi jednotlivymi kandidatmi v druhom kole
(a obzvlast’ v pripade tispechu A. Kisku). Prave neoakavanému pomerne vysokému vitazstvu

Andreja Kisku v druhom kole volieb prezidenta sa budem venovat’ v d’alSej Casti tejto kapitoly.

4.4 Predvolebna kampan v médidch

V tejto Casti budem rozoberat’ jednotlivé témy, ktoré sa tykali kampane pred vol'bami — ¢i uz iSlo o
rozne kauzy, ,,odhalenia® o jednotlivych prezidentskych kandiddtoch v minulosti, ale aj pozitivne
¢iny kandidatov — a to, ako na ne vo vopred vymedzenom obdobi reagovali a ako ich vo svojich

tlacenych vydaniach reflektovali vybrané denniky (t.j. Pravda a SME).

4.4.1 Robert Fico — obraz v médidach pred volbami

O Robertovi Ficovi ako moznom kandidatovi v prezidentskych vol'bach v roku 2014 sa zacalo
uvazovat uz kratko po vol'bach v roku 2009. Ako som vSak spomenul v zavere tretej kapitoly, v tom
case uistil verejnost’, ze vtedy uz nebude politicky aktivny. Ako sa napokon ukézalo, tento svoj
postoj prehodnotil, pretoze koncom decembra po dlhych tivahach ozndmil svoju kandidataru na
post hlavy Statu. Pod'me si teda ukézat, ako na jeho kandidataru reagovali jednotlivé denniky a ako
o nom ako o prezidentskom kandidatovi informovali v predvolebnom obdobi.

K forme vyberu kandidata Smeru-SD na prezidenta bol kriticky najma dennik SME. Komentator
Roman Pataj uviedol, Ze prave prezidentské vol'by 2014 dobre demonstruju, ako vel'mi je Smer
strana jedného muza. Podl'a neho totiz v otazke vyberu vhodného kandidata strana ¢aka len na
osobné rozhodnutie Roberta Fica a nie je konzultované v stranickych $trukturach.'®® Komentator
Pravdy Peter Javirek naopak v stvislosti s odkladanim ozndmenia prezidentského kandidata tejto
strany uviedol, Ze pravicovi kandidati st len akisi Statisti ¢i predskokani, ,.ktorych jedinou ulohou je
rozohriat’ publikum pred prichodom hlavnej hviezdy vedera.“™®’

Prvé ndznaky odliSného medialneho pokrytia Ficovej (eSte vZdy potencialnej) kandidatury mézeme
spozorovat pri informovani o pravidelnom sneme strany zac¢iatkom decembra 2013. Kym Pravda
informovala o slube vyssich platov, ktoré na sneme sI'ibil predseda strany Robert Fico a o
Ficovom upozorneni, Ze prezidentsky kandidat Smeru bude musiet’ zniest’ tendenciu spoloc¢nosti a
protikandidatov vyhranit’ sa proti nemu, SME prinieslo zo snemu uplne iné spravy. Informovalo o
tom, Ze Fico sa zrejme boji prehry v prezidentskych vol'bach, pretoze na sneme sa vyjadril: ,,Ak si
budeme hovorit, vSetko je perfektné, dobré, nedopadneme ako politicka strana dobre.“!® Bol to

tieZ vylucne dennik SME, ktory aj v spravodajskej Casti svojich vydani naznacoval prilisni
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centralizaciu v rozhodovacom procese Smeru. Prikladom je zverejneny vyrok okresného predsedu
Smeru-SD pre Bratislavu V Viliama Jasana, ktory k Ficovej kandidature na prezidenta povedal:
,Necham to na jeho rozhodnuti a myslim, ze akékol'vek bude, bude spréwne.“189 Na druhej strane
dennik SME uverejnil aj ¢lanok, v ktorom odborni¢ka na politicky marketing Anna Matuskova
tvrdi, Ze neskoré oznamenie kandidatiry sa méze Ficovi hodit’. Kym sa stredopravi kandidati budu
podla nej ,,navzajom pozierat’ vo svojom rybniku,* Fico mdze pohodlne pozbierat’ hlasy v l'ave]
Casti politického spektra. Tym sa de facto stotoznuje s vyssie citovanym komentarom Petra Javirka.
Fico mal podl'a Matuskovej navySe vyhodu aj v tom, Ze je z titulu funkcie predsedu vlady €asto v
médiach.*® Zaujimavé bolo tematické spracovanie vydania Pravdy a SME par hodin pred
oficidlnym ozndmenim Ficovej kandidatury, t.j. 18. decembra 2013. Kym SME na titulnej strane
uverejnilo siluetu Ficovej hlavy s nadpisom ,,Cakanie na Fica,* Pravda uZ s uréitostou informovala
o0 Ficovej kandidature. Informaciu udajne ziskala z prostredia Smeru-SD. Vo vnutri ¢isla priniesla aj
rozhovor s politologom Michalom Horskym, podl'a ktorého by v ceste k vitazstvu v prezidentskych
vol'bach mohla Fica ohrozit' len osoba s podobnymi politickymi skasenostami.*** Dennik SME
priniesol rozsiahly niekol’kostranovy profil Ficovej politickej kariéry (vratane ¢lenstva v KSC pred
rokom 1989) a komentar Petra Schutza, v ktorom nacrtol, Ze Fico by mal z postu premiéra odstupit’
aj v pripade prehry v tychto voI'bach — ked’Ze ho v nich voli¢i odmietli. 192 Na druhy den zverejnila
profil Roberta Fica aj Pravda. Bol vS§ak omnoho kratsi a ,,formalnejsi* - zatial’ co dennik SME
spomenul aj negativa, ktoré sa spajaju s Ficovym p6sobenim v politike. Peter Javirek predikoval
uplne iny vyvoj v d’alSej Ficovej kariére; do tivahy totiz vobec nevzal jeho rezignaciu v pripade
prehry v prezidentskych vol'bach a uviedol, Ze Fico nema Co stratit’ — bud’ sa stane prezidentom,

alebo zostane predsedom vlady.**?

Dennik SME sa v ten isty defl venoval aj praktickym
okolnostiam, ktoré by mohli eventualne nastat’ v pripade zvolenia Fica do funkcie prezidenta.
Jednou z nich bola neplatnost’ dlhovej brzdy pre nova vladu po dobu dvoch rokov. Vlada by tak
nemusela az do nadchadzajticich parlamentnych volieb predlozit’ vyrovnany alebo prebytkovy
statny rozpocet."** SME upozoriiovalo aj na ,hrozbu* sustredenia vietkej exekutivnej a legislativnej
moci na Slovensku v rukach jednej strany. Politolég Miroslav Kusy dokonca pre SME napisal: ,,Aj
keby bol na Ficovom poste moj najlepsi kamarat, bol by som tvrdo proti tomu aby sa stal
prezidentom republiky,“ ¢o zddvodnil ohrozenim principu demokratickej del'by moci. 195 7 pripravy
na posilnenie pravomoci prezidenta Fica obvinil kandidat Jan Carnogursky. Poradca Roberta Fica,
ustavny pravnik Eduard Barany, to vSak v rozhovore pre Pravdu odmietol. 19 Na tieto obavy zo
strany Ficovych protikandidatov zareagoval Peter Javiirek v Pravde tym, Ze dovtedajSia kampan
zatial’ naznacuje, Ze kym Robert Fico bude chodit’ po Slovensku a hovorit’ o sebe, jeho
protikandidati budu, chodiac po Slovensku, rozpravat’ o Ficovi. Pripomenul tiez, Ze ucelom volieb

nie je porazit’ & neporazit’ Fica, ale vybrat' nového prezidenta.™®’
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Jedna z mala tém, ktora sa tykala prezidentskej kandidatury Roberta Fica a bola pokryté viac-menej
v rovnakom rozsahu v oboch analyzovanych médiach, bola téma jeho priaznivcov. Mnohych l'udi
prekvapilo, ze Fica sa zo znamych os6b verejného zivota rozhodol podporit’ aj rezisér Juraj
Jakubisko, ale aj prezident Slovenského futbalového zviazu Jan Kovacik (v roku 2009 ¢len
volebného timu Ivety Radicovej) a paralympionik Jan Riapos, ktory bol dokonca partnerom Ivety
Radicovej. Radi¢ova sa pritom pocas kampane vyhranila vo¢i Ficovi. V stvislosti s tym sa neskor v
denniku SME objavilo podozrenie, Ze zoznam priaznivcov kandidatiury Roberta Fica v regionoch,
ktory zahfiial napr. starostov, lekarov, tradnikov, obsahoval aj mend mnohych l'udi, ktori k tomu
nedali stihlas alebo dokonca vobec nesthlasili.**® Priblizne rovnako reagovali média aj na zranenie
Roberta Fica pocas futbalového zapasu, ktoré si sice vyZiadalo operaciu, ale jeho kampai zasadne
neobmedzilo. Sociologi¢ka Ol'ga GyarfaSova sa dokonca vyjadrila, Ze mu to v kampani moze
pomoct’ kvoli empatii jeho potencidlnych volicov.'*

Onedlho sa v médiach zacala v podobe ¢lankov prejavovat’ kampari, resp. antikampan, tykajica sa
osobne Roberta Fica a jeho sikromného zivota. Prvym takymto prejavom bola reakcia na
zverejnenie predvolebného spotu vo forme interview, v ktorom sa minister kultary a $éf Ficovej
volebnej kampane Marek Mad’ari¢ pyta premiéra na jeho detstvo a osobny zivot. Okrem iného v
nom Fico zmienil, Ze absolvoval krst, svité prijimanie aj sviatost’ birmovania a podla vlastnych
slov by tak mozno vysiel vo vztahu ku katolickej cirkvi lepsie ako ktorykol'vek ¢len KDH.
Rovnako uviedol, Zze mal v rodine niekol’kych knazov i rddové sestry. Dennik SME vSak
pripomenul jeho &lenstvo v KSC, ktoré v predmetnom videu nespomenul.?®® Pravda tému Ficovho
volebného videa vo svojich vydaniach vébec neotvorila.

Netrvalo dlho a Fico na negativne ¢lanky o jeho osobe, uverejnené v denniku SME reagoval tak, ze
tymto novindm odmietol poskytovat’ vyjadrenia ku kampani a ignoroval otazky novinarov z tohto
dennika, ktoré Ficovi kladli na tlaCovych konferenciach. Jeho postoj vSak nevyplyval primarne z
informovani o Ficovej kampani, ale o jeho ndzoroch na krizu na Ukrajine a inych veciach, o ktorych
podl’a Fica informovali v denniku SME skreslene a nevyhoveli jeho prosbam o spresnenie ¢i
ospravedlnenie. K postoju Fica odmietat’ otazky dennika SME sa v polovici januara vyjadril aj
séfredaktor dennika Matus Kostolny, ktory poprel, ze by niekedy tmyselne zatajili nejakt dolezita
skutocnost’, ktord by mohla vyzniet’ v prospech Roberta Fica a poznamenal, Ze svojim ml¢anim
tresta aj svojich potencidlnych volicov, ktori su Citatelia dennika SME. Kostolny zaroven Ficovi
poskytol priestor na vyjadrenie v rovnakom rozsahu, ako vyuzil on sam.?* O dva dni na to bol
skuto¢ne na tom istom mieste a v tom istom rozsahu zverejneny komentar predsedu vlady k situdcii.
V fiom oznacil SME za ,,protivladny, ba az posadnuty* dennik, s ktorym nema doévod spolupracovat’
a ubezpecil, Ze existuju aj iné cesty, ako sa skontaktovat’ s potencialnymi voli¢mi, nez

prostrednictvom tohto dennika. Zaroven obvinil dennik z porusenia tlaGového zakona, ked’ze
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odmieta zverejnit’ Ficove ,,opravy* k informaciam, ktoré on povazuje za 17ivé & skreslené. %
Kriticky ladené ¢lanky k Ficovej osobe sa vSak v denniku SME neprestali objavovat’. O par dni po
vymene nazorov medzi Ficom a §éfredaktorom SME sa tento dennik dostal k prihlaske predsedu
vlady do KSC, ktorti podaval este ako $tudent pravnickej fakulty v roku 1986. V nej uviedol, Ze v
otazke viery zastdva prisne ateistické stanovisko, ¢o dennik SME konfrontoval s jeho vysSie
uvedenymi vyrokmi o absolvovani niekol’kych cirkevnych sviatosti. Vybor zakladnej organizéacie
KSS na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského do prihlasky takisto uviedol, Ze je Fico ,,s
nabozenskou otdzkou ... vysporiadany.“ Na Skole Fico vykonaval funkciu Studijného referenta vo

fakultnom vybore SZM.?%

V reakcii pre televiziu Markiza Fico uviedol, Ze nikdy nespochybnioval
svoje ¢lenstvo v KSC, ale ani po roku 1989 ,,nepadal na kolena.“*** Ani tejto téme sa dennik Pravda
vObec nevenoval.

SME koncom januéra zverejnilo aj vyzvu ,,Ide o nas vSetkych®, ktorej signatari upozornuja, ze
zvolenie Roberta Fica do funkcie prezidenta by viedlo k sustredeniu neobmedzenej moci v rukach
jednej osoby. Preto vyzyvaju jeho pravicovych protikandidatov, aby sa verejne zaviazali, ze v
druhom kole podporia Ficovho protikandidata.?®> Tesne pred prvym kolom volieb dennik SME
dokonca zorganizoval diskusiu $tyroch najvaznejSich protikandidatov Roberta Fica. Na tejto
diskusii sa vSetci Styria ucastnici dohodli na vzajomnej podpore v pripade postupu do druhého kola
proti Ficovi.?® V denniku Pravda si Ficov volebny tim naopak zaplatil niekolkokrat celostranovu
inzerciu. V posledny den pred 48-hodinovym moratoriom $é¢fredaktor SME Matus§ Kostolny
zverejnil na titulnej strane vydania komentar, v ktorom tvrdi, ze ,,Robert Fico nemoZe a nechce byt’
prezidentom vietkych ob&anov tejto krajiny,“ ked'ze sa ,.stavia chrbtom k &itatefom SME.“? \o
vnutri Cisla bol uverejneny celostranovy ,,rozhovor® s Ficom, ktory vSak bol zlozeny z otdzok, ktoré
Fico zodpovedal v minulosti pri roznych prilezitostiach. 2%

V médiach sa uvazovalo aj o Ficovom ndstupcovi na poste premiéra (ak by bol zvoleny za
prezidenta). Do ivahy prichadzalo najmi meno ministra vnitra Roberta Kalinaka. Tato moznost’
bola spomenuta tak v Pravde, ako aj v SME. Dennik SME vS$ak na rozdiel od Pravdy priniesol v

jednom zo svojich vydani §tvorstranovy profil Kalifidkovej cesty do politiky a podnikania.?®®

4.4.2 Andrej Kiska — obraz v médidch pred volbami

Andrej Kiska bol prvy ohlaseny kandidat do prezidentskych volieb 2014. Svoju kandidaturu ohlasil
uz necelé dva roky pred ich konanim. Kym o kandidattre a osobe Roberta Fica publikoval
rozsiahle, resp. tematické clanky najmé dennik SME, v pripade Andreja Kisku i§lo najmé o dennik
Pravda, kde sa niekol’kokrat jeho osoba stala ustrednou témou vydania. V tejto Casti predstavim
jednotlivé priklady ¢lankov, ktoré mohli uréitym spdsobom ovplyvnit’ voI'bu ob¢anov.

Prvym ndznakom kritiky vo¢i Andrejovi Kiskovi bol kratky ¢lanok, uverejneny koncom oktdbra v

48



Pravde. Clanok informoval o aktivite mimovladnej organizacie Transparency International
Slovensko, ktora pripravila projekt, umoznujuci ob¢anom nahlasovat’ korupciu v zdravotnictve.
Projekt pripravila spolu s Kiskom, podl'a Pravdy vSak bez toho, aby informovala, Ze ide o kandidata

na prezidenta.”*

Napriek strucnej sprave si tato informéacia v tom istom vydani ,,vyslhazila“
komentar Maridna Repu. Repa uznava, ze s vlastnymi peniazmi si Kiska moze narabat’ podla
vlastnej 'ubovdle. Ostrazitost’ by v§ak podl'a neho mali zachovat prijimatelia jeho penazi, ked’ze
ide o prezidentského kandidata a podl'a Repu tak ide o ,,jasny konflikt zadujmov.* Hoci Kiska
odmietal, Ze by iSlo o prezidentsku kampan, podl'a Mariana Repu je pol roka pred vol'bami
»akakol'vek jeho aktivita vnimana ako sucast’ kampane.“211

Vo februari zverejnila Pravda informaciu o obvineni Andreja Kisku, Ze strana Smer-SD a Robert
Fico proti nemu organizuju internetovl antikampan. Okrem toho je v ¢lanku uvedené podozrenie,
7e je Andrej Kiska napojeny na scientologicku cirkev, zndmu sektu so silnym vplyvom najma v
USA. V prospech tohto tvrdenia mal podl'a ¢lanku hovorit’ fakt, Ze Kiska pred ¢asom prednasal pre
spolo¢nost’ so scientologickym pozadim a in4 spolo¢nost’ s podobnym prepojenim mu vydala knihu
,»Vezmi Zivot do svojich ruk.“ Kiska obidve obvinenia oznacil za bludy a povedal, Ze keby vedel o
prepojeniach spominanych organizacii na scientologicku cirkev, nebol by s nimi spolupracoval.?*?
Dennik SME v tom ¢ase tito tému neotvoril, venoval sa v§ak malému sporu medzi Kiskom a
Milanom Knazkom. Spor mal korene v pozvani Andreja Kisku zo strany Knazka na verejnd
diskusiu medzi nimi dvomi, ¢o zddvodnil tym, Ze sa citi byt’ Kiskov najvaznejs$i konkurent v otazke
postupu do druhého kola a, ako uviedol, ,,krajinu nemozno riadit’ z billboardov*. Kiska pozvanie
prijal, avSak len v pripade, ze sa diskusie zucCastnia aj ini kandidati, napr. Robert Fico ¢i Pavol
Hrusovsky.?*® Aj Pavol Hrugovsky pocas kampane nazna¢il, Ze o Kiskovi sa toho v savislosti s jeho
minulost'ou a politickymi postojmi vel'a nevie. Na to reagoval aj komentator dennika SME Roman
Pataj, ktory sice pripustil, Ze o Kiskovi toho vela slovenska verejnost’ nevie, ale kladie si otazku, ¢o
,ohromujuce* priniesol do kampane sdm HruSovsky, aby o lom Kiska uvazoval ako o redlnom
stuperovi. Dodal, ze protikandidati sa vplyvom prieskumov snazia Kisku na poslednu chvil'u dostat’
do vzajomnych diskusii, ale moznost ohrozit’ ho uz podl’a Pataja zmegkali.*

Podozreniami z prepojenia na scientologov sa vSak séria ¢lankov o Kiskovi v denniku Pravda len
zacala. V polovici februdra sa v Pravde ako hlavna sprava dna objavil ¢lanok o udajnych ,.cudnych
okolnostiach Kiskovho zbohatnutia.* Kiskove firmy Quatro a Triangel, ktoré pontikali l'udom kipu
spotrebného tovaru na splatky, podl'a tohto ¢lanku pontikali financovanie na tver s roénym urokom
okolo 30%. V pripade neuhradenia €elil dlznik exekucii. Hoci predmetné firmy Kiska predal uz v
roku 2005, az do roku 2012 zostal podl'a Pravdy ¢lenom dozornej rady firmy, ktora ich zdruZovala.
V ¢lanku bola spomenutd aj nadacia Dobry anjel, ktoru zalozil prave Kiska po predaji tychto
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firiem.”™ Na tieto tvrdenia zaregovali nielen komentatori Pravdy, ale aj jej Citatelia. Dennik
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uverejnil nazor istého Stefana Horvatha, ktory uviedol, ze Kiska ,,zbohatol na biede I'udi, ktori sa
obratili na jeho splatkové spolocnosti. Dobre sa mu rozdavalo z cudzieho a teraz sa mu dobre
organizuje kampati za peniaze vyzbierané od ob&anov!“*® V tejto téme Pravda pokracovala aj
nad’alej. O tyzden zverejnila, opat’ ako ustrednt tému vydania, ¢lanok so sugestivnym nadpisom
,,Kiskove nebankovky zavadzali beznych I'udi.* Podla ¢lanku boli uz spominané firmy, ktoré v
minulosti vlastnil Andrej Kiska, pokutované od Slovenskej obchodnej inSpekcie za porusenie
zékona. V &lanku boli podrobne uvedené aj udajné pochybenia Kiskovych firiem.?’ Do
antikampane proti Kiskovi sa zapojil aj jeho protikandidat Viliam Fischer. Ten vystapil dva tyzdne
pred vol'bami na tlatovej konferencii spolu s advokatom Michalom Misikom, zastupujucim
klientov byvalych Kiskovych firiem. V ¢lanku st opédtovne spominané tidajné nevyhodné
podmienky, za akych si pozi¢iavali MiSikovi klienti peniaze a kupovali tovar na splatky od tychto
firiem. Fischer uviedol, ze za nim st tisice §tastnych rodin, ¢o o Kiskovi nemozno povedat’.
Samotny Kiska obvinenia znovu odmietol a vyslovil I'itost’, ze sa Fischer nechal zneuzit’ na osobné
Gitoky vo&i nemu.?'® Podobné vyhlasenia zopakoval aj o par dni neskor v dvojstranovom rozhovore
pre dennik Pravda, ktory bol zlozeny takmer vylu¢ne z otazok o jeho chybach v podnikani a vztahu
k scientologickej cirkvi. Potrebné je eSte dodat’, ze dennik SME sa pocas celej kampane tejto téme
nevenoval ani len v pribliznom rozsahu. Dennik Pravda navyse, ako uz bolo uvedené pri ¢asti o
Robertovi Ficovi, uverejioval celostranové inzercie, ktoré si v denniku zaplatil Ficov volebny tim.
Ich sucast'ou bola aj reklama, skladajica sa z niekol’kych inzertnych ,,clankov o Robertovi Ficovi a
¢lanku, ktory pojednéva o moznosti, ze sa Slovensko stane europskym unikdtom s hlavou statu bez
akychkol'vek politickych sktisenosti. Clanok nemenuje konkrétnu osobu, je viak zrejmé, Ze naraza
prave na Andreja Kisku, ktory kandidaturou na post prezidenta zacal svoje posobenie v politike.
Spominany ¢lanok ako sucast’ inzercie prikladam na koniec tejto prace ako Prilohu ¢.1. Dennik
SME napokon spominané ataky voc¢i Kiskovej osobe spomenul az zac¢iatkom marca v kratkom
¢lanku. V fiom uviedol priklady antikampane tak voci Kiskovi, ako aj vo¢i premiérovi Ficovi.?* Az
neskor informoval dennik SME o antikampani vo¢i Kiskovi podrobnejsie, a to v ¢ase, ked’ Kiska
podal trestné ozndmenie za ohovaranie. Dovodom boli letaky, ktoré sa zacali Sirit’ po Slovensku a
opisovali Kisku ako ¢loveka napojeného na scientologicku sektu. Uvadzali, ze zvolenim Kisku za

220 . .
Pozoruhodné bolo, ze

prezidenta by tato sekta ziskala vplyv na najvyssiu tstavna funkciu v SR.
rovnaké vyhrady, aké boli proti Kiskovi uvedené v predmetnych letakoch, uviedol aj Robert Fico
par dni pred volbami v online rozhovore pre dennik Novy Cas. V§imol si to dennik SME, ktory o
tejto skuto¢nosti uverejnil ¢lanok. V nom uviedol aj konkrétne ,kauzy*, ktoré Kiskovi kladol Fico
za vinu, avSak v ovel'a menSom rozsahu, nez sa im venovala Pravda. 221

Pravda v ¢lankoch, zameranych proti Kiskovi, pokra¢ovala nad’alej. Len pat’ dni pred prvym kolom

volieb uverejnila informaciu, Ze Andrej Kiska je spoluvlastnikom nebankovej spolo¢nosti TGI
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Money, posobiacej v Cesku. V &lanku je uvedené, Ze tato spoloénost’ poskytuje Fudom
Stvornasobne vy3i urok nez Geské banky.*?* Vo vn(tri vydania je uverejneny aj rozhovor s
odbornikom na marketing a reklamu Igorom Brossmanom, ktory s Kiskom zalozil nadaciu Dobry
anjel. Vo vol'bach sa vSak rozhodol podporit’ Milana Knazka a Kiskovi vy¢ital, ze nadaciu zneuzil
na politické ciele.?”® Séria ¢lankov o praktikach niekdajsich firiem Andreja Kisku v denniku Pravda
skoncila tri dni pred prvym kolom volieb ¢lankom, ktory v nadpise hlasal: ,,P6zicka od Quatra nici
I'ud'om zivot.“ V ¢lanku boli popisané osudy l'udi, ktori si v minulosti vzali p6zicku od menovane;]
spolo¢nosti a dodnes maju problémy s jej splatenim. 224

Zaujimavé je aj porovnanie zoznamu tém, ktoré podla analyzovanych dennikov ovplyviiuji
predvolebnl kampan. Tento zoznam zverejnili oba denniky v takmer totoznom case. Kym dennik
SME do Sestmiestneho zoznamu zahrnul napr. krizu na Ukrajine, stav sudnictva a ,,hrozbu‘ vlady
jednej strany,??® Pravda do zoznamu 6smich délezitych tém kampane zaradila prieskumy, dohady o
majetku Andreja Kisku &i zranenie Roberta Fica.?”® Obe média sa ,,zhodli* na téme stdnictva a

ochrany rodiny a kauze predaja emisii.

4.4.3 Ostatni kandidati — obraz v médiach

Prvé ndznaky prejavenia réznych ndzorov na kandidatov mézeme spozorovat’ pocas ohlasenia
kandidatur kIi¢ovych osdb. Na ohlasenie kandidatury Pavla HruSovského a Cakanie na podporu zo
strany SDKU-DS reagovali oba analyzované denniky kriticky. Dennik SME Gstami svojho
komentatora Juraja Hrabka upozornil, ze HruSovsky sa ani nezacastnil oficidlneho ohlasenia
vlastnej kandidatury a projekt tzv. Cudovej platformy je odsudeny na netspech, a to jednak kvoli

ideovym rozporom, ako aj kvoli obave, e HruSovského nepodpori SDKU-DS#’

(Co sa napokon
nestalo, pozn. aut.). O deii na to Roman Pataj v rovnakom denniku kritizoval opozi¢né strany, ze
nevedeli pontiknut’ vhodnejSieho kandidata do volieb, prip. dvoch dobrych, ktori st podl'a neho

“28 Na druhej strane dal tento dennik priestor vyjadrit’ sa

lepsie rieSenie ,,ako jeden zly kompromis.
aj samotnému HruSovskému, a to uz hned’ na nasledujuci deni v celostranovom rozhovore. V
spravodajskej Casti obidva denniky venovali kandidature HruSovského a ocakévaniu jeho podpory
zo strany SDKU-DS priblizne rovnaky priestor. Dalsia vina nedovery k Hrusovského kandidature
zo strany dennika SME prisla za¢iatkom marca 2014, ked’ tento dennik v spravodajskej aj ndzorove;j
Casti vydania skritizoval rozhodnutie KDH podporit’ zmenu ustavy v oblasti justicie, ktort planoval
vladny Smer-SD. Smer zaroven podporil KDH v zakotveni manzelstva ako vyhradného zvizku
muza a Zeny do ustavy.??® Tému doplial d’alsi ¢lanok, podla ktorého SDKU-DS zvazovala podporit’
v kandidattre in¢ho ¢loveka ako je Pavol HruSovsky. Na to reagoval aj hlavny komentator dennika
Pravda Peter Javurek, ktory vo svojom komentéri uviedol, Ze fakt, Ze dva tyZdne pred vol'bami

%6

zacinaju €lenovia tzv. Cudovej platformy ,,potapat™ svojho vlastného prezidentského kandidata,
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vypoveda o stave slovenskej pravice a jej nepochopitelnej hliposti.?*

K niektorym inym kandidatom sa vSak postoj analyzovanych médii uz 1isil. Hoci k osobe Jana
Carnogurského kedysi nezastaval dennik SME (aspoti zdanlivo) negativny postoj, v predvolebnej
kampani (na rozdiel od dennika Pravda, ktory je skor 'avicovo zamerany) uverejnil k tomuto
kandidatovi aj negativne spravy a komentére. Informoval napriklad o tom, Ze v rozhovore pre
magazin Extra plus odmietol oznacit’ vojnovi Slovensku republiku za klérofaSisticki a vyzdvihol
rozvoj v oblasti slovenskej kultary poc¢as druhej svetovej vojny. V spominanom ¢lanku
Carnogurského vyroky odsudili aj jeho protikandidati Andrej Kiska a Peter Osusky. %' V tom istom
vydani novin Peter Schutz vo svojom komentari vyjadril nazor, Ze prezidentom by mal byt’ ¢lovek,
ktory uz zazil politickil zodpovednost’ a obstal v nej aspoii na ,trojku.* Hoci podl'a Schutza toto
kritérium z dovtedy znamych kandidatov na prezidenta najlepsie spiia prave Carnogursky, zaroveti
je na fom ,,nalepenych najviac zat'azi“, ktoré vyrazne komplikuji jeho voliteI'nost. Okrem
,ospravedliiovania® rezimu vojnovej SR ide podl'a Schutza aj o Carnogurského proruskost’, z ktorej
urobil ,,zahrani¢nopoliticku doktrinu.“*** V stvislosti s dlhodobym pozitivnym postojom
Carnogurského k Rusku je tiez pozoruhodné, Ze to bol iba dennik SME, ktory upozornil na fakt, Ze
po stretnuti Valdajského klubu, ktorého je Carnogursky ¢lenom, bola organizovana veéera za
pritomnosti ruského prezidenta Vladimira Putina, ktorej sa zucastnil aj Carnogursky.?* Na druhej
strane, ked’ v oktobri 2013 po potvrdeni Pavla HruSovského ako oficidlneho kandidata KDH Jan
Carnogursky z tohto hnutia vystupil, Peter Schutz uviedol, Ze jeho odchod je ,,akoby zaklapnutim
veka na rakve hnutia, ktoré zazilo pod jeho vedenim aj svetlejSie chvil'ky nez sti¢asnost’.“** No od
Schutza sa ,,uslo* aj jedinej Zene, uchadzajiicej sa o post prezidenta v tychto vol'bach — Helene

235
E

Mezenskej. Po rozhovore pre SME“™, v ktorom okrem iného povedala, Ze treba prehodnotit’ nase

&lenstvo v EU a NATO a vypisat o zotrvani v tychto organizaciach referendum a o zasadnych

236 '\ ktorom

problémoch Slovenska vyvolat’ celospolo¢ensku diskusiu, Schutz napisal komentar
Mezenskl oznacil za ,,prvého antisystémového kandidata druhej generécie.“ Ako ,,prvi generaciu®
oznacil slovenskych komunistov a Mariana Kotlebu (predseda Banskobystrického samospravneho
kraja). Clanok v denniku SME zo zaciatku februara 2014 ju charakterizoval ako rebelku proti
systému a Zenu, ktord ,kri¢i v parlamente.* Spomenuté vSak bola aj jej kariéra mediatorky a
ochrankyne prav.?’

MnozZstvo kandidatov na pravej strane politického spektra zhodnotil komentator Peter Morvay po
uzavreti kandidatur tak, Ze niektori kandiduj zo samolibosti (Carnogursky, Kitazko), niektori z
tuzby vyuzit’ poslednt Sancu urobit’ v politike nieco, kvoli comu by si ho I'udia pamétali
(Hrusovsky) a pre niekoho je to mozno posledna Sanca na kariéru vo vysokej politike (Prochazka).

Ako jediného seridozneho obc¢ianskeho kandidata Morvay oznacil Andreja Kisku, ktory je vSak

velkym politickym otdznikom. Z toho sudil, ze velky pocet ,,Neficov prispeje ... k Ficovmu
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. . 238
pravdepodobnému vitazstvu.*

Napriek tejto skepse ohl'adom stavu pravicovych prezidentskych kandidatov poskytol dennik SME
okrem vyssie uvedenych ¢lankov tymto kandidatom priestor aj vo forme ich niekol’kostranovych
profilov, ktoré sumarizovali ich osobny a profesny zZivot. Profily boli doplnené rozhovormi s
jednotlivymi kandidatmi. Od 8.3 (t.j. tyzden pred prvym kolom volieb) takymto spdsobom
predstavili Pavla HruSovského, Radoslava Prochazku, Milana Kiazka a Andreja Kisku. Dennik
Pravda zaciatkom marca sice nepriniesol profily kandidatov ako dennik SME, ale uverejnil
rozhovory az so siedmimi kandidatmi. Okrem rovnakych kandidatov, akych sa dopytoval dennik
SME, Pravda priniesla rozhovory aj s Gyulom Bardosom, Janom Carnogurskym a sériu rozhovorov
uzavrela s Robertom Ficom. Pat’ dni pred prvym kolom uverejnila aj velku prilohu k voI'bdm spolu

s prehl'adom ndzorov vSetkych kandidatov na niektoré zasadné otazky.

4.4.4 Robert Fico a Andrej Kiska — obraz v médiach medzi 1. a 2. kolom

Po bezpochyby turbulentnej kampani a prvom kole volieb do druheho kola postupili Andrej Kiska a
Robert Fico. V tejto Casti sa pozriem na to, ¢i kampan, reflektovana vo vydaniach dennikov SME a
Pravda, pokracovala aj pocas dvoch tyzdinov ¢akania na druhé kolo prezidentskych volieb.

V pondelok 17. marca, dva dni po prvom kole obe média riesili najma jeho vysledky. Pravda v
¢lanku usudzovala, Ze pre Roberta Fica bude do druhého kola kIi¢ova mobilizacia jeho volicov,
ked’ze v tom prvom ziskal len nieco nad 500 000 hlasov. Fico oznacil druhé kolo za referendum o
nom a o strane Smer-SD. Andrej Kiska zas pocas volebnej noci ohlasil podanie trestného
oznamenia na premiéra vo veci ohovarania, ktorého sa mal dopustit’ pocas jednej z predvolebnych
televiznych diskusii, kde vyhlasil, e Kiska zarobil peniaze uZerou.?*® Fico deklaroval, Ze trestné
oznamenie od Kisku za ohovaranie ho nevystrasilo a naznacoval d’alSie odhalenia Kiskovej

minulosti.?*°

Pravda priniesla aj profily oboch uspesnych kandidatov. Kym Fica predstavila
pomerne neutralne, o Kiskovi nezabudla uviest pochybnosti o moralnosti jeho podnikania a ndzore
spoluzakladatela nadacie Dobry anjel na jeho osobu.?** V denniku SME Peter Schutz Ficovi
predikoval, ze ho ¢aké ,najtazsia politicka skuska v jeho zivote,” a na jej konci ,,zrejme poniZenie,
z ktorého sa uz politicky nikdy tplne nevylize.“*** V porovnani so situéciou pred prvym kolom
zacal Fico v ¢ase medzi jednotlivymi kolami volieb viac upozorfiovat’ aj na absenciu politickych
sktisenosti u Kisku a jeho nazory. Ku Kiskovmu postoju, Ze by Slovensko malo uznat’ Kosovo ako
samostatny $tat, sa Fico vyjadril, Ze to sved¢i o tom, Ze ,takyto ¢lovek moze napachat’ v zahrani¢ne;j
politike obrovskeé skody.“ Zaroven povedal, Ze ,.keby do druhého kola postupil antikrist, tak pravica

243 - . . . .
““* Ficove obvinenia ohl'adom Kiskovho podozrivého

podpori tohto ¢loveka. Je im to Gplne jedno.
prepojenia na scientologicku cirkev sa nakoniec pred druhym kolom ¢iastoéne obratili proti nemu.

Dennik SME totiz zistil, Ze ministerstvo hospodarstva pocas vlady Roberta Fica podporilo dotéciou
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Potravinarske strojarne Svidnik, ktorej majitelom, generdlnym riaditelom a predsedom
predstavenstva zaroven je Michal Homza, otvorene sa hlasiaci k scientologii.*** Pravda tento fakt
nespomenula a namiesto toho skritizovala postoj Andreja Kisku k otdzkam na jeho prepojenie so
scientologiou. Ten totiz na tlaCovej konferencii na takéto otazky odpovedal vel'mi strucne: ,,Nie som
scientolog. Bodka.* Podl'a Pravdy tak hodnoverne nevysvetlil, preCo v minulosti prednasal na nimi
organizovanych konferenciach ¢i pre¢o mu jednu z jeho knih vydalo vydavatel'stvo ¢lena tejto
sekty.?*® Aj pred druhym kolom volieb si volebny tim Roberta Fica objednal v denniku Pravda
celostranovll inzerciu. Jej ukdzku, ktorej sicast'ou je opét’ aj verbalny utok na Andreja Kisku,
prikladdm na koniec tejto prace ako Prilohu ¢.2.

Predvolebna kampan sa vSak oskoro opédt’ zacala vyostrovat’. V denniku SME sa ako tstredna téma
vydania objavil ¢lanok, postaveny na tvrdeni poslanca NR SR Daniela LipSica. Podl'a neho
predseda vlady zneuZil Policajny zbor SR na zbieranie tidajov o samovrazdach, ktoré mohli stvisiet
s nemoralnou ¢innostou nebankovych subjektov. To mal ndsledne pouzit’ proti Andrejovi Kiskovi.
Policajny zbor, Robert Fico aj minister vnutra Robert Kalinak viak Lipsicove tvrdenia odmietli.?*®
V suvislosti s odhal’ovanim réznych kauz v neprospech jedného ¢i druhého kandidata sa ukazali aj
rozlicné pohlady politickych komentatorov na kampan. Kym Juraj Hrabko, piSuci pre SME,
uviedol: ,,Vylucit, ze Andrej Kiska je bezpeCnostnym rizikom, sa neda. Da sa vSak predvidat’, ze v
prezidentskom kresle by bol ovel'a mensim rizikom pre spolo¢nost’ ako jeho protikandidét,“247 Peter
Javiirek z Pravdy hovori, Ze hystéria, Siriaca sa na Slovensku pred druhym kolom volieb, je
absurdna. Tvrdi tiez, ze ,,nie je nijakym ,napomdhanim nepriatel'ovi™*, ked’ niekto povie, ze Kiska
nezvladol vysvetlit’ svoje udajné prepojenie na scientologov a uz vobec nie je ,,korteSovanim za
Fica, ak sa o tom normalne piSe v novinach.“**® Konstantin Cikovsky zo SME vsak kontroval
tvrdenim, Zze niekol'’ko pochybeni pri podnikani v pripade tak dlhotrvajicej obchodnej znacky, akou
je Quatro, nie je zasadny problém. Navyse tvrdi, ze kym Kiskovym produktom su jeho byvalé
firmy, Ficovym ,,produktom® je Slovensko, pri ktorom sa viak povodné Ficove idey premrhali.**°
Dennik SME sa venoval aj d’al§im témam, tykajucim sa niektorého z kandidatov druhého kola. Z
tlacovej konferencie Roberta Fica, venovanej inak najmi Andrejovi Kiskovi si, na rozdiel od
dennika Pravda, vybral jednu Ficovu zvlastne znejicu vetu, podl'a ktorej bude ,,uloha prezidenta ...
vyznamne narastat’. Prezident sa stane v kratkom ¢ase podstatne ddlezitejSou politickou figurou,
ako je premiér.“ Tuto vetu nevysvetlil ani Fico a vyloZit’ si ju nevedeli dokonca ani osloveni
&lenovia Smeru-SD.?*° Oba denniky sa venovali aj televiznym diskusiam, ktoré absolvovali obaja
kandidati. V jednej z nich Robert Fico dokonca pripustil, Ze v pripade netspechu v tychto volbach
zvazi svoje d'alsie posobenie v politike.?*! Podl'a Petra Javiirka to bol prave Robert Fico, ktory
udaval tému kampane a tym aj diskusii pred druhym kolom volieb. Kiska podla Javirka opakoval

tie isté frazy a jeho podporovatelom nezostavalo ni¢ iné, nez hovorit, pre¢o by sa nemal stat’
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prezidentom Robert Fico.?*?

Tri dni pred vol'bami stihla Pravda este uverejnit’ clanok o tom, ze
prezident by mal byt’ autorita, reSpektovana doma i v zahrani¢i a mal by to byt’ skuseny politik.
Proti komu bol zamerany ¢lanok, je naznacené aj v tvrdeni v ¢lanku, ze ,,Slovensko je parlamentna
demokracia a traja ustavni Cinitelia nemaji medzi sebou vztahy nadradenosti a podradenosti, ako je
to vo firme.“?*® V posledny defi pred 48-hodinovym moratériom sa tak SME, ako aj Pravda,
venovali videu z dielne volebného timu Roberta Fica, podl'a ktorého stal Andrej Kiska pocas svojho
podnikania za vyst'ahovanim 48 rodin na ulicu z bytového domu, ktory kupila jeho firma. Kym

SME ¢lanok o tomto videu nazvala ,,Fico opét’ ito¢i pod pas®, Pravda zvolila nadpis ,,Fico

upozornil, Ze Kiskova firma pripravila rodiny o byvanie.*

4.4.5 Robert Fico a Andrej Kiska — povolebny obraz v médiach

Prvé vydanie dennika SME po druhom kole volieb, nieslo titulny nadpis ,,1 307 065 hlasov.“ I§lo o
pocet hlasov, ktorymi Andrej Kiska porazil Roberta Fica a stal sa tak stvrtym prezidentom SR. Vo
vydani bol uverejneny kratky rozhovor so samotnym Kiskom a jeho stru¢ny zivotopis, v ktorom
bola jeho kariéra popisana ako ,,americké zaciatky s americkym koncom.* V tomto ¢lanku boli
kratko spomenuté¢ aj spochybiiovania jeho podnikatel'skych zamerov a nazorovy rozchod s Igorom
Brossmanom.?* V &isle boli analyzované aj mozné priciny takmer 20-percentného rozdielu medzi
vysledkom Kisku a Fica, ako aj reportaz z volebnej noci v $tabe Roberta Fica. Podl’a tejto reportaze
bol Fico z prehry zdrveny, zodpovednost’ za fiu vSak prevzal $éf jeho kampane Marek Mad’aric. 255
V inom vydani dennika bol zverejneny aj rozhovor s budicou ,,prvou damou‘ Martinou Kiskovou,
ktora vSak odmietla plnit’ typicku tlohu manzelky prezidenta a uprednostnila starostlivost’ o ich dve
spolo¢né deti.

Dennik Pravda v ivodnom nadpise svojho prvého povolebného vydania hlasal: ,,Prezidentom je
Andrej Kiska.“ Vo vydani bola okrem volebného spravodajstva uverejnena analyza Ficovej prehry a
druhd analyza Kiskovho vitazstva. Podl'a tychto analyz bol Fico stiperom ,,sam sebe*, ked’Ze
kandidoval z pozicie predsedu vlady a voli¢i mali tendenciu vyjadrit’ vo vol'bach protest proti vlade
tym, Ze zvolili Ficovho protikandidata. Ako chybu tiez oznacili fakt, ze Fico uz nemal vel'mi kde v
porovnani s prvym kolom ,,pozbierat* hlasy, kym Kisku volili aj voli¢i netispe$nych pravicovych
kandidatov z prvého kola.?*® Juraj Hrabko v SME pisal o ,,vel’kom politickom vyprasku* pre
Roberta Fica vo vol'bach. Zaroven vSak podotkol, Ze pokial’ by sa po prehratych vol'bach ,,spamaital
a zacal spravovat’ veci verejné tak, ako sa spravovat’ maju ... bol by pre krajinu ovel’a uZitocnejsi.
Isté predpoklady totiz na to stale ma.“*’

Pravda sa niekol’ko dni po voI'bach na svojej titulnej strane pytala, ¢i sa vzda novozvoleny prezident

svojich podielov vo firmach. Pripustala, Ze ustava mu to nezakazuje (pokial’ aktivne nepodnika

alebo nevykonava vo firme riadiacu funkciu), doplnila vSak, ze moralna autorita, akou by Andrej
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Kiska mal vo funkcii prezidenta byt, by mala zvazit’ predaj svojich podielov vo firmach. Kiska vSak
este pred druhym kolom odmietol vzdat’ sa tychto podielov.”*®

Dennik SME tiez ozivil t¢ému z predvolebnej kampane, a sice podozrenie z prepojenia Andreja
Kisku na scientologicku cirkev. Kym pred vol'bami , kontroval“ tento dennik len ¢lovekom, ktory sa
hlasil k scientoldgii a zaroven bol riaditel'om firmy, ktora dostala pocas vlady Roberta Fica dotaciu,
tentoraz sa dopracoval k dolezitejsiemu zisteniu. K scientologickym ideam sa totiz hlasil aj riaditel’
Centralneho depozitara cennych papierov Martin Wiedermann, ktorého do spominanej funkcie
nominoval prave Smer-SD. Wiedermann dokonca daval ostatnym ¢lenom vedenia spolo¢nosti
vyplnat tzv. oxfordské testy osobnosti, ktoré sa posielaju a vyhodnocuji v centréle scientologickej
cirkvi v Kalifornii.?®® Lukas Fila sa v komentéri k tejto téme pytal, ,,aki vel’ki babraci musia robit’
personalnu politiku Smeru, ked’ spravia takuto nominaciu.“?*® Smer-SD k tejto téme nevydal
oficidlne vyhlasenie, svoj ndzor vSak vyjadril minister vnatra Robert Kalinak. Podl’a neho by bolo
namieste zvazit’ nieckol’ko moznosti, okrem iné¢ho aj odvolanie Wiedermanna z funkcie.? To sa
vSak nestalo a Wiedermann neskor dokonca ziskal d’al$iu funkciu — ¢lenstvo v predstavenstve
Statnej akciovej spolocnosti Dlhopis, ktora patri pod Fond narodného majetku.262

Média vsak informovali aj o d’alSich témach, tykajacich sa budticeho prezidenta alebo jeho stupera z
druhého kola volieb. Jednou z nich bola otvorena ziadost’ Andreja Kisku o stretnutie s eSte stale
uradujucim prezidentom Ivanom Gasparovicom. Tuto ziadost’ prezidentovi adresoval réznymi
spdsobmi, az v polovici maja vSak Gasparovic na Kiskovu ziadost’ odpovedal. Stretnutie s Kiskom
ako budlcim prezidentom odmietol, ale nevylté¢il neformalnu schddzku. Kiska sa rozhodol list, v
ktorom GaSparovi¢ odmietol oficialne stretnutie, zverejnit’ v plnom rozsahu bez vlastného

263

komentara.”>* K neformalnemu stretnutiu napokon doslo koncom maja v Tatranskej Javorine.

Témami ich rozhovoru boli podl'a informacii dennika SME odovzdanie tradu prezidenta, chystana
inaugurécia Kisku a zahrani¢na politika.?**

Buduci prezident Kiska si ¢oskoro zacal vyberat’ svojich poradcov vo funkcii. Okrem inych si za
svojho poradcu vybral aj byvalého vel'vyslanca SR v USA Martina Butoru ¢i novinara a ¢lena
Kiskovho volebného timu Rada Bata. Prave vyber Bat’a Kiskovi v Pravde vy¢ital publicista Ivan
Spani. Batovi vy&ital najma jeho niekdajii blog, v ktorom sa stazoval, Ze prva vlada Roberta Fica
zvysila strop na platenie odvodov a Bat'o tak musel platit’ zo svojej mzdy rovnaky podiel ako
obcania s niz§imi prijmami. V blogu zattocil na voli¢ov Smeru a odkézal im, Ze dostava plat, o
ktorom sa ,,vdm, vodcovym oveckdm, moZze viacSinou len snivat’.* Spéni usudzuje, ze Kiska sa
tymto vyberom politicky ,,zafarbil* a jeho nadstranickost’ bude otézna.”®®

Na inauguraciu, ktora sa uz tradi¢ne mala konat’ 15. juna, si Kiska okrem svojej sucasnej a byvale;j

manzelky pozval aj zadstupcov mimovladnych organizacii a tiez laureatov ocenenia ,,Biela vrana®,

ktoré sa udeluje za ob&iansku odvahu.?®® S Kiskom priniesol niekol’ko dni pred inauguraciou
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dennik SME rozsiahly rozhovor. Na nasledujuci deii ako hlavnt tému svojho vydania priniesol
tento dennik reportaz z miest v USA, kde zaciatkom 90. rokov pracoval a zil Kiska, ¢im do istej
miery ,,romantizoval® buduceho prezidenta. Den pred inauguraciou dokonca zverejnil Gryvky z
listov, ktoré z USA pisal Kiska svojej prvej manzelke. 15. jiina sa zlozenim sl'ubu v bratislavske;j
Redute Kiska stal tretim priamo zvolenym slovenskym prezidentom. Po inaugurdcii sa zvital s
obcanmi a v zahrade Prezidentského palaca pozval na obed bezdomovcov a socialne slabsich
I'udi.?®” V denniku SME bol defi po inauguracii zverejneny aj cely jeho prejav, ktory predniesol po
zlozeni sl'ubu. Kym v denniku SME hodnotili Kiskov prejav skor pozitivne, v Pravde sa objavil
nazor politologa Karla Krpalu, ktory oznacil tento prejav ako ,,plny rozporov.* Kiskovi vytkol napr.
pripisanie si silného mandatu od obc¢anov, hoci v druhom kole volieb mu hlas odovzdalo menej ako
30% vSetkych opravnenych voli¢ov. Takisto mu prekazalo, ze Kiska v prejave spomenul, Ze pocas
kampane nebol vladnym ani opozicnym kandidatom a tak moze byt nadstranicky. Podl'a Krpalu ho

2 v v
%8 O deti na to sa Pravda este

vsak ako kandidata podporili pravicove strany, média i treti sektor.
poslednykrat v sledovanom obdobi dotkla témy Kiskovho spoluvlastnictva firiem. V Gvode
spomina, ze Slovensko bude mat’ po prvy raz vo svojej historii prezidenta, zijiceho z financii zo
svojich firiem. Svoj plat totiz Kiska mienil odovzdavat 'ud'om v nadzi. V ¢lanku, ktory bol hlavnou
témou dna, sa vSak d’alej uvadza, ze jednou z firiem, kde ma Kiska podiel, je uz vysSie spominana
nebankova spolo¢nost’, ktord za poskytnutie iveru pozaduje od svojich klientov rucenie

nehnutelnostou.?®°

4.5 Statistika uverejnenych clankov

V tejto Casti predstavim Statisticky vypocet zamerania jednotlivych ¢lankov a komentarov,
uverejnenych v obdobi jul 2013 — jun 2014 v dennikoch SME a Pravda, tykajucich sa jednotlivych
prezidentskych kandidatov. Ako som uviedol uz v prvej kapitole tejto prace, Statisticky vypocet
bude okrem delenia jednotlivych prispevkov na spravy a komentare deleny aj podl'a periodika, kde
boli uverejnené (Pravda/SME); d’alej na Styri ¢asové Useky (vid’ ¢ast’ 1.3); podla osoby, ktorej sa
tykaji (Robert Fico/ Andrej Kiska/ ostatni relevantni kandidéti) a podl'a obsahu predmetnych
¢lankov a komentarov (v prospech urc¢itého kandidata, v neprospech kandidata alebo s

,heutralnym® obsahom).

4.5.1 Dennik Pravda

V denniku Pravda bolo pocas celého skimaného obdobia uverejnenych 94 sprav a 25 komentérov,
relevantnych pre tato analyzu. V prvom sledovanom useku (jul 2013 — december 2013) islo 0 27
sprav a Styri komentére. Z uvedeného poctu sprav sa vicsina (Strnast’) tykala ,,ostatnych*

kandidatov, pri¢om prevladali neutralne ladené ¢lanky (v poéte desat) a Styri boli negativne. Ziaden
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¢lanok nevyznieval v prospech pravicovych kandidatov. To moéZeme pripisat’ jednak mierne
lavicovému zameraniu dennika Pravda, ale najma zmétkom okolo podpory Pavla Hrusovského zo
strany pravicovych subjektov. Ako mozny dévod sa ponutka aj jeho vSeobecné vnimanie v médiach
ako malo vyrazného kandidata na prezidenta, najmé ked’ vezmeme do uvahy fakt, ze iSlo o
oficidlneho kandidata pravicovych stran s parlamentnym zastGpenim. Zvys$nych trinast’ sprav sa v
tomto obdobi tykalo dvoch najuspesnejsich kandidatov. Andrejovi Kiskovi bol venovany jeden
(negativne ladeny) ¢lanok a Robertovi Ficovi dvanast’ (z toho dva pozitivne a desat’ neutralnych). Z
tak nizkeho poctu ¢lankov eSte sice nemozno robit’ zavery, predznamendvaju vSak vyvoj vnimania
tychto kandidatov v nasledujucich ¢asovych tisekoch. Podobne méZeme pristupit’ k Styrom
komentarom, uverejnenym v Pravde v druhej polovici roka 2013. Z tohto beztak nizkeho poc¢tu bol
jeden zamerany v prospech Roberta Fica, druhy v neprospech Andreja Kisku a d’alSie dva boli
negativne zamerané voci inym kandidatom.

Priblizne rovnaky pocet sprav a komentarov som zvolil na analyzu v obdobi januéar 2014 — 13.
marec 2014. V tomto obdobi bolo podl'a mojich kritérii relevantnych 24 sprav a 10 komentarov. Do
uvahy vSak treba vziat’ skutocnost’, Ze ide o obdobie, dlhé dva a pol mesiaca v porovnani s pol roka
dlhym prvym ¢asovym tsekom. V uvedenom obdobi boli o ,,slabSich* pravicovych prezidentskych
kandidatoch publikované Styri €lanky, z toho dva negativne ladené, a po jednom neutrdlnom a
pozitivne zameranom. Z takychto zisteni nemozno vyvodit prakticky ziaden zaver. VysSiu
vypovednu hodnotu vSak moze mat’ devat’ ¢lankov o Robertovi Ficovi, z ktorych tri o iom
pojednavali v pozitivnom duchu a Sest’ som vyhodnotil ako ,,neutralne.” V pripade Andreja Kisku
i8lo o jedenast’ clankov, z ktorych bol iba jeden neutralny a az desat’ negativnych. V predmetnom
obdobi som nezaznamenal v denniku Pravda ziaden pozitivny ¢lanok o Andrejovi Kiskovi. To
potvrdzuje predpoklad z predoslého casového obdobia, Ze 'avicovo zamerana Pravda bude mat’
tendenciu publikovat’ skdr negativne ¢lanky o hlavnom stiperovi Roberta Fica. Zvicsa sa jednalo o
¢lanky, tykajuce sa udajnych nekalych praktik Kisku pocas podnikania a jeho kontaktov so
scientologickou cirkvou (pre konkrétne priklady pozri Casti 4.5.4 a 4.5.5). Zaujimavy trend, ktory
bude moZné badat’ aj neskdr, vSak vidno, ak si zdrovenn uvedomime obsahové zameranie ¢lankov 0
Robertovi Ficovi. O tomto kandidatovi boli v uvedenom obdobi uverejnené o dva relevantné ¢lanky
menej ako o Andrejovi Kiskovi. AZ dve tretiny z nich vSak boli neutrdlne, t.j. nemali ambiciu
poskytnat’ ur¢ity obraz o Ficovi, ale len ,,sucho* informovat o jeho aktivitdch v kampani i mimo
nej. Z toho vyplyva, Ze Pravda v obdobi od zac¢iatku roka 2014 do prvého kola volieb prezidenta
zvolila skor cestu negativneho informovania o najvaznejSom Ficovom protikandidatovi, ¢o by
eventualne mohlo spdsobit’ odliv potencidlnych voli¢ov Andreja Kisku (ktori st zarover Citatelia
tohto dennika), nez aby sa pokusila v ¢lankoch klast’ do popredia Ficove pozitivne ¢iny v kampani

¢i v urade predsedu vlady. Napriek tomu o nieCcom vypovedaja aj tri pozitivne ¢lanky v prospech
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Roberta Fica. V mensej miere tento trend potvrdzuje aj desat’ relevantnych komentarov z tohto
obdobia. Z nich boli Styri zamerané proti kandiddtom pravice, pat’ proti Andrejovi Kiskovi (najma v
reakcii na uverejnené ¢lanky) a zvy$ny jeden komentar sa vyjadroval k Robertovi Ficovi bez jasne
urceného postoja. V pripade komentarov dennika Pravda teda v tomto ¢ase absentoval akykol'vek
postoj k Ficovi, ¢o vSak nahradzuje negativne zameranie komentatorov dennika k vSetkym jeho
relevantnej$im pravicovym oponentom bez vynimky.

V obdobi medzi prvym a druhym kolom bol v pomere k diZke tohto obdobia najvyssi poéet sprav a
komentarov, relevantnych na analyzu — islo o 16 sprav a dva komentare. V uvedenom obdobi som
do analyzy zaradil uz len tie ¢lanky a komentare, ktoré sa tykali Roberta Fica alebo Andreja Kisku.

Ich rozdelenie predstavujem v priloZenom grafe.

Clanky, uverejnené v denniku Pravda od 17. do 27.marca 2014

12

10

Fico - pozitivne ¢lanky Fico - neutralne ¢lanky Kiska - negativne ¢lanky

Vysledky, uvedené v tomto grafe, len potvrdzuju trend, ktory som naznacil vyssie; t.j., ze Pravda
uprednostnila publikovanie negativnych ¢lankov o Andrejovi Kiskovi pred ¢ldnkami a komentarmi
o Robertovi Ficovi, ktorych bolo v uvedenych obdobiach minimum, a ak uz boli publikované, tak
bud’ neboli jasne obsahovo vyhranené alebo boli pozitivne. Navyse, v tomto obdobi boli oba
publikované komentare zamerané negativne proti Andrejovi Kiskovi.

Pozoruhodné ale je, Ze predmetny vyvoj v mensej miere trval aj po skonceni druhého kola volieb,
ked’ sa uz skoncila kampan a nebolo tak nutné poukazovat’ na pozitivne ¢i negativne ¢rty toho-
ktorého kandidata s ciel'om sposobit’ pohyb v preferenciach. V poslednom ¢asovom tseku, ktory sa
zacina 31. marcom (pondelok po druhom kole prezidentskych volieb) a kon¢i 30. jina 2014, som do
analyzy vybral 27 sprav a devit’ komentarov. Rovnako ako v pripade predoslého obdobia som
analyzoval iba tie relevantné ¢lanky a komentare, ktor¢ sa tykali Roberta Fica alebo Andreja Kisku.

Zo spominanych 27 sprav sa v tomto obdobi prvého menovaného tykalo pét’ ¢lankov, vSetky mozno
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vyhodnotit’ ako neutralne. Zvysnych dvadsatdva ¢lankov pojednavalo o Andrejovi Kiskovi; z nich
sedem v negativnom duchu a pétnast’ bez jasného obsahového vymedzenia. Hoci u oboch prevladali
neutralne ladené &lanky, iba v pripade Kisku tieto &lanky dopifali aj spravy, ktoré boli zamerané
voci nemu. Zvacsa islo o pokracovanie kauz z predvolebnej kampane, ako udajné vzt'ahy so
scientologmi ¢i pokuty, ktoré Kiska dostal za svoje podnikatel'ské aktivity. Mierne odlisne vyzera
pohl'ad na komentare z tohto obdobia, z ktorych sa tri zaoberali Robertom Ficom (dva nazerali na
jeho osobu negativne a jeden ,,neutralne®) a Sest’ sa tykalo Andreja Kisku (vSetky s negativnym
podténom). Hoci v tomto pripade po prvykrat vidime naznak kritického ndhl'adu na Roberta Fica
zo strany komentéatorov dennika Pravda, treba tuto skuto€nost’ zasadit’ do SirSieho kontextu a
uvedomit’ si, ze kritickych komentérov na jeho supera vo vol'bach (a vitaza volieb) bolo o nieco
viac. Navyse, kritické postoje k Robertovi Ficovi sa tykali najmé jeho neschopnosti vyhrat’ vol'by a
hl'adania pri¢in jeho netuspechu.

Ak by sme mali zhrnat’ vSetky vysledky, tykajtce sa ¢lankov, publikovanych v denniku Pravda o
dvoch najuspesnejSich kandidatoch z prezidentskych volieb 2014, prisli by sme k nasledujucim

vysledkom:

W Kiska - negativne Clanky m Kiska - neutralne €lanky
Fico - pozitivne €lanky M Fico - neutréine ¢lanky

Ako ukazuje graf, pomer ¢lankov o Robertovi Ficovi bez jasného obsahového zafarbenia a pomer
¢lankov o Andrejovi Kiskovi, ktoré som vyhodnotil ako negativne, su takmer vyrovnané. Napriek
tomu prevazoval druhy typ ¢lankov — bolo ich 28, zatial’ co neutralnych ¢lankov o Robertovi Ficovi
iba 25. Ovel'a vypuklejsi je rozdiel pri uverejnenych komentéaroch. Za celé sledované obdobie bolo
o Kiskovi v Pravde publikovanych 14 komentarov (vSetky negativne ladené), zatial’ ¢o o Ficovi len
pat’ (z toho jeden pozitivny, 2 negativne a dva ,,neutralne®). Z toho vyplyva, Ze Pravda sa snaZila na

¢

Citatela ,,zapOsobit™* najmi publikovanymi ¢lankami, ktorych bolo nepomerne viac a jednak ich
nazorova nevyvazenost’ v (ne)prospech jedné¢ho kandidata je zrejma. Komentare boli ndsledne uz
len akousi doplnkovou zalezitostou a v kontexte uverejnenych ¢lankov uz asi neprekvapi

skutocnost, Ze 100% relevantnych komentarov, tykajucich sa Andreja Kisku bolo negativnych.
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Navyse, komentare z velkej Casti uz len odrazaju nastol'ovanie tém danym médiom a reaguji na
najdolezitejSie udalosti vydania. Ked’ze, ako som popisal v predoslej Casti tejto kapitoly, bola
podstatna cast’ ¢lankov o Andrejovi Kiskovi publikované ako ustredna sprava dia (a zvicsa islo
prave o negativne ladené ¢lanky), nemozno sa ¢udovat tak nevyrovnanému poctu negativnych
komentérov o Andrejovi Kiskovi v porovnani s jeho stiperom vo volbach. Dennik Pravda teda
nemdzeme na zaklade uvedenych zisteni hodnoverne oznacit’ ako zaujaty v prospech kandidata
Roberta Fica, ale pravdepodobnejsie znie téza, Ze tento dennik bol v analyzovanom obdobi

negativne zamerany voc¢i Andrejovi Kiskovi.

4.5.2 Dennik SME

Dennik SME vychddza v inom formate ako dennik Pravda, ¢o mu dovol'uje vydavat’ viac ¢lankov.
Tomu zodpoveda aj pocet relevantnych ¢lankov a komentarov o jednotlivych kandidatoch na post
hlavy $tatu. Kym Pravda za obdobie jedného roka vydala 94 takychto sprav a 25 komentarov, v
pripade dennika SME i§lo az o 158 sprav a 121 komentarov. To poskytuje aj viac zdrojov pre
vyskum a tym padom aj hodnovernejsie vysledky. V prvom vymedzenom ¢asovom useku (jul 2013
— december 2013) bolo v SME publikovanych 50 relevantnych sprav a 30 komentarov. Zo sprav sa
vacSina — dvadsat'devit — tykala ,,inych* pravicovych kandidatov (z tohto poctu bolo dvadsat’ sprav
neutralnych). ZvySnych 21 ¢lankov pojednavalo o Robertovi Ficovi, pricom desat’ z nich bolo
negativne ladenych, tri pozitivne a osem neutralnych. Z uverejnenych komentarov sa naopak tesna
vacsina tykala Roberta Fica — iSlo o Sestndst’ komentarov. Z nich az tri Stvrtiny boli zamerané proti
Ficovi, tri boli bez jasného postoja, no nasiel sa i jeden pozitivne ladeny komentar. Pravda nemala v
tomto obdobi taky pocet prispevkov, aby z toho bolo mozné vyvodzovat’ jasnejSie zavery. Ak si
vSak vyssie uvedené vysledky porovname s vysledkami z analyzy prispevkov v denniku Pravda z
inych obdobi, vidime jednu podobnost’ a dva rozdiely. Podobnost’ spo¢iva vo vysokom pocte
negativnych ¢lankov i komentérov v neprospech jedného kandidata v porovnani s prispevkami o
ostatnych kandidatoch. Rozdiel je vSak v tom, o ktorého kandidata ide. Kym v pripade Pravdy iSlo o
Andreja Kisku, v pripade dennika SME zatial’ pozorujeme nadpoloviénli vd¢Sinu negativnych
prispevkov o Robertovi Ficovi. Na rozdiel od Pravdy sa v§ak SME nezdrahalo uverejnit’ niekol’ko
pozitivne ladenych ¢lankov o Ficovi a dokonca aj jeden podobne zamerany komentar. Az d’alSie
casové useky vSak ukazu, ¢i pojde o trend, alebo iba o fenomén druhej polovice roka 2013.

V Case od zaciatku roka 2014 do prvého kola volieb bolo v SME uverejnenych 46 sprav a 37
komentarov, tykajucich sa jednotlivych prezidentskych kandidatov so Sancou na tspech. Konkrétne

obsahové a ndzorové zameranie tychto ¢lankov predstavuje nasledujuci graf.
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Clanky, uverejnené v denniku SME v obdobi januar 2014 - 13. marec 2014
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Z vysledkov, uvedenych v tomto grafe vyplyva, Ze trend, ktory sme mohli vidiet’ v pripade dennika
Pravda, bol do istej miery pritomny aj v ¢lankoch dennika SME. Pozitivne ¢lanky de facto
absentovali, zato prim hrali neutralne ladené ¢lanky. Podstatné Cast’ clankov bola aj negativne
zamerand, pricom sa potvrdzuje opacna afiliacia dennika SME oproti Pravde; va¢Sina negativne
ladenych ¢lankov sa tyka Roberta Fica. Podstatna ¢ast’ negativnych ¢lankov vSak bola zamerana aj
voci ,,slabsSim* kandidatom pravice, ¢o sme si mohli v§imnut’ aj pri analyze ¢lankov dennika
Pravda. U Andreja Kisku (tak ako u Roberta Fica v denniku Pravda) prevladaju neutralne ladené
spravy. Totozny trend bol nastipeny aj v pripade komentarov, uverejnenych v tomto obdobi v SME;
z 37 komentarov sa len pét’ tykalo Andreja Kisku (z toho jeden negativny a dva neutralne a
pozitivne ladené komentare). Z trinastich komentarov o kandidatoch pravice bola va¢sina — devat’ —
zamerana proti nim. Rovnaky vysledok vykazuju aj komentare o Robertovi Ficovi, ktorych bolo
celkovo 19 a pétnast’ z nich bolo negativne zameranych voci jeho osobe.

Pravdivost’ predpokladu antagonistického postoja v ¢lankoch dennika SME vo¢i ¢lankom v denniku
Pravda asi najspol’ahlivejSie overili vysledky analyzy ¢lankov a komentéarov, publikovanych v
obdobi po prvom a pred druhym kolom prezidentskych volieb. Do tejto analyzy som, rovnako ako
pri denniku Pravda, zaradil uz len tie spravy a komentare, ktoré sa venovali Robertovi Ficovi a
Andrejovi Kiskovi. Takychto sprav bolo 24 a komentarov 23. Vic§ina sprav — sedemnast’ — sa
tykala Roberta Fica, no predpoklad sa v tomto pripade nenaplnil — prevladali neutralne informacie,
ktorych bolo desat’ a zvySnych sedem bolo zameranych negativne. Zo zvySnych siedmich sprav,
ktoré sa venovali Andrejovi Kiskovi, boli $tyri ,,neutralne®, dve pozitivne a jedna negativna. Iné
vysledky vSak ukdzala analyza 23 komentarov. Az dvadsat’ z nich sa tykalo Roberta Fica, pricom
sedemnast’ bolo zameranych proti nemu a tri som vyhodnotil ako neutralne. O Kiskovi hovorili iba

tri komentare — jeden pozitivny a dva negativne. V tomto obdobi sa teda trend, nartnuty vyssie,
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potvrdil iba pri komentaroch. Pri informacnej ¢asti dennika sa pontikaju dva dovody, preco
uprednostnili spravy bez nazorového vyhranenia pred negativnymi — bud’ sa informac¢ne ,,vycerpali
uz v predoslom obdobi, alebo povazovali za kontraproduktivne viest’ akusi ,,antikampai* proti
Ficovi v informacnej aj nazorovej zlozke novin zaroven.

V poslednej casti sledovaného obdobia bolo v denniku SME publikovanych 38 relevantnych sprav a
31 komentarov. 25 sprav sa venovalo Andrejovi Kiskovi, pricom dvadsat’ ¢lankov som vyhodnotil
ako neutralne a pit’ ako pozitivne. Z trinastich ¢lankov o Robertovi Ficovi mézeme osem oznacit’
ako ,,negativnych* a pat’ ako ,,neutrdlnych.* To predznamendva obnovenie trendu, ked’ze aj po
skonéeni volieb bola prevaha ¢lankov o Robertovi Ficovi zamerana proti nemu. Objavuje sa tu vSak
aj novy fenomén v podobe pozitivnych ¢lankov o Andrejovi Kiskovi, ktoré predstavovali pitinu z
celkového poctu uverejnenych ¢lankov o iom v tomto obdobi. Tieto ¢lanky sa tykali predovsetkym
jeho minulosti, kratkeho pobytu v USA na zaciatku 90. rokov 20. storocia, ale aj planov na
inauguracnu slavnost’. V pripade Fica i§lo (okrem iné¢ho) o informacie o vyznamnom nominantovi
strany Smer-SD s prepojenim na scientologicku cirkev, ¢o sa javilo ako paradox vzhl'adom k
podozreniam Roberta Fica, ze Andrej Kiska ma uzke kontakty na tato skupinu. Rozdelenie
komentarov z obdobia od 31. marca 2014 do 30. juna 2014, publikovanych v denniku SME,

predstavujem v samostatnom grafe.

Komentare, uverejnené v denniku SME od 31. marca 2014 do 30. juna 2014
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Vysledky v pripade Roberta Fica nepredstavuju Ziadne velké prekvapenie — ziaden komentar ho
nevnimal pozitivne, zato vidime prevahu negativnych komentarov (v ¢iselnom vyjadreni iSlo o
jedenast’ zo $trnastich komentérov, ktoré sa mu venovali. Co sa tyka Andreja Kisku, znovu moézeme
pozorovat’ vysoky pocet pozitivnych odoziev, tentoraz v podobe komentéarov k jeho osobe. V tomto
pripade je ich dokonca takmer polovica z celkového poc¢tu komentarov, viazucich sa ku Kiskovi (8
zo 17). To moZeme pripisat’ euforii, ktor zazivala ,,protificovsky* zamerana Cast’ spolo¢nosti, ked’

sa po prvy raz v historii samostatnej SR hlavou §tatu stal &lovek, ktory nebol &lenom KSC ani
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ziadnej inej strany, a nesprevadzali ho ani ziadne politické kauzy (aj z toho dovodu, Ze i8lo o jeho
prvu verejnu funkciu).

Vysledky analyzy by sa v pripade dennika SME dali Ciasto¢ne stotoznit’ s vysledkami pri analyze
dennika Pravda. Redakcia uprednostnila negativne ¢lanky a komentare o ,,nezelanom* kandidatovi
pred vyzdvihovanim pozitivnych ¢tt preferovaného kandidata. Na druhej strane v pripade dennika
SME islo o nie¢o niz§i pomer negativnych informécii o Robertovi Ficovi v porovnani s
negativnymi odozvami na Andreja Kisku v denniku Pravda. Tomuto tvrdeniu napomaha uz
spominany fakt, ze dennik SME pouziva vo svojej tlacenej podobe iny format a publikuje tak viac
¢lankov a komentarov. Napriek tomu bol podiel sprav a komentarov zameranych proti predsedovi

vlady SR nizsi nez v denniku Pravda proti Andrejovi Kiskowi.

4.5.3 Zhrnutie
Finalne porovnanie jednotlivych ¢lankov, publikovanych v oboch dennikoch, ndm ukéaze

nasledujdci graf.

Clanky, uverejnené v obdobi jal 2013 - jun 2014 v dennikoch SME a Pravda
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Z priloZzeného grafu vyplyva, Ze o Robertovi Ficovi bolo v denniku SME celkovo uverejnenych
nepomerne viac ¢lankov v porovnani s dennikom Pravda ¢i v porovnani s jeho protikandidatom v
oboch dennikoch. Z grafu tiez vyplyva, Ze jediny kandidat, o ktorom nebol v niektorom z dennikov
uverejneny ani jeden pozitivne ladeny ¢lanok, bol Andrej Kiska a spominanym periodikom bola
Pravda. Tento dennik bol vo v§eobecnosti ,,skipejsi“ na pozitivne ¢lanky o kandidatoch; aj o
Robertovi Ficovi uverejnil menej pozitivne zameranych ¢lankov nez SME o Andrejovi Kiskovi.
Zato v negativnych ¢lankoch o ,,neZzelanom* kandidatovi Pravda predstihla dennik SME; z

celkového poctu ¢lankov o oboch kandidatoch predstavuju negativne zamerané ¢lanky o Andrejovi
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Kiskovi 36,8%, zatial’ ¢o v pripade dennika SME a jeho ¢lankov, zameranych proti osobe Roberta
Fica ide 0 31,5%.

Vysledky teda mézeme zosumarizovat’ do tvrdenia, Ze oba denniky prispeli svojimi ¢lankami a
komentarmi skor k negativnej kampani; dennik Pravda proti Andrejovi Kiskovi a dennik SME proti
Robertovi Ficovi. Vo vzajomnom porovnani vsak viedol dennik Pravda negativnejsiu kamparn ako

dennik SME.

V tplnom zavere tejto kapitoly sa este pozrime, ako sa v roku 2014 vyvijali trendy, nastolené v
predoslych prezidentskych volbach. Ugast' v jednotlivych prezidentskych volbach zhffiam v

nasledovnej tabulke.

Rok konania volieb Uckast’ v prvom kole Ukast’ v druhom kole
1999 73,89% 75,45%

2004 47,94% 43,5%

2009 43,63% 51,67%

2014 43,4% 50,48%

Co sa tyka tdasti na prezidentskych volbach, v porovnani s rokom 2009 opit’ klesla i¢ast’ na prvom
kole — konkrétne o dve desatiny percenta na 43,4%. Definitivne sa tak potvrdzuje tendencia ¢oraz
nizsieho zaujmu o prvé kolo volieb prezidenta. V porovnani s vol'bami v roku 2009 mierne poklesol
aj zaujem o druhé kolo — ti¢ast’ v roku 2014 v ilom predstavovala 50,48%. Od roku 2004 vsak Gcast’
medzi jednotlivymi vol'bami neklesala zdsadne — takyto prepad mozno vidiet’ len medzi prvou a
druhou priamou vol'bou.

Pri predoslych troch prezidentskych vol'bach sme mali moznost’ v§imnut’ si trend Coraz skorSieho
oznamovania kandidattr. Tento trend potvrdili aj dosial’ posledné volby hlavy §tatu. Andrej Kiska
totiz svoju kandidatiru ozndmil v septembri 2012, ale o kandidatire uvazoval uz v jini 2012. Na
rozdiel od kandidatov, ktori ako prvi ohlasili svoju kandidatiru v predchadzajicich vol'bach, vak
Kiska mal padny dovod na oznamenie kandidatiry v tak vel'kom predstihu; napriek tomu, ze bol
byvaly majitel’ znamych spolo¢nosti Triangel a Quatro a zakladatel’ nadacie Dobry anjel, v Sirokej
verejnosti nebol takmer vobec znamy. Ako sa napokon ukazalo, tato taktika sa mu oplatila.

Ako som naznacil uz v zavere predchadzajucej kapitoly, v otazke poctu kandidatov a pomeru
pohlavi medzi kandidatmi na prezidenta nebolo mozné spozorovat jasny trend. To potvrdili aj tieto
vol'by, v ktorych sa pocet kandidatov oproti tym predchadzajiicim zdvojnasobil — zo siedmich na
Strnést’ (ak neberieme do uvahy Petra Osuského, ktory sa vzdal kandidatiry). Naopak pocet Zien sa
v ¢iselnom vyjadreni i v podiele z celkového poctu kandidatov znizil; jedinou kandidatkou bola v
roku 2014 Helena Mezenska. Zarovei bola jednou z dvoch kandidatov, ktori mali v tychto vol'bach

vyraznejsi problém s vyzbieranim dostato¢ného poctu podpisov. Druhym takymto kandidatom bol
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Milan Knazko, ten v§ak napokon vyuzil podporu od poslancov NR SR (hoci sa definoval ako
obciansky kandidat). MéZeme teda uviest, Ze vo vSeobecnosti nie je hranica 15 000 podpisov vo
vol'bach na Slovensku vyznamnejsi problém a ak sa objavi, je ho mozné pri ,,popularnejsich
kandidatoch® vyriesit’ sposobom, akym to v poslednych vol'bach urobil Milan Knazko. Napriek
tomu sa nasli dvaja potencialni kandidati (invalidny déchodca Leonid Chovanec?”® a Cubica
Blaskova®™), ktori nevyzbierali napriek ochote kandidovat’ dostatoény po&et podpisov. Ide viak o
verejnosti neznamych l'udi s nizkym potencidlom uspiet’ v pripadnej kandidature.

Trend, ktory som nad’alej v otdzke kandidatov prisl'ibil pozorovat’, sa tykal pomeru verejne
znamych a neznamych kandidatov (z kone¢ného poétu kandidatov) a pomeru stranickych a

nestranickych kandidatov.

Rok konania volieb | Verejne znami kandidati:verejne neznami | Stranicki:nestranicki
kandidati kandidati

1999 6:3 6:3

2004 6:4 5:5

2009 5:2 6:1

2014 8:6 6:8

V pripade poslednych volieb prezidenta je otazna publicita Milana Melnika, ktory sa zG¢astnil
volieb hlavy statu aj v roku 2009. Napokon som sa ho rozhodol zaradit’ medzi verejnosti
neznamych kandidatov. Vo veci povedomia jednotlivych kandidatov na verejnosti je kuriézne, ze
jeden z nich — Andrej Kiska — sa nielenze dostal do druhého kola volieb v roku 2014, ale napokon
toto kolo aj vyhral a stal sa prezidentom. To zatial’ predstavuje bezprecedentny priklad, Ze bez Sance
nie je ani kandidat, o ktorom Siroka verejnost’ dva roky pred volbami prakticky nevedela. Opét’ sa
vsak potvrdil trend, ze takmer tri patiny kandidatov boli verejne zname uz pred zaciatkom
predvolebnej kampane. Tieto voI'by navySe vyuzil ako odrazovy mostik nebyvaly pocet kandidatov.
Jan Jurista kandidoval v nedavnych voI'bach do NR SR na poprednom mieste kandidatnej listiny
KSS. Stanislav Martinc¢ko sa uchadzal v tych istych voI'bach o doveru ako kandidat €.5 strany
,Odvaha — Vel'k4 narodnd a proruska koalicia.* Radoslav Prochazka, ktory skon¢il v prvom kole
volieb prezidenta na tretom mieste len tesne za Andrejom Kiskom, zalozil onedlho stranu #Siet,
ktorda mé po vol'bach do NR SR v marci 2016 parlamentné zastipenie. Milan Knazko si zas svoj
uspech v prezidentskych vol'bach, dosiahnuty v Bratislave, kde vyhral tieto vol'by, vyhodnotil tak,
ze sa rozhodol kandidovat’ v novembri 2015 na post primatora tohto mesta. Neuspel vSak a skoncil
na tretom mieste.

Hoci v pripade volieb v roku 2004 vidime vyrovnany pocet stranickych a nestranickych kandidatov

a pri vol'bach v roku 2014 dokonca prevahu nestranickych kandidatov, neznamena to aj ich
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nezavislost. Vo vol'bach v roku 2004 kandidoval ako nezavisly bez podpory politickych stran aj
vtedajsi prezident Rudolf Schuster, vzh'adom na jeho deklarované postoje k vtedajSej vlade ho vsak
ani pri dobrej voli nemozno oznacit’ za nezavislého, ale skor za ,,pseudonezavislého* kandidata.
Rovnaka uvaha plati aj v pripade Milana Knazka, ktory, napriek jeho deklarovanému nestranickemu
postoju, pred vol'bami v roku 2014 vyuzil pri kandidatare podpisy poslancov NR SR. Pojmom
,pseudonezavisly“ mozeme oznacit’ aj Radoslava Prochazku, ktory v ¢ase kandidatary sice nebol
¢lenom ziadnej politickej strany, par mesiacov pred volbami vSak vystupil z KDH a par mesiacov
po vol'bach zalozil stranu #Siet’. Naopak, Helenu Mezensku som sa rozhodol napriek jej ¢lenstvu v
poslaneckom klube hnutia OCLANO zaradit’ k nezavislym kandiddtom. Dévodom je skuto¢nost’, Ze
predmetné hnutie sa definuje ako protikorup¢né, nie je zaloZzené na jasnej ideologii a Mezenska sa
navyse svojimi postojmi odliSuje od vaéSiny poslancov za toto hnutie. V tychto prezidentskych
vol'bach tak kandidovalo Sest’ stranickych kandidatov, piati nezavisli a traja ,.kvazinezavisli.“ V
takomto pripade sa pomer stranickych a ,,pseudonezéavislych* kandidatov voci nestranickym a
nezavislym oto¢i v prospech prvych menovanych — 9:5. Nestranicki a nezavisli kandidati zvac¢sa vo
vol'bach prezidenta na Slovensku nedosahovali vel'mi priaznivé vysledky, velkou vynimkou v
tomto smere vSak boli posledné vol'by. Z hl'adiska afiliacie k niektorej politickej strane i§lo o prvé
vol'by prezidenta, v ktorych sa nezavisly kandidat nielenze dostal do druhého kola, ale tieto vol'by
aj vyhral.

Co sa tyka charakteru kampane pred volbami v roku 2014, aj v tomto pripade pozorujeme
pokracovanie tendencie z rokov 1999, 2004 a 2009, kedy bola kampan v porovnani s predoslymi
vol'bami vzdy viac vyhrotena a utocnejSia. Aj vzhl'adom na vacsi zdujem médii bola kampan pred
vol'bami v roku 2014 vedena dosial’ najatocnejsie. Do popredia sa dostali dvaja najvacsi favoriti (t.].
Robert Fico a Andrej Kiska), pricom intenzivnejSie na svojho supera verbalne uto¢il Robert Fico, a
to pred obidvomi kolami volieb. Pociatocné pochybnosti o Kiskovi sa objavili aj zo strany inych
kandidatoch, ale tie neskor oslabli. Pre objektivnost’ treba dodat’, ze verbalne vypady proti

Robertovi Ficovi pouzivali viac-menej rovnomerne vsetci relevantnejsi kandidati.
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5. Tendencie v prezidentskych vol’bach v Pol’'sku a Cesku

V predchédzajucich kapitolach som predstavil pretrvavajuce tendencie a trendy v uplynulych
prezidentskych vol'bach na Slovensku. Ukazalo sa, ze nie vSetky aspekty volieb, ktoré som vybral
na komparaciu, predstavuju nejaky suvislejsi trend, s ktorym by bolo mozné pracovat’. V stru¢nosti
sa v slovenskych vol'bach prezidenta potvrdili tieto tendencie:

e (Coraz skorsi ¢as ohlasovania kandidattr;
e tomu sa prispdsobil aj skorsi zaciatok predvolebnej kampane, ktora je navyse ¢im d’alej, tym
osobnejSia a uto¢nejsia;
e prevaha stranickych a politickymi stranami podporovanych kandidatov;
e zbieranie podpisov pod kandidatiru nie je vzhl'adom na nizky pocet poZadovanych podpisov
vyznamnejsia prekazka;
e vyssi zaujem médii o kampai a vol'by ako také;
e pretrvavajuci stabilny pomer verejne znamych kandidatov k nezndmym (v pribliZznom
pomere 6:4);
e klesajiica ucast’ v prvom kole.
V tejto kapitole sa v8ak uz nebudem zameriavat’ na potvrdené ¢i nepotvrdené tendencie zo
slovenskych volieb prezidenta, ale pozriem sa na to, ¢i podobné fenomény mozno vidiet’ aj v
priamych vol'bach prezidenta v Pol'sku a Cesku. Mdzeme predpokladat’, Ze tendencie budu
podobné, ak zoberieme do Givahy odli§ny poéet priamych volieb prezidenta v CR, SR a v Pol'sku,
ale aj kulturnu blizkost’ tychto troch krajin. Skimat’ budem aspekty, nastolené v prvej kapitole tejto
prace a porovnam ich s rovnakymi aspektmi vo zvySnych dvoch Statoch. V pripade Pol'ska bude
vynimkou len termin ozndmenia prvej kandidatary na post prezidenta, ked’ze po roku 2000 nie je v
odbornych publikaciach ani dostupnych médiach o tomto aspekte dostatocny pocet relevantnych

informacii.

5.1 Trendy v pol'skych prezidentskych volbach

V Pol'sku je spomedzi troch krajin, ktoré v tejto praci porovnadvam, najdlhS$ia tradicia priamych
volieb prezidenta. Prvé priame volby sa v tejto krajine konali uz v roku 1990 a islo taktieZ o prvé
vol'by prezidenta po pade socializmu v Pol'sku. Dal§ie priame vol'by sa konali v rokoch 1995, 2000,
2005, 2010 a 2015. Pol'sko teda doposial’ zaZilo Sest’ priamych volieb prezidenta. Tym vSak
predchadzalo zvolenie byvalého predsedu Statnej rady PI’R Wojciecha Jaruzelského za prezidenta v
Narodnom zhromazdeni, ktoré sa uskuto&nilo 19. jila 1989.%" Jaruzelski bol zvoleny tzv.
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kontraktovym Sejmom, ktory bol zloZeny z poslancov komunistickej PZPR, ako aj Solidarity.

Prvé priame volby, ktoré sa konali v uz spominanom roku 1990, prebiehali v turbulentnej dobe
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konsolidacie demokracie v krajine. Prvym ohlasenym kandidatom do vol'by bol predseda hnutia
»Solidarnos$¢™ (Solidarita) Lech Walesa. Svoju kandidatiru otvorene oznamil na zjazde Solidarity v
aprili 1990. V kandidatare ho podporilo ,,Porozumienie Centrum®, zalozené bratmi Kaczynskymi.
Na svojho rivala v kandidature si vSak Watesa musel pockat’ nickol’ko mesiacov. Nakoniec sa nim
stal uradujuci predseda vlady Tadeusz Mazowiecki, podporovany noovovzniknutym Obc¢ianskym
hnutim — Demokratické akcia (pol. skr. ROAD).?™* Kuridzne viak bolo, Ze k prijatiu zmeny Gstavy
o priamej vol'be prezidenta doslo az po ohlaseni Walgsovej kandidatury v septembri 1990. Na
zéklade nej boli prijaté formalne podmienky, ktoré musi kandidat splnit,, ako aj Struktura priame;j
vol'by. Rovnako ako na Slovensku ide o dvojkolova vol'bu za podobnych podmienok. Na rozdiel od
Slovenska vSak v Pol'sku musi kazdy kandidat vyzbierat’ potrebny pocet podpisov (aspont 100 000).
Prvé kolo prvej priamej vol'by pol'ského prezidenta sa konalo 25. novembra 1990.

Nasledujuca tabulka ukaze ziskané informacie o kandidatoch na prezidenta v Pol'sku; konkrétne v
nej predstavim pocet I'udi, ktori mali ambiciu uchadzat’ sa o post prezidenta, ale napokon neboli
zaregistrovani z dovodu nedostatoéného poctu platnych podpisov; d’alej pocet kandidatov, ktori sa
vo vol'bach uchadzali o podporu voliCov (vratane tych, ktori po€as kampane svoju kandidataru
odvolali alebo zomreli), kol'ko zo zaregistrovanych kandidatov bolo verejne zndmych a kol'ko zien

kandidovalo v jednotlivych vol'bach.?’*?%27

Rok konania | Pocet potencialnych \erejne znami: verejne Pocet

volieb kandidatov/ zaregistrovanych | neznami kandidati (z kandidujucich
kandidatov/ koneény pocet konec¢ného poctu Zien
kandidatov kandidatov)

1990 16/6/6 5:1 0

1995 30/17/13 9:4 1

2000 21/13/12 8:4 0

2005 24/16/12 8:4 1

2010 17/10/10 10:0 0

2015 23/11/11 8:3 1

Tabul’ka ukazuje, Ze hranica poctu podpisov, potrebnych pre registraciu kandidata do
prezidentskych volieb, predstavuje v porovnani so Slovenskom v pripade Pol'ska zdsadny problém —
z tabul’ky méZeme vycitat’, ze z dovodu nedostatoéného poctu platnych podpisov bola vo vol'bach
vyradend vzdy minimalne tretina potencidlnych kandidatov. V roku 1995 bol dokonca z tohto
dovodu vyradeny aj Stanislaw Tyminski, druhy najaspesnejsi kandidat z volieb v roku 1990. Ak si
vyhodnotime pocet kandidatov, zaregistrovanych vo vol'bach pol'ského prezidenta, zistime, Ze

zaujem o volby je pomerne vel’ky — okrem prvych priamych volieb ich pocet nikdy neklesol na
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jednociferné ¢islo. Ide vSak o vel'mi podobny pocet kandidatov v porovnani s vol'bami na
Slovensku, ¢o mozno zdovodnit’ dvomi sposobmi — bud’ je v porovnani so Slovenskom v Pol'sku
nizs§i zaujem kandidovat’ na post prezidenta, alebo st v pol'skych volbach prisnejsie ,,vstupné*
podmienky (vid’ nizSie). Pocet kandidujucich zien je v pol'skych voI'bach de facto zanedbatelny, a
navyse ziadna z kandidatok nedosiahla vyraznejsi tispech. To sved¢i o skutocnosti, Ze post
prezidenta je aj v Pol'sku este vzdy ,,muzska zélezitost. Pocet verejne znamych kandidatov je
naopak v pripade Pol'ska pomerne vysoky; vo vol'bach vzdy kandidovali aspon dve tretiny verejne
znamych l'udi. V Pol'sku navySe mame moznost vidiet niekol’ko vel'mi zndmych kandidéatov, medzi
ktorych patria najmé byvali ¢i sti€asni predsedovia vlad krajiny, marsalkovia Sejmu, a podobne.
Menej znami kandidati boli va¢Sinou neuspesni, no vynimka sa nasla hned’ v prvych priamych
vol'bach v roku 1990. V tychto vol'bach kandidoval Stan Tyminski, ktory bol emigrant v Peru a
Kanade a s vynimkou kratkeho ¢lenstva v Kanadskej libertarianskej strane nemal ako jediny
kandidat ziadne politické skusenosti. Napokon bol malym prekvapenim volieb, ked’Ze v nich
skon¢il na druhom mieste, ¢im predbehol aj omnoho znamejSieho Tadeusza Mazowieckého.
Napokon vSak v druhom kole prehral s favoritom volieb Lechom Walesom, ked’ ziskal iba 26%
hlasov.

Dalgia tabul’ka sa bude takisto tykat’ jednotlivych kandidatov, aviak tentoraz z trochu iného
hl'adiska. Bude v nej predstavené, kol’kych kandidatov mozno oznacit’ za stranickych
(podporovanych asponi jednou politickou stranou alebo hnutim) a kol’kych za nezavislych, resp.

nestranickych.

Rok konania volieb Stranicki kandidati: nestranicki kandidati (z
kone¢ného poctu kandidatov)

1990 5:1

1995 10:3

2000 11:1

2005 11:1

2010 10:0

2015 9:2

Z uvedenych vysledkov mozno usudit’, Ze nestranickych kandidatov je tak v pomere k stranickym
kandidatom, ako aj v absoltitnych ¢islach, o nie¢o menej ako na Slovensku. Navyse, az na rok 1990,
ked’ sa jediny nezavisly kandidat z tych volieb Stanislaw Tyminski napokon dostal do druhého kola,
nestranicki kandidati nedosiahli v pol'skych prezidentskych vol'bach vyrazny uspech. K poctu
nestranickych kandidatov este treba dodat’, Ze medzi takychto kandidatov v poslednych vol'bach

patril aj spevak Pawel Kukiz, ktorého nestranickost’ nemozno spochybnit’. Svoju podporu od
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obcanov v prezidentskych voI'bach v§ak v kone¢nom désledku zirocil na zalozenie politického
hnutia ,,Kukiz "15%, s ktorym sa dostal do pol'ského Sejmu.

Dal§im rozhodujucim aspektom, ktory som analyzoval pri priamych vol'bach slovenského
prezidenta, bola volebna ucast’. V Pol'sku je tradi¢ne o vol'by nizky zaujem. Najvyssej GcCasti sa
spomedzi vSetkych volieb vSak teSia prave vol'by prezidenta. Konkrétnejsie cifry predstavim opit’ v

tabulke.

Rok konania volieb Utast’ v prvom kole Ucast’ v druhom kole
1990 60,6% 53,4%

1995 64,7% 68,2%

2000 61,1%°" nekonalo sa

2005 49,74%°" 50,99%°%

2010 54,949%%! 55,31%°%°

2015 48,96%°% 55,34%°%

V pripade pol'skych prezidentskych volieb, na rozdiel od tych slovenskych, nevidno v otazke
volebnej casti jej kontinualny pokles ¢i narast. Vidime vSak zna¢ny rozdiel medzi tcastou vo
vol'bach v rokoch 1990-2000 a v rokoch 2005-2015 v neprospech druhej spominanej skupiny
volieb. Co je pri¢inou takéhoto poklesu, nemozno spol'ahlivo zistit’ bez hlbsej analyzy. Ako mozné
vysvetlenie sa vSak ponuka blizkost’ terminu volieb do Sejmu k terminu prezidentskych volieb v
roku 2005 a 2015.

Podstatnou zalezitost'ou, vytvarajucou obraz volieb, je aj vedenie predvolebnej kampane. Podla
Andrzeja Chwalbu je mozné mat’ najviac vyhrad hned’ k prvej kampani k vol'bam prezidenta
republiky v roku 1990. Pred prvym aj druhym kolom tychto volieb sa totiz pouzivali hrubé
osocovania na adresu jednotlivych kandidatov. To podl'a Chwalbu hovorilo o nie prave najlepse;j
urovni pol'skej politickej kultary 90. rokov. Urazky smerovali najméa k Stanistawovi Tyminskému,
ktory sa z pozicie neznameho emigranta dostal az do druhého kola volieb proti symbolu pol'ského
boja proti komunizmu Lechovi Walgsovi. Média ho v tom ¢ase oznacovali ako ,,bezbozZnika,*
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Lavanturistu,* ,,ignoranta z Peru,* ale aj ,Zida, ,hadrogovaného maniaka“ ¢i ,,lovca naivn}'/ch.“285
Kampan pred vol'bami v roku 1995 bola uZ o nieco pokojnejsia, k comu nemalou mierou prispel aj
vitaz tychto volieb Aleksander Kwasniewski, ktory sa rozhodol viest’ ,,pozitivnej$iu‘ kampan. V
porovnani s Kwasniewskim mal Lech Walesa o nieco ,,burlivejsiu“ kampan. Napriek pokojnejSiemu
vedeniu sa kampan vSak ani tentoraz nezaobisla bez osobnych invektiv. O jedinej kandidujucej Zene
Hanne Gronkiewicz-Waltz sa napriklad hovorilo, Ze je agentka Medzinarodného menového fondu;
Jacek Kuron zas mal byt ,,stalinskou mftvolou* a Kwasniewski ,,babkou v Zidovskych rukach* a

B <286

»agentom KG Kampan v roku 2000 takisto patrila medzi tie pokojnejsie a ,,zasluhu® na tom
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opat’ mal Aleksander Kwasniewski. Dévodom bola skuto¢nost’, ze podl'a prieskumov sa uz
niekol’ko mesiacov pred vol'bami podpora uradujuceho prezidenta vo verejnosti pohybovala okolo
70%, ¢im sa Kwasniewski stal najpopularnej$im pol'skym politikom tej doby. Cela kampari sa tak
niesla akoby ,,v tieni* Gradujuceho prezidenta,”’ ktory sa opit’ uchadzal o priazeii voli¢ov a ako
som uviedol vyssie, obh4jil ju uz v prvom kole. Novinkou oproti predo§lym kampaniam pred
vol'bami hlavy $tatu bolo snad’ len vicsie zapojenie potencialnych ,,prvych ddm* do kampane v
roku 2000.%® Pred prvym kolom roku 2005 sa kampati tieZ nevyznacovala velkou
kontroverznost'ou. Napriek tomu to v§ak bola prave udajna ohovaracska kampan, ktora prinutila
kandidata l'avice Wlodzimierza Cimoszewicza odstapit’ z volieb.?®® Kampaii sa vyostrila az pred
druhym kolom. Clenovia $tabu Lecha Kaczynského okrem vyzdvihovania prednosti vlastného
kandidata poukazovali aj na malé osobnostné predpoklady jeho supera Donalda Tuska vykondvat’
funkciu prezidenta. Neskor vSak prisli este tvrdSie vyhlasenia; medzi ne patrilo aj obvinenie, zZe
stary otec Donalda Tuska bol dobrovol'nikom v nacistickom Wehrmachte. Hoci sa tato informéacia
nepotvrdila, na Tuskovi to zanechalo ,,Skvrnu‘ v podobe neznalosti historie vlastnej rodiny (v
kontexte s tym, e Tusk je vystudovany historik). Utokov viak neostal usetreny ani Lech
Kaczynski. Stab Donalda Tuska hovoril napr. o jeho autoritativnych sklonoch, ktoré zdiel’a so
svojim bratom — dvoj¢atom Jaroslawom, ¢i o obvineni, Ze na poste primatora Var$avy zanedbaval
hospice v meste.?® Volebnti kampaii v roku 2010 zatienila najma letecka tragédia, ktora sa stala 10.
aprila 2010 nad ruskym mestom Smolensk. Do Ruska letelo 96 predstavitel'ov pol'ského verejného
zivota vratane prezidenta Lecha Kaczynského. Spominanu havariu nikto z nich neprezil. Z toho
dbvodu sa prezidentské vol'by konali o niekol’ko mesiacov skor oproti povodnému planu. Tym
padom sa skratila aj volebna kampan a kandidati na seba navzajom verbalne nettocili do take;j
miery, ako to bolo zvykom pri predoslych volbach.*' Novinkou kampane bolo vyuZivanie

socialnych sieti (najma Facebook a Twitter).?

Zatial’ posledna volebni kampan média vacsinou
hodnotili ako Standardnd, pri€om pocas nej dominovali vymeny nazorov na konkrétne témy.
Nasledné vysledky volieb média prevazne oznacili za prekvapenie, ked’ze jasnym favoritom volieb
bol uradujuci prezident Bronistaw Komorowski. Prekvapujice bolo podl'a médii aj tretie miesto

rockera Pawla Kukiza.

5.2 Trendy v ceskych prezidentskych volbach

Spomedzi troch krajin, ktorych volby prezidenta som analyzoval v tejto praci, ma prave Cesko
,najmladSiu‘ tradiciu priamych volieb. Doposial’ sa konali iba jedny, a to v roku 2013. Tie sa
uskutoénili na zaklade novely Ustavy CR, presadenej vladou Petra Nedasa a podpisanej vtedaj§im
prezidentom CR Vaclavom Klausom. Spdsob vol'by je totozny s priamou volbou prezidenta

Slovenska a Pol'ska. OdliSny je opét’ najmé pocet potrebnych podpisov pod kandidaturu. V pripade
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CR ide o 50 000 platnych podpisov, ¢o je pomerne vysoké &islo, ak vezmeme do Gvahy fakt, Ze v
niekol’konasobne va¢Som a 'udnatejSom Pol'sku je tato hranica stanovena na 100 000 podpisov, a
ako sme mali moznost vidiet’, uz tato hranica tam je pre Cast’ kandidatov nedosiahnutel'na. Podobne
ako na Slovensku sa vSak podmienka na vyzbieranie uréeného poctu podpisov vzt'ahuje iba na
obcianskych kandidatov ¢i kandidatov bez podpory ,,vplyvnej* politickej strany. Kandidatov totiz
moZe podporit’ aj minimalne 20 poslancov Poslaneckej snemovne CR & 10 senatorov Senatu CR.%*
Obe skutoc¢nosti — prili§ vysoky pocet potrebnych podpisov a moznost’ nahradit’ ich podpismi od
senatorov &i poslancov boli Gastym teréom podozreni z protitistavnosti.>** Uvedené podmienky
splnilo devit’ 0sob — z toho Sest’ muZov a tri Zeny. VSetci kandidati boli do istej miery verejne
znami, za relativne najmenej zndmych vSak mézeme oznacit’ poslankyiiu Europskeho parlamentu
Zuzanu Roithovll a umelca Vladimira Franza. Franz vSak uputal pozornost’ aj v okolitych krajinach
CR najmi svojim zoviiajskom — mé potetovani prevazna vacsinu hlavy a kondatin. Ako prvy svoju
kandidatiru oznamil jeden z neskorsich favoritov volieb Jan Fischer, ktory tak urobil uz v januari
2012.° V otazke zbierania podpisov sa opakuje problém, nacrtnuty v pripade Pol’'ska. Hoci sa o
post prezidenta republiky chcelo v Cesku uchadzat’ devitnast’ osob, osem z nich nebolo schopnych
predlozit’ dostatoény poéet podpisov. Dalsi traja — byvaly minister priemyslu Vladimir Dlouhy,
podnikatel’ Tomio Okamura a niekdajSia moderatorka Jana BoboSikova boli Ministerstvom vnutra
CR vyradeni zo zoznamu zaregistrovanych kandidatov pre nedostato&ny podet platnych podpisov
pod ich kandidatirou. Vsetci sa neskor odvolali na Najvyssi spravny sud, no ten prehodnotil
rozhodnutie ministerstva vnutra len v pripade Bobosikovej 2% Moznost nahradenia 50 000
podpisov od ob&anov podpismi senatorov ¢i poslancov vyuzili traja kandidati — Karel
Schwarzenberg a Pfemysl Sobotka, ktori vyzbierali podpisy od poslancov PS CR, a Jiii Dienstbier,
ktorého podporilo 27 senatorov.”®” Spolu s d’al§imi troma kandidatmi, ktorych oficialne podporili
mensSie politické strany, tak boli stranickymi kandidatmi. Dvoch kandidatov moZzno oznacit’ ako
nezavislych (Jan Fischer, Vladimir Franz). Kandidatka Jana Bobosikova sa tiez profilovala ako
nezavisla obcianska kandidatka, jej nezavislost’ je vSak diskutabilnd, ked’Ze aj v ¢ase kandidatury
bola predsednic¢kou strany ,,Suverenita,* ktora ju vSak oficidlne v kandidatare nepodporovala.
Navyse kandidatura na prezidentku republiky nebol jej politicky debut; uz predtym kandidovala v
niekol’kych volI'bach a bola tiez poslankynou Eurdépskeho parlamentu za hnutie ,,Nezavisli“ v r.
2004-2009. Ugast’ v prvom kole volieb, uskuto¢nenom 11. a 12. januara 2013, predstavovala
61,31%.”® V tomto kole uspel byvaly premiér Milo§ Zeman a Karel Schwarzenberg, ktori postupili
do druhého kola. Miernym prekvapenim bol vysledok Jana Fischera, ktory napriek o¢akavaniam
zaostal za druhym Schwarzenberom az o sedem percent a vysledkom sa tak skor priblizil k Stvrtému
Jitimu Dienstbierovi.”®® Druhé kolo, ktoré sa konalo v ditoch 24. a 25. januara 2013, zaznamenalo o

c v SV r ’ ’ v iy 300 Y 1A
nieco nizsiu ucast’ ako prvé kolo — k volebnym urnam prislo 59,11% voliov.”™ V niom uspel Milos
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Zeman, ktory ziskal 54,8% platnych hlasov. Stal sa tak prvym priamo zvolenym prezidentom CR.
Predvolebna kampaii pred prvymi priamymi vol'bami ¢eského prezidenta pochopitel'ne vzbudila
vel’ky zaujem verejnosti i médii. HuSek uvadza, ze najmé u favorizovanych kandidatov bolo
spravodajstvo v nim analyzovanych médiach polarizované.*** Ako priklad mozno uviest’ Mladu
frontu DNES, kde pred prvym kolom volieb prevladali negativne ladené ¢lanky na adresu Milosa
Zemana, v denniku Pravo ich vSak bolo minimum a tento dennik publikoval priblizne rovnaky
pocet neutralnych a pozitivne ladenych sprav o Zemanovi.*** Samotna kampaii bola spoéiatku
vedend takpovediac ,tradi¢ne*; nechybali predvolebné mitingy, billboardy a inzercia v médiach. Az
v zavere sa zaCala kampai vyostrovat’ a priestor dostali aj osobné ataky. Ako priklad méze poslazit
televizna konfrontacia medzi MiloSom Zemanom a Karlom Schwarzenbergom, v ktorej Zeman
vyuzil nevhodnu interpretaciu tzv. BeneSovych dekrétov zo strany Schwarzenberga na jeho
diskreditaciu a pritiahnutie ur¢itého mnozstva dovtedy pasivnych voli¢ov, ¢i neskor obcanov, ktori

sa nezucastnili prvého kola volieb.**

5.3 Zhrnutie

Ak by sme mali analyzovat’, ¢i sa v pol'skych prezidentskych voI'bach ukazuji nejaké dlhodobejSie
trendy na zéklade aspektov, uvadzanych v uvode tejto kapitoly, odpoved’ bude skor negativna.
Kampan pred vol'bami sice ,,nesmelo* na rozdiel od Slovenska nabera Coraz pokojnejsi raz, nejde
vSak o jednoznacny trend. O nieco jednoznacnejSie mozno urcit’ stabilny podiel verejne znamych
kandidatov, ktori vzdy tvorili aspon tri Stvrtiny vSetkych kandidatov. Kandidattra zien na najvyssi
post v Pol'skej republike je eSte nevSednejSia ako na Slovensku — doposial’ vo vol'bach kandidovala
maximalne jedna Zena, a aj ta zvycajne nepatrila medzi favoritov na postup do druhého kola. Co sa
tyka ucasti, ani v tomto pripade nemézeme definovat’ jasny trend smerom k vyssej ¢i nizSej Casti.
Pozoruhodny vSak bol percentudlny prepad ti€asti medzi vol'bami v roku 2000 a 2005, kedy tcast’
klesla o viac nez 10 percent. Odvtedy sa ucast’ na pdvodné Cisla nevratila a drzi sa v prvom 1
druhom kole okolo 50%. Stale v8ak ide o ,,najobl'ibenejSie* pol'ské vol'by z hl'adiska ucasti. Pol'ské
vol'by vSak ukazali niekol’ko inych tendencii, ktoré sme v pripade slovenskych volieb prezidenta
nemali moZnost’ pozorovat’. Prvou je prepojenie, aké tieto vol'by ziskali v poslednej dekéade s
parlamentnymi vol'bami. Dovodom je skuto€nost’, ze v roku 2005 12010 sa jednotlivé vol'by konali
v rozmedzi iba niekol’kych mesiacov a to ovplyviiovalo aj kampane, ktoré sa navzajom prelinali.
Druhym fenoménom pol’skych volieb je vysoky pocet ,,vplyvnych* kandidatov, medzi ktorych
patria najmé sudobi i byvali predsedovia vlad (napr. Wlodzimierz Cimoszewicz, Tadeusz
Mazowiecki). Osobitnou kapitolou je Lech Walesa, ktory sa uchadzal o post prezidenta trikrat — v
roku 1990, ked’ tieto vol'by aj vyhral; v roku 1995, ked’ v8ak svoj post neobhéjil a porazil ho

Aleksander Kwasniewski; a aj v roku 2000, kedy vSak utrpel volebny netspech s vysledkom nad
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1%. Pol'sko ma vsak aj ovel'a vytrvalejsich kandidatov, ktorych uz mozno oznacit’ za ,,ve¢nych.*
Prave to moZeme oznacit’ za tretie Specifikum pol'skych volieb prezidenta. Medzi takychto
kandidatov patri dlhoro¢ny predseda strany ,,Sebaobrana“ Andrzej Lepper, ktory kandidoval v
Styroch po sebe iducich volbach (1995, 2000, 2005, 2010). V roku 2011 Lepper zomrel a tak
zostava len Spekulaciou, ¢i by bol kandidoval aj po piaty raz v rade. Prvenstvo vSak v tejto kategorii
drzi Janusz Korwin-Mikke — predseda a zakladatel strany ,,Unia realnej politiky*, ktory kandidoval
az v piatich vol'bach prezidenta; vynechal len prvé priame vol'by v roku 1990. Korwin-Mikke tak
niektorym odbornikom moze pripominat’ znameho ruského politika Vladimira Zirinovského, ktory
ma za sebou tiez pat’ (neuspesnych) kandidatir na prezidenta Ruskej federacie. V neposlednom rade
je v8ak v porovnani so slovenskymi vol’bami novym fenoménom miestami enormny problém s
vyzbieranim podpisov, potrebnych na zaregistrovanie kandidattry. V pol'skom prostredi sa v
podstate neodohrali ani jedny vol'by prezidenta, pred ktorymi by sa tento problém neobjavil v
znacnej miere. Ako zdovodnenie sa ponukaji dve tvrdenia; jednak ide v pripade pol'skych volieb o
pomerne vysoky pocet nutnych podpisov, ktoré menej znami kandidati nemaju Sancu vyzbierat’; a
jednak musia tieto podpisy vyzbierat’ vSetci kandidati bez vynimky. Na druhej strane vSak takto
vysoky pocet podpisov prinasa urcitu zaruku, ze z boja o post pol'ského prezidenta budu uz hned’ na
zaCiatku vyselektovani ti kandidati, ktori su takpovediac len ,,do poc¢tu* a ich kandidattra slazi
hlavne na ich zviditelI'nenie. Takito kandidati navySe moZu Casto precenovat’ svoje moznosti, ¢o sa
tyka podpory ob¢anov vo forme spominanych podpisov.

Ked'ze v pripade Ceskej republiky sme mali moZnost’ vidiet’ zatial’ len jedny priame volby
prezidenta, je zlozité urcit’ trendy, ktoré vykazuju tieto vol'by. M6zeme vSak porovnat, i si javy z
ceskych priamych volieb podobné s javmi, ktoré sme mali moznost’ pozorovat’ v Pol'sku ¢i na
Slovensku. Pred ¢eskymi vol’bami, ktoré sa konali v roku 2013, sa kampan zacala pomerne v¢as.
Podobne to bolo aj s ohlasovanim kandidatur. To moZno pripisat’ ,,nedockavosti® zo strany
verejnosti, ked’ze otazka priamych volieb prezidenta bola v CR prejednavana opakovane uz takmer
jedno desat’rocie pred jej schvalenim a realizaciou. Pocet kandidatov bol v pripade tychto volieb
priblizne rovnaky, ako tomu bolo v predoslych vol'bach v Pol'sku a na Slovensku. Podobne to bolo
aj s volebnou tcastou, ktora vSak bola mierne vyssia ako v susednych krajinach. Vol'by prezidenta v
CR mohli snad’ zaujat’ volebnou kampatiou (najmi jej vyostrenym zaverom), ani ta sa viak zisadne
neodliSovala od slovenskych a pol'skych priamych volieb. So slovenskymi vol'bami v roku 2014
mala navySe spolo¢nu polarizaciu kandidatov na zéklade ¢lankov, uverejnenych v roznych médiach.
Vo veci kandidéatov, podporovanych aspon jednou politickou stranou, vidime skor priklon k
pol'skému modelu, kde st nezavisli kandidati casto ,,osamelymi bezcami.* Ceské vol'by vSak
narusili ,,stredoeurdpsky stereotyp* v pocte troch kandidujucich zien, ¢o bola tretina vetkych

kandidatov. Budtcnost’ ukéze, ¢i sa bude tento jav opakovat’. NavySe sa ukdzala podobnost’ Ceske;]
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priamej vol'by s tou pol'skou v probléme s vyzbieranim dostatoéného poétu podpisov. Z 0sdb, ktoré
prejavili zaujem o kandidaturu, bola na zéklade nedostato¢ného poctu podpisov od obCanov alebo
vysokého poctu neplatnych podpisov (vplyvom ¢oho klesol pocet tych platnych pod zdkonom
vymedzenu hranicu 50 tisic) vySkrtnuta priblizne polovica. Dévody su pravdepodobne totozné s
dovodmi neuspechu mnohych potencidlnych kandidatov pri zbierani podpisov v pol'skych vol'bach.
Treba tiez zdoraznit', ze hranica 50 000 podpisov pre zaregistrovanie kandidatury je privysoka v
porovnani so zvy$nymi analyzovanymi krajinami, ak zoberieme do uvahy pocet obyvatel'ov tychto
krajin (v CR je napriek cca dvojnasobnému poétu obyvatel'ov viac neZ trojnasobne vys§ia hranica
pre zaregistrovanie kandidatury ako v SR). Na druhej strane tiez platia argumenty, spomenuté uz v
pripade pol'skych volieb, ze vysSie nastavend hranica je pomockou pre vyradenie preferencne
slabych kandidatov. Navyse, podobne ako na Slovensku je tento poc¢et podpisov mozné nahradit’
podpismi od poslancov ¢i senatorov.

Ako sa ukdzalo v zhrnuti, ¢eské priame vol'by prezidenta vykazali vo vzajomnej komparécii s tymi
pol’'skymi, ako aj so slovenskymi zhruba rovnaky pocet spolocnych znakov. O to viac sa odliSuju
pol’ské vol'by od tych slovenskych. Ako zdsadny problém sa vSak ukazal zdkonom stanovenymi
miniméalny pocet platnych podpisov pre zaregistrovanie kandidatov do pol'skych a ¢eskych
prezidentskych volieb. Neprislicha mi zhodnotit,, ¢i ide o pozitivnu alebo negativnu ¢rtu. Bez toho,
aby som sa ako autor tejto prace pokusal vyjadrovat’ k uvedenej hranici potrebnych podpisov vsak
usudzujem, Ze by bolo prospesné, aby sa bud’ zniZila tato hranica pre volby v Pol'sku a v Cesku,
¢im by sa zvicsil rozsah volebnej sut’aze, alebo aby sa zvysila hranica, ur¢ena pre slovenské
prezidentské vol'by, ¢im by sa naopak vyradili kandidati s nizkym potencidlom na Gspech. Ponuka
sa tiez Uprava pravidiel pre moznost’ nahradenia podpisov od obcanov podpismi od zakonodarcov.
Ak by sa takato moznost’ zaviedla v Pol'sku, znamenalo by to vyss$iu Sancu pre 'udom volenych
zastupcov zasiahnut’ do volieb hlavy §tatu. Ak by vSak tato vymozenost’ bola vypustena z
prislugnych zakonov v Cesku a na Slovensku, mohlo by to na druhej strane znamenat’ vysiu
legitimitu pre vSetkych kandidatov priamo od ob&anov. Je na kazdom citatel'ovi, ¢i uz ide o

odbornika alebo laika, aby zhodnotil, ¢o je pre neho z uvedenych moznosti prijatel’nejsie.
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Zaver
V tejto diplomovej praci som si kladol za ambiciu preukazat’ sulad medzi vysledkami
prezidentskych volieb na Slovensku v roku 2014 a ¢lankami, aké o kandidatoch (najmé vsak o
dvoch najuspesnejsich) publikovali dva respektované mienkotvorné denniky. Bohuzial’, je potrebné
skonstatovat’, Ze tento sulad sa hodnoverne preukazat’ nepodarilo. To vSak neznamena, ze vplyv
médii na vol'bu prezidenta je vyluceny. Ako som uviedol aj v prvej kapitole prace, tento vplyv na
kone¢né rozhodnutie voli¢ov, koho podporit’ vo voI'bach, len tazko ,,oddelit* od ostatnych vplyvov.
Okrem tradi¢nej uvahy, Ze voli¢i vyberom Andreja Kisku za prezidenta vyjadrili tiZbu po zmene, sa
pontika aj moZnost’, Ze dennik Pravda svojimi ¢lankami (uverejnil o Andrejovi Kiskovi viac
negativnych ¢lankov nez dennik SME o Robertovi Ficovi), ktoré negativizovali obraz Andreja
Kisku vo verejnosti, dosiahol presny opak — na voli¢ov mala takato ,,antikampan (aj vo forme
reklamnych letakov) opaény efekt a do kresla prezidenta zvolili Andreja Kisku. Druhym faktorom
je posobenie Roberta Fica na poste predsedu vlady, ktoré mohlo u ¢asti volicov vyvolat’ negativne
konotacie. Myslim si vSak, ze vplyv médii na rozhodovanie voli¢ov je zaujimava tema, ktord
nemozno v plnej miere pokryt’ v rozsahu diplomovej prace. Preto sa tato téma ponuka ako predmet
d’alSieho vyskumu v préci vacSieho rozsahu. V tejto suvislosti treba eSte dodat’, Ze rozsah
diplomovej prace limitoval aj pocet analyzovanych dennikov — zistovanie miery vplyvu médii na
vol'bu obCanov by bolo este presnejsie, ak by bolo mozné do analyzy médii pridat’ eSte aspon jeden
dennik ¢i iné periodikum. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti znie odpoved’ na prvi vyskumnt
otazku: Mali analyzované média vplyv na vitazstvo Andreja Kisku v prezidentskych volbdch v roku

20147 takto: Wliiéené to nie je, ale nepodarilo sa ho hodnoverne preukdzat’. Co sa viak

preukézat’ podarilo, bol predpoklad, vysloveny v suvislosti s touto vyskumnou otazkou, ze
analyzované média budu publikovat’ ¢lanky v stilade so nazorovym zameranim predmetného
dennika. Netreba tiez zabudat’ na skutocnost’, Ze o ndzorovej vyhranenosti tychto dennikov vedia aj
ich ¢itatelia a teda ¢itanim tychto dennikov — povedané ekonomickym slovnikom — uspokojuju svoj
dopyt. Inymi slovami — ¢ast’ ¢itatelov dennika Pravda a SME ma svoj svetonazor potvrdeny a
¢itanim tychto periodik sa v iom len ,,utvrdzuja.*
V druhej vyskumnej otazke som sa pytal: Aké trendy, resp. tendencie je mozné vidiet pri predoslych
priamych volbach prezidenta na Slovensku? Nakol’ko som sa tejto téme venoval uz v tretej a najma
vo Stvrtej kapitole tejto prace, v zavere uz len v stru¢nosti zhrniem potvrdené tendencie:

e Coraz skor$i datum ohlasovania kandidatur pred vol'bami;

e tomuto fenomeénu sa prispdsobil aj skorsi zadiatok predvolebnej kampane, ktora je navyse s

d’al§$imi vol'bami ¢im d’alej, tym osobnejsia a utocnejsia;
e prevaha stranickych a politickymi stranami podporovanych kandidatov (1999-2009);

e v poslednych volI'bach prezidenta stranickych kandidatov doplnili ,,pseudonezavisli
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kandidati a spolu mali prevahu nad nezavislymi kandidatmi

e zbieranie podpisov pod kandidattru nie je vzhl'adom na nizky pocet pozadovanych podpisov
vyznamnejsia prekazka;

e vyssi zaujem médii o kampan a vol'by ako také;

e pretrvavajuci stabilny pomer verejne znamych kandidatov k neznamym (v pribliznom
pomere 6:4);

e klesajuca ucast’ volicov v prvom kole.

Tretia vyskumné otazka znela: Su trendy, resp. tendencie z predoslych priamych volieb prezidenta
na Slovensku podobné s trendmi z predoslych priamych volieb prezidenta v Cesku, resp. v Pol'sku?

Odpoved’ na tato otazku je jasna: Nie, nie su. Kym v pripade Slovenska bola jasne klesajtca ucast’

v prvom kole, v Pol'sku sa takyto fenomén nepodarilo vysledovat’. V pripade pol'skych volieb skor
i8lo o dve kategorie volebnej tiCasti — prva siaha od roku 1990 do roku 2000, kedy sa ucast’ na
prvom kole volieb pohybovala nad 60 percentami a druha od volieb v roku 2005, kedy tcast’
rapidne klesla a odvtedy sa pohybuje okolo 50 percent. Naopak, v Pol'sku predstavovalo v kazdych
prezidentskych vol'bach po roku 1990 vel’ky problém vyzbieranie dostato¢ného poctu podpisov. Na
Slovensku ni¢ podobné v takom vel’kom meradle nebolo mozné spozorovat. V Pol'sku v porovnani
so Slovenskom takisto vo vol'bach prezidenta kandiduje viac stranickych kandidatov (v porovnani s
nestranickymi) a viac znamych, resp. veI'mi znamych (predsedovia vlad, dolnej komory parlamentu,
byvali prezidenti) I'udi. V Cesku este vzhladom na konanie sa len jednych priamych volieb
nemozno hovorit’ o trendoch, vo vol'bach v roku 2013 vsak, podobne ako v Pol'sku, predstavovalo
zasadny problém vyzbieranie podpisov pod kandidattru (a to aj napriek tomu, ze ich na rozdiel od
Pol'ska mozno nahradit’ podpismi od poslancov PS, resp. senatorov). Podstatna vdésina kandidatov,
uchadzajucich sa o post prezidenta CR bola podporovana nejakou politickou stranou alebo hnutim,
¢o opét’ dokazuje priklon k Pol'sku. Vzhl'adom na celkovy pocet kandidatov sa vSak o post
prezidenta v Cesku uchadzalo pomerne vela Zien (tretina), ¢o je v pripade Slovenska a najma
Pol'ska neobvyklé. V CR bolo mozné vidiet' velky zaujem médii o volby a tiez vyhrotenti kampan
pred nimi — tak ako pri poslednych vol'bach na Slovensku. M6zeme teda povedat’, ze vo veci
fenoménov, objavujicich sa vo vol'bach, stalo Cesko niekde ,,medzi“ Pol'skom a Slovenskom.
Definitivne sa vak tento predpoklad potvrdi ¢i vyvrati az d’al§imi volbami hlavy §tatu v CR.

Vo veci trendov v prezidentskych vol'bach teda predstavuju tri analyzované krajiny tri ,,oddelené*

pripady. Iba Cas vSak ukdze, ¢i to tak zostane a ako sa budu sledované trendy vyvijat.
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Summary
My ambition in this diploma thesis was to find out whether results of Slovak presidential election in
2014 and articles, which were published in two respectable and influential newspapers about
presidential candidates (especially about the two most successful), were in accordance.
Unfortunately, | have to claim, that this accordance could not be proved plausibly. However, it does
not mean that influence of media on presidential election(s) is eliminated. As | declared in the first
chapter of the thesis, influence of media on final decision of voters, who to support in elections, is
hardly “separable” from the other influences. Taking in consideration, that voters, by choosing
Andrej Kiska for the Slovak president expressed change, there is also possible option, that “Pravda”
newspaper by published articles which “negativized” public image about Andrej Kiska (more
negative articles were published about Andrej Kiska than in “SME” newspaper about Robert Fico),
achieved opposite — this “anticampaign” (also in the form of ad leaflets) had opposite effect on
voters' behavior and they voted Andrej Kiska for the president. The second factor are activities of
Robert Fico in the position of the prime minister, which could evoke negative connotations in part
of Slovak electorate. However, I think that influence of media on decision of voters is such an
interesting topic which is not possible to cover to full extent in diploma thesis. This topic thus can
be a subject of future research in scientific document in a bigger range. In this connection it is
necessary to notice, that the range of diploma thesis was also limited by the number of analysed
newspapers — finding out the extent of influence of media on choice of citizens would be more
exact if it was possible to add to media analysis at least one more newspaper. Considering all these
facts the answer to the first research question: Did the analyzed media have influence on the victory

of Andrej Kiska in presidential election in 20147 is: It cannot be eliminated, but it could not be

proved plausibly. But, in the research I confirmed assumption, connected with this research

question, that analyzed media will publish articles in accordance with political affiliation of each
analyzed newspaper. We must not forget that their readers know about opinion/political affilation of
these newspapers and by reading them — said by economical jargon — they satisfy their own
demand. In other words — a part of “Pravda” and “SME” newspaper readers have their political
affiliation “confirmed” before reading them and by reading these media they only follow their own
affiliation.

In the second research question I asked: Which trends/tendencies are possible to see at previous
direct Slovak presidential elections? As the third and especially the fourth chapter were dedicated to
this topic, here 1 will only sum up confirmed tendencies:

o carlier and earlier date of claiming the candidacies before elections;

e increasingly earlier start of election campaign was adjusted to this phenomena;

e election campaign is farther more personal and more aggressive;
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e predominance of partisan and by political parties supported candidates (1999-2009);

e inthe last presidential election partisan candidates were completed by “quasi-independent”
candidates and together they had predominance over independent candidates;

e collecting the signatures to registry the candidacy is not, considering low amount of necessary
signatures, a great obstacle;

e increasingly higher interest in campaign and elections in general,

e stable ratio of candidates known in the public to unknown ones (approx. 6:4);

e declining turnout at the first round of elections.

The third research question was: Are trends/tendencies from previous direct Slovak presidential
elections similar with trends from previous direct presidential elections in Czech Republic and

Poland? Answer to this question is clear: No, they are not. While in case of Slovakia, there was

recognizably declining turnout in the first round of presidential elections, in Poland there was not
possible to follow such phenomena. In case of Polish presidential elections there were rather two
categories of election turnout — the first one from 1990 to 2000, when turnout in the first round was
always over 60%; and the second one since elections in 2005, where turnout has declined rapidly
and it has oscillated around 50 per cent until now. On the contrary, in Poland, collecting of
sufficient amount of signatures has been a big problem for candidates in each presidential election
after 1990. In Slovakia, there was nothing similar (especially to such a great extent). Compared with
Slovakia, in Poland more partisan candidates (in comparison with non-partisan) and more publicly
known and very known candidates (prime ministers, speakers of lower chamber of parliament,
former presidents) stay for president. In Czech Republic, considering the fact, that only one direct
election has taken place there, it is not possible to speak about trends. However, in Czech
presidential election in 2013, like in Poland, there was a big problem for candidates to collect
sufficient amount of signatures to stand as an official candidate (despite of the fact, that unlike
Poland, there was possible to substitute them with signatures from members of Czech lower of
upper chamber of parliament). Great majority of candidates, standing for Czech president was
supported by a political party/movement, what once again shows adherence to trend in Poland.
However, considering the total number of candidates, relatively a lot of women were standing for
president (one third), what is unusual in Slovakia and Poland. In Czech Republic it was possible to
see a big interest of media in election and aggressive campaign before them, too — similar to the last
presidential election in Slovakia. Thus, it is acceptable to claim, that in case of phenomena showing
in elections, Czech Republic was somewhere “in between” Poland and Slovakia. However, we can
confirm or refute this assumption after next presidential elections in Czech Republic.

Thus, in the issue of trends in presidential elections of the three analyzed countries present three
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“separate” cases. Only time can show, how these trends will develop in the future.
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Prilohy

Priloha ¢&.1: Uryvok z celostranovej inzercie, uverejnenej v denniku Pravda pocas volebnej kampane

(inzercia v tlaci).

Priloha ¢.2: Priklad antikampane — celostranova inzercia, uverejnend v denniku Pravda pocas

volebnej kampane (inzercia v tlaci).

Priloha ¢.1

‘Budeme eurdpsky unikat?

'V EU niet krajiny, kde by pre-
zident pred nastupom do funk-
cie nemal Zziadne politické
skuisenosti.

Ako predpovedaju prieskumy
na Slovensku, do druhého kola
prezidentskych volieb by mal
postipit kandiddt, Kktory sa
chvéli tym, Ze s politikou nemd
vobec ziadne skusenosti. Je to

paradoxné, lebo vieobecne plati,
ze na vykon akejkolvek prace, ak
ju chce ¢lovek vykonévat dobre,
st potrebné odborné predpokla-
dy, skisenosti z tej-ktorej oblasti.
Asi by sme si nesadli do lietadla,
ktoré by pilotoval ¢lovek, ¢o ho
v zivote predtym neriadil. Pre-
zident je vyznamnd politickd
funkcia, zastupuje Slovensko
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na rokovaniach so svetovymi
lidrami, je velitefom ozbrojenych
sil, dohoduje medzindrodné
zmluvy, vstupuje do politického
diania. Ak by sme zverili tito
doleziti funkciu do rik cloveku,
ktory s politickymi ¢i Stétnicky-
mi otdzkami nemd vobec Ziadne
skiisenosti, bolo by Slovensko
eur6pskym unikitom.




Priloha ¢.2

HLAVU STATU ZVOLIME V II. KOLE
Statnik alebo multimilionar?

V druhom kole volieb proti sebe stoja dvaja kandidati
akoby z dvoch inych politickych svetov.

Jeden s 22-ro¢nymi skiise-
nostami v politike, 2-nisobny
predseda vlidy, v Eurdpe res-
pektovany, prevereny tazkymi
rozhodnutiami, so vztahmi so
socidlnymi partnermi, u ktoré-
ho vieme, ¢o od neho mézeme
Cakat.

Druhy politicky nepopisany
list, s nulovymi $tatnickymi ski-
senostami, filantrop a podnikatel

s nebankovymi spoloénostami,
ktoré podla oficidlnych intitiicii
pouzivali vo¢i klientom nekalé,
Casto az protizakonné praktiky,
¢lovek s blizkymi vztahmi s ne-
bezpeénou sektou. y

Zdravy rozum hovori, Ze v ne-
istych ¢asoch, ktoré dnes Zijeme,
je lepsie na celo $tatu postavit nie
experiment, ale stavit na ove-
rent istotu skiseného §titnika.

Rozhodnutie
je na nds vietkych.

S. GABRIEL, PODPREDSEDA VLADY
SPOLKOVEJ REPUBLIKY NEMECKO

sRobert Fico si

vybudoval vyrazny
reSpekt v Europe*

»Zaroky, ktoré Robert Fico p6-
sobf na eurépskych forach, vy-
budoval si vyrazny respekt. Doba
dnes naozaj nie je jednoduchd,

preto aj Slovensku poméze, ak
bude mat na poste hlavy $titu

. skseného lidra.”

Zneuzil charitu na politiku?

»Dohoda, ktord sme mali,
znela, ze nikdy Ziadnym sposo-
bom nebudeme fahat Dobrého
anjela do politiky,“ povedal pred
Pér ditami o prezidentskych am-
bicidch A. Kisku jeho dlhoroény
blizky priatel I. Brossmann. Pod-
Ia neho A. Kiska tito dohodu
»brutilne porusil®. ,Nepéaci-
lo sa mi, Ze sa chystd zneuzit
anjela, Vedel som to dva roky
dopredu, My sme sa na tomto
rozisli,“ povedal I. Brossmann.

, Je ,,absolutne
nevhodny

na tuto funkciu,”

hovori o A. Kiskovi

jeho blizky priatel

a spoluzakladatel

Dobrého anjela

|. Brossmann.

Podla I. Brossmanna je navyse
A. Kiska ,absolitne nevhodny*
clovek na funkciu prezidenta
SR. ,,Myslim, Ze viem, o ¢om
hovorim, pretoze sa poznime
viac ako 15 rokov, sme velmi
blizki priatelia, dokonca som
bol svedkom na jeho svadbe
a viem, Ze sa na to vobec, vobec
nehodi,“ povedal I. Brossmann
pre portal tv.sme.sk.
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Podla ¢oho budete

M. Komanicky
tréner, PreSov

‘volit prezidenta?

A. Zabakova
opatrovatelka, Nitra

»Prezident reprezentuje kraji-
nu, musf to byt statnik s respek-
tom vo svete, nie novicik bez
kontaktov a bez skiisenosti.”

»Nembzem za prezidenta volit
niekoho, koho prakticky nepo-
zndm a 0 kom mim pochybnos-
ti. Robert Fico je jednoducho
Sttnik a bude dobry prezident.“

Charita vo
volbach?

Ministerstvo dani Kanady ,,za-
kazuje, aby charita akéhokolvek
zamerania podporovala alebo
odporovala, priamo alebo ne-
priamo, politicki stranu alebo
kandidata na voleni funkciu na
akejkolvek trovni vlady.
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