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Uvod

Primérni funkeci biblického vykladu (exegetického textu) je
objasnit a predat zamér biblického textu. Biblicky vyklad
zprostfedkovavd poznatky védniho oboru exegeze o biblickém textu
v piivodnim znéni, které jsou internaciondlni, zdroven vSak navazuje na
preklady bible do daného narodniho jazyka, a je tedy také Uizce vazan na
ptrekladatelskou tradici daného jazyka. Jednotlivé narodni prekladatelské
tradice, a?v vychazeji zjediného textu a zpodobnych teologickych
vychodiseflg?ﬁ/ée pritom vyrazng lisi.

Predpokladame, ze tyto rozpory predstavuji specifické problémy
pro preklad biblického vykladu. Jejich prehled a jejich mozna feSeni
budou predmétem této interdisciplinarni diplomové prace.

Déle se zamyslime nad tim, jak se v biblickém vykladu realizuje
jeho presvazivni funkce a jaké pozadavky by meél preklad biblického

vykladu spliiovat, aby byl zvéstny i pro ¢eského adresata.



1. Dva zdroje biblického vykladu

1.1. Exegeze

s ‘Biblicky vyklad vychéazi zpoznatkii védniho oboru exegeze a
jC}lCl/’l/ poddisciplin (napf. textové kritiky, kritiky prament, kritiky
redakce, kritiky tradice).

Exegeze je v&dni obor zabyvajici se vykladem biblického textu.
Opird se o poznatky z lingvistiky, hermeneutiky, literarni a textové
kritiky, archeologie, etnologie a religionistiky. Je vychodiskem pro
zvéstovani a vyklad bible v cirkvi (homilie) a pro biblicky preklad.
Exegeze ma dva hlavni cile: ,,odhalovat skute€ny zdme¢r (intenci) textu a
jeho vyjadieni soucasnou reci,* (Pokorny 1979: 5)./

Prvnim uUkolem exegeze tedg;‘; ,i'(‘jdhalovat skuteCny zameér textu®,
tedy proniknout k jadru jeho sdéleni.

Zakladnim ptedpokladem vykladu biblického textu je rekonstituce
jeho pravdépodobné pilivodni podoby. Nejstarsi dochované rukopisy
Nového zédkona (NZ) jsou vSak ,nejméné o tii sta let mlad§i nez
predpokladany pivodni zéznaq;,\f“(Pokorny 1979: 50)y U starozakonnich
textd je odstup mezi dobou {/zniku a jejich nejstarSimi dochovanymi
rukopisy jesté vétsi. Cilem exegeze tak je ,,datovat dochované rukopisy,
citaty a preklady, vytridit pozdéjsi odchylky a zaznamenat riiznocteni
nejstar§i vrstvy, kterd mohou zachycovat plivodni podobu textu,
(Pokorny 1979: 50). Ve Starém zakoné (SZ) se nejasnd nebo sporna

mista  rekonstruuji  pomoci tzv. konjektur, tj. ,hledanim

nejpravdépodobnéjsiho plivodniho cteni logickou Uvahou za pomoci



indicii, nepfimych dikazi,” (Pokorny 1979: 84). Vysledkem této prace
je pak opraveny azkompletovany biblicky text ve staré hebrejSting,
aramej§tin€ a fectiné, ktery je mezindrodné pfijiman. Zné& se pak
porizuji preklady bible do narodnich jazykt a je vychodiskem exegetické
prace.

Zakladem exegetické prace je dukladnd jazykova analyza
vykladaného biblického textu v pivodnim znéni. Exegeta zkouma uzité
prostiedky vsech jazykovych rovin, zvlastni pozornost vsak vénuje
slovim a jejich vyznamim. ,,Analyza uzitych slov (zvlasté technickych
terminl a theologumen) a vazeb vZzdy vylou¢i nékteré vykladové
moznosti jako nepripustné, (Heller, Filipi 1979: 160). Objasnénim
vyznamu a distribuce daného terminu také casto zacinaji hesla
v biblickych slovnicich. Poté se zkoumd redaktorské zpracovdni dané
latky — sloh, wziti literarnich prostredkd, zpasob, jakym zplsobem
redaktor upravil, spojoval a tadil riizné latky. Tim ,,vyjadfoval i své
osobni vyznani viry a své teologické darazy, “ (Pokorny 1979: 67) a
jejich pochopeni je pro porozumeéni zdmeéru vyklddaného textu nezbytné.

Po dikladném prozkoumani daného biblického textu se prihlizi
také k ,tradici mimo text* (Heller, Filipi 1979: 160), ktera je dvojiho
druhu — tradice star$i nez text a tradice pozd&jsi. Tradici, ktera
predchézela redakci textu/se zabyvé kritika prament (zjistovani predioh,
navazovani na starsi bibl/iﬁ:é, ale 1 mimo biblické texty a formy) a kritika
redakce (zkouma zakonitostt Ustni slovesnosti). VEtSina biblickych texta
byla totiz pivodné tradovana Ustné, byla soucasti slovesnosti prvotni
cirkve, kterd ji ovlivnila . Pro vykladae je také uziteéné znat, jakym
zpusobem Zil dany text k\‘//tradici pozdéjsi (jak byl pochopen, vykladan,

prekladan a kdy a jak byl pouzivéan v cirkvi).



Cilem exegetického badani je tedy odhalit plivodni zamér textu.
Tim se soucasna exegeze odvraci od star§i praxe, kdy se text kriticky
zkoumal bez ohledu na jeho funkci, coz svadeélo ke zpochybnovani
zavaznosti a platnosti biblického svédectvi. Soucasnd exegeze si je
védoma, Ze zamér textu vychdzi zjeho primarni funkce, a tou je
sveédectvi o Kristu, ktery ,,chce byt poznan a vyznan jako pfitomny a
jednajici v kazdém dnesSku® (Heller, Filipi 1979: 159), a Ze tedy ,,prace
s Pismem nabyva pravého smyslu tam, kde je viazena do procesu
piijimani a predavani (ﬁtradlce) svedectvi o Kristu,” (Heller, Filipi 1979:
158). Exegeta tak neni jen vykladacem urcitého biblického oddilu nebo
pojmu, ale stejné€ jako biblicky pisatel je zaroven také svédkem viry.

Druhym ﬁkolem exegeze je vyjadrit zdmér biblického textu
,soucasnou reci,, - ktomu slouzi biblicky vyklad (exegeticky text).
Vyklad textt, ktere dnes tvofi bibli, mé kotfeny v Zidovské synagogalni
bohosluzbé. Cirkev, ktera z zidovstvi vzesla, na tuto tradici navazala a
biblicky vyklad se stal podstatnou soucasti jejich bohosluzebnych
shromdzdéni. V nejranéjSim obdobi Slo o christologicky vyklad
zidovskych (dnes starozakonnich a nékterych nekanonickych) spisti a
pozdéji o vyklad epistol a evangelii, znichz byl pak sestaven Novy
zakon. Exegeze mé tedy primarné us?;l formu. Psané vyklady je mozné
zaznamenat také jiz od pocatku kfeé%;énstvi, jejich vyznam vSak vzrostl
az po rozsifeni knihtisku, kdy mohly oslovit Siroky okruh ¢tenafi.

Psany exegeticky text ma nejCastéji formu komentafe (linearni
vyklad kopirujici stavbu a usporadani vykladaného textu). Takto se
vétSinou vykladaji jednotlivé biblické knihy nebo néekolik kapitol tvofici%/
urCity celek (napt. pasije ¢i kapitoly z MatouSova evangelia oznaéovaném
jako Kézani na hofe). Kromé toho se vyklad mlize zaméfit na urdity

pojem, téma nebo formu (napf. odpusténi, texty s apokalyptickou



z
tematlkou podobenstvi, vyklad citaci Starého zakona v Novém zakon¢

apod) Takovy vyklad je pak vlastné vysledkem syntézy vykladu vice
biblickych textld. Do této kategorie textl patii i excerpovany biblicky
slovnik.

Primdrni  funkci  exegetického  textu je  lingvisticky,

literarn€kriticky, teologicky a historicky ,vylozit zdmér biblického

textu®, to Je funkce odborné sdélnd, a patrl tak ktextum odborného

o -~
funkéniho stylu Zamérem biblického textu je pfitom tzv. zamér

kérygmaticky, tedy probouzet a povzbuzovat viru v JeziSe Krista. Bible

je tedy textem persvazivnim. Odrazem _této persvazivni funkce

vyklé’;daného textu a odrazem osobniho zaujeti exegeta (viz 1.1.1.) je
také biblicky vyklad textem persvazivnim. Biblicky vyklad, ac¢ jde

pfedevsim o text odborny, je tedy také textem subjektivnim.
1.2. Biblicky preklad a prekladatelska tradice

Primarni funkci biblického vykladu (exegetlckeho textu) je
objasnit a predat zamdr biblického textu. Cini tak prostredmctv1m
domaci biblistické a teologické terminologie a svou argumentaci opird o
citace z domaciho kanonického prekladu.

Uzitim kanonického pfekladu vykladac¢ jednak opira sv(j vyklad o
autoritu tohoto prekladu, jednak tim navazuje na ocCekavéani adresata.
Adresatem biblického vykladu neni totiz Clovék, ktery bibli nezna, ale
naopak Clovek, ktery byl bibli jiz osloven a touzi si své biblické znalosti
prohloubit (viz 34). Chce-li vykladac, aby adresat jeho svédectvi o Kristu
prijal, musi si je] nejprve ziskat. To &ini tim, Ze navazuje na jeho
predchozi zkuSenosti s Bozim slovem, na znalosti, které adresat ziskal

naslouchanim a Cetbou konkrétniho biblického ptekladu. Dotvrzuje tim,

L



Ze predava stejné sveédectvi, které jiz adresat zné.‘%imto prekladem je az
na vyjimky preklad kanonicky.

Kanonicky pteklad (tedy preklad oficialné uznany) tvori zaklad
zivota cirkve v dané zemi. Vychdzi znéj bohosluzebna liturgie, je
v cirkvi pred¢itdn a vykladan, doprovazi cloveka pii vyznamnych
zivotnich udélostech (svatba, kiest, pohfeb) a cirkevnich svétcich
(Vanoce, Velikonoce). V b&zné dostupnych biblich je mu k dispozici
k soukromému studiu a Cetb€. Pro Clovéka, ktery nezna biblické jazyky,
je kanonicky preklad jedinym zprostfedkovatelem Bozi pravdy.

Uziti kanonického ptekladu v biblickém vykladu je hlavni
podminkou pro to, aby byl tento text jako biblicky vyklad (tedy jako
text, ktery pfindsi svédectvi o Kristu, jez je v souladu s bibli) viibec
pfijat. UZiti kanonického ptekladu v biblickém vykladu ma proto funkci
persvazivni.

Kazdy biblicky preklad (a tedy i preklad kanonicky) je vsak jiz
jistou interpretaci biblické zvésti. Vznikd na zdkladé exegeze, tedy
urCitého porozuméni biblické pravdy, a je omezovan moznostmi
cilového jazyka. Navic jej ovliviiuji dalsi faktory jako je predloha, z jaké
byl potizen, zvolena piekladatelskd metoda (napft. je-li dilem jednotlivce
nebo kolektivu), dobova prekladatelskad norma, teologické a denominacni
pozadi a prekladatelska tradice.

Ambici kazdého kanonického biblického prekladu je co mozna
nejlépe vystihnout predlohu, tedy snaha o vérnost predloze. Prekladatelé
vSak mohou vychazet z riznych priorit napr.:

- vérnost na roviné prevazné lexikalni (projevujici se dirazem na

konkordantnost)



- vérnost na roviné prevazné stylistické (projevujici se dlirazem na
stylistickou ekvivalenci a stylistickou plasti¢nost jednotlivych
textll)
- veérnost funkci zvestovat (projevujici se dOrazem na
komunikativnost, na srozumitelnost a sd€lnost v cilovém jazyce)
- vernost liturgickému uziti (projevujici se dirazem na eufonii
V c’ﬂi(j)jvém jazyce),
| Biblicky preklad také vzdy navazuje na preklady pfedchozi, tedy
na domaci prekladatelskou tradici. Toto navazovdni muze byt cilené
(napf. u revize starSiho pirekladu) nebo jen nevyhnutelné. Vzdyt ti, kdo
bibli prekladaji, jsou jejimi vybornymi znalci a vyborné znaji 1 jeji starsi
preklady, nékdy dokonce i zpaméti. Piiznavéd to napiiklad jeden z
prekladateltt Ceského ekumenického piekladu (CEP) Z. Sousek: , Mgl
jsme Kralickou jako vzor, uz proto, Ze jsme ji byli vychovani,” (Pokorny
1994 15). Novy biblicky pteklad usiluje predev§im o vérné prevedeni
biblické zvest%a ne o originalitu a nezavislost na tradici. Vzdyt tato
tradice je vysledkem n&kolikasetletého prekladatelského tsili a miZe
prinaset mnoho funk¢nich prekladatelskych reseni.

Typick}'fm ph’kladem navazovani na domaci pfekladatelskou
pocatku biblického prekladu do narodniho jazyka a jsou stale natolik
funk¢ni, ze jejich nahrazeni by bylo na Ukor srozumitelnosti piekladu
(napt. slovo evagehum apostol apod). Kazdé prekladatelska tradice ma
vSak sva spemﬁka Francouzska piekladatelska tradice vychazi z tradice
latinské a terminologicky je na ni vyrazné zéavisla. Dodnes tak pouziva
vyrazy prejaté z Vulgaty (Jeronymovy dikladné revize starSich
latinskych prekladi bible z prelomu 4. a 5. stol.) jako je napft. cironcision

(z latinského circumcisio), grace (z latinského gratia), rédemption (z lat.



redemptio), résurrection (z lat. resurrectio), tentation (z lat. tentatio),
testament (z lat. testamentum), salut (z lat. salus). Jazyk Vulgaty je
pfitom typickyp1 Castym prejimanim biblickych termindi z Fectiny. ,Ték;

o o
do francouzské tradice pronikla plivodné fecka slova jako napt. baptéme
(latinsky baptismus, z teckého baptisma), blaspheme (lat. blasphemia, z
tec. blasfémia), géhenne (lat. gehenna, z tec. geenna), holocauste (lat.
holokautoma, z te€. holokautoma), parabolle (lat. parabola, z ftec.
parabolé), scandale (lat. scandalum, z tec. skandalon) a dalsi. Diky
tomu je také francouzska tradice mnohem konkordantn€jsi vzhledem
k feckému origindlu NZ neZ tradice Ceska.

Ceska tradice je (aZ na nékolik vyjimek) na Vulgaté a feckém
textu terminologicky nezavisla a vyrGsta ztradice Cist¢ slovanské.
ve staroslovanském piekladu z 9. stol. (napf. Hospodin), a mnoZstvi
termind z nejstarSich Ceskych piekladl. Z pocatku 15. stoleti se
zachovaly naptiklad: milost za gratia, nepravost za lat. iniquitas, slawa
za lat. gloria, swoboda za latinské libertas, znamenie za signum.
Z Husova piekladu jsou stile zivé terminy: Arivna (misto diivéjsiho
libra, zawazie; za latinské talent), drevo fikové (misto starSiho topolové;

lat. in arborem sycomorum), knéz (misto starSiho pop), malomocny

vvvvvv

vvvvvv

zakonik (misto star§tho duchovnik).

Exegeticky text tedy pouziva domaci biblistickou terminologii,
¢imz navazuje na domaci prekladatelskou tradici, a cituje z domaciho
kanonického piekladu. Je tvak mistem, kde je domadci biblickd tradice

konfrontovéna s intenci biblického textu v plivodnim znéni. Je tedy také



vhodnym mistem ke kritickému zhodnoceni této tradice a kanonického
prekladu na zakladé nejnovejsich poznatkli exegeze, a miiZze téik byt 1

vychodiskem pro pireklad vérnéjsi a ekvivalentng;si.
1.3. Disledky pro pieklad biblického vykladu

Exegeticky text ma tedy dva prameny. Na jedné strané vychazi
z poznatkll vé€dniho oboru exegeze zkoumajicﬁi&blicky text v plivodnim
znéni, které jsou internacionalni; na druhé strané cituje domaci biblické
preklady a pouZiva domaci biblistickou a teologickou terminologii, ktera
je Gizce vazana na dany narodni jazyk.

Tato druhd slozka biblického vykladu a jeji zavislost na domaci
prekladatelské tradici predstavuje hlavni obtize pii prekladu biblického
vykladu. Pfi ném se totiz biblické citace nahrazuji citacemi z domaciho
kanonického ptekladu a biblistickd terminologie se prevadi domacimi
terminy, oboji je vSak vysledkem mnohasetletého procesu prekladéani
bible do cilového jazyka (a miiZze se velmi liSit od citaci a terminologie
ve vychozim jazyce prekladaného textu).

Prekladem do jiného jazyka se tak dany biblicky wvyklad
konfrontuje s jinou ptekladatelskou tradici, ¢imZ mohou vznikat rozpory

mezi autorskym vykladem a biblickymi citacemi ¢i terminologii

v cilovém jazyce.



2. Ceska protestantska biblicka tradice

(domaci norma)
Uvod

Ocekavani  Ceského pfijemce jsou formové(;i;‘ Ceskymi
kanonickymi pieklady a ¢eskou exegetickou literaturou. Z charakteristik
této domaci biblické tradice se nyni pokusime tato ofekdvani odvodit.
Vzhledem k tomu, Ze excerpovany text je dilem protestantskych autor a
ze kazda tradice (protestantska, katolickd, pravoslavna, letnicni) ma sva
specifika, zaméfime se pouze na tradici protestantskou.

Prikopnikem ceské moderni biblické exegeze byl starozdkonik
Slavomir Dané&k (1885] —;\?1946) a J. B. Soudek (19025 ~;f§1972).
Nejvyznamngjsf dila deské exegetické Skoly vanikly v 50. a 60. letech
20. stol. ve spojitosti s pfipravou nového biblického prekladu. Moderni
Ceska protestantska exegeze navazuje na nasilné prerusenou stfedovékou
a reformacni Ceskou biblickou tradici, reprezentovanou predevsim Janem
Husem, Jednotou Bratrskou a jejim prekladem bible, Bibli kralickou.

Tradice pfekladu bible je v ¢eskych zemich zakorenénd od samych
pocatkd pisemnictvi. Vychézi zuaspésné a umeéle preruSené mise
slovanskych vérozvésta, kteti prevedli bibli do lidem srozumitelného
jazyka, a byla prostfedkem a pomocnikem formovani spisovného jazyka.
Prvni pokusy o biblicky preklad byly atrzkovité - zprvu Slo o vpisky
do latinskych bibli (tzv. glosy), pozd€ji o preklad vybranych textt
(zv145t8 evangelii a Zalmt). Prvni Sesky preklad celé bible je dochovan

z pocatku 2. pol. 14. stoleti. Do konce 16. stoleti pak vzniklo dalSich pét

Ceskych preklada.
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Prvni Cesky preklad bible z pocatku 2. pol. 14. stoleti, ktery je
doloZen z Bible Leskovecko-drazd’anské, se prisuzuje
novoaugustinianim z Roudnice nad Labem; druhy, dochovany v Bibli
Litometicko-tieboniské, je zpocatku 15. stol a prisuzuje se Milici
z Kroméiize nebo jeho zaku Matéji z Janova, tfeti preklad, dochovany
napt. v Bibli Moskevské, je \I z 1. Etvrtiny 15. stol. a jeho autorem je
Jan Hus; Ctvrty preklad poridili pravdépodobné taborsti teologové ve 30.
— 40. letech 15. stol. a je dochovany napr. v Bibllf Krumlovské; paty
preklad z poloviny 15. stol. pochazi z utrakvistického prostiedi a stal se
zakladem prvnich Ceskych tisténych bibli a Sesty preklad z2. pol. 16.
stol. je zndmy jako Kralicka bible.

2.1. Teologicka vychodiska: Bible — Slovo bozi i slovo lidské

Pro protestantskou tradici je vira zaloZena na slySeni kdzaného a
vykladaného biblického textu. Ustfedni roli v jeji teologii tak hraje bible.

To plati i pro protestanty ¢eské: ,,V Pismich svatych vSecka viile
BoZi a cokoli nam k spaseni veédeti, vefiti, Ciniti potfebi, vyjeveno a
osvédceno jest,“ vyznava Bratrskd konfese zroku 1575. Bible je
nazyvana ,,Slovem Bozim®, je ,,normou, kanonem, pravidlem, kritickou
instanci Zivota viry i zivota cirkve® (Heller, Filipi 1979: 158), ,,mimo
Bible se s Kristem nesetkame* (Soucek 1982: 18).

Bible v3ak pro protestanty exegety neni ,,svatym textem, ktery by
bylo mozZno ztotoznit s bozim zjevenim,” (Pokorny 1979: 18). Bible neni
nedotknutelnd. Ma ,vedle svého bozstvi, jeZ je jejim podstatnym
obsahem, také své lidstvi, jeZ je jeji nutnou formou,”“ (Soucek 1982: 19).

Bible je ,lidskym vyjadfenim pravdy,”“ (Pokorny 1979: 19). Bible je
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n,Svédectvim o Kristu“ (Heller, Filipt 1979: 158) a ,kazdé lidské
svédectvi o néjaké udalosti je jiz také jejim vykladem. Bible v tom
netvori vyjimku,* (Heller, Filipi 1979: 159). Kone¢na podoba biblického
svédectvi je totiz vysledkem dlouhého procesu tradice, do né¢hoz tradenti
promitali své predstavy a interpretace. ,,Udalosti boZiho jednani jsou v ni
neoddéliteln€ spojeny se svymi interpretacemi,” (Heller, Filipi 1979:
159). Praveé lidska stranka biblického textu umoziuje jeho zkoumani a
preklad.

Cirkev ma Véal%f///;:hadéji“, 7e Bih muze mluvit 1 skrze takto
nedokonalé svédectvi l&)ible, nebot’ je nadevSe ,svrchovany* a ,kdyz
se smiluje, bible promluvi,” (Soucek 1982: 20). Toto pokorné olekdvani
na Bozi osloveni je vychodiskem prace Ceskych protestantskych exegetl

a piekladatelt bible.
2.2. Charakteristika Ceské exegetické tradice

Prvnim typickym rysem ceské biblické tradice je uzké propojeni
biblického vykladu, prekladu bible a jejich uziti v bohosluzebném Zivoté
cirkve. Homiletickd praxe ceskych protestantskych cirkvi vzdy
vychazela zexegeze konkrétniho biblického textu a potieba
fundovaného vykladu pro zvéstovani v cirkvi zpétn€¢ upominala exegezi
na pdvodni uréeni vyklddaného biblického textu. Exegeze také casto
odhalila nedostatky pfedchozich prekladi, a byla tak impulsem
k prekladu novému. Samotnému piekladani pak predchazela hluboka
exegeticka pfiprava. (Jiz Hus napiiklad znal textové varianty
dochovanych biblickych rukopisti a nahlizel do fteckého textu NZ.
Z vykladovych poznamek k Bibli kralické zase vyplyvd, Ze jeji

prekladatelé méli prehled o veskeré tehdy dostupné exegetické literature
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7/ od rabinskych vyklad aZ po ty nejnovgjsi) Ceské preklady byly vzdy
uréeny pro bohosluzebné wuziti. Diky tomuto propojeni exegeze

s biblickym piekladem a jejich zacileni k cirkevni praxiy Ceska exegeze

e
Pt

(a Cesky biblicky pteklad) nikdy neztratily kontakt s Zitou virou ve
spoleéenstvi cirkve.

Dalsim typicky rysem Ceské protestantské biblické tradice je jeji
nezavislost na teologickém nebo dogmatickém diktatu ,,shora®“. Ve
sttedoveku dokonce Cesti exegeti kdzali vykladanou bibli a prekladali ji
do lidem srozumitelného jazyka bible navzdory zdkazu cirkevniho
ustiedi, které trvalo na tom, Ze ,,bible patfi jen do rukou knézi, kterym
staci jeji latinské znéni“ (Freitinger 1987: 81). Pfitom jiz prvni esky
preklad z 2. pol. 14. stol (a po ném vSechny ostatni) byl urden ,,Sirokému
okruhu prostych Ctenarth — laikd“ (tamtéZ: 84), o Semz sv&d&i detné
vysvétlivky. (Vysvétlovaly prevazné redlie a byly od biblického textu
odliSeny uvozovacim fotiz, napt.: W ta doba byl gest geden muz w tom
miestie cesaree gmenem Cornelius centurio, toczyss genz gmie geste sto
rytierzow pod sebu a biesse wlascze starosta nad tyemi gesto suu byli od
rzima rytierzi.) Vychodiskem téchto prekladii byl novy pohled na poslani
cirkve — ta md predev§im zpfistupnit a predat svédectvi bible, a to
srozumitelnou formou (tedy v nérodnim jazyce). Coz byl pozdé&ji hlavni
pozadavek Ceskeé i svétové reformace.

Diky této nezavislosti na dogmatech a politice cirkveyméli Cesti
exegeti a prekladatelé naprostou formulaéni a teologickou/s;/obodu —
jedinym teologickym pozadavkem cCeské biblické tradice se tak stala
vernost origindlu.

Ve stredovéké a reformacni tradici se toto usili projevovalo
predevsim snahou ziskat piedlohu, kterd by obsahovala co nejméné

pozdéjSich komentaih a omyld. Zpocatku byli cesti prekladatelé
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odkazani na vulgatni znéni, peclivé vSak zpracovali kazdou komparativni
studii — napf. praci MikuldSe z Lyry, ktery na zéklad¢ hebrejského a
feckého textu oznadil ty pasaze latinského piekladu, které plivodni texty
neobsahuji (a byly k nimi tedy pozdéji pridany). Dalsim prostfednikem
feckého textu se jim stala slovanskd bible z klaStera na Slovanech,
biblické jazyky (Hus fectinu, krali¢ti dokonce 1 hebrejStinu) a mohli tak
svou praci zalozit na analyze biblického textu v piivodnim znéni.

Déle se snaha o co nejveétsi vernost projevovala kontinudlnim
usilim o vystizné vyjadreni v cilovém jazyce. Pti kazdém prekladu se
znovu analyzovala zavedend terminologie, a nebyla-li funkéni, pokouégljf
se pteklady zavést vyrazy obsahové pfesnéjsi. Dobre zdokumentovg
jsou napt. nékteré nové terminy zavedené Janem Husem (viz 1.2).
Naopak netspésne se Hus pokouSel nahradit staroslovanské Hospodin
presnéjSim Pén, pred rokem 1413 se vSak sam vratil k uzivani pivodniho
terminu.

V soucasné Ceské exegezi se Usili o ve€rnost origindlu projevuje
dvéma tendencemi:

PredevSim je to zakotvenim Ceské exegeze do biblického textu v
pavodnich jazycich. Cedti exegeti jsou presvédeni, ¥e pro spravné
pochopeni vyznamu biblického textu je nutna ,stdld konfrontace
hebrejskych a feckych pojmi i starozdkonnich a rané kfestanskych ideji*
(Pokorny 1989: 32). Z tohoto pfesvédCeni vznikla béhem pripravnych
praci k Ceskému ekumenickému piekladu tzv. konkordanéni metoda
biblického vykladu, oznacovana také jako prazska metoda, ktera spociva
pravé ve srovnavani distribuce feckych a hebrejskych pojmi v biblickém

textu a Septuaginté (feckém piekladu SZ do fectiny #3. stol. pf. n. 1,
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ktery byl bibli prvnich kfestanl). Konkordan¢ni / metoda se dodnes
hojné uplatituje v Ceskych exegetickych textech.

Druhou tendenci je (snad pod vlivem prazské lingvistické skoly)
zohlednéni funkce jednotlivych biblickych texth pfi jejich vykladu.
Vyklada¢ vnima text jako sdéleni urcitého obsahu a sleduje, pomoci
jakych jazykovych prostfedkil je tento obsah sdélovan. Promitnou-li se
tyto poznatky do biblického piekladu, vznikd text stylisticky plasticky,
ktery respektuje charakter fe¢i jednotlivych autorti a rizné stari textd
(CEP napiiklad vyuziva jazykovou archaizaci, tedy piejimani kralického
prekladu, jako prostiedek vyjadieni, Ze novozakonni text cituje starsi
tradici?napﬁklad SZ, nebo liturgické formule prvotni cirkve).

Poslednim charakteristickym rysem ceské exegeze a biblického
prekladu je védomé navazovani na Ceskou biblickou tradici. Az do Bible
kralické platilo, ze se ptekladatelé ,,bez vaznych divodl od starych
textl Ceského piekladu neodchylovali“ (Michéalek 1994: 46). Ned¢lo se
tak jen z UGcty kpfedchideim, ale také jako jista obrana vici
novatorskym vystfelkiim. Dodnes plati/,'gé dilo predchidcl je tfeba
dobfe poznat, a co jJe funkCni, ponechat. K zékladnim dokladim
kontinuity Ceské prekladatelské tradice patfi uZivani staroslovanského
slova Hospodin. Slovanska bible a podle ni i prvai staroceské bible je
pouzivaly za latinské Dominus (latinsky ekvivalent hebrejského
tetragramu JHVH - nevyslovitelné jméno Bozi — a jeho feckého
ekvivalentu kyrios). A to v celé bibli, tedy 1 ve spojenich jako Hospodin
Jezis. Prvni (a posledni), kdo se pokousel tento termin nahradit, byl Jan
Hus. Ve svych ptekladech zavadi za latinské Dominus slovo Bo/ nebo
Padn (z t¢ doby zistalo Pdn Buh za Dominus Deus a slovo Bozi za

Verbum Domini), ale postupné se vraci k pavodnimu Hospodin. Zavadi

v8ak nové rozliSeni, které se v Ceské tradici zachovalo dodnes: slovo

15



Hospodin pouziva vyhradné ve SZ a ve vztahu k JeZi§i Kristu zavadi
vyraz Pdn. Kralicka bible je jeste dislednéjsi a vyraz Hospodin podrzi i

ve starozékonnich citacich v NZ, CEP toto rozliSeni zachoval.

2.3. Charakteristika soucasnych protestantskych
kanonickych prekladi

Cesky prekladatel biblického vykladu mé v soudasné dobé
k dispozici dva kanonické pieklady — kralicky a ekumenicky.
V ptipad¢, kdy ani jeden z nich nepreklada dané misto uspokojivée, cituji
doméci exegeti i znekanonickych prekladid zvlasté z Nového zdkona
Frantiska Zilky z roku 1933.

Dalsi Ceské preklady bud’ nemaji statut prekladu kanonického
(napt. Slovo na cestu), nebo jsou uzivany pocetné méné vyznamnymi

kest’anskymi skupinami (napt. Nova bible Kralicka).

———

2.3.1. Kralicka bible
Biblicky pteklad zndmy pod oznacenim Kralicka bible vznikl diky

kolektivu teologti Jednoty bratrské v druhé poloviné 16. stoleti. Je to

preklad velmi vérny originalu, podle Jana Hellera J/Q ,Kralickd Je |

vétSinou presnéjsi nezli Luther a jiné reformacni pieklady* (Heller 1994:
86), a je psan krasnou cCeStinou. CoZz se ocetfiuje napi. i v predmluve
protireformacniho katolického prekladu, v bibli Svatovaclavské, kde se
piSe, Ze Kralickd ma na nékterych mistech ,,dobry a Pismem minény

smysl a dobrou Cestinu,“ (citace podle Pokorny 1980: 99).
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Kralicky preklad funkéné navézal na ptrekladatelskou tradici, podle
J. Hellera se Kralicka snazila , kriticky prezkousSet vSecky diivejsi Ceske
preklady a pfevzit z nich co nejvic” (Heller 1994: 85). Hluboka analyza
star§i tradice vSak byla jen vychodiskem pro zcela novou praci.

Kralicka navézala naptiklad na touhu svych predchiideti priblizit
se co nejblize plivodnimu znéni biblickych textd, proto byl tento preklad
pofizen z nejkvalitn€jSich tehdy dostupnych pfedloh. Jeho prekladatelé
1z rﬁéh k dispozici. hebrejsky (masoretsky) text prostfednictvim
antverpske Polyglotty, Septuagintu a dalsi fecké pieklady SZ. Za text NZ
zvolili revizi Erasmovy edice feckého NZ, dale méli k dispoiz"i:c'i_ nové
pteklady do latiny, Vulgatu a starsi Ceské preklady.

Krali¢ti prekladatelé voli zivy a plasticky jazyk. Neboji se
napiiklad novych slov (tedy slov, kterd nejsou dolozend pred rokem
1500) jako je pijdn, pohlavkovat, nestredmosti. Hojné uzivaji (tehdy
moédni) prejata slova jako publikan (z latiny; diive zjevmny hrisnik),
Slakem porazeny (z néméiny; diive dnou zlamany), mordovar (z
némdliny; diive zabijet), hejtman (dfive viadar), Safar (difive starosta,
strojce), dale grunt, rynk, Senk, rathouz, kiaft, fértoch. Kralicti také Casto
uzivaji deminutiva, a dokonce ,,vnesli do biblického textu nekteré az
vulgarismy, naptiklad v charakteristice JeziSe (Zra¢ a pijan vina),”
(Michalek 1994: 48).

Vétu dokazali formovat zvuéné a plynule v rytmu mluvené feci.
, U bratrskych prekladateld je citit, Ze mysleli hlavn€ na hlasité
pred¢itani v bohosluZebném shromazdéni nebo pii rodinné poboZnosti.*
(Michélek: 1994: 64). Podle pfedmluvy byl tento pieklad urcen ,,knézim
a spraveim lidu Pang tém, ktetiz ¢eskym jazykem sluzby Bozi v lidu

jeho konaji, (citace podle Pokorny 1980: 97).
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Loy

Kralicky preklad je doplnén vykladovymi poznamkami, které
uvadély dalsi mozné vyklady daného mista a pfipadné i vysvéetlovaly
zvolené formulace. Diky tomu si prekladatelé mohli dovolit byt
lexikalné i syntakticky bliz§i originalu nez byvalo zvykem, protoze ve
vykladovych poznamkach mohli explicitovat, jak ptelozenému mistu
rozumet.

Kralicka se stala zékladem pismackeé tradice v dob¢ protireformace
(kdy byla tiSt€éna v zahrani¢i a pasovdna na naSe Uzemi) a obnovy
protestantstvi u nds na konct 18. stoleti. Dlouhou dobu byla bibli
slovenskych luterand. Do 70. let 20. stoleti byla jedinym kanonickym
biblickym prekladem bible Ceskych nekatoliki.

Kralicky preklad je vSak diky této roli, kterou v minulosti plnil,
Casto pfeceniovan. Ve srovnani s ostatnimi pteklady ze 16. stoleti je
velmi vérny smyslu origindlu, ve srovnani s preklady dnesnimi je vSak
spiSe dokladem toho, nakolik exegetické poznani a znalost biblickych
jazykll od té doby pokrocily. ,,Omyly“ kralickych se sice vétSinou
netykaji veéci zdsadnich pro celkové porozuméni textu (jde napt. o
presnou funkci feckych slovesnych cCasli, nékteré archeologické Uidaje,
etymologické souvislosti apod.), ale pro pfeklad exegetického textu

mohou byt tyto neptesnosti z4sadni.

Hlavnim problémem pro uZiti tohoto pfekladu v exegetickém textu je

g

jeho jazykova stranka. Kralicky preklad je psan bohatou a dobfe znéjici
CeStinou, ovSem ceStinou 16. stoleti. Dnes tento jazyk pusobi velmi
Slavnostng, az posvatné (CehoZ je mozné vyuZit napf. v poetickych
textech), pro mnoho lidi je dnes vsak jiz malo srozumitelny (jiny vyznam
slov, jin4 syntax apod.). To je zdsadnim nedostatkem pro uziti tohoto
piekladu v odborném textu, kde ma jazyk jasné a srozumitelné

zprostfedkovavat poznani. Archaicky jazyk se obtizné zapojuje do
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moderniho vykladového textu, je priliS pfiznakovy a poutd Ctenarovu
pozornost na formu misto na obsah, jak dokazuje priklad
z excerpovaného textu:
L’ceuvre rédemptrice de Dieu est a [’échelle du monde. Cette
révélation a bouleversé la pensée du juif Saul de Tarse pour
devenir la perspective maitresse dans laquelle s inscrit la doctrine
du salut. ,,Je parle de ceux, qu’il a appelés, non seulement du
milieu des Juifs, mais aussi du milieu des paiens. C’est ainsi qu’il
dit dans Osée: J appelerai mon peuple celui qui n'était pas mon
peuple, bien-aimée celle qui n'était pas la bien-aimée, et il
arrivera que dans le lieu ot on leur avait été dit: vous n’'étes point
mon peuple... la méme ils seront appelés fils du Dieu vivant“
(Rom. 9. 24-26). FR 22
Vykupitelné bozi dilo se déje v celosvetovem méFitku. Toto zjeveni
ohromilo mysleni tarsenského Zida Saule, a stalo se hlavni
perspektivou pro napsani uceni o spase. ,,Kterychzto i povolal,
totiz nds, netoliko z Zidsi, ale také i z pohanu. Jakoz i skrze Ozé di:
Nazovu nelid muj lidem mym, a nemilou nazovu milou a budet na
tom miste, kdez veceno bylo jim: Nejste vy lid muyj, tut’ nazvani
budou synové Boha zivého “ (R 9, 24-26). C 207
Také terminologie Kralické bible pasobi dnes archaicky. Jiz
Novotného Biblicky slovnik (napsany pied zahdjenim praci na CEP)
musi nékteré vyrazy vysvétlovat a ,,prekladat” do soucasné Cestiny. Na
druhou stranu pravé zde je urcita podobnost se situaci ve francouzské
tradici, kterd, jak jsme vidéli, pouziva také nékteré velmi staré terminy

(pfevzaté z Vulgaty).
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2.3.2. Cesky ekumenicky pieklad

V prvni poloviné 17. stol. byla ceskd biblicka tradice, zniz
vyrostla Kralicka bible, nédsiln€ prerusena. Do roku 1781 byly protestanti
u nas pronasledovani a i pak byli tolerovanou mensinou, rozdélenou do
dvou cirkvi fizenych z Vidné. Prestoze jiz v 19. stol. je Kralicky preklad
vnimén jako jazykoveé zastaraly, teologicky je-w;ovaiovén za
nepfekonatelny. Az ve 30. letech 20. stol. se objevuji prvni pokusy o
moderni pretlumoceni biblické zvésti, stale vSak prevlada presvédceni,
ze by bylo 1épe Kralickou dikladné revidovat (po vzoru revizi
némeckého Lutherova prekladu nebo francouzského Segondova), nez
potfizovat preklad novy. Po zahdjeni pfipravnych praci (sestavovani
slovnikil k biblickym jazyktim a konkordance) se tento zamér ukazal
jako neredlny — po tak dlouhé dobé jiz nelze jazykoveé navazat. ,,NasSim
plvodnim timyslem na pocatku prace bylo vlastné pfipravit toliko revizi
Kralické bible. Teprve vstup do dila ukéazal, Ze je to po Ctyfech staletich
bez  kontinuitntho  pokraovani  prekladatelsky  ukol  dnes
nerealizovatelny,” (Halek 1979: 64). A tak byly ve druhé poloviné 20.
stoleti zahdjeny prace na novém ceském piekladu bible.

Uvedeni nového prekladu do zivota cirkve pfedchazela vyznamna
kampan, pripravujici biblické posluchace a C{tenédfe na tento radikalni
krok — prelozené texty vychazely v cirkevnim tisku a prekladatelé
vyzyvali ¢tenafe a odbornou vefejnost, aby kriticky reagovala. Ziva
diskuse o jeho kvalitdch a nedostatcich probihala jesté dlouho po jeho
zavedeni do praxe a n&ktefi lidé jej odmitaji dodnes. Cesky ekumenicky
preklad (CEP) je pro vétSinu cirkvi u nas sice prekladem kanonickym,
je jim vsak po boku s kralickym.

CEP byl od za&atku pojat jako dilo kolektivni a velmi zéhy se stal

také dilem ekumenickym — spolupracuji na ném odbornici ze Sesti cirkvi

T
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(Ceskobratrské evangelické, Rimskokatolické, Ceskoslovenské husitské,
Bratrské, Evangelické metodické a Pravoslavné). Tento Cesky pieklad
byl také zasazen do SirSiho kontextu konzultacemi se Spojenymi
biblickymi spolecnostmi, prekladatelé se ,,mnohému se od nich naudili,
ale v mnohém ohledu §li vlastni cestou” (Pokorny 1994: 12). Béhem
prace byly zkuSenosti ztzv. plastické koncepce ceského piekladu
Nového Zakona konfrontovany s prekladatelskou metodou dynamické
ekvivalence, rozpracovanou lingvistickymi experty Spojenych
biblickych spolecnosti.

Origindlem ptekladu byl starozakonni aSerovsky kodex, jak jej
podéava Kittelova Biblia Hebraica od svého 3. vydani a novozékonni
kritické vydani feckého textu vydané Biblickymi spoleCnostmi. Ale
exegeti konzultovali mnoho dalSich text: ,,Pfi praci na SZ jsme
pribézné srovnavali Septuagintu a Vulgatu, prilezitostné i PeSitto a
Targim. Pracovali jsme i spreklady reformacnimi a modernimi
vriznych jazycich a uzivali jsme téz komentard evangelickych,
katolickych a Zidovskych,* (Bi¢ 1980: 101).

Cilem bylo ,,podat pfeklad, ktery by byl co nejvérnéjsim obrazem
origindlu a ktery by soucasné odpovidal soucasnému stavu Cestiny a jeji
krase a bohatstvi“ (tamtéz) a ktery by byl ,na vysi nyngjSiho stavu
poznatkll biblické védy,”“ (Hajek 1973: 227). Duraz byl poloZen na
bohosluzebné uziti textu: ,Zalezelo nam na tom, aby se i foneticky
preklad dobfe poslouchal, aby hovofil zivé [...] a aby se rytmicky a
vyslovnosti dobfe prednasel,” (tamtéz).

Obé casti bible prekladaly na sobé nezavislé skupiny a obé mély
jiny pfistup ke své predloze. ,,Stary zédkon je ptelozen s vetsim diirazem
na ekvivalenci az konkordantnost, aniz by pfitom byla omezena

vyjadfovaci bohatost Ceského jazyka,” (Bi¢ 1980: 101). Prekladatelé
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nepouzivali konjektury, ,,které jsou tak hojné v modernich prekladech, ze
az davaji textu jiny smysl,“ (tamtéz). Pfekladatelé Nového zakona
naopak prekladali ,s dirazem na komunikativni funkci jazyka
s védomim, Ze nositelem vyznamu, jehoz ekvivalence musi byt
respektovana, je predevsim véta, konkordantné proto ptekladali jen ta
slova, ktera jiZz v novozékonni dobé byla ustalenymi nabozenskymi nebo
teologickymi terminy...” (tamtéz). Pfednost meéla snaha o
srozumitelnost, ale ne za cenu ztrét}lkziobsahu. ,»Proto jsme ponechali dnes
malo znamé pojmy jako h¥ich nebo fgokéni...,“ (Pokorny 1994: 14).

CEP je piekladem, k"ﬁpr}’f veérné vystihuje original. Je psan dnesnim
jazykem a je dobfe srozumitelny i Ctenari, ktéfgf neni zb&hly v biblickych
terminech. Pti prekladu exegetického textu vSak muze byt nevyhodou,
ze pri prekladu Nového zakona byl dan diraz na komunikativnost a
méné na konkordantnost. Na rozdil od Kralické je tak text chudsi o
nékteré konektory, spojky a prislovce ¢asu a mista, coz by mohlo plisobit
potize, pokud by praveé takové vyrazy byly klicové pro prekladany

exegeticky text.

Zavér

Ceska exegeze ma dlouhou tradici a ma sva jista specifika — diiraz
na pregnantni vyjadfeni, na uzivani pfesné terminologie, ﬁc‘c/%(
k biblickému textu, kterd se projevuje peclivosti v citacich a
v disledném oddélovani autorského vykladu od biblického textu, a
zaroven teologicky fundovaI{gL’/Odvah% hledat zamér biblického textu
nove a nezavisle.

V Ceském exegetickém textu je mozné citovat ze dvou

kanonickych preklada. Jsou vSak jazykové velmi rozdilné, proto je nelze
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libovolné kombinovat a exegeti se vétSinou drzi jen jednoho (druhy voli
jen pro dokresleni, doplnéni). Vzhledem k tomu, Ze vSichni vykladaci
cituji jen \ z jednoho ze dvou prekladi, je jejich jazykové ztvarnéni
biblického/textu velmi dobfe zndmé — Casto citované verSe znaji lidé
zpaméti. Prekladatel biblického vykladu proto musi citovat spravné a
musi dikladn€ ovérovat vybér jazykovych prostiedkli pro parafraze

konkordan¢ni metodou.

Mo g

Frankofonni ptekladatelskd a exegetickd tradice je ve srovnani
s Seskou bohatsi. Jednak se vyvijela paralelné ve Francii a Svycarsku a
v obou zemich se soustfedila do n€kolika samostatnych center, jednak
nebyla nikdy preruSena. Prvni pfeklad bible do francouzstiny se objevil
sice téméF o dvé st& let pozdgji nez prvni preklad do &edtiny, dnes je viak
k dispozici n&kolik pfekladd velmi dobré kvality (n€kolik revizi a
nékolik modernich prekladl). Navstévnici bohosluzeb a ¢tenafi biblické
exegeze se proto bézn€ setkavaji s vice biblickymi pieklady, jejichz
autorita je srovnatelnd. V soucasné dob¢ se dokonce biblisté vyhybaji
terminu kanonicky pfeklad. Diky tomu posluchadi a ctendri méné
rozliSuji mezi jednotlivymi francouzskymi verzemi a nerusi je citace,
kterd neni doslovna. Exegeti maji vétsi svobodu vybéru - mohou vybrat

ten pieklad, ktery vyhovuje zacileni jejich exegeze.
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3.Biblicky slovnik Jeana Jacquese von Allmena

3.1 Obecna charakteristika

Empiricky material jsme vytvorili na zédklad¢ analyzy originélu a
pfekladu reprezentativniho exegetického dila. Tim je Vocabulaire
biblique (Biblicky slovnik), ktery vznikl pod vedenim Jeana Jacquese
von Allmena. Jednd se o synteticky exegeticky text, zpracovany do
abecedné tazenych hesel, jehoz hlavni funkei je stru¢n€ a srozumitelne
podat ucelenou informaci o hlavnich blbhckych Ppoj jmech.

Slovmk je dilem 36 autoru - predm {1 francouzstl a svycarstl-"’ -

............ T U N YT

frankofonni exegezi doby svého vzniku — tedy prelomu 40. a 50. let 20.
stoleti.

Text vysel v roce 1953 a ve frankofonnim kontextu je novatorsky
tim, Ze vyuziva zavérl 2. Vatikanského koncilga exegezi, kterd do té
doby byla protestantskou specialitou, otevitd celé  ekuméns.
V predmluve autofi vyjadiuji sveu nad¢ji, Ze Ctendri textu nebudou des
protestants seulement, mais encore ceux ,,du dehors‘ que la Bible
intrigue ou révolte, et — sans aucune arriere-pensée de prosélytisme — les
catholiques-romains qui participent au travail de ., resourcement
biblique qui se poursuit dans leur Eglise. Text je tedy urCen vsem
zdjemclim o hlubsi porozumeéni bible, Sirokému ctenafskému okruhu (le
grand publique) a je zamySlen jako un manuel populaire de théologie
biblique. To by se mélo odrazit zvla§t€ ve snaze o srozumitelnost a
explicitnost, pfesto mnoho termind a biblickych pojml zlstava v textu

bez vysvétleni. Autofi se sice zamérné vyhybaji uvadéni feckych a

24



hebrejskych terminti, ale tematicky a formula¢né€ navazuji na pfedchozi
znalosti adresata. Adresaty tohoto textu tak Jéou predevsim ti, kdo jsou~
s bibli jiz do urcité miry obeznameni. |

Cesky preklad tohoto dila vySel v roce 1987, gedy vice nez deset
let po dokondeni Ceského ekumenického piekladu. Vysel tedy v dobg,
kdy ekuména byla jiz samoziejmosti. VySel vSak také v jiném prostredi -
v socialistickém Ceskoslovensku, které omezovalo svobodu vyznani,
utlatovalo cirkve a prondsledovalo jeji predstavitele. Preklad je proto
urCen predevsim dovniti cirkve, k posile a povzbuzeni, jak se piSe
\% doslovg/ k oziveni ,pisméactvi a biblického kiestanstvi“. M4
pfipomé:ffbut hnuti ,,biblické obnovy®, které ,dalo naSim cirkvim
Novotného Biblicky slovnik, Bi¢ovu-Souckovu Biblickou konkordanci,
ekumenicky preklad Pisma“. Snad i proto ,,pracuje s kralickym znénim
biblického textu. Cituje vsak také novy, ekumenicky preklad bible a
vyjimeéné i preklad Frantiska Zilky (pokud jejich verze presngji
vystihuji francouzské ekvivalenty, z nichZ preklady vychazeji).

Vzhledem kdobé a okolnostem nebyl text preloZen
profesiondlnimi  prekladateli, ale fara¥i Ceskobratrské cirkve
evangelické. Preklad proto mize vykazovat nékteré nedostatky typické
pro texty prekladané prekladateli-neprofesionaly jako jsou naptiklad
stylistickd neadekvéatnost, jazykové neobratnosti (napf. kalkovani
francouzské syntaxe) apod. Na druhou stranu Ejg_lfladatelv—’odbornik se
soustfedi predevSim na vécnou spravnost pfeklvéaﬁ. Vystudovani
teologové dobfe znaji predmét biblického vykladu (biblicky text a jeho
pozadi), ovladaji biblické jazyky a znaji doméaci exegetickou tvorbu.
Jako ¢ini farafi jsou téz vykladaci biblického textu a mnozi z nich jsou i

o

auto%i;}doméci exegetické literatury (tedy spolutviirci normy).

-

Ve
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Pro zasazeni prekladu do doméciho kontextu budeme vychdzet ze
ti1 biblickych slovnikl ¢eské provenience, jsou to Novotného Biblicky
slovnik, Vykladové poznamky, které jsou soucasti 15. a 16. svazku
ediéni fady predstavujici vznikajici Cesky ekumenicky pieklad (CEP), a
Slovni¢ek vybranych hesel, ktery je soucasti knihy Novy Zakon
s vykladovymi pozndmkami. Novotného slovnik pochdzi z 50. let 20.
stoleti, presto jesté nebyl prekonan a dodnes je zédkladem prace domécich
exegetd. Stejné jako excerpovany pieklad vychéazi terminologicky i
v citacich z kralického znéni. Dalsi dva slovniky jsou mnohem
Jsou vysledkem terminologické a exegetické prace spojené s novym
biblickym prekladem. Prvni z nich vySel v 70. letech, a tedy nedlouho
pred excerpovanym piekladem, druhy v roce 1991,;ted‘y Ctyfi roky po
ném. Na téchto textech si budeme moci ovéfit, zda prace na CEP vedla
k posunu uzivané teologické a biblistické terminologie a zda pteklad
excerpovaného textu tento posun bere v potaz.

Priklady z francouzského textu oznacuji zkratkou FR, citace

z textu eského zkratkou C, po zkratce nasleduje &islo stranky.

3.2. Jazykova analyza

Cilem biblického vykladu je vylozit a pfedat zamér biblického
textu. Pomoci jazykové analyzy tryvku excerpovaného textu se nyni
pokusime nastinit zplsob, jakym je v exegetickém textu biblicka latka
zpracovana. Vybrany uryvek je soucasti hesla Loi a vénuje se pojeti

tohoto pojmu v pavlovskych epistolach (viz priloha 1).
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3.2.1. Kompozice a vétna stavba

Text je rozdélen do Ctyf Casti. Vyklad otevira kratky tvod. Ten
obsah celého uryvku zjednodusené¢ shrnuje a davd do souvislosti
s pfedchazejicim vykladem: Paul ne dit pas autre chose, en substance,
que ce que nous venons de dire. Nasleduji tf1 odstavce vénované kazdy
jednomu aspektu zkoumané problematiky. Odstavce jsou Cislované a
témé&r shodné dlouhé, coz naznacuje, Ze jsou si vyznamoveé rovnocenné.
Na zacatku kazdého je kurzivou vyznacena véta (nebo Cast véty), kterd
obsahuje hlavni myslenku daného odstavce.

Toto usporadani latky je Cisté autorovou volbou. V bibli je ji
vénovano mnohem vice mista a neni tak prizraéné. Ve srovnatelné
exegetické literatufe je déleni latky jiné (napf. u Novotného je Pavlovu
pojeti zdkona vénovano Sest odstavcl, ztoho prvni tfi odpovidaji
odstavci a) z vykladaného uryvku a dal$i se vénuji jinym aspektiim).
Kompozice je vysledkem autorovy snahy podat vyklad jasny a
srozumitelny. Svéd¢i o jistém zjednoduseni vykladaného tématu, jez je
typické pro popularné nauéné texty.

Také na Grovni vystavby vét konstatujeme snahu o srozumitelnost.
Véty jsou stfedné dlouhé, tvorené nejcastéji dvéma hlavnimi vetami
v poméru sluCovacim nebo odporovacim nebo jednou vétou hlavni a
dvéma soufadn& spojenymi Vedléjéimi vétami. Véty casto zacinaji
lexikdlnimi konektory (mais, bien plutét, aussi bien), jimiz autor

explicituje, jak dana véta navazuje na predchozi vyklad.

3.2.2. Biblické citace a odkazy
Vybrany text osvétluje pojeti zdkona v paviovskych episStolach.
O zakone hovori Pavel Casto, systematicky vyklad podava hlavné ve 2.~

8. kapitole epistoly Rimantim, ve 2. 5. kapitole epistoly Galatskym, v 7.
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T10 kapitole epistoly Zidm a dale jests v 1K 9; Fp 3. Jak naznaluji
lt;i/blické odkazy, které autor uvadi, ve svém vykladu se vénuje prevazné
epidtolam Rimanim a Galatskym. Také ostatni biblické slovniky
(Novotného a Novy biblicky slovnik) se soustfed’uji na tyto dva texty,
z ¢cehoz odvozujeme, Ze praveé zde Pavel zformuloval jadro své teologie
zakona.

Vyklad obsahuje celkem 18 odkazli na konkrétni biblické oddily.
AZ na jednu vyjimku se jedna o kratky biblicky text (jeden az tfi verse),
jednou se odkazuje na oddil o délce sedmi ver§t. Obsah biblického textu
z odkazu autor vzdy pfedtim shrne nebo parafrazuje. Novotny ve svém
vykladu uvadi celkem 40 odkazi, z nichZ se jen 11 shoduje s vybranym
uryvkem; Novotny také Casto odkazuje na delsi textové useky, n¢kdy na
celé kapitoly. Vybér odkazili tedy zavisi ¢isté na autorovi vykladu a jeho
zadmeéru pii zpracovani tématu.

Odkaz umoziiuje autorovi vyjadrit explicitné jen to podstatné, je to
prostiedek typicky pro biblické slovniky, nebot’ napomdha stru¢nosti
textu. Na druhou stranu se tak biblicky vyklad paradoxné stava ne zcela
samostatnym po informacni strance, a tedy textem implicitnim.

Pfimych citaci ve vybraném textu neni mnoho. V uvozovkach
nachazime jen vyrazy eigf;re soumis a la ,, malédiction de la loi*, etre ,, en
Christ” a ne plus €

T
teologie zédkona: Jezi§ Kristus podstoupil smrt na ki#izi, aby zrusil moc

tre ,,sous la loi”. Tyto vyrazy vystihuji jadro Paviovy

zékona; pro ty, ktefi mu uvefrili, jiZ neni nejvyssi autoritou Bozi vile
zjevend v zakon¢, ale Kristova obét. Ziroven kazdy ztéchto vyrazd
Pavel pouzivé pro shrnuti delsi vykladové epistolni pasdze. Francouzsky
autor tim, Ze je cituje (a citaci doprovazi odkazem na konkrétni biblicky

oddil), vyuzivd tohoto obsahového zhust€ni, a muize tak myslenku
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vyjadFit uspornéji a struénéji, nez kdyby ji vysvétloval. Na druhou stranu

predpoklada, Ze adresat obsah téchto termint alespon zhruba zna.
3.2.3. Rovina lexikalni a sémanticka

Na lexikalni roviné je exegeticky text velmi zavisly na
vykladanych biblickych oddilech. Autor prejimé4 zékladni Pavlovy
terminy (croix, justice, loi, péché, résurrection, salut, accomplir, justifier,
recevoir le Christ, sauver). Trikrat uvadi biblicky termin typicky pro jiné
nez pavlovské texty: (le royaume de Dieu termin charakteristicky pro
synopticka evangelia, délivrer a soustraire jsou typické pro SZ). )

Neékolikrat autor syntakticky spojuje biblické vyrazy, které se\?f;ibli
vyskytuji v riznych kontextech. Pomoci tohoto spojeni zvyraziuje u;ény
Vyznamovy rys PavL%va terminu. Naptiklad étre soumis a la ,, malédiction
de la loi*” (¥. 17) —/pouiitim slovesa étre soumis (jako starozakonni byt
podroben nepratelim nebo Bozi viili) misto biblického étant devenu
autor zesiluje motiv naprosté vydanosti, poslusnosti, podfizenosti.
Podobné ['obéissance a la loi (f. 48), u Pavla nachazime pratiquer,
accomplir nebo observer la loi, sloveso obéir vyjadiuje v bibli naprostou
podiizenost nejvys§i autorité (nejéastéjsim pfedmétem slovesa obéir je v
bibli Buh, jeho hlas a jeho slovo, dale pak rodice). Autor tedy uziva
vyraz obéir / obéissance v pfeneseném smylu a zesiluje tim motiv jistého
zboZsténi zékona. Dalsimi aktualizovanymi vyrazy jsou la promesse de
rédemption (f. 31) misto Pavlova la promesse faite a Abraham, nebo se
soustraire a Christ (. 38). Tyto vyznamové aktualizace vyklad ozivuji a
dodéavaji mu vetsi expresivitu

=
Kromé piimého navazovani na bibli uvadénim biblickych termint

na ni autor navazuje také nepfimo, pomoci parafrdze, vlastniho
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preformulovani. Toho autor vyuziva ze dvou divodd. Zaprvé kdyz chce
struéné a srozumitelné shrnout konkrétni biblicky text a pripadné k nému
dodat svliy komentaf (napiiklad: Le rdle de la loi consiste des lors a
donner tout ensemble la connaissance du péché et la certitude que
["homme ne peut se justifier lui-méme, i 22-24; parafrazuje Rm
3,20: Car nul ne sera justifié devant lui par les ceuvres de la loi, puisque
c'est par la loi que vient la connaissance du péché.) Zadruhé kdyz chce
pfipomenout jisty biblicky motiv nebo biblicky text, ktery s danym
tématem nesouvisi (naptiklad: Si Christ a instauré le royaume de Dieu
parmi les hommes je aluzi na eva{icé/elijni texty typu L 17,21: Car voyez,
le royaume de Dieu est au-dedaris de vous. ] 1,14: La Parole a été faite
chair, et elle a habité parmi nousi

Lexikalni a sémanticka zavislost biblického vykladu na biblickém
textu je znacna. Pro nazorngjsi predstavu jsme zakomponovali oba typy
navazovani primo do vybraného Uryvku. (Tu¢n€ jsou vyznaceny piimé
citace biblického textu, biblické terminy a odkazy na biblicky oddil,
podtrzené casti jsou parafrazi konkrétniho biblického verSe ?pokud jej
autor sam neuvadi, pokusili jsme se jej vyhledat a uvadime jej pod

textem.)

2. L’élaboration théologique de Paul. Paul ne dit pas autre chose,
en substance, que ce que nous venons de voir. Mais il 1'a élaboré
théologiquement et lui a donné ["ampleur que réclamaient tout a la fois
I’ensemble du message chrétien et les questions posées par
évangglisation des paiens.

a) Le royaume de Dieu, tel que 1'entendent les trois premiers

. . . , . , 1 .
Evangiles, la situation nouvelle créée par la venue de Jésus culminent

pour lui dans la mort et la résurrection du Christ’. C’est a la lumiére




de ces faits divins (et particulierement de la croix et la mort de Christ)
que Paul traite de la loi. Comme 1"A.T., et comme Jésus,_il réfuse

hY . . r 3 . . . 7
a celle-ci tout pouvoir de sauver 'homme’. Si Christ a instauré

. . 4 ’e riz .
le royaume de Dieu parmi les hommes ,c’est parce qu’il a été soumis

a la ,,malédiction de la loi“ (Ga 3. 13) et qu’il a ainsi accompli, pour

le salut des hommes, la justice, qu’elle prescrivait (Rom. 8.4). Ce que

les hommes ne pouvaient faire, il 1’a fait (Rom. 5. 6) et c’est ainsi que

sa mort est la manifestation définitive de I'amour de Dieu.
b) Le role de la loi consiste des lors & donner tout ensemble

la connaissance du péché et la certitude que l'homme ne peut se

justifier lui-méme’. Certes,_le_péché existe avant la loi (Rom. 5. 13)

et ailleurs qu'ou la loi est connu (Rom. 2. 12-16; 3. 9). Mais

la connaissance de la loi le met en lumiére et le rend plus vivace encore

(Rom. 5. 20; 7. 7-13; Gal. 3. 19). Paul n’entend pas que la loi prépare
'homme & recevoir le Christ. Bien plutét, elle rappelle au croyant’

qu’il lut est impossible de vivre autrement que par la foi’. Aussi

la promesse de rédemption a-t-elle été donné avant la loi (Gal. 3. 15-

18). L’'impuissance de la loi a sauver ne fait que témoigner de
la puissance de Christ. Etre ,,en Christ“, c’est donc, nécessairement,
n’étre plus ,,sous la loi“ (Rom. 6. 14) et échapper a sa juste sanction

(Rom. 4. 15).

c) Christ étant I'accomplissement de la loi, c¢’est se soustraire

a Christ que de se replacer sous la loi. C’est retomber sous la puissance

du péché dont le Christ peut seul délivrer 1'homme (Col. 2. 20).

Devenir croyant, ce n’est pas d’abord de changer de conduite’, c’est

changer de lieu, se quitter soi-méme pour €tre en Christ (Col. 3. 1-

2;Phil. 3. 9 ). Est-ce a dire que la loi, définitivement accomlie en

Christ, n'ait plus de portée pour le croyant? Non pas (Rom. 6. 1-2).
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DaTare ’, ’, ’ ys \ -9 A 7
La différence, c’est que 1’homme n’obéit pas a la loi” pour etre sauvé,

mais parce que Christ 1'a sauvé et qu’il peut désormais vivre de son

Esprit (Rom. 8. 14-16; Gal. 5. 22-25). L’obéissance a la loi n’est pas

la condition du salut, elle en est la conséquence toujours libre et vivante.

1) Lk 11,14n.17.20: Jésus chassait un démon qui était muet. Lorsque
le démon fut sorti, le muet parla, et les foules furent dans I'admiration.
Mais quelques-uns dirent: C'est par Béelzébul, le prince des démons,
qu'il chasse les démons. Comme il connaissait leurs pensées, il leur dit:
Tout royaume divisé contre lui-méme est dévasté et les maisons
s'écroulent l'une sur l'autre. Si donc Satan est divise contre lui-méme,
comment son royaume subsistera-t-il, puisque vous dites que c'est pas
Béelzébul que je chasse les démons? Mais, si c'est par le doigt de Dieu
que moi je chasse les démons, le royaume de Dieu est donc parvenu
jusqu'a vous.

2) Rm 6,4: Nous avons donc été ensevelis avec lui dans la mort par
le baptéme, afin que, comme Christ est ressuscité d'entre les morts par
la gloire du Pere, de méme nous aussi nous marchions en nouveauté
de vie.

3) Rm 3,20a: Car nul ne sera justifié devant lui par les ceuvres de
la loi...; Ga 2,16b: ...nous aussi nous avons cru en Christ-Jésus, afin
d'étre justifiés par la foi en Christ, et non par les ceuvres de la loi, parce
que nul ne sera justifié par les ceuvres de la loi.

4) L 17,21: Car voyez, le royaume de Dieu est au-dedans de vous.
J 1,14: La Parole a été faite chair, et elle a habité parmi nous.

5) Rm 3,20: Car nul ne sera justifié devant lui par les ceuvres de la loi,
puisque c'est par la loi que vient la connaissance du péché.

6) bible uziva spojeni ceux qui croient
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7) Gal. 3,22n. 25n: Mais ['Ecriture a tout enfermé sous le péché, afin que
la promesse soit donnée par la foi en Jésus-Christ a ceux qui croient.
Avant que la foi vienne, nous étions enfermés sous la surveillance de
la loi, en vue de la foi qui devait étre révélée. La foi étant venue, nous
ne sommes plus sous ce précepteur. Car vous étes tous fils de Dieu par
la foi en Christ-Jésus.

9) Fp 1,27: Seulement, conduisez-vous d'une maniére digne de I'Evangile
du Christ.

10) Rm 6,16: Ne savez-vous pas que si vous vous livrez & quelqu'un
comme esclaves pour lui obéir, vous étes esclaves de celui a qui vous
obéissez, soit du péché qui conduit a la mort, soit de l'obéissance qui

conduit a la justice ?

Kromé biblickych termind nalezneme v textu také terminy
z biblistiky a teologie (évangélisation des paiens, Evangile synoptique,
manifestation définitive, théologique). Na lexikalni roviné tak prevazuji
jazykové prostredky nocionalni a automatizované.

Biblické i teologické terminy, tvofici podstatnou ¢ast textu, jsou
velmi Casto abstraktni, coZ vede k celkové abstraktnosti textu (Si Christ
a instauré leroyaumede Dieu parmi les hommes, c¢’est parce qu'il a été
soumis a la ,,malédiction de la loi* (Gal. 3. 13) et qu'il a ainsi accompli,
pour le salut des hommes, la justice qu’elle prescrivait,) Terminy se v
textu casto opakuji. Jednou zavadeného terminu s; autor drzi a
nenahrazuje jej synonymy (ktera ptfitom pouziva i sam apostol). Vyhyba
se tim zbyteCnému zatéZovani textu informacemi, které pro jeho

pochopeni nejsou nezbytné. Text je tak struny a srozumitelny, coz

odpovida pozadavkim na text tohoto druhu.
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3.2.4. Rovina stylisticka

A¢ je analyzovany text jen kratky uryvek, neni stylisticky
jednotny. Prostiedky, které autor voli na zacatku a ke konci textu nejsou
stejné. Zpocatku jde o text staticky, objektivni, postupné g/i/é jeho
dynamika a expresivita vzrista.

V tvodu a prvni poloviné odstavce a) nachdzime automatizované
jazykové prostfedky, typické pro metatextové texty (podmétem urcitych
sloves je autor vykladaného textu — apoStol Pavel — mezi slovesy
prevazuji slovesa sdélovani: dire, traiter, expliciter). V poloving
odstavce a) se viak autortiv odstup od Pavla stira a autor podava svij
vyklad z Pavlovy pozice: podméty sloves se lexikalné€ shoduji s podméty
vykladaného textu (Christ, la loi, sa mort, le péché, la promesse).

Od poloviny tohoto odstavce autor do textu zavadi prostfedek,
ktery pak hojné uziva az do konce textu — obsahovou amplifikaci — tutéz
myslenku formuluje dvéma riznymi zplsoby a spojuje je spojkou et.
Druh4 ¢ast tu prvni obsahové rozvadi, ¢asto je i delsi:

...c’est parce qu'il a été soumis a la ,,malédiction de la loi* (Gal.

3. 13) et qu’il a ainsi accompli, pour le salut des hommes, la

Jjustice qu’elle prescrivait (Rom. 8. 4). (¥. 16-19)

Mais, la connaissance de la loi le met en lumiere et le rend plus

vivace encore (Rom. 5. 20; 7. 7-13; Gal. 3. 19). (7. 26-28)

Etre ,,en Christ”, ¢’est donc, nécessairement, n'étre plus ,,sous la

loi* (Rom. 6. 14) et échapper a sa juste sanction (Rom. 4. 15). (F.

34-36)

...l "homme n’obéit pas a la loi ;’/' pour étre sauvé, mais parce que

Christ ['a sauvé et qu'il peut désormais vivre de son Esprit (Rom.

8. 14-16; Gal. 5. 22-25). (V. 45-48)
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Obsahova amplifikace je v populdrné naucnych textech ¢astd — umoziuje
vysvétlit obsah feCeného a nese ssebou jistou expresivitu.
V analyzovaném uaryvku ma vSak jinou funkci — je totiz zdroven
typickym stylizacnim prostredkem apoStola Pavla:

Ga 2,20a: Je suis crucifié avec Christ, et ce n'est plus moi qui vis,
c'est Christ, qui vit en moi...

Rm 4,14: Si c'est par la loi qu'on est héritier, la foi est vaine, et la
promesse est annulée.

Rm 6,12: Que le péché ne régne donc pas dans votre corps mortel,
et n'obéissez pas a ses convoitises.

Rm 7,11: Car le péché, profitant de l'occasion, me séduisit par le

commandement, et par lui me fit mourir.

Uzitim tohoto stylistického prostiedku autor tedy navazuje na styl
vykladaného textu.

V posledni vété odstavce a) se poprvé objevuje expresivni
prostredek pointovani — kontrast, ktery pak autor cCasto spojuje i
s formalnim paralelizmem. Kontrast nachazime také ve dvou poslednich
vétach odstavce b) a Ctyrikrdt v odstavci c), je hlavnim prostredkem,
jimZ autor dosahuje vzristajici expresivity:

Ce que les hommes ne pouvaient faire, il l'a faz’z‘...};'l'( 7. 19-20)

L’impuissance de la loi a sauver ne fait que témoigner de la

puissance de Christ. (7. 33-34)

Etre ,,en Christ”, ¢’est donc, nécessairement, n'étre plus ,, sous la

loi*... (7. 34-35)

...c’est se soustraire a Christ que de se replacer sous la loi. (F. 37-

38)

C’est retomber sous la puissance du péché dont le Christ peut seul

délivrer ["homme... (V. 38-39)
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...l "homme n’obéit pas a la loi pour étre sauvé, mais parce que
Christ I'a sauvé... (F. 45-47)
L’obéissance a la loi n’est pas la condition du salut, elle en est la
conséquence toujours libre et vivante. (7. 49-51)
Také kontrast je typicky pro styl apostola Pavla, je dokonce jednim
z hlavnich prostfedkli, jimz dosahuje naléhavosti, je prostredkem
persvazivni funkce jeho a%rumentace. Na kontrastu je vybudovana
naptiklad Sestd kapitola epi§{bly Rimantim:
Rm 6,8-11: Or, si nous sommes morts avec Christ, nous croyons
que nous vivrons aussi avec lui sachant que Christ ressuscité
d'entre les morts ne meurt plus; la mort ne domine plus sur lui.
Car il est mort, et c'est pour le péché qu'il est mort une fois pour
toutes, et maintenant qu'il vit, il vit pour Dieu. Ainsi vous-mémes,
considérez-vous comme morts au péché, et comme vivants polur
Dieu en Christ-Jésus.
Rm 6,16b: ... vous étes esclaves de celui & qui vous obéissez, soit
du péché qui conduit a la mort, soit de l'obéissance qui conduit a
la justice.
Rm 6,18: Libérés du péché, vous étes devenus esclaves de la
Justice.
Rm 6,23: Car le salaire du péché, c'est la mort;, mais le don
gratuit de Dieu, c'est la vie éternelle en Christ-Jésus notre
Seigneur.
Népadna je podobnost napit. . 19-20 z vykladaného uryvku:
Ce que les hommes ne pouvaient faire, il ['a fait... 7. 19-20
s biblickym textem Rm 7,15:

Ce que je veux, je ne le pratique pas, mais ce que je hais, voila ce

que je fais.
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Kontrast je tedy dalSim prostfedkem, kterym francouzsky autor navazuje
na vykladany text.

V odstavci b) nachazime dal§i zpisob, kterym autor zvysSuje
dynamiku a expresivitu textu: kladeni abstraktnich pojm do pozice
podmétu aktivnich sloves (la loi rappelle, la loi prépare, la loi met en
[umiére). 1 zde konstatujeme navazovani na styl apostola Pavla, napt.:

Rm 5,20: Or, la loi est intervenue pour que la faute soit amplifice;

mais la ou le péché s'est amplifié, la grdce a surabondé. De la

sorte, comme le péché a régné avec la mort, ainsi la grdce regne
par la justice, pour la vie éternelle, par Jésus-Christ notre

Seigneur.

Diky tomuto prostifedku vzriista také sevienost textu, text se zrychluje a
stoupa napéti.

To jeste vice vzriista na konci odstavce b) a na zacatku odstavee ¢)
diky polovétnym infinitivnim konstrukcim: étre en Christ, n'étre plus
sous la loi, c’est se soustraire a Christ, se replacer sous la loi, ¢ ’est
retomber sous la puissance du péché, ce n’'est pas changer, c’est
changer, se quitter soi-méme. Opakovani tohoto gramatického
prostfedku autor zvyraziiuje 1 opakovanim uvozovaciho c'est a
obraznymi vyjadrenimi (se replacer sous la loi, retomber sous la
puissance du péché, se quitter soi-méme).

Dynamicky vrchol textu se nachédzi v poloviné odstavce c) —
feCnickou otazkou vklad4 autor do textu polaritu, nasleduje kratkéd a
dirazna zapornd opoved’:

Est-ce a dire que la loi, définitivement accomlie en Christ, n'ait

plus de portée pour le croyant? Non pas (Rom. 6. 1-2).

Autor pfipojuje odkaz a Cini.tak proto, Ze pravé tento prostredek je

typicky pro Pavlovu argumentaci o tom, Ze zakon byl prekonén virou
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v JeziSe Krista — v obou epistolach Pavel rytmizuje svilj text praveé
FeCnickymi otazkami a kratkou zapornou odpoveédi:
Rm 3,3n: Ek quoi! si quelques-uns ont été infidéles, leur infidélité
rendra-t-elle sans effet la fidélité de Dieu? Certes non!
Rm 3,3: Est-ce que nous annulons ainsi la loi par la foi? Certes
non!
Rm 6,In: Que dirons-nous donc? Demeurerions-nous dans le
péché, afin que la grace abonde? Certes non!
Rm 6,15: Quoi donc! Pécherions-nous, parce que nous ne sommes
pas sous la loi, mais sous la grdce? Certes non!
Rm 7,7: Que dirons-nous donc? La loi est-elle péché? Certes non!
Rm 7,13a: Ce qui est bon est-il donc devenu pour moi la mort?
Certes non!
Ga 2,17: Mais si, en cherchant a étre justifiés par Christ, nous
étions nous aussi trouvés pécheurs, Christ serait donc serviteur du
péché? Certes non!
Ga 3,21: La loi est-elle donc contre les promesses (de Dieu)?
Certes non!
Po tomto vrcholu néasleduje pointa celého tryvku ;dvé zaverecné vety
vystavéné na antitezi, v nichz autor formuluje jadro Pavlova vztahu
k zékonu:
La différence, c’est que ['homme n’obéit pas a la loi pour étre
sauvé, mais parce que Christ I'a sauvé et qu’il peut désormais
vivre de son Esprit (Rom. 8. 14-16, Gal. 5. 22-25). L obéissance a
la loi n'est pas la condition du salut, elle en est la conséquence

toujours libre et vivante. 7. 45-50
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V analyzovaném turyvku jsou vykladany argumentacni biblické
texty. Pavel vnich polemizuje se zastanci obfizky, ktefi chtéji, aby
kiestané z pohanti podstoupili obiizku (kterou Bth ve SZ ulozili Zid&im
jako zakladni povinnost). Pavel proti témto snahdm velmi ostie
vystupuje, coz se projevuje v konfrontacnim ladéni jeho textu. Text je
zaloZzen na polarité (feCnické otazky a tdernd zapornd odpovéd’), na
obsahové amplifikaci, formalnim paralelizmu a kontrastu mezi pojmy la
loi (jehoZ synonymem jsou [ ‘ceuvre de la loi, le péché, la trangression, la
circoncision, la mort) a la foi en Christ (synonyma la grdce de Dieu, la
Justification, la paix ale také la croix, le sang de Christ, vie éternelle).

Biblicky vyklad nese charakteristické prvky autorského uchopeni
latky (napft. lgo’mpozice, délka vét). Je vSak do znacné miry jazykové
zavisly na lel/wkem textu. Autor vykladu hojné prebirda prostredky
lexikalni, alg | také zminéné prostredky stylistické. Zamér biblického
textu (presvédcit o plné dostatecnosti viry v Krista) se tak nepromita jen
do jeho obsahu, ale také do jeho ladéni.

Intertextualita biblického vykladu se tak projevuje na roviné

obsahové, lexikalni a stylistické.
4. Preklad biblického vykladu

4.1. Predpoklady pro spravny pieklad biblického vykladu

Vysoka mira intertextuality exegetického textu klade specifické
naroky na znalosti piekladatele. Biblicky vyklad nelze spravné prelozit

bez znalosti bible a biblické tradice vychoziho a cilového jazyka.
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4.1.1. Znalost vykladaného predmétu
4.1.1.1. Obeznamenost s bibli

Exegeticky text je vykladem biblického textu. Cituje znéj a
myslenkové i terminologicky na néj navazuje. Navazovani na bibli je v
exegetickém textu vétSinou explicitovdno (odkazem na konkrétni
biblicky oddil), pak staci dané misto vyhledat v kanonickém ptekladu a
adekvatné je zaclenit do vykladu. Adresatem biblického vykladu vSak
nejsou lidé, kteti o bibli nic nevédi, naopak autor pocitd stim, Ze se
v bibli orientuji a zédkladni terminy a souvislosti znaji. Proto mnoho
nardzek na biblicky text neni explicitovano. Proto je pro pieklad
biblického vykladu znalost vykladaného predmétu nutna.

Nutnost znat biblicky text a celou biblickou kulturu je nezbytna
napf. v pripad¢ prekladu biblickych citaci a parafrazi, které nejsou
v biblickém vykladu uvozeny odkazem. Autor tu vétSinou cituje nebo
parafrazuje velmi zndmé biblické oddily, u kterych adresat 1 bez odkazu
vi, na co navazuje. Pokud ptekladatel nepozna, Ze se jedna o citaci nebo
parafrazi, a pielozi dané misto tak, Ze navaznost na biblicky motiv neni
v piekladu dodrzZena, ztraci se podstatna ¢ast informace a preklad neni
adekvatni zdméru autora.

Naptiklad v posledni v&té hesla cité pouziva autor jako prostredek
pointovani znama JeziSova slova: Cependant le loyalisme de ['Eglise
n’est pas inconditionnel; si elle rend a César ce qui est a César, elle doit
rendre a Dieu ce qui est a Dieu (FR 45). Evokuje tim cely jeden
biblicky ptibéh, v némz Jezis odbyde sve odptrce, ktefi se jej snazi
usvadéit z odboje vadi Rimu, a zaroven uréuje spravné rozdeleni role
statu a nabozenstvi: Dis-nous donc ce que tu en penses: ,, Est-il permis,
ou non, de payer le tribut a César?“ Mais Jésus qui connaissait leur

malice répondit: ,, Montrez-moi la monnaie avec laquelle on paie le
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tribut. De qui sont cette effigie et cette inscription?“, De César, " [ui
vépondirent-ils. Alors il leur dit: , Rendez donc a César ce qui est a
César, et a Dieu ce qui est a Diew.” (Mt 22,17-21, citace zkrdcena).

Ma-li cesky pieklad byt ekvivalentni, musi tuto formulacni
navaznast na biblicky text dodrzet. Piekladatelé excerpovaného slovniku
pracovali pfednostné s kralickym ptekladem (jak se uvadi v doslovu viz
3.1.), vychodiskem pro spravny preklad byla proto kralickd formulace:
Tedy di jim: Dejtez, co jest cisarovo, cisari, a co jest BoZiho, Bohu
(Mt 22,21). Preklad francouzského textu zni: Nicméné oddanost cirkve
neni bezpodminecnd. Dava-li cisarovi, co je cisarovo, musi davat Bohu,
co je bozi ( C 143). Konstatujeme, Ze z &eského prekladu je jeho
navaznost na biblickou pfedlohu opravdu dostateéné zfejma.

Dalsi ptriklady:

Il est celui qui devait venir et |'Ecriture a tracé la voie qu il doit
suivre. FR 9
Parafrazuje biblicky oddil Mt 11,3:

Es-tu celui qui doit venir ou devons-nous en attendre un autre ?
Cesky preklad:

On je ten, ktery mél prijit, a Pismo vyznacilo cestu, kterou se ma

brat. C 156
Mt 11,3 podle bible kralické:

Ty-li jsi ten, kteryZ piijiti ma, Cili jiného cekati mdme?

’ / Y r
Jésus se refere expressement a l'A.T. en ce que concerne sa parole
et ses avres (Mat. 11.4-6), sa passion et sa mort, scandale pour

les Juifs et aussi pour les disciples (Mc. 14.21;Luc 24.26-27). FR9

Konec citace parafrazuje /1K 7,23
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...nous préchons Christ crucifié, scandale pour les Juifs et folie
pour les paiens.

Cesky preklad:
Jeézis se vyslovné odvoldva na Stary zdkon, pokud jde o jeho slova
i jeho ciny (Mt 11,4-6), jeho utrpeni i jeho smrt, jez je pohorSenim
pro Zidy i pro ucedniky (Mk 14,21; L 24,26n). C 156

Navazuje na biblicky preklad:
Myt pak kézeme Krista ukiizovaného, Zidium zajisté pohorseni, a

Rekiim bldznovstvi.

Pomoci pri prekladu takovych parafrazi je konkordance, v niz lze
podle uzitych slov vyhledat, na které biblické misto autor narazi.
Prekladatel musi ovSem poznat, Ze se o biblickou parafrdzi jedna. Pii
pf'ekladuj;?blického vykladu se proto neobejde bez peclivé price se

sekundarni literaturou (napt. biblickymi slovniky) v cilovém jazyce.

4.1.1.2. Znalost biblickych jazyku

Pti prekladu biblického vykladu je obcas nutné nahlizet i do
puvodniho znéni bible. Je proto vyhodou, pokud ptekladatel zna biblické
jazyky, miize vSak také konzultovat odbornika.

Prekladatelé excerpovaného textu byli vystudovani teologové a
znali biblické jazyky, diky tomu mohli naptiklad funkéné kompenzovat
rozpory mezi piekladatelskou tradici vychoziho a cilového jazyka. Diky
znalosti hebrej§tin}};< dodrzel prekladatel pocet odkazi, prestoze jeden
z nich bylo nutné nahradit:

Dans le N.T. seul monde est un terme proprement théologique

(le mot manque d’ailleurs dans ['A.T. hébreu, et nos versions
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traduisent par le monde un mot qui signifie [’étendue habitée, p.

ex. Ps. 90. 2; Es. 14. 17). FR 182

V samotném NZ je svét viastné bohoslovecky pojem (v hebrejském

SZ ostatne chybi prislusny vyraz a my prekladdme slovem ,,svét*

slovo, které znamend obydleny prostor, napr. Z 90,2; Iz 18,3). C

277
Prekladatel si ovéril odkaz v ¢eském kanonickém prekladu a zjistil, Ze ve
versi Iz 14,17 Kralicka preklada ,,zemé“/a nikoli svét. Vyhledal si tak
jina mista, kde hebrejsky text pouziva dany termin, a srovnal je s eskym
prekladem. Zjistil, ze v knize proroka IzajaSe (o Ctyfi kapitoly dfive) je
situace obdobna jako v uvedeném francouzském piiklad€, proto timto
oddilem nahradil francouzsky odkaz.

Pfidanim dalSiho mozného ptrekladu hebrejského slova do Cestiny
zachoval prekladatel triadu:

Au sens réligieux, la hesed caractérise la fidélité bienveillante de

Dieu a l'égard de son peuple, traduite souvent par bonté (Ps. 33.

5; 136. 1 ss), miséricorde (Ex. 20. 6) ou méme — grdce (Ps. §6.

5). FR 227

V nabozenském smyslu chesed oznacuje laskavou bozi vérnost viici

lidu; casto se preklddd jako milosrdenstvi (7 33,4, 136,1nn, Ex

20,6), dobrotivost (Jr 16,5; Da 9,4) nebo sama — milost (Z 86,5).

C 329
Ovérenim odkazii v Ceské bibli prekladatel zjistil, Ze na uvedenych
biblickych mistech nachdzime v feském prekladu bible jen dva
ekvivalenty dancho terminu (milosrdenstvi a milost). Diky tomu, Ze umi
hebrejsky, mohl vyhledat dalsi vyskyt tohoto terminu a jeho pteklad do

ceStiny. Ukaze se, Ze dany termin je preklddan také slovem dobrotivost,

N
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které prekladatel do textu vlozi i s prisluSnymi odkazy, ¢imz zachova

triddu.
4.1.2. Znalost prekladatelské tradice vychoziho jazyka

Pro spravny preklad je dale nutné, aby prekladatel dobie znal
prekladatelskou tradici vychoziho jazyka. Tato tradice miize totiz
prevadet biblicky text a terminy vyrazne odliSnym zptisobem nez tradice,
kterou zname, !‘;a tak bez jeji znalosti prekladatel nemuze text spravné
pochopit. |

Pomilickou mize byt konkordance k citovanému biblickému
ptekladu ve vychozim jazyce. PouZije ji vSak az ten, kdo identifikuje
dany vyraz jako mozné navazani na prekladatelskou tradici. Hlavnim
problémem tedy je, rozpoznat, ze jde o citaci.

Jako pfiklad uvedeme pfevod boziho nevyslovitelného jména
JHVH. Francouzskd tradice (na rozdil od tradice ceské) jej preklada
dvéma zplisoby — star$im vyrazem Eternel a nové&j$im Yahvé. Cesky
ekvivalent je Hospodin.

Eternel des armées FR 68 — Hospodin zdstupii C 25

esclave de Jahvé FR 52 — Sluzebnik Hospodiniw C 16

Prekladatel hesla ange (ac je teolog) nerozpoznal, Ze vyraz Eternel
plni ve francouzské biblické tradici tuto funkei, a text prelozil nespravne:

Ange de 1'Eternel FR 18 - andel véénosti C 11
Spravny preklad zni andél Hospodiniv, jak je mozné ovérit
konkordan¢ni metodou — v obou jazycich se dané slovni spojeni

vyskytuje ve SZ 42x, a to vzdy ve stejnych versich.
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4.1.3. Znalost prekladatelské tradice cilového jazyka

Dobrad znalost prekladatelské tradice cilového jazyka je
predpokladem pro to, aby se text zaradil mezi exegetické texty cilového
jazyka. NedodrZeni normy (nefunk¢ni uziti aktualizovanych prostredki)
odvraci pozornost ¢tendfe od obsahové stranky textu, coZ je u tohoto
typu textli nezadouci.

V Cestiné se naptiklad jinaga pfgp‘isuji‘/i hebrejska éiova nez ve
francouzsting: -

le terme de fils (ben) a pour racine verbale ,; bdtir“ (bana) FR 10

- termin syn (bén) koreni ve slovesu , stavet, budovat* (b-n-h) C 9
Také cesky a francouzsky prepis feCtiny se neshoduje, proto neni
spravny preklad:

L’Eglise est désignée dans ['Ecriture tantot par le terme grec

ecclesia tantot par des expressions imagées. FR 82

V Pismu je cirkev oznacovina bud veckym vyrazem ,ecclesia“

nebo obraznymi réenimi. C 32
Do cestiny se pritom fecké pismeno kappa beézné prepisuje jako ,k“
spravné by tedy bylo ekklésia (jak mé napi. Novotny na str. 94)

V Cesky psané exegetické literature se také jinak uvadéji odkazy
na biblické knihy. Ve francouzsting je za zkratkou nazvu knihy tecka
(nekteré se nezkracuji Luc), za oznacenim kapitoly je tecka, uvadi-li se
vice versu jedné kapitolf}:_{f{ je mezi nimi ¢arka, vSe se oddéluje mezerou
(v€etng poradové Cislice a nézvu knihy). V estin€ za oznacenim nazvu
kapitoly zadné interpunkce neni, za kapitolou je carka, za jednotlivymi
versi jedné kapitoly jsou tecky, Cislice jsou bez mezer. Shodné je uziti

sttedniku — oddéluje jednotlivé odkazy mezi sebou. Bez ohledu na to,
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z jakého prekladu se cituje, zkratky biblickych knih se uzivaji podle
CEP, tedy naptiklad 1K jako 1. Korintskym (difve I Kor), Gen jako
kniha Genesis, prvni MojziSova (dfive I M).

Chybn¢ prevedenou interpunkci jsme zaznamenali napt. Sk 9,2,

19.9.23 C 31 — spravné by bylo: Sk 9,2;19,9.23.
4.2. Specifické problémy prekladu biblického vykladu

Jak jsme vidéli ve 3. kapitole, biblicky vyklad je zna¢né jazykovée
zavisly na domaci biblické tradici. Biblické tradice vychoziho a cilového
jazyka jsou vSak svébytné, je mezi nimi mnoho rozdili. Tyto rozdily pak
plsobi problémy pfi prekladu biblického vykladu.

V nasledujicich kapitolach se budeme snazit tyto ptipady
postihnout a analyzovat. Vychazime pfitom ze srovnani originalu a
prekladu konkrétniho dila, je proto mozné, Ze zvolend problematika
nebude vycerpana. ‘ Budeme si vSimat zvlaste zplsobu, jakym
piekladatel tyto rozpory fesi (fesi-li je viibec) a budemg;snaiit urcit, zda

jeho fedeni odpovida ocekavanim ¢eského Ctenare.
4.2.1. Odkazy

Biblicky odkaz upozoriuje Ctenafe, na které biblické misto autor
navazuje a ve kterém biblickém versi si danou informaci mtze ovétit. Je
hlavnim pojitkem mezi exegetickym vykladem a vykladanym textem.
V Ceském exegetickém textu odkazy navazuji na pieklad bible do
Cestiny, coZ formuje i predpoklad Ctendre, ktery olekédva totéZ i od

preloZzeného vykladu.
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Biblicky text v Ceské bibli vSak mtize byt lexikdln€ vyrazng jiny,
nez text francouzsky. Pokud piekladatel chce zachovat soulad mezi
vykladem a odkazem, musi znéni biblického textu vzdy ovéfit.

Prekladatelé excerpovaného textu tak cini VZdy/kav pokud zjisti, Ze
uvadény cCesky biblicky text neobsahuje pozadovanou informaci, text
vykladu ptizpisobi:

Se sont ceux dont le Psautier évoque si souvent la figure: les pieux

(4. 4), les fidéles (32. 6), les bien-aimés de Dieu (85. 9) ou ceux

qui aiment Dieu (86. 2). FR 227

Casto jsou zminovani v zalmech: vérni (86,2; 4,4), svati (85,9;

32,6), Bohem milovani (86,2). C 331 5
Prekladatel overil vSechny uvedené odkazy a konstatoval}‘y,nﬁsto Ctyt
substantiv obsahuje Cesky text jen tii, vycet proto z0zil na tfi a priradil
odkazy podle skutecné situace.

Au sens réligieux, la hesed caractérise la fidélité bienveillante de

Dieu a ["égard de son peuple, traduite souvent par bonté (Ps. 33.

5; 136. 1 ss), miséricorde (Ex. 20. 6) ou méme — grdce (Ps. 86.

5). FR 227

V nabozenském smyslu chesed oznacuje laskavou bozi vernost viici

lidu, casto se preklada jako milosrdenstvi (Zv 33,4; 136,1nn; Ex

20,6), dobrotivost (Jr 16.5; Da 9.4) nebo sama — milost (Z 86,5).

C 329

Zde opét prekladatel konstatoval, ze cesky preklad nabizi méné
ekvivalentd. Chtél ovSem zachovat triddu, a tak vyhledal dalsi Cesky
ekvivalent daného hebrejského terminu a zaradil jej do vyctu i se dvéma

odkazy.
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4.2.2. Citace

Autor biblického vykladu casto wuziva pfesnou  citaci
z kanonického prekladu. Vklada ji do uvozovek a vétSinou uvadi i odkaz
na konkrétni biblické misto. Uvozovky a odkaz ukazuji, Ze citace je
doslovna, coz ma zvlastni vahu.

Ceska tradice velice presné rozliSuje mezi citaci a parafrazi — to,
co je v uvozovkach, musi byt opravdu citaci, pokud francouzsky autor
dava do uvozovek parafrazi, prekladatel cituje doslova, jako napft.:

La libération de ['homme ne se fait pas a prix d’argent. ,,Venez,

vous qui n'avez pas d’argent, prenez et mangez gratuitement, sans

verser de prix*‘ (Es. 55. 1-2). FR 27

K vysvobozeni clovéka nedochdzi za penize: ,, Ej, vickni Ziznivi,

pojdte k voddm, i vy, kteriz nemdte Zadnych penéz. Pojdte, kupujte

a jezte, pojdte, pravim, kupujte bez penéz a bez zdplaty vino a

mléko. Procé vyzf;akldddz‘e penize ne za chléb, a praci svou za to,

coz nenasycuje?g C 189

Spravné pfeklardatelské feSeni prevodu biblickych citaci je
zdanlivé jednoduché — vyhledat dany oddil v ¢eském kanonickém
prekladu a citaci citlivé vlozit do textu. Na druhou fazi vsak prekladatelé
jakoby zapominaji.

K citlivému zapojeni citace do vykladu slouzi uvozovaci Véta;?j'/eji
funkce je Cisté pomocna. Prekladatelé¢ vSak Casto preklddaji uvozovaci
vétu doslova, bez ohledu na to, zda svou funkci spliuje, ¢1 nikoli:

...se conduire d’une maniére ,, digne de Dieu, qui vous appelle a

son royaume et a sa gloire” (1 Th. 2. 12). FR23

..po¢inat si zpusobem , hodné Bohu, ktery povolal vds do

krdlovstvi svého a v slavu* (1Te 2,12). C 208
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Prekladatel prekiadd uvozovaci vétu doslova a citaci prevadi presné
v rozsahu francouzského textu, neové&fil vsak, zda je Ccesky text
koherentni. Zde pfitom uvozovaci véta obsahuje informaci, kterd je jiz
v citaci obsaZena (zpiisobem - hodné). Funkce francouzského maniere je
pfitom Cisté gramatickd. Z pohledu Ceského ctenafe je takové zapojeni
citace neobratné.

Jiny ptiklad:

En effet: ,...pour tous ceux qui sont appelés, tant Juifs que Grecs,

(Christ) est la puissance de Dieu, la sagesse de Dieu” (1 Cor. 1.

24). FR22

Vskutku: ,,...povolanym, i Zidum i Rekiim, Krista, bozi moc a bozi

moudrost* (1K 1,24). C 207

Prekladatel cituje opét tentyz tsek textu jako francouzsky autor,
Cesky ver§ ma vSak jinou gramatickou strukturu nez ver§ francouzsky -
ten v daném useku obsahuje urcité sloveso, ¢esky nikoli. Vzhledem
ktomu, Ze toto sloveso (kdZeme) nelze odvodit ani z predchoziho
kontextu pielozeného vykladu, je cCeskd citace nesrozumitelna.
Prekladatel zde mé&l pfitom na vybér ze dvou feSeni: bud rozsifit
uvozovaci ¢ast véty (kterd by tak byla ovSem méné rdzna), nebo sloveso
do citace vlozit (bud’ v zavorce, jak to francouzsky autor déla v pripadé
slova Christ, nebo kurzivou, jak se je to bézné v nasich biblickych
prekladech).

Kromée vhodného zapojeni do textu je tieba také ovérit, zda Ceska
citace sémanticky odpovida citaci z francouzské bible a vnasi do ceského
vykladu tutéz informaci jako «citace francouzska. Citace Ceského
prekladu vSak malokdy uvadi slova stejného vyznamu jako citace
francouzskd. Musi vsak byt schopna plnit v exegetickém textu stejnou

funkei:
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Le royaume est la nouvelle Jérusalem, la Jérusalem d’en haut, la
cité a venir, qui a des solides fondements, parce que Dieu en est
[ architecte et le constructeur” (Hbr. 11. 10).

Krdlovstvi je novy Jeruzalém, Jeruzalém nebesky. Budouci mésto,
keté ma pevné zaklady, protoZe jeho , Femesinikem a stavitelem™
e Bih (7d 11,10). C 142

Ceska citace neni s francouzskou predlohou sémanticky identicka,

v Ceském biblickém vykladu vsak plni tutéz funkei.
Vjiném prikladé prekladatel text nepfizplsobil, i kdyz ceskd
citace pozadovanou funkci neplni:
Le langage paulien, et deutéro-paulien, use habituellement
d’autres termes pour définir ['accomplissement glorieux de
["ceuvre divine dans laquelle les hommes sont invités a entrer;
c’est la vie éternelle (..); la gloire... Et Paul use de la
comparaison qui lui est familiere, celle de la course dans le stade:
,,...pour obtenir le prix de la vocation céleste de Dieu en Jésus-
Christ” (Phil. 3. 14). FR 22
Paviovsky a deuteropaviovsky jazyk uzZiva obycejné jiné terminy
k definovani slavného dokondni boziho dila, do néhoz jsou lidé
pozvdni vstoupit. Je to vecmy zivot (..); dale slava... Pavel
k prirovnani uziva podobenstvi, které je wmu blizké, totiz
podobenstvi zavodu na stadiu ,,...k odplaté svrchovaného povoldni
boziho v Kristu Jezisi“ (Fp 3,14). C 206
Francouzska citace je vyvrcholenim a ozivenim dlouhého vyctu, Ceska
citace vSak neobsahuje klicové slovo (prix), a tak nepfindsi stylisticky
efekt pointovani. Pritom z SirSiho kontextu je zfejmé, Ze 1 Cesky biblicky
preklad obraz bézeckého zavodu zachoval: Ale to jedno cinim, na ty veci,

kteréz jsou za mnou, zapomingje, k tém pak, kteréz jsou prede mnou,
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usilné chvataje, k cili bézim, k odplaté svrchovaného povoldni Boziho v
Kristu Jezi5i. ReSenim by proto mohlo byt citaci rozsitit bud’ na cely vers,
nebo alespori o tfi predchdzejici slova.
Pavel k prirovndni uziva podobenstvi, které je mu blizké, totiz
podobenstvi zavodu na stadiu, pise: ,,..k cili bézim, k odplate

svrchovaného povolani Boziho v Kristu JeZisi.

4.2.3. Parafraze

Pokud autor chce navazat na biblicky text a chce mit vétsi volnost
pii jeho zaclenéni do svého vykladu, nepouzije uvozovky a text pouze
parafrazuje. Pieklad biblické parafraze musi zohlednit sémantiku uzitych
slov, posoudit dal$i mozné vyznamy, konotace v biblickém nazvoslovi a
stylistickou hodnotu danych slov a vhodné je nahradit.

Vétsina prekladatell to tak Cini. Vybrali jsme priklad, kdy se to
prekladateli podle naSeho nazoru nepodatilo:

Nous habitons ce monde comme des étrangers en séjour (1 Pi. 1.

17, 2. 11)... FR 45

Zijeme na svété jako qiﬁlzinci a pristehovalci (1Pt 1,17, 2,11)...

C 142 N

Slovem étranger navazuje autor na ver§ ze 2. kapitoly (Bien-aimés, je

e

vous exhorte, en tant qu’'étrangers et voyagers, a vous abstenir des
désirs charnels...), spojenim en séjour na vers z 1. kapitoly (...conduisez-
vous avec crainte pendant le temps de votre séjour). Vyraz étranger se
pak objevuje vevykladu i dale (Joseph est étranger en Egypte...,
Abraham est étranger en Canaan... L’Eglise est étrangere, non
isolationniste... FR 45).

Za étranger nabizi Cesky biblicky preklad prichozi nebo pohostinni:

Nejmilejsi, prosimt vas, abyste jakozto prichozi a pohostinni zdrzovali se

51

[



od télesnych zZdadosti... (Kmlzckazkale i cizinci: Milovani, v tomto sveété
Jjste cizinci bez domovského préva (CEP). Jako nejvhodnéjsi se jevi slovo
cizinci, které lze v exegetickém textu dale uplatnit.

je behem svého pobytu v ciziné (NZ s vykladovymi poznamkami), tedy
na uréitou omezenou dobu. Cesky pieklad nenabizi hotové Feseni:
...viztez, abyste v bazni Pané cas vaseho zde putovani konali (Kralicka),
...v bézni pred nim zijte dny svého pozemského Zivota (CEP). Piekladatel
za druhé slovo voli substantivum (po vzoru hosté a ptichozi z 1Pa
29,15), uzitim slova pfistehovalci vsak dochazi k vyznamovému posunu
(vyraz pristéhovalec evokuje touhou trvale se usadit, tedy pravy opak
puvodniho vyznamu). Ekvivalentem za en séjour by tak bylo spiSe na

pouti(z Kralického putovani) nebo substantivum Aosté.
4.2.4. Terminologie

4.2.4.1. Rozpory plynouci 7 rozdilné etymologie

Ceské a francouzské biblické terminy maji odliSnou etymologii.
Francouzskéf/fbiblické tradice vychazi etymologicky a terminologicky
z latiny. Vyhfgané latinské bible se ve frankofonnich zemich uZivaly az
do 16. stoletl (prvnl bible ve francouzsting€ vysla az roku 1530), proto
byly nektere termmy natolik zakotrenéné, ze byly prejaty (viz 1.2). Pro
dnesniho uzivatele bible je vsSak jejich plivodni etymologie
nesrozumitelnd — francouzsti vykladacéi proto Casto komentuji vyznam
francouzského slova. Etymologie francouzského slova Ceského Ctenare
pochopitelné nezajim4, dané slovo nezna.a neni proto ditvod vysvétlovat

jeho ptvodni vyznam:
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L’Eglise est désignée dans ['Ecriture tantét par le terme grec
ecclesia — dont le frangais ,,église* n’est qu'un décalque :t}antét
par des expression imagées. FR 82
V Pismu je cirkev oznacovina bud veckym vyrazem ,, ecclesia
nebo obraznymi réenimi.“ C 32
Mnohdy vSak nelze vysvétlivku zcela vypustit, protoze obsahuje
dulezitou informaci pro dalsi vyklad:
On comprend ainsi pourquoi saint Paul peut affirmer que le
baptéme trempe et noie (= sens étymologique du mot baptéme)
dans la mort du Christ... FR 34
Odltud rozumime, proc svaty Pavel miize tvrdit, ze krest (baptisma
= ponorent) smact a vnoruje do smrti Kristovy... C 125
Cesky prekladatel se snaZil zachovat informace, které jsou pro
pochopeni textu nezbytné. Na rozdil od francouzského autora
explicitoval fecky termin a vlozil jej do vnitini vysvétlivky.
Mnohdy ale pokus o pfiblizeni textu ceskému Ctenafi odvede
prekladatele od jadra informace:
Dans le systeme sacerdotal, d’apres la part qui est offerte a la
divinité, on distingue les holocaustes et les sacrifices d’action de
grace. [...] C'est quand la victime, souvent un animal, est
entierement briilée sur I autel que nous avons ["holocauste (1 Sam.
7. 9; Dt. 33. 10); cela, le terme frangais l'indique bien (en grec
holos = tout, kaio = briler), mais le mot hébreu ordinairement
employé ne le précise pas. FR 265
Podle dilu, ktery je obétovan bozstvu, se v knezské soustavé
rozliSuje mezi celozdpalem a obéti dikivzdani. [...] Je-li na oltdri

spalovdna celd obéet (Casto zvire), jde o celozapal (1S 7,9; Dt
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33,10), (Fecky holokautoma: holos = cely, kaio = spalovati; odtud

holokaust). C 168
Prekladatel explicitoval narazku na holokaust a zapomnél pfitom ptelozit
informaci o vyznamu hebrejského terminu. Vhodnéjsi by bylo:

...Je-li na oltari spalovdano celd obét' (obvykle zvire), hovorime o

celozdpalu, coz je z ceského slova dobre zrejmé (jde o kalk

Feckého holokautoma: holos = cely, kaio = spalovati), z

hebrejského vyrazu, kterym se celozdapal obvykle oznacuje, to vsak

nevyplyva.

Nékdy snaha o funk¢ni nahrazeni etymologické informace vede
ptrekladatele k omylu:

1l faut s’entendre sur le sens de ce mot (ministere), qui peut

s ‘appliquer aussi bien a des fonctions laiques que réligieuses,

ministere venant de ministerium qui a donné métier. FR 172

»Sluzebnost* (podle kralického znéni) oznacuje tak jako latinské

slovo ministerium predevsim ndbozZenské povéreni, sluzbu svatym

vécem, Bohu a svatyni. C 237

Prekladatel chtél nejspis zamenit latinské slovo ministerium za
fecké diakonia, které ma opravdu uvedeny vyznam a jehoZ je
ministerium ekvivalent. Z nepozornosti pak vtextu ponechal slovo
latinské a zbytek textu je vécné nespravny. Ani fecké, ani latinské slovo
sice nemd pfimy etymologicky vztah k ¢eskému terminu, fecky termin
ma vSak totoZny vyznam. Je vsak otazkou, zda srovnani viibec zachovat
(funkce francouzské vysvétlivky byla vyhnout se §patnému pochopeni
daného terminu pod vlivem jeho dnesniho chapani).

Nékdy prekladatel nechal text beze zmény:

Heslo scandale: Dans ['A.T., ce mot signifie: piege, ou obstacle

faisant tomber et mourir (La traduction frangaise se sert
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d’expressions diverses, le mot ,,scandale* ne rendant plus le sens

primitif). FR 278

Ve SZ toto slovo znamend osidlo nebo prekazku, kviili které je

mozno upadnout a zemrit. (Ceské preklady uzivaji rizné vyrazy,

slovo ,, pohorSeni uz nemd pitvodni vyznam.) C 193
Autor zde hovoii o feckém terminu skandalon v feckém prekladu SZ,
(v hebrejstin€ odpovida sloviim moékes a miksol). Ze Septuaginty preslo
toto slovo do Vulgaty (scandalum). Francouzské preklady drive toto
slovo piekladaly po vzoru Septuaginty jako scandale, které vSak zménilo
vyznam, a tak hledaly jiné zptsoby vyjadieni, které autor uvadi. Ceské
bible naproti tomu nikdy ve SZ vyraz pohorSeni za hebrejské mokés a
miksol nepouZzivaly. Proto nemlZe byt pfi¢inou uZzivani jinych slov

zmeéna vyznamu tohoto ¢eského slova.

4.2.4.2. Rozpory plynouci z odlisné distribuce terminu v biblickém
textu

Odlisny ptivod Ceskych a francouzskych termint se ¢asto promita i
do jejich distribuce v biblickém textu. FrancouzStina navazuje na
Vulgatu, kterd z fectiny kalkovala nékteré jazykové prostredky i jejich
distribuci. Cesk4 tradice se naopak snaZila o vlastni ztvarnéni s mensim
diirazem na konkordantnost. Pfitom pravé pouziti biblickych termin
v biblickém prekladu wurcuje jejich vyznam 1 obsah. Zvlaste
problematické to miize byt pri prekladu biblického slovniku, ktery je
prave na terminech a jejich distribuci postaven.

Jako ptiklad uvedeme termin dédictvi (ve SZ se jim preklada 12
ruznych slov), v Kralickém SZ se vyskytuje 281krat, vyznamem i uZitim
je mu nejblize francouzsky termin héritage, ma vsak vyrazn€ niZ$i

frekvenci (136x v La Bible a la colombe), v ostatnich pfipadech se
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pouZivaji synonyma napt. possession, propriété, domaine. V prekladu
terminu Aéritage to prekladatel zohlednil:
Dans nos versions frangaises, en effet, la traduction ,, héritage* ne
s impose pas toujours et ne rend pas toujours le méme terme
hébreu. FR 118
V nasich prekladech neni vzdy slovem , dédictvi® prekldddn tyz
hebrejsky termin. C 50
Podobné je tomu u terminu wyvolit, vyvoleni (153x) jejichz
ekvivalentem je élire, élection 45x (ale pouze v NZ), ve SZ jsou to 137x
choisir, choix. Proto v hesle élire v ¢asti vénované SZ pouziva autor
choisir, v &sti novozékonni pak élire. Cesky prekladatel v3ak si
distribuci francouzskych termini neovéfil ja misto, aby vSude pouzival
termin vyvolit (jak by to odpovidalo éesi{é tradici), nespravné pieklada
francouzské choisir, choix Ceskym zvolit, volba, které se vSak v Ceském
prekladu bible neobjevuji. Disledkem toho vznikd v jeho prekladu
rozpor mezi vykladem a biblickymi citacemi:
La notion d’élection dans 1'A.T. repose sur le verbe choisir
(bahar) dont le sens initial est: jeter un regard rapide, comme
["animal traqué, sur le chasseur. De cette signification premiere
est restée ['idée d’examiner, puis de choisir. La plupart du temps,
le verbe choisir concerne la vie religieuse de ["homme ou du
peuple, et s’emploie avec Dieu comme sujet ou objet. L objet du
choix est ce qui vient de Dieu: sa loi, sa volonté, son chemin (Ps.
119. 30, 173; Prov. 1. 29). Il est rare que Dieu lui-méme soit
["objet du choix, ce n’est pas le peuple qui choisit Dieu, c’est Dieu
qui choisit son peuple. Cependant [’idée n’en est pas totalement
absente et I'un des seuls textes explicites a cet égard est celui de

Josué 24. 15 et 22: , Choisissez aujourd hui qui vous voulez
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servir... C'est vous qui avez choisi |'Eternel pour le servir.“ Le
peuple était en face d'un choix entre Dieu et les idoles; il choisit
Dieu, méme apres les graves avertissements de Josué qui le
mettait en garde contre un choix superficiel et inconsidéré. FR 85

Pojem vyvoleni ve Starém zdakoné md zdklad v slovese zvolit (b-ch-
r), jehoz pivodni vyznam je vrhnout rychly pohled jako Stvané
zvire na lovee. Z tohoto puvodniho vyznamu zbylo posoudit, potom
zvolit. Nejcastéji se sloveso zvolit tykd ndbozZenského Zivota
Cloveka a lidu a md na zreteli Boha jako subjekt nebo objekt.
Predmetem volby je to, co prichdzi od Boha: jeho zdkon, jeho viile,
jeho cesta (Z 119,30,173; Pr 1,29). Zridkakdy je Bith sém
predmeétem volby, ne lid voli Boha, ale Biih si voli sviyj lid. Avsak
ta myslenka neni uplné nepritomnd. Jeden z mdla texti, které se ji
vyslovné tykaji, je Jozue 24,15 a 22: , Vyvolte sobé dnes, komu
byste slouzili... Vyvolili jste sobé Hospodina, abyste jemu
slouzili.*“ Lid stdl pred rozhodnutim zvolit si mezi Bohem a
modlami, voli si Boha i po vdzném Jozuové upozornént, které ho

varovalo pied rozhodnutim povrchnim a neuvézenym. C 309-310

V Ceské exegetické literature v takovém piipadé nachdzime vzdy vyvolit:

,hebr. kofene b-ch-r [=vybrati, voliti, davati prednost] je ve SZ-¢&

uzivano ve smyslu profannim i ndbozenském,* (Novotny, heslo vyvolit).

DalSim prikladem muze byt termin reste (239;krét v SZ) a ostatek

(146 krat ve SZ) a jeho synonyma malicky poc”ét, poziistaly, v zemi

zanechany. Prekladatel opét rozdil nezohlednil.

Quatre termes hébreux rendent avec des nuances diverses notre
mot frangais ,reste”: deux d’entre eux désignent les survivants

qui échaopent a un danger; un troisieme indique |’existence d un
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surplus. Enfin le quatrieme désigne ce qui reste apres triage,
épuration, etc. FR 250
CtyFi febrejské terminy s rozlicnymi odstiny se rovnaji nasemu
slovu ,,ostatek*: dva z nich oznacwji ty, kdo unikli nebezbeci, treti
ukazuje, Ze tu je néjaky prebytek. Ctvrty je oznacenim pro to, co
zbyvd po vybéru, po Cistce, atd. C 181
Spravné teSeni naznaCuje Novotného slovnik: ,Hebrejstina mé pro
oznaceni ostatku Ctyfi razné hebr.ﬂlgc_)feny s riznymi odstiny, které
CeStina naznacuje riznymi pieklady,” (Novotny: 556).
Neékdy se prekladatel rozhodne pro exotizaci — jev, ktery je domaci
tradici naprosto cizi:
Les termes hébreux que nos Bibles frangaises traduise par
»prochain' désignent parfois simplement ,,['autre* (Jér. 23. 27
., les songes que chacun d’eux raconte a son prochain*), mais en
général, le terme , prochain® désigne un membre du peuple de
Dieu et devient synonyme de frére (cf. Lév. 19. 17-18). FR 234
Hebrejské terminy, které francouzské bible prekladaji slovem
,bliznt™, znamenaji nékdy jednoduse , jiny, druhy® (Jr 23,27:
., Sny, které vypravuji jeden kazdy bliznimu svému ™), ale obvykle
vyraz ,,blizni* znaci ¢lena boziho lidu a stiva se synonymem
bratra (sr. Lv 19,17-18). C 19
Ceského &tendfe zajimé, co vyraz blizni znamend, ne jak francouzské
bible prekladaji hebrejské terminy. Pfitom tam, kde ve francouzskych
biblich nachazime prochain — Ceské preklady uvadéji: 79x blizni, 6x
pritel (ato jen v poetickych a terminologicky méné vyznamnych knihach
Prislovi a Kazatel), jednou soused, néekdo, ten druhy. Situace je v obou
prekladatelskych tradicich téméf shodna — pfevodem do Ceské situace by

nedoslo k vyznamovému posunu.

58



4.2.4.3. Ceskd tradice nenabizi vhodny ekvivalent

Rozdilnost obou tradic je nejvice patrnd v piipadé, kdy Ceska
tradice nenabizi Zadny vhodny ekvivalent pro dany francouzsky termin.

Prekladatelé takovy ptipad fesi vyhledanim jiného prekladu nebo
vnitini vysvétlivkou:

La conclusion d’une alliance pouvait s accompagner d’un rituel

compliqué ou, au contraire, étre réduite a sa plus simple

expression: sacrifice, repas, serment, poignée de mains. C’est
probablement a un repas que fait allusion ['expression ,,alliance
de sel” (Nb. 18. 19; 2 Chr. 13. 5; cf. aussi alliance entre Laban et

Jacob dans Gen. 31. 44). FR 11

Uzavieni smlouvy muzZe doprovazet sloZity ritudl, nebo naopak

Jjednoduchy ukon: obét, jidlo, prisaha, stisk ruky. Vyraz ,,solnd

smlouva“ (Nu 18,19, 2Pa 13,5 — v kralickém znéni ,,smlouva

trvanliva®, sr. téz smlouvu mezi Labanem a Jakobem v Gn 31,44)

je ziejmé nardzkou na spolecné jidlo. C248
Prekladatel mohl také nahlédnout do CEP, tam se preklada smlouva
potvrzend soli Nu 18,19; smlouva soli 2Pa 13,5.

Hiife se feSeni hledd, pokud je takovy termin zaroven nazvem
hesla jako napt. u terminu adoption (viz piiloha 2). Francouzské
substantivum  adoption vychazi z Vulgaty (adoptio filiorum) a
vyznamem 1 distribuci plné odpovida tfeckému substantivu hyiothésia.
Oznacuje se jim ,,synovsky pomér, jehoz bylo dosazeno na zakladé
vyvoleni Boziho. Blih v Kristu se rozhodl dosaditi vétici v Krista mezi
své d&ti a dat jim prava a vysady synt.“ (Novotny: 1054). Cedtina nema
ekvivalentni jednoslovny vyraz: vyrazy adopce, adoptovat, osvojent,

osvojit za syny — na kterych prekladatel ceské heslo postavil, jsou
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pravnické terminy, ale nemaji oporu v zadném ceském biblickém
prekladu. Biblicky vyraz synovstvi nepostihuje zasah Bozi moci, termin
prijeti, které zarazuje Novotny, je obsahové prazdné; vyznamové
nejbliz8i francouzskému terminu je prijeti za symy, které je vSak
viceslovné a jako spojeni obsahujici slovesné substantivum i abstraktni
(prijmout za syny je konkrétnéjsi).

Pfekladatel proto nabizi ne€kolik ekvivalentl: v nadpisu adopce —
osvojeni, déle napt. novozdkonni termin adopce, myslenka osvojeni,
predstava osvojeni, bozi c¢in osvojeni, jsme prijatymi deétmi. Biblicky
termin prijeti = disledné dopniuje vysvétlivkou (snad aby udrzel
koherenci textu a nadpisu):

...a uvedla ho do nového vztahu k Bohu, je prijatym (osvojenym)

., diteétem bozim"“, uz neni ustrasenym otrokem. Je synem — ne

ovSem prirozené i z podstaty, jak to plati o Synovi —, nybrz byl za

syna prijat (osvojenim). Prostrednictvim Syna jsme se stali

prijatymi (osvojenymi) syny &i détmi bozimi. C 9

Jiné teSeni (viz priloha 3) nalezne u prekladu reckého terminu
geenna (francouzské géhenne kopiruje svou distribuci fecky original).
Pro biblické pisatele je to ,,misto odsouzeni bezboZnych po vzktiSeni a
poslednim soudu® (Novotny: 612), narozdil od hadés, ,misto, kde
spravedlivi i h¥f$nici &ekaji na vzkiideni, (tamtéz). Cedti biblisti
prekladatelé vSak pro oboji nasli vyrazy velmi podobné: hadés prekladaji
peklo, geenna v Bibli kralické 7x pekelny ohen, 1x peklo a 1x zatracent,
v CEP 5x peklo, 2x ohnivé peklo, 1x pekelny trest, 1x pekelny plamen.

Prekladatel se rozhodl termin nezdoméciniovat a uvadi jej
v latinském tvaru gehenna (Cesky psané biblické slovniky voli feckou
podobu geenna). Dusledné jej uvadi i tam, kde cituje zbible (jak

naznacuje uvozovkami):
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. Syny gehenny “ jsou pokrytecti zdkon ici a farizeové C 67
O Ceskych prekladech se nikde nezminuje. Obdobu k takovému feSeni v

ceské vykladacéské tradici nenalezneme.
4.2.5. Rozpory na lrovni vystavby textu

Neékdy je terminologie v obou jazycich natolik odlisna, Zze dojde
k naruSeni myslenkové souvislosti a vystavby textu.

Myslenkovou souvislosti, na niZ jsou vybudovana jednotliva hesla,
jsou biblické pojmy. Bud’ se mize jednat o jeden termin a jeho uziti
v biblickém textu, nebo o nékolik terminti, které nélezéji do jednoho
sémantického pole — napt. heslo argent zahrnuje také términy biens,
richesse, Mammon; heslo chemin zahrnuje téz voie, sentier.

Autofi pouzivaji dva zakladni postupy pfi vystavbé hesla:

a) vyklad spise historickopopisny, charakteristicky zvlast€¢ pro
biblické realie (arche, circoncision, croix, Dieu, Eglise, Eucharistie,
Evangile, fétes, hymne, idoles, imposition des mains, Israél, Jésus, juifs,
onction, parabole, temple, sacrifices), ale 1 pro nékteré teologické pojmy
(ange, berger, esclave, famille, guerre, juste, ministere, nations, songes,
travail, vétement, vin). Autor zde uvadi predev§im poznatky z historie,
etnologie a archeoigg{ie; informace o Blizkém Vychodé a taméjsi
spolecnosti v dobé& vzniku biblickych textu ;

b) vyklad spiSe sémanticky _@utor objasnuje vyznam slova pomoci
jeho distribuce v biblickém textu a jeho uziti jednotlivymi biblickymi
autory. Komentuje také jeho preklady do narodniho jazyka.
V excerpovaném biblickém slovniku je takovy postup uzit pro vyklad
termind: alliance, bien, foi, héritage, loi, parole, péché, piéte,

repentance, résurrection, salut.
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Vétsinou je heslo zaloZené na sémantickém vykladu sestaveno na
zéakladé distribuce terminu v ptivodnich jazycich (hebrejstiné a fecting).
Uziti slova v bibli se napriklad uptesnuje frekvenénim souhrnem:

L’idée d’élection est exprimée, dans le N.T., par le verbe élire (19

textes), par l'adjectif élu (23 textes) et le substantif élection (7

textes). FR 87
Upftesnuje se jeho ptivodni vyznam:

- Le mot hebreux qui correspond g gloire implique primitivement une
idée de poids, de pesenteur, d'ou l'expression paulienne: un poids
éternel de gloire (cf. 2 Cor. 4. 17); en grec, , gloire” dans la
langue classique, signifie seulement | 'opinion, puis renommée. Ce
qui a du poids a, pour le Semite, de ['importance, de la valeur.
Dans le langage profane, , gloire* est synonyme de richesse, de
biens (cf. Gen. 31. 1, Es. 10. 3), de succes, de puissance (cf. Gen.
45. 13, 1 R. 3. 13), il désigne finalement I"honneur d’un étre, son
eclat, sa grandeur. FR 110
Heslo vSak muze byt sestaveno téz na zdklade€ francouzského

terminu a jeho wuziti v biblickém prekladu (avenement, bénédiction,
diable, face, génération, grdce, obéir). MySlenkova souvislost takového
hesla je postavena vyhradn€ na francouzské prekladatelské tradici a
pfekladem do jiného jazyka se mize ztratit (neztraci se jen tehdy, je-li
situace v tradici cilového jazyka ndhodou obdobna).

Napiiklad v hesle grdce se autor vénuje jednotlivym vyznamiim
tohoto slova grdce (viz priloha 4): slovem grdce se mize oznacovat 1.
Jezis Kristus, 2. evangelium, 3. odpusténi hfichi, 4. sluzba, 5. dary
Ducha svatého a 6. Rendre grdaces = remercier. V odstavcich 1-5 se
autor opird o recky termin charis (lat. gratia), v Sestém odstavci o termin

eucharistein (lat. gratias agere) — d€kovat. Pro francouzského ¢&tenére je
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vyklad koherentni, najde zde jednotlivé vyznamy francouzského slova
grdce. Ceské tradice pieklada oboji jinym zplisobem — charis jako milost
a euchastein jako dékovat. Souvislost Sestého odstavce s hlavnim
tématem hesla je tak pro Ceského Ctenéafe nesrozumitelnd. A prekladatel

mu v hledani souvislosti nepomuze.

4.2.6. Vysvétlivky

Rozpory mezi francouzskou biblickou tradici a bibli v pivodnim
znéni, kterd je pravym predmétem exegetického textu, autor pfekonava
vysvétlivkou. Cesti prekladatelé vétsinou takové vysvétlivky prekladaji,
a to i kdyz jsou v ¢eském textu nadbytecné (nebot” rozpor mezi biblickou
tradici a origindlem v dané otdzce neni).

Naptiklad autor vysvétluje, Ze terminy appeler (povolat) a
vocation (povolani) jsou synonymni. V CeStiné je tato informace
zbyteCna, nebot’ je oCividné, ze povolani je substantivum odvozené od
terminu povolat.

heslo appeler: Cet appel de la grice de Dieu est ordinairement

traduit par vocation. FR 21

heslo povolat: Toto zavoldani bozi milosti je obvykle prekldddno

(vyrazem) povoldni. C 206
V Ceském textu by bylo mozné celou vétu vynechat.

Jindy chce autor dolozit svou argumentaci bibli a cituje biblicky
preklad, jeho znéni vak nevyhovuje autorovu zameéru (preklad je volny),
autor uvadi presné¢jsi pteklad, Cesky text to kopiruje, prestoze Cesky
biblicky preklad je presnéjsi.

heslo: adoption: Une femme peut devenir mere d’un enfant ,par le

moyen de*. Gen. 16. 2: L Eternel met obstacle a ce que j ais des
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enfants: approche-toi donc de ma servante, peut-éire par elle

Jfonderai-je ma maison. " Comparer Gen. 30. 3. ,,...que par elle je
me fasse une maison (= par elle, je serai mere). FRI10
Zena se mize stdt matkou prostiednictvim jiné Zeny.Tak v Gn
16,2: , Aj, nedopral mi Hospodin, abych rodila;, vejdi kmé
otrokyni, snad z ni budu mit syna.” Podobné i v Gn 30,3:
,-.porodi na ma kolena, a tak i jd z ni budu mit syny (= jejim
prostrednictvim se stanu matkou) . C9
Preklad vysvétlivek, které nejsou v Ceském textu nutné, narusuje logiku
vykladu. Navic odvadi Ctenafovu pozornost, nebot’ ten pravem ocekava,
zZe text jako je biblicky slovnik pfinasi jen zdsadni informace, a ptiklada i

nadbytecné vysvétlivee vyznam, ktery ji nenaleZi.
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Zaver

Zavislost biblického vykladu na biblickém textu je vysoka a
pronikd do vSech jeho rovin (obsahové, lexikalni i stylistické). Toto
navazovani na biblicky text je navic prostfedkem persvazivni funkce
textu. Ukazuje se, Zze pokud chce ptekladatel pervazivnost textu
zachovat, musi pfedevS§im harmonizovat biblicky vyklad s domécim
kanonickym biblickym prekladem.

Analyzou empirického materialu jsme zjistili, ze se prekladatelé
tomuto poZadavku snazi vyhovét (dasledné to plati pro harmonizaci
odkazl na biblicky text, pro parafraze a pro zpusob citovani biblického
textu). Zéaroveni jsme vsSak konstatovali, Ze ani prekladatelé-odbornici
nebyli v této tendenci disledni (potiZe €inilo zapojeni citaci do vykladu,
pouzivani biblické terminologie, feSeni rozporl na roviné vystavby textu
a preklad vysvétlivek). Tato druhéd tendence (piehlizeni rozpord mezi
dvéma biblickymi tradicemi) je vSak v rozporu s oekavanim Ctenare a

primérni funkei prekladaného textu.
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Summary

The original text of the bible is at any time the starting point of a
translation of any biblical passage in the contemporary living language.
A science called exegesis tries to discover the meaning of this original
text. The results of this exegesis are afterwards the basic material of a
translation in any language. They are really international.

There is a long history of the translation of the exegetic meanings
in a language. So is it as well in the czech language. These tranlations
have built a codified version using a terminology influenced not only by
the exegetic meaning but as well by the biblical theology and concepts
living at the time of the translation. They are the results of the
translational tradition and have ties to the given national language and
culture.

The second fact that has to be respected by any modern trgélation
(the traditional versions) makes any attempt of a new translation of a
biblical text difficult. The respect to the cannonical version and the
already established biblical terminology influence the work of any
translator. Thanks to it biases have to be overcommed born in the
disagreements between the deeper exegesitic understanding and the
already used and established biblical version.

The knowledge both of the inté%textuality of the original meaning
exegetically discovered, and of the traditional version of the given
biblical text is therefore badly needed for a contempor{a%/’:craslator. It is
not possible to translate the biblical text in the living contemporary

language — which is the target of our task — without a good exegetic

knowledge and a good knowledge of the historically given biblical
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translations not to speak about the good knowledge of the contemporary

living national langu%/age.

Résumé

Biblicky vyklad (exegeticky text) vychdzi z poznatkd védniho oboru
exegeze, predmétem jeho zkoumaéni je biblicky text v pivodnim znéni.
Tato slozka biblického vykladu je internacionalni.

Na druhé stran€ biblicky vyklad cituje doméci biblické preklady a
pouzivd domadci biblistickou a teologickou terminologii. Ty jsou vysledkem
domaéci biblické prekladatelské tradice a jsou uzce vazany na dany narodni
jazyk.

Vazanost této druhé slozky biblického vykladu na konkrétni jazyk
predstavuje hlavni obtiZe pfi prekladu biblického vykladu. Pii ném se totiz
biblické citace nahrazuji citacemi z domaciho kanonického prekladu a
biblistickd terminologie se prevadi domdacimi terminy. Oboji je vSak
vysledkem mnohasetletého procesu prekladani bible do cilového jazyka,
tzv. narodni biblické prekladatelské tradice, a ta se mize velmi liSit od
tradice jazyka vychoziho. Mohou tak vznikat rozpory mezi vykladovou
casti exegetického textu a biblickymi citacemi a odkazy, kterymi
argumentuje, nebo terminologii, kterou uziva.

Vysoka mira intertextuality exegetického textu klade proto
specifické naroky na znalosti prekladatele. Biblicky vyklad nelze spravné
prelozit bez znalosti bible, nebot’ na ni mySlenkové i terminologicky

navazuje, a dale bez znalosti biblické tradice vychoziho a cilového jazyka.
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Résumé

L objet de 1'exégese biblique est la Bible en langues d origine (grec
et hébreux). Pourtant elle se sert des citations dune traduction de la Bible
et de la terminologie biblique et théologique nationales. Les deux résultent
de la tradition biblique nationale et sont étroitement liées a la langue de
départ.

Cette dépendance de 1'exégese de la tradition biblique nationale est
la source majeure des difficultés de sa traduction.

Lors de la traduction du texte exégétique, les textes bibliques cités
sont remplacés par des citations d une traduction canonique nationale de la
Bible et la terminologie est remplacées par des termes de langue darrivée.
Or étant étroitement liées a la tradition biblique de la langue d arrivée, ces
deux composantes peuvent étre en désaccord avec les parties explicatives
du texte exégétique.

L’intertextualité du texte exégétique est tres grande et sa dépandence
des traductions nationales de la Bible peut étre observée au niveau lexical,
syntaxique et stylistique.

Pour la traduction de l'exégese biblique, il est donc indispensable de
bien connaitre son sujet (la Bible) et aussi la tradition biblique des deux

langues concernées.
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2. Lélaboration théologique de Paul. Paul ne dit pas
autre chose, en substance, que ce que nous venons de
voir. Mais il Pa élaboré théologiquement et lui a donné
Pampleur que réclammafent tout i la fois Pensemble du-
message chrétien et les questions posées par Pévangéli-
sation des paiens.

. &) Le royaume de Dieu, tel que Pentendent les trois
premiers Evangiles, la situation nouvelle créée par la
venue de Jésus culminent pour lui dans Iz mort et la
résurrection du Christ, C'est & la lumiére de ces faits
divins (et particuliévement de la — croix et de la mort
du Christ) que Paul traite de 1ot Comme PAT., et
commiie Jésus, il refuse 4 celle-ci tout pouvoir de sauver
Thomme. Mais, plus que les Evangiles, il explicite le lien
interne entre la loi-et la croix. Si Christ a instauré le
royaume de Dieu parmi les hommes, c’est parce qu'il 2
été- soumis & la « malédiction de la Ioi» (Gal. 3. 13) et’
qu’il a ainsi accompli, pour le salut des hommes, la jus-
tice qu’elle prescrivait (Rom. 8. 4). Ce que les hommes ne
pouvaient faire; il Pa fait (Rom. 5. 6); €t 'est ainsi que sa
mort cst la manifestation définitive de Pamour de Dieu.

b) Le role de la loi consiste dés lors 4 donner tout
ensemble lo comnaissance du péché er la certitude que
Phomme ne peut se justifier lui-méme. Certes, le péché
existe avant la loi (Rom. 5. 13) et ailleurs qu'ol la loi est
connue (Rom. 2. 12-16; 3. ¢). Mais la connaissance de la
loi le met en lumiére et le rend plus vivace encore (Rom.
5. 205 7. 7-13; Gal. 3. 19). Paul n’entend pas que la loi
prépare 'homme 4 recevoir le Christ. Bien plutét, elle
rappelle au croyant qu’il Iui est impossible de vivre autre-
ment que par la — foi. Aussi bien la promesse de rédemp=
tion a-t-elle été donnée avant la loi (Gal. 3. 15-18).
L’impuissance de la loi 4 sauver ne fait que témoigner de
la puissance de Christ. Etre «en Christ», c’est donc,

‘nécessairement, n’étre plus «sous la loi » (Rom. 6. 14) et

échapper 4 sa juste sanction (Rom. 4. 15).

¢} Christ étant Paccomplissement de la loi, c'est se
soustraire & Christ que de se replacer sous la loi.
retomber sous la puissance du péché ‘dont le Christ peut
seul délivrer Phomme (Col. 2. 20). Devenir croyant, ce
n’est pas d’abord changer de conduite, c'est changer de
lieu, se quitter soi-méme pour étre en Christ (Col. 3. 1-2;
Phil. 3. 9). Est-ce & dire que la loi, définitivement accom-
plie en Christ, n’ait plus de portée pour le croyant?

‘Non pas (Rom. 6. 1-2). La différence, c’est que ’homme

n’obéit pas 4 la loi pour &tre sauvé, mais parce que Christ
I'a sauvé et qu'il peut désormais vivre de son Esprit
(Rom. 8. 14-16; Gal. 5. 22-25). L’obéissance 4 -la loi
n’est pas la condition du salut, elle en est la conséquence’
toujours libre et vivante.

N,
N
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Priloha 2

'ADOPTION »

1. La langue de PA.T. ne posséde pas un substantif
équivalent A celui de « adoption » dans le N.T. La chose
vaut d’étre notée car elle nous prouve Pabsence totale
de forme légale d’adoption chez les Juifs. i

Cependant, idée de Padoption n’en est pas tout 2 fait
absente: le terme de .fils (bed) a pour racine verbale
«bitir » (bana). Par extension: bitir une famille, C’est-
a-dire lui assurer une descendance, revivre dans ses
propres enfants (— Mariage, Mort). Que se passe-t-il
alors quand Pépouse est stérile? Une femme peut devenir
mére d’un enfant «par le moyen de». Gen. 16. 2:
“«L’Eternel met obstacle 3 ce que jaie des enfants:
approche-toi donc de ma servante, peut-&tre par elle
fonderai-je ma maison. » Comparer Gen. 36..3: «... que
par elle je me fasse une maison (= par elle, je seral
mére).» Le texte de Ex. 2. 1o que-nous traduisons:
« La fille de Pharaon adopta Moise », signifie littéralement :
.« Moise fut pour elle un fils» (¢f. 1 R, 11. 20; Est. 2. 7).

La notion d’adoption est donc amorcée dans PA.T.
mais non juridiquement codifiée comme dans le droit
romain ol [’adoption avait pour effet de placer I'adopté
sous la puissance légale du pére adoptif.

2. Dans le N.T., les textes ot apparair le terme d’adop-
tion ne sont pas nombreux: cing en tout, tous dans les
épitres pauliniennes (Rom. 8. 15, 23; 9. 4; Gal. 4. 5;
Eph. 1. 5). La notion d’adoption, sans renier le sens
juridique, est lourde d’un contenu religieux. Nous
sommes 2u centre méme du message chrétien. Le chrétien
crie: «abban, cest-d-dire «pére» (littéralement papa!
Cf. Gal. 4. 6). Une relation filiale nouvelle s’est établie
entre Dieu et le croyant, sur la base de I’ceuvre accomplie
par le Christ sur la croix. Le — péché avait brisé todt”
?apport normal entre Dicu et la créature. Sans doute, la
Loi indiquait 2 Phomme quelle était la volonté de Dieu,
mais cette Loi écrasant Phomme sous des exigences
surhumaines, ce dernier tremblait de comparaitre devant
un juge inexorable, et 'homme demeure cet esclave
enchainé par la puissance du péché. Il a fallu que le
Christ intervint pour briser le pouvoir de la malédiction
de la Loi. Par la mort du Christ sur la — croix (il a été
fait péché pour nous, 2 Cor. 5. 21!), le croyant libéré
de toute crainte est rétabli dans une relation nouvelle
avec Dieu, il est «enfant de Dieu » par adoption, et non
plus un esclave peureux. Il est fils, non par.nature ou par
essence comme pour « /e Fils», mais par adoption. Par
le Fils, nous sommes fils ou enfants adoptés de Dieu.
Nous nous trouvons maintenant -par rapport & Dieu dans
la méme relation que Jésus par rapport & son Pére.

Cependant, P’état de « fils de Dieu » ne sera pleinement
réalisé — méme s'il est acquis dés maintenant par la foi —
que dans la gloire du Pére, quand notre corps sera glo-
rifié, L’adoption de notre étre tout entier reste objet
d’espérance. C’est pourquoi nous attendons encore
P’adoption de notre corps (Rom. 8..23).

Qu’en est-il d’ — Israél? Dieu avait déclaré dans ’A.T.:

-—Israél est mon fils (Ex. 4. 22). L’adoption lui appartient
aussi. Le rétablissement d’Israél réintégrera la nation
dans sa situation véritable de « fils de Eternel » (Rom. 9.4).

Nous sommes donc «enfants d’adoption par Jésus-
Christ» (Eph. 1. 5; cf. Jn. 1. 12 §) et cet acte de Dieu
nous adoptant pour ses enfants fait éclater la miséricorde
de celui qui nous sauve par JéSus-Christ, pour nous
rétablir dans une relation nouvelle et normale: celle
d’enfants de Dieu qui vivent de la grice de leur Pére.
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ADOPCE — OSVOJENTI

1. V Fedi Starého zdkona neexistuje pod-
statné jméno, které by odpovidalo novo-
zdkonnimu terminu ,adopce”. Této okol-
nosti je tfeba si v&imnout i proto, Ze je
dokladem toho, Ze u Zidd se vibec nevy-
skytovala pravni forma osvojeni.

-MySlenka osvojeni tu oviem docela ne-
chybi: termin syn (bZn) kofeni ve slovesu
,stavét, budovat’ b-n-h; tedy budovat ro-
dinu, tj. zajisfovat ji- potomstvo, Zit dal ve
svych détech (~ manzZelstvi, smrt). Co se
déje, kdyz je manZelka neplodni? Zena
se milZe stdt matkou prostfednictvim jiné
zeny. Tak v Gn 16,2: , Aj, nédopfal mi
Hospodin, abych rodila; vejdi k mé otro-
kyni, snad z ni budu mit syna“. Podobné
i v Gn 30,3! , ...porodi na méa kolena,
a tak i j&4 z ni budu mit syny (= jejim
prostfednictvim se stanu matkou)*. ¥ Ex
2,10 je v novém piekladu receno, Ye-~dtera
faraénova ,prijala Mojzise za syna*. Do-
slovny preklad by znél: Mojzi§ ,;ji byl za
syna“ (novy preklad ma tote. znéni v po-
znamce; Kraliéti prekladaji ,,méla: jej za
syna® sr. 1Kr 11,20; Est 2:7).

MysSlenka osvojeni se tedy ve SZ v na-
znacich vyskytuje, neni viak pravné kodi-
fikovdna jako nap¥. v pravu fimském, kde
se adopci dostaval adoptovany pod zikon-
nou moc svého -adoptivniho otce.

2. Ani v NZ neni mnoho tfextd, v nichz
se vyskytuje predstava ,osvojeni®. Celkem
je jich pét a vSechny jsou v pavlovskych
epistolach (R 8,15.23, 9,4; Ga 4,5; Ef 1,5).
Nechceme prehlizet pravnicky vyznam slo-
va, ale v NZ m4 hluboky obsah nédboZen-
sky. Jsme tu pfimo ve stfedu ktrestanské
zvésti, Kresfan vola: ,abba“ tj. ,otée”
(doslovné primo tatinku! sr. Ga 4,6). Mezi
Bohem a véficim vznikl novy -synovsky
vztah, a to na zdkladé dila Kristova na
kfiZi. - Heich rozbil ptirozeny vztah mezi
Bohem a stvorenim. Zakon nesporné -¢lo-
véku ukazoval, jakéd je bozi vuile, aviak
zgrovenl ¢lovéka drtil nadlidskymi pozZa-
davky, takZe se ¢lovE€k désil toho; az se
bude muset postavit pred netprosného
soudce. Clov&k tak zustaval otrokem spou-
tanym moci htichv . Bylo tfeba, aby zasdhl
Kristus a zlomil pravo zlofeceni.a zékona.
Kristova smrt na - ki{zi (Kristus byl za
nas ucinén hfichem; 2K 5,21!) osvobodila
¥éficiho od -strachu a uvedla ho do nového
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vztahu k Bohu, je prijatym (osvojenym)
,ditétem boZim‘, uZ neni ustralenym otro-
kem. Je synem -— ne ovSem prirozené ¢&i
z podstaty, jak to plati o Synovi —, nybrZ
byl za syna prijat (osvojenim). Prostred-
nictvim Syna jsme se stali prijatymi (osvo-
jenymi) syny ¢i détmi boZimi. Jsme ted
vicéi Bohu ve stejném vztahu jako JeZis
vidi svému Otei,

Stav . boziho synovstvi bude ovSem plné
realizovan — i kdyZ ndm ve vife nadile
uz patti — aZ v slavé Otcové, kdy- bude
nale télo oslaveno. BoZi osvojeni celé nasi
bytosti zlistava predmétem nadéje. Proto
jeSté olekavame piijeti za syny, totiz vy-
koupeni svého t&la (R 8;23). ;

A jak je tomu s ~ Izraelem? Ve SZ Biih
vyhlasil: Izrael je muj syn (Ex 4,22). T on
byl prijat (osvojen). Obnoveni Izraele na-
vrati tento narod do skutelné situace ,bo-
Zich syna* (R 9,4).

Jsme tedy ,prijatymi détmi pro JezZile
Krista‘ (Ef 1,5 sr. J 1,12 n). V tomto boZim
&¢inu osvojeni se zaskvélo milosrdenstvi to-
ho, jenZ nas spasil v JeZisi Kristu a uvadi
nas dé nového normélniho vztahu: jsme
bozimi détmi, které Ziji z milosti svého

Ofce.



Priloha 3

GEHENNE

1. Ce nom est Ia transcription de I’hébreu « gehinnom »,
«vallée des fils de Hinnom» (Jos. 15. 8; 2 R. 23. 10),
profonde dépression située au sud de Jérusalem. C’était
le lieu du culte de Moloch, 3 qui les rois Achaz et
Manassé sacrifitrent leurs fils (2 Chr. 28. 3; 33. 6).
Josias, le roi réformateur, en fit un lieu impur (2 R. 23.
10), ot lon briilait les ordures et jetait les cadavres
(Jér. 31. 40; Es. 66. 24). Les prophetes prononcérent
des jugements contre cette vallée, qui dans leur prédi-
cation devint le lieu du chitiment 3 venir (Jér. 7. 31-32;
19. 65 Es. 31. 9). Pour I'apocalypse juive d’Hénoch, c’est
i que Dieu punira les méchants, sous les yeux des
justes qui seront sur la montagne de Jérusalem (cf.
Luc 16. 23, 26).

Dans le N.T., «géhenne » signifie le chitiment éternel,
qui n’est plus localisé dans la vallée de Hinnom.

2. « Géhenne» a de nombreux synonymes ou équi-
valents : le feu éternel (Mat. 18. 8-9; 25. 41) ; le feu qui ne
s’éteint point (Mat. 3. 12; Mc. g. 44-48); le feu et le ver
(Mc. 9. 48; cf. Es. 66. 24); la fournaise ardente (Mat. 13.
42); Pétang de feu (Ap. 20. 14), ou de feu et de soufre
(Ap. 14. 105 19. 20; 20. 10; d’aprés Gen. 19. 24; Ps. 11. 6
Ez. 38. 22, ce qui fut le chitiment de Sodome et Go-
morrhe); les tourments (Ap. 14. 1o-11; Luc 16. 23, 28);
Pabime (Ap. 20. 3; cf. Mat. 25. 41); le chitiment éter-
nel (Mat. 25. 46); les ténébres du dehors (Mat. 8. 12;
22. 13; 25. 30).

Comment la géhenne peut-clle étre « feu» et « téné-
bres»? Le feu éuait pour Israél signe de la présence de
Dieu. (Ex. 19. 18; 40. 38; Dt. 4. 12; 5. 4), mais aussi de
sa sainteté qui ne supporte pas le mal: Dieu détruit par
le feu tout ce qui lui déplait (Dt. 32. 22; 2 Sam. 22. ¢;
Jér. 5. 145 15. 14; Hbr. 12. 29). La géhenne n’a pas de
pouvoir en elle-méme, mais c’est Dieu qui exerce le
chitiment par le feu. — Les « ténébres du dehors » sont
le contraire de la — lumiére, image du salut et de la vie
éternelle (Jn. 8. 12; Ap. 21. 23): hors du banquet du
royaume des cieux, il n’y a que ténébres (Mat. 22. 13).

Saint Jean ne parle pas de la géhenne, mais de la
perdition (3. 16); de la — colére de Dieu qui demeure
(3.36); dela > mort (6. 505 8. 21; 11. 25; 1 Jn. 3. 14-15);
du jugement, au sens de condamnation finale (5. 24, 29);
des ténébres (12. 46); d’étre retranché (15. 2), jeté dehors
(15. 6), éloigné du Christ 4 son avénement (1 Jn. 2. 28).

Le terme de géhenne ne se trouve pas non plus chez
P'aul; il est remplacé par la colére (Rom. 2. 5 5. 9),
Virritation et la colére, Ia tribulation et Pangoisse (Rom. 2.
8-9), Ia perdition (Rom. 9. 22; Phil. 3. 19), la corruption
(Gal. 6. 8), étre rejeté (x Cor. 9. 27).

] Les antithéses de la géhenne sont le — salut, la — vie
cternelle, Ia — cité céleste.

3- Il faut distinguer entre « géhenne» et « séjour des
morts », appelé aussi «les enfers« (— Monde, N.T):

ici vont toutes les dmes aprés la mort, en attendant la
résurrection ; tandis que la géhenne regoit les méchants
aprés le jugement dernier, pour leur chitiment; C'est
«la seconde mort» (Ap. 20. 6, 14).

4. Contrairement aux apocalypses juives, le N.T. ne
se complait pas 4 la description des tourments de la
géhenne. Jésus-Christ est venu non pour un jugement
final immédiat, ot il se serait borné & prononcer la sen-
tence définitive, mais pour donner sa vie en rangon,
afin d’arracher les hommes 4 la perdition (Mc. 10. 45;
Jn. 3. 16; Rom. 6. 23); ceux qui croient en lui sont
passés de la mort a la vie, de la perdition au royaume de
Dieu (Jn. 5. 24; Col. 1. 12-14).

Mais la venue de Jésus-Christ peut aussi avoir des
effets négatifs : ceux qui ne croient pas en lui, qui rejettent
ses paroles, se condamnent eux-mémes (Jn. 12. 47-48).
Tout homme est placé par Jésus-Christ devant une déci-
sion de vie ou de mort; il se détermine lui-méme quant a
son sort éternel. Laissés & eux-mémes, les hommes vont
droit 4 la géhenne ; seule Pintervention, Pceuvre de
Jésus-Christ acceptée dans la foi leur donne une autre
destinée.

La géhenne menace ceux qui d’emblée se détournent
du Christ (Mat. 23; Jn. 8. 44~47), mais aussi les disciples
qui ne persévérent pas dans le témoignage a rendre au
Christ en paroles et en ceuvres (Mat. 10. 28; Mc. 8. 38;
Luc 12. 4-5, 8-9). Les croyants doivent rompre avec
toutes les formes de péché (1 Cor. 5. g-10; Gal. 5. 19-21;
Phil. 3. 18-19; 1 Jn. 3. 14-15; Ap. 21. 8; 22. 15); aucun
sacrifice n’est trop grand pour cela (Mc. 9. 43-49), vu la
sévérité du jugement de Dieu sur le péché (Mat. 5. 22).
Les «fils de la géhenne » sont les scribes et les pharisiens
hypocrites et ceux qu’ils forment i leur exemple (Mat.
23. 15); ils sont les fils du diable menteur et meurtrier,
(Jn. 8. 44), par Pattitude qu’ils ont prise 3 ’égard du
Christ.

Jacques (3. 6) avertit de la puissance infernale de fa
langue.

En résumé: quand le N.T. parle de la géhenne et de la
perdition, ce n'est pas pour destiner d’avance certains
hommes & un sort inévitable, mais pour avertir et exhorter
a chercher le salut et la vie éternelle dans la foi en Jésus-
Christ. F. Baubraz
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Toto jméno je piepis hebrejského ,,ge-
iinnom®, ,idoli syntt Hinnom“ (Joz 15,8;
2Ky 23;10), hluboké prolékliny na jihu od
‘Jeruzaléma. Bylo to misto uetivani Molo-
cha.. Jemu obétovali kralové Achaz.a Ma-
fiasse- svoje syny (2Pa 28,3; 33;6). Jozias,
kral reformator, je proménil v misto ne-
¢isté. (2Kr 23,10) na spalovani odpadka
"a. odklidani mrtvol (Jr 21,40; Iz 66,24).
Proroci vyndgeli soudy nad timto tdolim.
V-+jejich kazanich se stavalo mistem p¥i-
¢hazejiciho trestdni (Jr 7,31n; 19,6; Iz 31,9).
“"Podle zidovské Henochovy apokalypsy tam
bude Buh trestat zlé, 'a to pred ocima
spravedlivych, ktef{ budou na hofe jeru-
zalémské (sr. L 16,23.26).

'V Novém zadkoné& znamensi gehenna véé-
né trestdni, ale to uZ neni{ umisténo do
tdoli Hinnom.

.2, ,Gehenna“ ma& mnoho synonym Ci
ekvivalentt: v&ény ohent (Mt 18,8n; 25,41),
.ohett neuhasinajic{ (Mt 3,12; Mk 9,44—-8),
ohehh a c¢erv (Mk 9,48; sr. Iz 66,24),
pec -ohnivd (Mt 13,42), ohnivé jezero
(Zj 20,14) nebo jezero ohné a siry (Zj
14,105 19,20; 20,10 podle Gn 19,24; Z 11,6;
1z 38,22, co¥ byl trest na Sodomu a Gomo-
ru), trapeni (Zj 14,10; L 16,23.28), propast
(Zj 20,3; sr. Mt 2541), v&iny trest (Mt
25,46), - vn&js{ temnoty (Mt 8,12; 22,13;
25,30). .

Jakym zplsobem muZe byt gehenna
,ohném® a ,temnotami“? Ohenl byl pro
Izraele znamenim boZi pfitomnosti (Ex
19,18; 40,38; Dt 4,12; 54), také viak jeho
svatosti, kterd nesnasi zlo. Bith ni¢i ohném
viecko, co se mu nelibi (Dt 32,22; 2S5 22,9;
Jr 5,14; 15,14; Zd 12,29). Gehenna nema
moc sama v sobd, to Bih ohném vykonava
trest. — ;, Vn&jsi temnoty* jsou opakem -
svétla, jeZ je obrazem spasy a v&éného Zi-
vota (J 8,12; Zj 21,23). Vné hostiny nebes-
kého kralovstvi je jenom tma (Mt 22,13).

Svaty Jan nemluvi o gehenng, ale o za-
traceni (3,16), o -~ hndvu boZim, ktery trva
(3,36), o ~ smrti (650; 8,21; 11,25; 1J 3,14n),
o soudu jako o konetném odsouzenf
(5,24.29), o temnotich (12,46), o odfezdni
(15,2), o vyvrzeni (15,6), o odloudeni od
Krista pri- jeho pfichodu (1J 2,28).

. Vyraz gehenna se nevyskytuje ani u Pav-
la. Misto toho je tu hné&v (B 25; 59),
prehlivost a hndv, trapeni a tzkost (R

HENNA [
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2,8n), zatraceni (R 9,22; Fp 3,19), porugeni
(Ga 6,8) a zavrzeni (1K 9,27).

Protikladem gehenny jsou - spésa, - Zi-
vot véény a - meésto nebeské.

3. Je trfeba rozliSovat mezi ,,gehennou*
a ,,pobytem mrtvych®, zvanym také ,pek-
lo* (» svét NZ). Do pekla jdou po smrti
vBechny dule a ¢ekaji tam na vzk#ieni,
zatimco gehenna po poslednim soudu; po-
hleuje zlé — pro jejich potrestani. Je to
,druhd smrt“ (Zj 20,6.14).

4, Narozdil od Zidovskych knih zjeveni
si Novy zékon nelibuje v popisu trapeni
v gehenné, Jez{§ Kristus nepfiSel proto,
aby ihned konal posledni soud, v némZ by
se omezil na vyneseni koneéného rozsud-
ku, ale aby dal svdj Zivot jako vykupné
a vytrhl lidi ze zdhuby (Mk 10,45; J 3,18;
R 6,23). Ti, kdo v ndho v&ri, presli ze-
smrti do Zzivota, ze =zatraceni do bozZiho
kralovstvi (J 5,24; Ko 1,12.14).

AvSak pfrichod Jezie Krista muzZze mit
také zaporné uclinky. Ti, kdo v ného ne-
véri a zavrhuji jeho slova, sami se odsu-
zuji (J 12,47n). JeZi§ Kristus stavi kazdého
élovéka pred rozhodnuti pro Zivot nebo pro
smrt, O svém vééném udélu rozhoduje &lo-
vék sam. Jsou-li lidé ponechéni sami sobé,
jdou primo do gehenny. Jediné zésah
a dilo JeziSe XKrista, jestlize je lidé ve
vife prijmou, ddvajl jim jiny udél

Gehenna hrozi tém, kteri se naraz od-
vrati od Krista (Mt 23; J 8,44—47). Hroz{
také ucfedniktim, ktefi nevytrvaji ve své-
dectvi, jez maji vydavat o Kristu slovy
a diny (Mt 10,28; Mk 8,38; L. 12,4n.8n). Vé-
fici majf skoncovat se vSemi podobami
hiichu (1K 59n; Ga 5,19—21; Fp 3,18n; 1J
3,14n; Zj 21,8; 22,15). Z4dna obét neni pro
to dost velikd Mk 9,43—9) vzhledem
k prisnosti boZiho soudu nad hrichem (Mt
5,22). ,,Syny gehenny“ jsou pokrytedét{ za-
konici a farizeové a ti, které vychovavaji
podle svého vzoru (Mt 23,15). Jsou syny
débla, lhére a vraha (J 8,44), pro postoj,
ktery zaujali vaéi Kristu.

Jakub (3,6) varuje pfed pekelnou moef
jazyka.

Souhrnem: Mluvi-li Novy zikon o ge-
henné a o zatraceni, nevydava lidi predem
nevyhnutelnému osudu, nybrz varuje a vy-
7Zyva je, aby virou v JeZiSe Krista usilo-
vali o zdchranu a véény Zivot.



Priloha 4

tACE
1.T.

. La grice n’est pas une chose, mais signifie essen-
lement: Dieu lui-méme, dans ses bonnes dispositions
"ers les hommes. La grice de Dieu ne se sépare pas de
»u, mais elle est un rapport personnel que Dieu établit
te lui-méme et les hommes: il les regarde avec
eur et avec bonté (Ps. 31.17; 33. 22; 42. 9; go0. 17;
. 6. 24-26; 2 Sam. 7. 15).
e cette relation, Dieu a Pinitiative: il aime le peuple
sraél pour rien, sans aucun mérite de sa part (Dt. 4. 37;
15; 0s. 3. 13 11. ). L’ — élection d'Israél repose
si sur la grice de Dieu (Qt. 7. 7-8; 9. 5-6).

. La grice de Dieu envers les hommes pécheurs
1siste en le — pardon des péchés (Ex~34. 6-7; Ps. 32.
15 513 103. 8; 130. 4). En effet, Dieu peut, quand il le
it, renpncer & exercer un juste chitiment, et réconcilier
pécheurs avec lui par une libre décision de sa grice
5. 11, 9-10; Es. 43. 255 44. 22 48. 8-11; Mi. 7. 14, 20).
re grice, c’est donc pardonner (Ex. 33. 19; Prov. 3. 34;

30. 18). Dicu établira par sa grice une nouvelle
alliance, fondée sur le pardon des péchés (Jér. 3r1.
-34; Ez. 34. 25; 36. 26-27).

;. Les bienfaits que Dieu accorde sont des « grices»,
ce que dons immérités de son amour (Gen. 32. 10;
. 63. 7). Une grice est une faveur, une délivrance
iticuliére (Esdr. 9. 8). Demander grice = supplier
en. 4z. 21; Est. 4. 8). Grice peut signifier encore:
sharme, la beauté qui passe (Prov. 31. 30); étre agréable
Jieu et aux hommes, ce qui s’obtient par Pobéissance
Ia confiance en Dieu (Prov. 2. 4).

N.T.

t. La griice, désignant dans I'A.T. Dieu qui s’approche
; hommes pour leur faire du bien, est propre & exprimer
rénement essentiel dont témoigne le N.T.: la venue
Dieu en — Jésus-Christ. Par lui, Dicu vient person-
lement sur la terre; aussi la grice est-elle désormais

nment que que Jésus-Chrisc est la grice de Dien,
"elle est en lui, qu’il la donne.
_es conséquences de P'incarnation sont la grice et la
ité (Jn. 1. 14, 16-17): tout I'amour de Dieu qui donne
pardonne, toute la révélation, connaissance de Dieu,
it en Jésus-Christ, pour étre communiqués aux hommes,
1 de les retirer des ténébres. La capacité de don en
us est inépuisable, 4 la mesure de la plénitude de Dieu.
grice et la vérité étaient connues de la révélation de
T., mais en Jésus-Christ elles sont pleinement mani-
tées, données; UA.T. et le judaisme s’effacent devant
Ce qui leur succéde, ce n’est pas une religion encore
ceptible d’étre dépassée, mais le don, la communi-
ion parfaite et définitive de Dieu en son Fils unique.
tte grice est « la véritable» (1 Pi. 5. 12).

.. La grice signifie tout I' — Evangile, qui est «la
ne nouvelle de Ia grice de Dieu» {Act. 20. 24), «la
ole de sa grice» (Act. 13. 43; 14. 3; 2 Cor. 6. 1;
l. 1. 6). Mais cet Evangile n’est pas devenu une chose
: mains dés hommes; la grice, cest la puissance du
gneur vivant qui répand PEvangile et lui fait porter
fruits (1 Cor. 15. 10; 2 Ti. 2. 1); ainsi, par exemple,
missionnaires sont recommandés par 'Eglise 4 la
ce du Seigneur (Act. 14. 26; 15. 40; 20. 32).
Z’est dans ce sens qu'il faut comprendre les salutations
es bénédictions des épitres. La salutation « Miséricorde
paix» existait dans le judaisme. « Grice» a un sens
is étendu : la totalité de P'action salvatrice et protectrice
Dieu sur son Eglise; la — «paix» est Peffet de cette
ion, le salut dans sa réalité présente et future. L’action
Dieu, les dons de Dieu passent par Jésus-Christ; c’est
srande nouveauté par rapport au — judaisme. If en est
méme des salutations finales des épitres: la bénédiction
\aron (Nb. 6. 24-26), fait place 4 diverses formules
i toutes attribuent la grice & Jésus-Christ et Pattendent
lui (Col. 4. 18; 1 Ti. 6. 21; 2 Ti. 4. 22, disent simple-
nt «la grice», mais il va de soi que Cest celle de
sus-Christ).

3. La grice de Dieu en Jésus-Christ rencontrant des
hommes pécheurs signific — pardon des péchés, — justi-
fication, — rédemption (Col. 2. 13; Rom. 6. 1). Clest
dans ce but que Jésus-Christ a donné sa vie (2 Cor. 8. 9;
1 Ti. 1. 14). La grice, dans ce sens, est trés souvent men-
tionnée en opposition & un autre moyen de salut: la cir-
concision et observation de laLoi (Act. 15. 11) ; les ceuvres
de la Loi (Rom. 11. 6; Gal. 2. 21; Eph. 2. 5,8; Tite 3. 7).
Paul insiste sur le caractére « gratuit», immérité, de la
justification (Rom. 3. 24; Eph. 2. 5, 8); Ia condition qui
est mise 4 la justification, la foi, ne contredit ni ne restreint
ce caractére, mais le confirme: la grice que Dieu fait,
c’est la justification par ka foi (Rom. 5. 2); le propre de In
— foi est de recevoir (Rom. 4. 16); ! foi n’est pas un
mérite, car elle-méme est un don de Dieu, une grice
(Phil. 1. 29). La justification par la grice, par le moyen
de la foi, est le don extraordinaire de Dieu, auquel per~
sonne ne pouvait prétendre.

Ce caractére ote i ’homime toute possibilité de se
glorifier (Rom. 3. 27; 5. 11; 1 Cor. 1. 31; Eph. 2. 9);
il ne peut que donner gloire 3 Dieu pour la gratuité du
salut.

Si Phomme ne peut &étre sauvé par les —> ceuvres,
autrement dit par ses propres efforts, c’est que seul
Jésus-Christ a vaincu le péché et la mort, qui régnaient
sur tous les hommes (Rom. 5. rz-z1). Il inaugure ainsi
une nouvelle époque, et ceux qui croient en lui participent
3 un monde nouveau, ol la mort fait place 4 la vie éter-
nelle, le péché 4 la justice. Il existe maintenant un « régne
de la grice » qui succéde au régne du péché (Rom. 5. 21),
lequel était le régne dela — Loi (Rom. 6. 14). Les croyants
sont donc exhortés 4 ne plus revenir aux cuvres de la
Loi (Gal. 2. 21), aux abstinences alimentaires (Hbr. 13. 9),
aux péchés d’autrefois (Hbr. 12. 13), car ils se sépare-
raicnt de Christ, ils retomberaient du régne de la grice
dans celui du péché (Rom. 6. 12-14; Gal. 5. 4). Etre sous
la grice, c’est ainsi vivre dans Pobéissance de la foi, en
vue de la sainteté (Rom. 6. 15-22).

Le « temps de la grice » est celui du salut (2 Cor. 6. 2,
citant Es. 49. 8); mais le temps actucl n’cst pas encore
celui du salut cntiérement réalisé; cest Jésus-Christ qui
Pachévera au dernier jour, parce que toute la grice est
en lui (1 Pi 1. 13).

4. «Grice » signific encore ministére, activité au ser-
vice de Dieu. Particuli¢rement le ministére apostolique
(¢ la grice qui m’a été faite »: Rom. 12. 3; 1 Cor. 3. 103
Gal. 2. 9; Eph. 3. 2, 7-8); mais aussi les divers ministéres
confiés aux croyants (Rom. 12. 6; Phil. 1. 7). Tout ser-
vice est don du Scigneur, qui y appelle des indignes
(Luc 5. 8-10).

Non seulement la vocation, le point de départ (1 Cor.
15. 9), mais encore toute Pactivité déployée cst ccuvre de
la grice; Phomme n’est pas actif & coté de la grice,
mais la grice est active cn lui et par lui (1 Cor. 15. 10;
2 Th 2. 1; Act. 18, 27). Clest Dieu qui agit & travers
ses serviteurs (z Cor. 3.7; 2 Cor. 4.7), et toute Peeuvre
que Dicu accomplit cst grice (Act. 11. 23).

5. Les dons de I' — Esprit sont «dons de la grice»
(charismes): ¢est la grice de Dieu, le Scigneur agissant
Iui-méme dans PEglisc qui donne i son corps toutes les
fonctions, les services nécessaires i sa vie (Rom. 12. 6-83
1 Cor.12.1,7; 1 Ti. 4 14; 2 Ti. 1. 6; 1 Pi. 4. 10; Eph. 4.
7-13). Ces dons nc sont pourtant pas tous de méme
importance (1 Cor. 12. 28; Eph. 4. 11) et le don supréme,
destiné a chacun, c’est l'amour (1 Cor. 12. 31; I3). Le
terme de « charisme » souligne le caractére gratuit du don
recu; la capacité vient de Dieu (2 Cor. 3. 5-6).

6. Rendre grices = remercicr: Jésus le fait, sclon
Pusage juif, en se mettant 3 table (Luc 24. 30); avant de
multiplicr les pains (Mat. 14. 19; 15. 36), et de ressusciter
Lazare (Jn. 11. 41); cn instituant la céne (Mat. 26. 26;
1 Cor. 11 23 s), qui s’appellera «action de grices»
(— Eucharistic).

Paul rend grices pour lui-méme (Act. 28, 15; Phil. 1. 3);
pour Peeuvre de Dicu dans les croyants et expansion

de I'évangile (Rom. 1. 8; 1 Th. 2. 13; Eph. 1. 16; 2 Cor.
2. 14), pour la victoire du Christ sur le péché et sur la
mort (Rom. 7. 25; 1.Cor. 15. 57). ’

Il s’agit de «rendre les grices regues», de reconnaitre
les bicnfaits de Dieu (Ps. 103. 1-2). Les croyants ne
doivent pas étre des ingrats, mais rendre grices (Luc 17.
16-19; Eph. 5. 20; Phil. 4. 6; 1 Th. 5. 18). Il cst juste de
rendre grices 4 celui qui a 'donné toutes choses (Ap. 4. 9;
7. 12).

7. «Grice» a encore diverses significations, mais qui
toutes participent au sens principal: don de Dieu, faveur
imméritée. ¢) Faveur de Dicu, dont les hommes s’aper-
goivent (Act. 4. 33; 6. 8; c’est aussi le sens de Luc 2. 52,
d’aprés le v. 405 of. Prov. 2. 4; Act. 2. 47, la faveur de
Dicu fait « trouver grice» devant les hommes). 4) Trouver
grice devant Dieu (Luc 1. 30; Hbr. 4. 16), refléte une
décision divine favorable 2 ’homme. ¢) Le secours de
Dicu: dans la souffrance et la faiblesse de ’homme
(2 Cor. 12. 9); dans le ministére (= Cor. 1. 12). ) Déli-
vrance, faveur spéciale: i Elisabeth (Luc 1. 25); 3 Marie
(Luc 1. 28); la vie éternelle (1 Pi. 3. 7); la souffrance pour
le bien (1 Pi. 2. 20); la souffrance pour Christ (Phil. 1. 29;
cf. Mat. 5. 11-12). ¢) Toutes sortes de bienfaits, matériels
ct spirituels (z Cor. 9. 8; Eph. 4. 2¢), car Dicu est le
Dicu de toute grice (Jq. 1. 17; 1 Pi. 5. 10). /) La résur-
rection du Christ (Act. 13. 34). g) La collecte en faveur de
PEglise de Jérusalem (— Un) porte Ie nom de «grice»
(1 Cor. 16. 3; 2 Cor. 8. 6-7, 19); elle est une ccuvre de la
grice de Dieu, qui inspire de libres dons aux croyants.



TMILOST

Stary zakon

1. Milost nenf vée, ale znamena v pod-
Staté Boha samého a jého dobrou vili v
lidem. BoZf milost je od Boha neoddglitel-
n4, je to osobni -vztah, jéjz Bith ustavuje
mezi sebou a lidmi: pohli3f na n& s laska-
vost{ a dobrotou (Z 31,17, 33,22, 42,9, 90,17
Nu 6,24—26; 25 7,15). " ’

Tento vatah vych#zf od Boha': Bah mi-
luje lid izraelsky bez divody, bez jaké-
koliv zasluhy lidu (Dt 437, 1045; Oz 31,
11,1). ~ Vyvoleéni Izraele je tedy zaloeno
na boi{ milosti (Dt 7,7n, 951). -

]

2 BoZ{ milost va&i h¥fSfiym lides spo-
¢iva v -~ odpusténi hiichti (Ex 346n; 7 32,
15, 51, 103,8, 130,4). Vskutku Bith, chcedi
muZe se vzdat vikonu spravé ho trestu
a usmifit se s h#igniky svoboduy V2
hodnutim své milosti (Oz 19n; %
44,22, -48,8—11; Mi 7,14,20). U&nit &
znamend tedy odpustit (Ex 33195 Py
Iz 30,18). Ze své milosti ustanovuje Bith
novou - smlouvy, zalofenou na odpustsns
hitichiy (Jr 31,31—34; 1z 34,25, 36;26—27).

3. Dobrodini, kterd Buh prokaziije; jsou
»milosti®, nebot jsou nezaslousenymi dary
jeho. lasky (Gn 32,10; Iz 63,7). Skufek 1rii-
losti je projevem prizné; osobnim vy svo-
bozenim - (Ezd 9,8). Zadat milost = snagné
prosit (Gn 42,21; Est 4,8). Milost muse
Znamenat také ptivab a krasu, ktera -‘p'
mijf (P¥ 31,30). Mit milost znamena faké
byt pfijemny Bohu i lidem, ¢ehoZ se.doeilf
posludnost! a duvérou v Boha (BF 24).

Novy zdkon :
‘ 1. Vyraz milost, oznacujfei ve Starém
z4koné& Boha, ktery se pribliZuje k lidem,
aby. jim é&inil dobte, je priméfenym pro-
sttedkem pro vyjidieni podstatné udalosti,
o niz svédéf Novy zédkon, totiZ boziho pii-
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chodu v - Jezi8i Kristu, V ném pfichazi
na.zem Bilih: osobnég. Proto je od té chvile
milost -vdzéna na osobu JeZife Krista a je
moZno Fici zarovett, Ze JeZi§ Kristus je mi-
lost beif, i to, e milost je'v ndm a on'iji
dava. R

Disledky vté&lenf jsou. miilost a- pravda
(J 1;14.16n): Viechna bo¥#f liska déivajici
-a odpoust&jici, vSechne zjeveni-a znamost
Boha jsou v JeZi§i Kristu & skrze 1i&ho:jsou
sdélovany = lidem. pro -jejich  vywvedeni
z temnot. MnozZstvi dartt v JeZ{fi je nevy:
Gerpatelné, jak to odpovida bozi -plnosti.
Milost a pravda byly zndmy ze zjeveni
Starého zdkona, aviak v Jez{di Kristi1 se
projevily a jsou darovany plné.. Stary z3i-
kon a Zidovstvi pred JeiiSem ustupuji. Po
nich uZ nendsleduje néboZenstvi, jez by
mohlo byt prekondno jinym, nebof Buh
se dokonale a s konelnou platnosti dava
a sdéluje ve svém jediném Synu. Tato mi-
lost je ta ,,prava® (1Pt 5,12).

2. Milpst znamena celé - evangelium,
jez .je ,dobrou zpravou o bozi milosti“ (Sk
20,24), ,slovem jeho milosti“ (Sk 1343,
14;3; 2K -6,1; Ko 1,6). Aviak toto evange-
lium - se nestalo né&jakou v&ci v rukou lidi.
Milost je moc Zivého Péna, ktery 8{¥{ evan-
gelium-a- pusobi, aby neslo ovoee (K 15;10%
2T'm 251). Tak napy misionsre. doporuduje

/" milesty Pané (Sk 14,26, 15,40, '20,32).*
% V-tomto ‘smyslu je7tfeba. rozumét: po-
‘zdravim a’ poZehidnitn’ v listech. Pozdravu
;,Milosrdenstvi a pokoj* bylo uzivano v Zi:
‘dovstini, ,,Milost" “m4 girs smysl: oznat
plnost - éinnosti; "kterou =Byl zachranuje
‘a “ochrafiuje cirkev, - Pgkoj“ je Gdinek
této éinmosti, to jest.spdsa v jeji pritomné
budouci skutedriosti. BoZi dilo a boii
sgb skrze Jezise Krista. To je
- yiové ¥& srovnani s - Zidovstvim
judaismem). Pravé tak je tomu i pii zi-
vérééniyeh pozdravech v listech. PoZehnani
Arogniovo (Nu 6,24—26) ustupuje ruznym
vyrokam, kieré viechny pripisuji milost
JeZ{§i Kristu a od-. n&ho ji odekavajl (Ko
418; 1Tm 6,21;- 2Tm  4,22; - fikaji prosté
,smilost”, rozumi se viak, Ze je to-milost
Jezise Krista).. .

8. Bozi milost v JeZf$i Kristu -vychazl
vst¥{e h¥fsnym lidem a znamens - odpu
t&ni -hfichu, - ospravedlnénf, - vykoup
(Ko 2,13; R 61). Pro tento cil dal -Je¥§
Kristus svaj zivot (2K 8,95 1Tm %;14)
V tomto- smyslu je milost velmi ¢asto uvi-
déna jako protiklad k ‘jinému- prostfedku




spasy, totiz k obfizce a k plnéni Zakona
(Sk 15,11) a ke skutkim Zakona (R 11,6;
Ga 2,21; Ef 2,5.8; Tt 3,7). Pavel zduraziiuje,
Ze ospravedlnéni je ,zdarma®, bez zasluh
(R 3,24; Ef 2,5—8). Jestli¥e je pFitom pod-
minkou ospravedlnéni uéinéna vira, nepro-
titeti to. darované povaze ospravedinéni,
ani ji to neomezuje, nybrz nacpak potvrzu-
je, nebot milost, kterou éini Blh, je pravé
ospravedlnéni virou (R 52). -~ Vife je
vlastni, %e prijima (R 4,16). Vira neni za-
sluha, protoze je boZi dar, milost (Fp 1,29).
Opravedinéni milosti skrze viru je mimo-
Fadny boZi dar, na ngjz si nikdo nemiZe
¢init harok.

Tato povaha milosti odnimé ¢élovéku ja-
koukoli moznost se vychvalovat (R 3,27,
511, 1K 1,31; Ef 2,9). MZe jen jediné:
vzdavat sldvua Bohu za to, Ze spaseni je
dar. .

Clovék nemiZe byt zachrdnén - skutky,
jinak feleno svym vlastnim dsilim, pro-
toze jediny JeZi§ Kristus premohl htich
a-smrt, které vladly nad viemi lHdmi R
5,12-21). . Tim zahajuje nové tdobf a ti,
kdo v tigho V&Fi;- podileji se na novém
sv&té v némy smrt ustupuje pred vinym
Zivotem - 4 hfich pred spravedlnosti, Po
kirdlovstvi h¥ichu (R 5,21), je¥-bylo kralov-
stvim - Zakona (R 6,14), nastupuje ,kra-
lovstvi- milosti®. Vétic{ jsou ted vyzyviani,
aby se jiZz nevraceli ke skutkiim Zakona
(Ga 2,21), k odmitani nékterych pokrmu
(Zd 13,9), k h¥ichim minulosti (Zd 12,15),
nebot by se tim odludovali od Krista
a-upadli by z kralovstvi milosti znovu do
kralovstvi hiichu (R 6,12—14; Ga 5,4). Byt
pod milosti znamena tedy Zit v poslusnosti
viry k posvéceni (R 6,15—22).

,Cas milosti“" je ¢&as spaseni (2K 6,2
cituje Iz 49,8). AvSak nynsj§{ &as neni
je¥té &as uplného uskutednéni spidsy. Tu
dokona v den posledni Jezi§ Kristus, pro-
tofe vSechna milost je v ném (1Pt 1,13).

4, ,,Milost* znamené také povoldni, ¢&in-
nost v sluZb& Bohu. Zv1asté povoldni apo§-
tolské (,milost;, kterd mi byla uéinéna“
B 1238; 1K 3,10; Ga 2,9; Ef 32.7—8); také
viak rozmaniti povolani svéfend véficim
(B 12,6; Fp 1,7). Kazdé povolani je dar
Péna, ktery si k sluzbé povolava nehodné
(L 5,8—10). :

Nejen. povoldni, jeZ je vychozim bodem
(1K 15,9), nybrZ viechna ¢&innost povola-
‘ného je-dilo milosti. Clovék neni &nny
vag milosti, nybr# milost je' &innd v né&m
.a-skize ngho (1K '15,10; 2Tm 2,1; SK 18,27).

Skrze sv6 sluzebniky jedna BGh (1K 3.7:
4,7} a v8echno, co Bith kon4, 3 i10st
(Sk 11,23). ' » Je milost

5._ I:Da_ry o Du_c‘ha isou ,,dary milosti®
_;gc_h_am.z’matq);: boZi milost, to jest sam Pin
gedr_laglcf v citkvi, dava cirkvi, kterg je
jeho télem; viechny funkce a slutby nutné
k Zivotu (R 12,6-8; 1K 12,1.7; 1Tm 4,14
2Tm L6; 1PE 410; Bf 47—13). Tyto dary
nemaji v8ak :stejnou diileZitost (1K 12.4—8:
Ef 411) a . svrchovanyim darem, kte;)'f j&;
uréen. viemy; je ldska (IK 12,31, 13). Vyraz
,v,chamzma“ (dar milosti) zdlraziiuje, Ze
¢lovék je obdarovan zdarma. Jeho zp’ﬁso—
bilost je od Boha (2K 3;5n).

6. Dékovat = vzdivat diky; Jesis to po-
dle iidovskéh__o zvyku ¢ini, kdy? zaseda ke
st?lu (L 24;30), mnoZovanim chle-
bl (Mt 14;19; 1 d vzkfienim La-
zara (J 11,41), veni Vedere (Mi
26,26; 1K 11,23 4 1pozdsji - dostane
iméno ,,diki&inént'* (- eucharistie).

Pavel vzdiva diky za. Sebe (Sk 28,15; Fp
1,3), za bozi dflo ve véFicich a za roziitent
evangelia (R 1,8; 1Te 2;13; Ef 1,16: 2K
2,14), za Kristovo vitézstvi nad Liichom
a nad smrti (B 7,25; 1K 15,57).

Jde o to, ,,vracet* Bohu »Drijaté milogti«
uznivat jeho dobrodini (4 103,1n). Véfl’cf
nemajl byt nevd&¢ni, sdle maji dekovat (L
1716—19; Ef 520; Fp 4,6; 1Te 5,18). Je
spravedlivé vzdavat diky tomu, ktery dal
viechny véci (Z7 49, 7,12). '

7. 8lovo ,,milost* ma: jests Jiné vyznamy
které vsechny maji” podil na prvotm’m’
smyslu ,dar boZi, nezasiouZens prizen*,
a) Bozf plizem, zjevng lidem (Sk 433, 6,8
to je také vyznam L 2,52 podle v. 46, ;r’
Pr 2,4; Sk 2,47, bo#f p¥izeti umoziiuje ,na-
16zt milost* i u lidi). b) Nalézt milost pred
Bohem (L 1,30; Zd 4;16) znamens, %e Bih
uéinil rozhodnuti ve prospéch ¢&lovéka.
g) Bozi pomoc. jednak v bolesti a slabosti
Clovéka (2K 129), jédnak v- povoldni (2K
1,12). d) Vysvobozeni, zvl4§tni p¥izeii pro-
Jevend napt. Alzb&ts (L 1,25) a Marii (L
1,28), v&tny Zivot (1Pt 3;7); trpsét pro dobro
(1Pt 2,20); trpét. pro Krista (Fp 1,29 sr. Mt
5,11n). ) fozné_trdobrodini, hmotni a du-
chovni (2K 9,8; Ef 4,29), nebot Blh je Blh
rozmanité milosti (Jk 1,17; 1Pt 5,10).
1) Vzkrifeni Kristovo (Sk 13,34). g) Sbirka
ve prosp&ch cirkve v Jeruzalémg (- jeden)
se nazyva ,milost” (1K 16,3; 2K 8,6n.19),
nebot je dilemi boZi milosti, kterd v&¥iei
ponoukéNk dobrovoln¥m dartim.
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