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Posuzovana diplomova prace 78 stran. Po stru¢ném Uvodu nasleduje &ast prvni, Dva zdroje
biblického vykladu, vysvétlujici pojem, zaklady, principy a cile exegeze a vymezujici
problematiku jednak biblického piekladu, jednak prekladu exegetickych texti. Druha ¢ast
obsirné rozvadi ¢eskou protestantskou biblickou tradici, vénuje se tradici a uloze Kralické
bible, osvétluje plivod a roli Eeského ekumenického piekladu bible. Treti ¢ast, nazvana
Biblicky slovnik Jeana Jacquese von Allmena, ptindsi tvodem stru¢ny popis slovniku a dale
podrobnou jazykovou analyzu — jako vychodisko daliho zkoumani. Cast étvrta tvoi vlastni,
. cenné jadro préce, nese nazev Preklad biblického vykladu a obsahuje podkapitoly
systematicky vybranych a fazenych detailnich, ¢asto zcela specifickych problém, které

v mnohém presahuji obor translatologie v bézné zndmém a vyucovaném pojeti. Nasleduje
Zavér, Resumé, Summary, Bibliografie a nékolik stran Pfiloh.

Tato interdisciplinarni diplomova prace doklada, Ze se autorka dobie orientuje ve zvolené
problematice a dostate¢né ovlada potebné védni obory. Prace rovnéz ukazuje schopnost
Katetiny Kfivohlavé pracovat samostatné se slozZitym textem a zhodnotit jak své znalosti
biblickych textl a jejich podstaty, historie, obsahu i rejsttiku uziti, tak velmi dobrou orientaci
v oboru translatologie.

Dlouha pasaz vénovana detailni analyze vytipovanych problémii specifickych pro preklad
biblického vykladu (zejména s. 44—64) obsahuje mnoho velmi péknych a cennych postiehd,
které umoznuji predstavit si celou §ifi problematiky, kterou pfeklad biblického vykladu
pfinasi. Zajimava pasaz o konektorech (s. 22) by si zaslouzila vétsi pozornosti, jiz se ji

v ramci této prace nemohlo dostat. Dalsim kladem prace je, ze se diplomantka zaméfila na
hledani jak kladnych, tak zapornych moment piekladu danc¢ho textu a konkrétniho
zkoumaného materialu: nékde hodnoti analyzovana feseni jako Uspé$na, jinde zvolené
varianty kritizuje. K analyze pfistupuje s potfebnym nadhledem a nezbytnou zkusenosti.

K vadam préce patii zejména nepomér v pristupu k charakteristice pfekladu biblického textu
v ¢eském a francouzském prostiedi. Zatimco prvnimu bodu vénuje autorka DP mnoho stran a
rozebira situaci i problematiku velmi podrobné, francouzskému kanonu biblického piekladu
se vénuje velmi sporadicky (odstavec na s. 8 a s. 23). Nelze totiz ptechazet fakt, Ze i
francouzsky text bible je jiz sam piekladem (coz se v praci zminuje, av8ak jakoby na okraj,
nepfili§ dirazng).

Dale chybi udaj o tom, zda translatologicka analyza a uréeni hlavnich boda problematiky
zkoumaného tématu vychézelo z rozboru celého slovniku, ¢i jen explicitné uvadénych aryvka
(Ptilohy). Déleni na piekladatele-neprofesionaly a piekladatele-odborniky (s. 25) je ponékud
matouci. Francouzské citace uvedené bez prekladu (s. 24) ztéZuji pochopeni textu.



K drobnym, €asto zcela zbyte¢nym vadam se fadi chyby v interpunkci, pfeklepy, chybné
uvadéni citaci a zdroji citaci, v prvni a druhé ¢asti prace pak rusivé nadbyte¢né uzivani
vyrazu ,.tak*“. Jednotliva hesla v Bibliografii nejsou uvadéna jednotné, nedrzi se pozadované
normy.

Diplomovou préci Katetfiny Kfivohlavé doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnoceni ,,velmi
dobra®.
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