Posudek na bakalarskou praci Matéje Czvalingy ,Moderni ceské preklady hebrejské
Bible“

Bakalafska prace Matéje Czvalingy se zabyva modernimi pteklady hebrejské Bible (Starého
Zakona) do Cestiny. V prvni, rozsahlejsi ¢asti prace (kapitoly 1 a 2) autor nabizi podrobny piehled
vsech prevodii biblickych textt do cestiny od pocatku 20. stoleti az do soucasnosti. Jsou zde
zahrnuty jak preklady celého biblického kanonu, tak rozsahem mensi prevody jedné nebo
nékolika biblickych knih (zejména Pentateuchu a poetickych knih — Pisné pisni, Zalmi, Knihy Job
aj.). V této casti autor podrobné rozebira okolnosti vzniku ¢eskych biblickych prekladi (zhruba v
chronologickém poradi), predklada biografické medailony autori, hodnoti jejich piekladatelskou
metodologii a koncepce jednotlivych vydani. Kromé nejrozsifenéjsich prekladt (Hejcluv preklad,
CKP, CEP, Jeruzalémska bible, Bible21) se nélezité¢ vénuje také prekladim marginalnéjsim
(Pfeklad nového svéta, Slovo na cestu, Pentateuch Karola Sidona). Do souboru posuzovanych
prekladu pak zcela spravné zahrnuje kromé preklada se zfetelnym konfesijnim zaméfenim také
mnohdy volnéjsi prevody literarni. V mnohem kratsi druhé c¢asti prace (kapitola 3) pak autor na
zékladé dvou pripadovych studii predklada zbéznou analyzu prekladovych strategii ve vybranych
prekladech.

Autor prace se musel vyporadat s pomérné nelehkym tukolem skloubit historicko-
deskriptivni a lingvisticky-analytickou slozku tématu. Velky pocet posuzovanych piekladu se
navic podepsal na nevyrovnané kvalité podkapitol v prvni casti prace. Tam, kde se Czvalinga
snazi vznik a koncepci jednotlivych prekladi na zakladé dostupné sekundarni literatury
historizovat a kontextualizovat, nelze mit proti jeho postupu vyhrady. Autor poskytuje solidni
historicky prehled, ackoli také zde by se dalo jit vic do hloubky a polozit si $irsi otazky k procesu
vzniku ceskych biblickych prekladt (napf. jak se do prekladatelskych koncepci pretavily
konfesijni rozdily, a to jak na drovni teologicko-dogmatické, tak na dGrovni organizace procesu
prekladu, tzn. neformalni krouzky vs. prekladatelské komise?). Lingvisticky-analyticka slozka je
na tom o néco hure. Pfestoze autor poznamenava, ze ,silné stranky jednotlivych prekladd, stejné
jako jejich slabiny® muze ,bézny ¢tenai” odhalit pfi jejich ,soustavnéjsi cetbé® a srovnavani (s.
23), tézko se ubranit dojmu, Ze sam tak systematickou strategii u vétsiny posuzovanych pieklada
nezvolil. Proklamované ambici ,upozornit na nékteré charakteristické jazykové rysy jednotlivych
prekladi a zaroven pfibliZit ¢tenafi zptisob pfistupu piekladatelt k hebrejskému originalu® (s. 61)
se mu dari dostat pouze v nékolika pripadech. U nékterych piekladi hodnoceni z jazykového a
hebraistického hlediska zcela chybi (Hejcl, I. Hirsch, S. K. Neumann), jinde se autor opira o kritiku
,z druhé ruky“ (Sramek-Kajdos, Bogner-CKP, CEP) nebo je jeho hodnoceni vagni, bez ptikladi, a
tudiz bez valné vypovédni hodnoty (Bible21 je ,o0 mnoho ¢tivéjsi® nez jiné preklady [s. 29];
Balabanuv pfevod Pisné pisni se vyznacuje blize nespecifikovanym ,extatick[ym] naladén[im]” [s.
47]). Naproti tomu jeho analyza ptekladu ,Slovo na cestu” se rozsahem blizi miniaturni ptipadové
studii. Podrobnéji pojednava také o prekladu Sichera a Hirsche, nejvétsi pozornost pak vénuje
kritice prekladu Pentateuchu Karola Sidona. Pfestoze se zde s asi nejvétsim uspéchem pokousi o
analyzu zvolenych pfekladovych pfistupd, rezolutné proklamovanou Sidonovu ,neznalost
fungovani masoretského textu i hebrejstiny samotné” (s. 42) by bylo potfebné dolozit
podrobnéjsim studiem vétsiho mnozstvi Sidonovych nestandardnich feseni, které by mohlo napt.
odhalit domnélé ,chyby*“ jako védomou strategii, pokus o ,midrasickou” inovativnost zakofenény
v tradi¢nich hermeneutickych postupech. Takova analyza by si samoziejmé vyzadala mnohem
vice prostoru, kterym vsak autor na plose bakalarské prace pochopitelné nedisponuje.

Druha cast prace, tvofena dvéma pripadovymi studiemi, také budi metodologické otazky.
Autor zvolil k demonstraci charakteristickych piekladovych postupti kratkou pasaz z knihy Job a
preklad specifické hebrejské gramatické vazby, syntakticky vyc¢lenéného podmétu, tzv.
nominativu absolutniho. Zatimco udryvek z knihy Job (jakkoli se nejedna o jednu =z
nejambivalentnéjsich pasazi) umoziuje srovnat ruzné pristupy k prekladu poetického textu,
zejména ve volbé lexiky, nominativ absolutni je sice do CeStiny obtizné pfevoditelnou vazbou,



nelze vsak fict, Ze by se jednalo o jev natolik vyznamuplny ¢i pfiznakovy, aby jej bylo mozné
vhodné pouzit pro hodnoceni specifik jednotlivych prekladatelskych pfistupt. Ignorovani tohoto
gramatického jevu, které autor nékterym prekladim vytyka, nemusi byt natolik zasadnim
pochybenim — preklad je ostatné uménim kompromisu a neustalym balancovanim mezi ptilisnou
vérnosti pramennému nebo naopak cilovému jazyku. Czvalingou navrzeny preklad této
gramatické vazby pomoci predsunutého vétného ¢lenu (s. 56), ktery je v Cestiné Casto pfiznakem
neformalniho, hovorového stylu, je také mnohdy méné vhodny (v zavislosti na kontextu). Na
zékladé dvou prikladl lze navic jen tézko vynaset obecné soudy o prekladatelské koncepci ve
vztahu k tomuto gramatickému jevu.

Po formalni strance lze praci vytknout jen malo: autor korektné cituje primarni a
sekundarni zdroje, pouziva standardni formu bibliografickych citaci, prace neobsahuje gramatické
chyby - s vyjimkou nékolika typografickych chyb a pieklept (s. 9: v pozn. 2 misto ,Béhmischen®
ma byt ,bohmischen®; s. 11: misto ,blizstho® ma byt ,bliz§im"; s. 12: misto ,Hel¢lav® ma byt
,Hejcluv"; v pozn. 21 méa byt tecka az po zavorce; s. 14: misto ,starovéké® ma byt ,starovékého®; s.
22: v citaci z predmluvy CEP misto ,Pisem“ mé byt ,Pismem®; s. 25: piepis 2% ma byt ,$im", ne
,sim"; tamtéZ: misto ,stardartni“ ma byt ,standardni; s. 30: misto ,v zavéra“ ma byt ,v zavéru®;
tamtéZz v pozn. 167 ma véta zacinat velkym pismenem; s. 39 v citaci misto ,védy. ma byt ,védy,’; s.
52: misto ,Jaroslav Segert” ma byt ,Stanislav Segert®; s. 53—-54: v pozn. 329, 333, 338 ma byt
,Jotion®, ne ,Jotion®).

Navzdory uvedenym nedostatkim koncepcniho charakteru se jedna o solidné
zpracovanou prehledovou studii shrnujici dostupné informace o modernich biblickych prekladech
do cestiny, okolnostech jejich vzniku a jejich obecnych piekladovych pfistupech. Z téchto dvodi
praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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