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Posudek na bakalarskou praci Matéje Czvalingy

»Moderni ¢eské preklady hebrejské bible*

Matéj Czvalinga si pro svoji praci zvolil téma nejen zajimavé a dualezité, ale také témcf
nezpracované. Zatimco pro starSi obdobi dé&jin Ceskych piekladd biblickych texti
disponujeme nejen fadou diléich studii, ale dokonce i vyznamnymi pracemi syntetickymi
(Vladimir Kyas, Ceskd Bible v déjindch narodniho pisemnictvi, Praha 1997), pro obdobi 20. a
pocatku 21. stoleti neni ani téma samotné v literatufe dosud vymezeno (nab&hem je studie
Josefa Bartoné, kterou Czvalinga hojné vyuziva).

Czvalinga proto musel vénovat velké usili zakladnimu zpracovani pramenu, tedy
prekladi samotnych. Tohoto ukolu se zhostil s nespornym uspéchem a nabizi zakladni
monografické piehledy vzniku a piekladatelskych koncepci nejen obecné znamych piekladi
(Hejéliav pieklad, CEP, Bible21), ale zahrnuje i pteklady méné znamé a dilgi (P¥eklad nového
svéta, pieklad knihy Jobovy od Jindficha Hrozného, pieklad Pisné pisni D. Rause). DileZité je
zafazeni piekladi vzniklych v zidovském prostiedi a k nému se hlasicim (ptreklady
Pentateuchu od rabinti Hirsche a Sichera nebo od rabina Karola E. Sidona), stejné jako
prekladu literarnich (Segert-Seifert).

Je tfeba ocenit, ze i v téchto deskriptivnich kapitolach, jez rozsahem predstavuji
vétSinu prace, se autor snazi do vykladu vnést analyticky prvek, coz je patrné zejména v
pasdzich biografickych, v nichZz jsou Zivotopisné udaje zminovany s piihlédnutim k
individudlnim motiviim, jezZ formuji jednotliva ptekladatelska vychodiska.

Patrné pravé nezpracovanost zédkladniho materidlu vSak stoji za nékterymi slabinami
Czvalingovy prace. Jak bylo naznaceno, vétSina pomérné rozsahlé prace, jez ma celkem 72

stran, je v€novana pravé zpracovani zdkladniho materidlu. To je provedeno velmi poctivé a
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mize dobie poslouzit jako zakladni piehled tématu (jiz tim vlastné autor napliiuje pozadavky
na bakalatskou praci). Je vsak zfetelné, ze autor v disledku nutnosti sesbirat zakladni material
ztraci dech v dispropor¢né mensich filologicko-analytickych pasazich. Ty sice prokazuji
schopnost autora nahlédnout pod povrch materialu a analyzovat pieklady z hlediska hebrejské
filologie (Czvalinga pracuje s pokro¢ilymi reprezentativnimi gramatickymi pracemi typu
Joiion-Muraoka nebo Waltke-O’Connor), nanestésti tyto hlubsi analytické pasaze nepokryvaji
zdaleka vSechny pojednavané pteklady a pouze naznacuji, jak fascinujici tématiku
Czvalingova prace vlastné otevira.

I tam, kde se Czvalinga o filologicko-hebraistickou analyzu pokousi, neni vzdy jasné,
pro¢ pravé dany jazykovy fenomén povazuje za rozhodujici (nominativ absolutni) nebo dany
pieklad za hoden pozornosti (Sidon). Z hlediska gramatického studia biblické hebrejstiny by
se nabizely patrné zasadnéjsi jevy s vyssi vypovidaci hodnotou (napt. prekladové feseni
slovesnych konjugaci a slovesnych sekvenci, jez nakonec stoji i v centru zajmu rozsahlé prace
Waltkeho a O’Connora, kterou Czvalinga pouziva).

V autorové zavéru je vysloven zajimavy postieh, poukazujici na Cetnost a diverzitu
Ceskych prekladi Pisné pisni. Podobné 1zeji vymezenym tématem, vhodnym pro
komparativni a filologicko-analytické zpracovani, by mohl autor ve svém vyzkumu
pokracovat.

Prace svym rozsahem 1 celkovou kvalitou zpracovani spliiuje veskeré pozadavky,
kladené na zavérecnou bakalaiskou praci. Z uvedenych diavodi praci doporucuji k obhajobé a

navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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