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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva modernimi ¢eskymi starozdkonnimi pieklady. Za prvni
moderni pieklad povazujeme pteklad Starého zdkona J. N. Hejcla z let 1914-1925. Do prace
jsou zahrnuty vSechny pteklady celého kanonu hebrejské Bible a dale kompletni picklady
jednotlivych knih do tohoto kdnonu spadajicich, které byly vydany tiskem. Cilem prace je
nastinit charakteristiku ¢eskych prekladl a upozornit na néktera jejich specifika a to zejména
pii srovnani s dochovanym masoretskym textem hebrejské Bible. K teoretické casti
bakalaiské prace jsou ptipojeny dvé ptipadové studie, které naznacuji mozny postup pfi
studiu starozédkonnich ptekladu.

Abstract

Present Thesis focuses on the modern Czech translations of the Hebrew Bible. As the first
modern translation we consider Jan N. Hej¢l’s translation of the Old Testament from years
1914-1925. All translations of the entire canon of the Hebrew Bible are included in this
paper as well as the complete translations of books belonging to this canon, which have been
published in printed editions. The aim of this paper is to outline the characteristics of the
modern Czech translations and to highlight some of their specifics, especially when
compared with the preserved Masoretic text. Two case studies appended to theoretical part
of the Thesis suggest a possible approach to the study of the Old Testament translations.
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Uvod

Pocatky tradice Ceské biblického piekladu sahaji do tfindctého stoleti. Prvni kompletni
preklad celé Bible pak vznikl o stoleti pozdé&ji. Tato tzv. Bible leskovicko-drdzdanska shotela
na pocatku prvni svétové valky béhem pozaru knihovny lovanské univerzity.! Piesto o ni
mame diky studii Josefa Dobrovského pomé&mé mnoho informaci.? Cesky biblicky preklad
stal od konce osmnactého stoleti v zivém z4jmu prednich postav ceského narodniho
obrozeni. Na n¢ pak navazali bohemisté a literarni historici, které zajimal pfedevSim vyvoj
Ceského jazyka uzivaného piekladateli. Tato kontinuita badani nebyla pierusena az do
dnesnich dni.? Starsi obdobi biblického prekladu je tak pomérné dobte zpracované. Na konci
osmdesatych let zacal pracovat na souborném shrnuti dosavadniho vyvoje ceského
biblického ptekladu Vladimir Kyas (1917-1990). Bohuzel, smrt mu zabranila toto dilo
dokongit, a poslednim zminénym piekladem v jeho posmrtné vydané monografii* je barokni
Bible svatovaclavska.

Novéjsi obdobi je oproti tomu zpracované jen neuplné. Tento stav se v poslednich
letech méni zejména diky kvalitnim publikacim Josefa Bartoné, ktery ve svych dvou
monografiich polozil metodologicky zaklad pro budouci badéni.® Tteti rozsahlejsi praci na
téma novodobého biblického piekladu je diplomova prace Miroslava Skody.® Jak Barton,
tak Skoda se oviem soustiedi pfedevsim na preklady novozakonni. Pieklady celého korpusu
Starého zékona jsou popsany jen Casteéné a pieklady jednotlivych starozakonnich knih
nejsou zpracovany vubec. Predkladand bakalaiska prace si tak klade za cil tuto mezeru
alespon castecné vyplnit.

Pro studium ceského biblického prekladu je neocenitelnou pomtickou bibliografie
&eskych biblickych piekladt Frantidka Vernera,’ z niz své praci z ni vychazime. Doplnény
jsou pak ty pteklady, které byly vydany po roce 1987, ve kterém byla Vernerova bibliografie
vydana. Prvnim zahrnutym ptekladem v nasi praci je preklad Starého zdkona Jana N. Hej¢la,
ktery byl s Novym zédkonem J. L. Sykory vydan v celku tzv. Podlahovy bible v letech 1917
1925. Spolecné s Josefem Bartoném chépeme toto dilo jako pocatek ¢eského moderniho
biblického piekladu.® Z druhé strany je zkoumané obdobi ohrani¢eno rokem zadani této
bakalafské prace, tedy rokem 2013. Zahrnuty jsou vSechny pieklady celého kanonu
hebrejské Bible a kompletni pteklady jednotlivych knih do tohoto kanonu spadajicich, které
byly vydany tiskem.® Vzhledem k rozsahu prace nebylo mozné vénovat se rozdilim mezi

L Kyas, Ceskd Bible v déjindach narodniho pisemnictvi, s. 37-38.

2 Dobrovsky, ,,Uber den ersten Text der Bshmischen Bibeliibersetzung®.

8 Viz napt. prace Roberta Dittmanna o proprialni sféfe jazyka starozakonnich piekladfi: Dittmann, Dynamika
textu Kralické bible v ceské prekladatelské tradici; Dittmann, Mistni jména v cCeskych prekladech Starého
zakona.

4 Kyas, Ceskd Bible v déjinach narodniho pisemnictvi.

5 Barton, Moderni cesky novozdakonni biblicky preklad; Bartoni, Pét ceskych novozdakonnich prekladii.

6 Skoda, Ceské biblické preklady od pocatku 20. stoleti do soucasnosti.

"Verner, Bibliografie ceskych prekladii celé bible i jejich casti.

8 Barton, ,,Stoleti moderniho &eského biblického piekladu, s. 57-58.

% Jedinou ndm zndmou vyjimku tvoii pteklad Pisné pisni v domnélé staré podobé dekadentniho basnika Jarmila
Krecara z Ruzokvétu (1884-1959), ktery vydal vlastnim nakladem roku 1925. Tento preklad ndm nebyl
dostupny.



jednotlivymi edicemi a revizemi té¢hoz piekladu i ptesto, Ze by to v n¢kterych ptipadech bylo
jisté vice nez zajimavé (napf. u Bible 21). Vychazel-li néktery pteklad nejprve v seSitovém
vydani, ale posléze byl vydan souborné, povazujeme za vychozi verzi piekladu jeho prvni
souborné vydani, pokud neni uvedeno jinak.

Zamérem této prace je podat obecny piehled modernich Ceskych starozdkonnich
prekladi. Pokusime se vystihnout charakteristiku jednotlivych piekladd, davody jejich
vzniku a pfiblizit ¢tenafi autory, ktefi se na prekladatelské praci podileli. U vybranych
prekladt jsou nastinéna specifika pfistupu jejich autortt k dochovanému znéni hebrejské
Bible. Zavérem jsou pfipojeny dvé ptipadové studie, ty ukazuji nékteré z moznosti postupu
pfi studiu starozdkonnich preklada.

Vsechny hebrejské verse jsou citovany podle kritického vydani masoretského textu,
jak jej podava Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) ve svém patém vydani (1997).%

Pii transkripci jsme vychéazeli z normy D, kterou navrhli Pavel Cech s Pavlem
Sladkem,'! s nasledujicimi vyjimkami: konsonant kof, které znacime <k> a nikoliv <q>,
hlasné sewa zna¢ime <*> a doplitujeme délky vokalt.

10 Elliger — Rudolph (eds.), Biblia Hebraica Stuttgartensia.
11 Cech — Sladek, ,, Transliterace a transkripce hebrejstiny*, s. 328-331.
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1. P¥eklady celého kanonu hebrejské Bible'?

1.1 Pieklad Starého zakona J. N. Hej¢la a Bible Ceskd (tzv. Podlahova bible)
Na pocatku 20. stoleti pielozil Jan Ladislav Sykora (1852-1928), profesor novozékonni
biblistiky na prazské univerzité, do CesStiny kompletni Novy zdkon. Svym piekladem se
,vyslovné vymezuje vic¢i Svatojanské bibli, respektive vaci predchozi tradici kralicko-
svatovaclavsko-svatojanské, a predstavuje tak zacatek [...] moderniho ¢eského biblického
piekladu.“®® K piekladu Sykorova Nového zikona byl pozdé&ji pficlenén Stary zikon
v piekladu J. N. Hej¢la. Souborné vydani Hej¢lova a Sykorova piekladu pod nazvem Bible
Ceskda redigoval a finanéné podpofil vyznamny cirkevni historik a bibliograf, svétici biskup
prazsky, Antonin Podlaha, a proto byva tento celek oznatovan jako tzv. Podlahova bible. 4
Podle Josefa Bartoné Podlahova bible ,,rychle a definitivné vystiidala Svatojanskou bibli
v roli autoritativni, oficialni bible deskych katolik{.«!®

Jan Nepomuk Hejél (1868—1935), rodak ze Zamberka, vystudoval gymnazium
a posléze diecézni bohoslovecky ustav v Hradci Kralové. Roku 1891 byl vysvécen na knéze
a dale pak pokracoval ve studiich na teologické fakulté¢ olomoucké univerzity a nasledné ve
Vidni. Poté, co ziskal doktorat z teologie, se vratil do Hradce Kralové, kde vyucoval
v bohosloveckém tustavu. V roce 1904 ziskal stipendium nadace bratii Lackenbacherti na
pulro¢ni studijni pobyt v Palestiné. V Jeruzalémé bydlel v dominikdnském klastete
sv. Stépana, pii kterém byla roku 1890 zalozena Ecole Pratique d’Etudes bibliques (znama
jako Jeruzalémska biblicka Skola) jako prvni moderni akademicka instituce v Jeruzalémé
viibec.1

Na biblické skole posloucha [Hej¢l] svétové ucence, jako je Lagrange, Vincent
(orientalni archeologie), Jaussen (arabstina, arabské obyceje), Savignac (biblicky
zemepis) a asyrolog Dehorme. Dikladné studuje topografii Jeruzaléma a jeho okoli.
Kona Casté archeologické vychdzky a vyjizdky. Studuje v muzeich, knihovnéch,
zajiméa se o vykopavky a o vSe, co jakkoli souvisi s biblickym studiem Staré¢ho

zakona.’

Z Jeruzaléma se Hej¢l vydal na tfi del$i poznavaci cesty po Palestin€ a bliz§iho okoli. Roku
1909 jmenoval cisaf FrantiSek Josef I. Hej¢la fadnym profesorem biblického studia Starého
zdkona a semitskych fe¢i na teologické fakulté v Olomouci,’® kde ptisobil aZ do své smrti

2 Do piekladt celého kanonu hebrejské Bible je zahrnut také pieklad Bognerilv, respektive na n&j navazujici
Cesky katolicky preklad, prestoze se na jeho dokonéeni teprve pracuje.

13 Barton, ,,Stoleti moderniho ¢eského biblického piekladu®, s. 57-58.

14 Pocatou redakéni praci dokonéil a novy pieklad velkym nakladem, hrazenym velkym dilem ze svych
soukromych prostiedkd, [...] Dr. Antonin Podlaha, nynéjsi svétici biskup prazsky.“ (Podlaha (ed.), Bible ceska,
dil 1., Knihy Staré¢ho zakona, sv. III, s. VI)

15 Barto, ,,Stoleti moderniho &eského biblického piekladu®, s. 58.

16 petracek, Marie-Joseph Lagrange, s. 25.

' Novék, Jan Nepomucky Hejél a jeho Zivotni dilo, s. 14.

18 Tamtéz, s. 18.
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a dokonce byl mezi lety 1912 a 1929 pétkrat zvolen jejim dékanem.'® V roce 1930 se
Hejclovi podatilo zrealizovat druhou cestu do Palestiny.

Nejvétsim Hejclovym literdrnim pocinem je bezesporu jeho preklad Starého zakona
do ¢Cestiny, ktery doplnil bohatym komentafem. Hej¢l na ném pracoval v letech 1912-1925.
Piekladem Starého zakona jej povétili spoluredaktoti Bible Ceské, Josef Tumpach a Antonin
Podlaha.?’ Hejélav pieklad Starého zakona vychazel od roku 1914 po sesitech. Souborné byl
vydan ve tfech svazcich mezi lety 1917 az 1925. Roku 1930 zacalo vychazet také lidové
vydani se zredukovanym pozndmkovym apardtem a v méné nakladné tpravé.?! O zatim
posledni vydani se postarali ¢esti emigranti ve Spojenych statech v poloviné 80. let (jedna
se o fotokopii ptivodniho vydani z let 1917-25).22 V piedmluvé ke svému pirekladu Hejcl
napsal:

Jezto ,,BC* ma poslouziti popiedné nabozenskym potiebam &eského naroda, piijal
prekladatel za zaklad své predlohy latinské Ufedni znéni katolické cirkve, [...] ale
hledél ustaviéné k ptivodnimu hebrejskému, aramskému, feckému znéni a ke star§im
ptekladiim, aby na kazdém misté kriticky zjistil ptivodni obsah bible a ten aby byl
podan v piekladé neporuseng, o nic vic a o nic méng.?

Podle Hejclova vyjadieni mél byt jeho preklad v souladu s nejnovejsimi vyzkumy na poli
biblistiky a archeologie a mél vychazet také ze ,srovnavacich déjin nabozenstvi
a mravouky.*?*

Helcluv pteklad je doplnén o bohaty poznamkovy aparat. Ten obsahuje jak Hej¢lovy
vlastni komentéte, tak teologicky relevantni vyroky cirkevnich otcti, ale 1 upozornéni na
mnoha rtiznocteni. Hej¢l v komentatich dobte uplatnil své zkuSenosti z cest po Blizkém
vychodé. Kazda biblickd kniha je také uvedena pomérné rozsdhlym literarn€historickym
uvodem, ktery je pfilezitostné doplnén ilustracemi. HejCl piekladd tetragram tradicnim
Ceskym vyrazem Hospodin. Vlastni jména jsou uvadéna v samotném biblickém textu
v latinizované podob¢, ale v poznamkach jsou casto v transkribované pivodni podobé

hebrejské.

1.2 Pismo v piekladu V. Sramka za jazykové spoluprace V. Kajdose

Mezi modernimi ¢eskymi pieklady hebrejské Bible ponékud vyéniva plod spoluprace
pravnika, dramatika, herce, redaktora Cs. rozhlasu, kritika a pfekladatele Vladimira Sramka
(1893-1969)%® s historikem, brigadnim generdlem, politikem a ,nedostudovanym

19 Tamtéz, s. 23-24.

20 Tamtéz, s. 74.

21 Pfestoze Josef Bartoni uvadi, Ze z planované edice vyslo pouze nékolik svazk® (Barton, ,,Stoleti moderniho
Ceského biblického prekladu®, s. 58, pozn. 27.), zda se, ze Stary zakon vysel v levném vydani mezi lety 1930—
1940 kompletni. (viz Novak, Jan Nepomucky Hejcl a jeho Zivotni dilo, S. 75)

22 Barto, ,,Stoleti moderniho ¢eského biblického prekladu®, s. 58, pozn. 27.

2 podlaha (ed.), Bible Ceskd, dil 1., Knihy Starého zakona, sv. III, s. V1.

2 Tamtéz, s. VI-VII.

25 K Sramkové zivoté a dile viz Homéros, llias, s. 12-21.
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filologem*,?® Vladimirem Kajdo$em (1893-1970).? Pestoze Sramek, ktery vynikl zejména
svymi pieklady Homéra a Friedricha Schillera, jazyky originalu neovladal, podatilo se mu
na zéklad¢ doslovnych pieklad Vladimira Kajdose ,,pretlumocit” cely text hebrejské Bible.
Neni bez zajimavosti, ze samotny text piekladu zacal vznikat za nacistické okupace
a Sramek na ném tedy pracoval paralelné se svym piekladem Homérovy lliady.?®

V doslovu k prvnimu svazku pfirovnava Paul Eisner praci Vladimira Sramka
k ptekladatelskému usili Martina Bubera a Franze Rosenzweiga na piekladu Bible do
néméiny.? Nastifuje zde také ditvody vzniku Sramkova piekladu. Jednim z nich je jazykova
zastaralost a nepfistupnost prekladu kralického. Eisner sice vzapéti zminuje dva radikalné
nové pieklady biblickych knih piedchazejici preklad Sramkiv, tedy Novy Zdkon Frantiska
Zilky® a pieklad Pentateuchu rabinti Steina, Sichera a Hirsche (2.2.1), ale vzapéti dodava:

Tim vétsi pravo na nové tlumoceni bude mit, kdo v Pismu spatiuje toliko velkou
knihu svétové literatury. Bud'me radi, Ze nam jiz nikdo nemuze ptikazy, zékazy
a tresty pfedepisovat, smime-li Stary anebo Novy Zakon ¢ist a v jakém jazyce jej
smime &ist.3!

Hlavni motivaci tedy byla podle Eisnera potfeba vzniku ceského sekuldrniho
piekladu biblickych knih.3? Eisnerovo vyjadfeni, jakkoli zni jako povinné tlitba tehde;jsi
dobg, bylo v plném souladu s motivaci piekladatelovou. Podle Sramka se ,,[...] dnesni
Clovek [...] potfebuje dobrat také umeéleckého jadra zidovskych posvatnych knih, bez nanosu
a filtru kestanskych i zidovskych dodate¢nych vykladi.“® Toto piedsevzeti je patrné uz ze
samotné formy Sramkova piekladu a nezvykle tak napiiklad chybi tradi¢ni &islovani
biblickych veri. Sramek sim nabada Gtenafe: ,.Ctéte je [biblické knihy] jako kterykoli
slavny roman a nemyslete na to, Ze jste jeho ptibéh jiz slyseli.“** Dal§im, na prvni pohled
znatelnym prvkem je opusténi zavedenych ekvivalent hebrejskych vlastnich jmen a jejich
transkripce do CeStiny, coZ se odrazi jiz v nazvech jednotlivych biblickych knih. 1zajas je tak
Jesaja, Job Ijjob atp., v éemz se podoba Hegerovym piekladtim (1.3). V Sramkové piekladu
rovnéZ nalezneme knihu Mstitelé (kniha Soudct, heb. §-p-t, soudit), proroky preklada jako
véstee atd. Za tetragram, nevyslovitelné BoZi jméno, dosazuje jeho pravdépodobné plivodni
znéni Jahve. * Vladimir Sramek to komentuje: ,,Ve svém pietlumodeni zbavuji vlastni jména

%6 Barton, ,,Stoleti moderniho ¢eského biblického prekladu®, s. 64, pozn. 60.

27 K Vladimiru KajdoSovi viz Maly pritvodce po historii mésta Holesova — osobnosti, 1. ¢ast, s. 11; Profil
Vladimira Kajdose na strankach vlady Ceské republiky [online]. www.vlada.cz, [cit. 24-2-2015]. Dostupné z:
http://lwww.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1938-1939-csr/jan-
syrovy/vladimir-kajdos-44489/.

2 Homéros, llias, s. 15.

2 Pismo (piel. V. Sramek), sv. 1, Zakon, s. 369—416.

30K ptekladu Nového Zakona Frantiska Zilky viz Barton, ,,Stoleti moderniho ¢eského biblického prekladu®, s.
59-60.

31 Pismo (piel. V. Sramek), sv. 1, Zakon, s. 373.

8 Tamtéz, s. 373-377.

3 Tamtéz, s. 376.

3 Tamtéz.

3% Khan (ed.), Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics, sv. 3, s. 753, heslo YHWH.
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1 vétné fraze stalet¢tho ndnosu at’ starozitné, at' bezduché, ochablé predstavivosti
z pohodlného zvyku.“*® Je ziejmé, Ze piekladatel pojiméa knihy Zidovského kanonu jako
legendarné-mytologickou pamatku svétového pisemnictvi, kterd se viceméné neli§i od
podobnych d¢€l Pfedniho vychodu stejného obdobi.

Z planované edice vysel nejprve roku 1947 v nakladatelstvi Sfinx druhy svazek
Sramkova Pisma s nazvem Nejstarsi véstci. Nasledujiciho roku vydalo totéZ nakladatelstvi
svazek Ctvrty — Svitky. Prvni a tieti svazek (Zdkon, Pozdéjsi véstci) vySly se zpozdénim
Vv nakladatelstvi Melantrich az roku 1951. Divody prodlevy mohly souviset s politickymi
zménami v tehdej$im Ceskoslovensku a s nésilnym ukonéenim ¢&innosti soukromych
nakladateldi.3” Nakladatelstvi Sfinx zaniklo 3. ervna 1949. Jakozto sou¢ast nakladatelstvi
ELK Bohumila Jandy bylo slou¢eno s nakladatelskym druzstvem M4j a nakladatelstvim
Frantika Borového. Z vysledného spojeni vznikl Ceskoslovensky spisovatel.%® Na kolik se
proménilo spolecenské klima po inorovém pievratu, je patrné z prebalu tietiho svazku:

Jsou to vesmés politické basn¢, jako vSecky veliké basné lidstva. Muzna postava
véstce JeSajaha (IsaiaSe) ty¢i se chmurné z dusna bliZiciho se rozkladu Zidovskeé
samostatnosti a proklind Jahvovym jménem knézsky feudalismus svého naroda,
ktery dovedl zidovsky lid do rukou babelského a assurského imperialismu. [...] A ten
starozdkonny Jahve! Vtéleni brutality a Istivosti, imperialista, zridny uchvatitel,
drtici nelidskou pésti a Zhnoucim dechem svého chtipi vSecko, co se stavi na odpor
expansi knézského statu a jeho loutkovym kraltim. [...] Pieklad Vladimira Sramka

[...] neni — coz zd@iraziiujeme — knihou naboZenskou.

Sramkuv pieklad podrobil piisné kritice predni Eesky orientalista Stanislav Segert.*?
Prekladateli vytyka jak neznalost hebrejské gramatiky a redlii staroveéké Izraele, tak Casté
syntakticko-gramatické chyby Geského znéni. Obecné oznaluje Sramkiv pieklad za
nevérny. ,,Sramktv pieklad je spiSe parafrazi, a to parafrazi neodpovidajici duchu
originalu.“*! Diky tomu prekladatel nemiize dostat ani svému zavazku piedstavit zidovské
Pismo jako dilo umélecky hodnotné, protoze ,,pfipravuje ¢tendie nejen o smysl originalu,
nybrz jim ubird i moznost poznati jeho umélecké hodnoty.““?> Podle Segerta je Sramkiv
pteklad natolik Spatny, Ze:

Dodatecna revise nemuze jeho praci celkem pomoci, nebot’ kdyZ je primérné na
kazdé tadce jedna chyba nebo nepiesnost, nelze dilo nijak zachranit, a dodate¢né

3 Sramek (ed.), Piseri o luku, s. 93.

37 O znarodiiovacim zédkonu ze 4. biezna 1948 a vzniku novych nakladatelstvi viz Sime¢ek — Travniéek, Knihy
kupovati, s. 324-333.

8 Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Heslo: Ceskoslovensky spisovatel.
www.slovnikceskeliteratury.cz, [17-3-2015]. Dostupné online z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/
showContent.jsp?docld=1635.

3 Pismo (piel. V. Sramek), sv. 3, Pozdgjsi véstci, zalozka piebalu knihy.

40 Segert, ,,Pismo, (Svazek druhy), Nejstarsi v&tci®, s. 171-175.

4 Tamtéz, s. 175.

42 Tamtéz, s. 174.
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opravy by zase rugily Zivost pekladu, kterd je nejkladn&jsim Sramkovym piinosem.
Je tedy nutno, aby piekladatel pti dalSich svazcich [...] spolupracoval daleko uze
s filologickymi odborniky.*

Na Segertovu kritiku reagoval obranou Sramkova piekladu ¢&len Prazského
lingvistického krouzku Pavel Trost.** Na uvod jasné definuje pozici Stanislava Segerta,
jehoz oznacuje za ,kiestanského hebraistu®:

Vladimir Sramek se odpoutal od kitest'anské tradice piekladt pisma. Pojal zidovské
pismo jako kus starého ciziho svéta a podjal se ,,ptetlumoceni pro ¢loveéka dnesniho.*
Odtud nesouhlas konzervativni kritiky. Je viak maskovan filologicky. #°

Trost vytyka Segertovi, Ze neni s to pfijmout Sramkovo nenabozenské pojeti
prekladu.*® Segert podle Trosta navic ,,vyslovuje ndzory na Stary zakon, které jakoby tplng
piehlizely biblickou kritiku.“*” Nejvice se Trost ovSem vénuje jazykové strance Sramkova
prekladu, kterou na rozdil od Segerta hodnoti velmi kladn&. Sramek si ,,ulozil [...] ukol
vytvoiit novy biblicky sloh.“*® A tento ukol splnil. Na zavér Trost shrnuje: ,,Je mozno
Sramkovu piekladu vytykat neséetné chyby; presto slovesné je to dilo vynikajici.“4°

Sramkovo Pismo se zatim do¢kalo pouze jediného vydani, navic v pomérné malém
nakladu 3 300 az 5 000 vytiskd. V roce 1968 vydalo nakladatelstvi Mlad4 fronta Sramktiv
vybér zpévili a versti ze Starého Zakona s nazvem Piseri o luku: staroZidovskd poezie.*® Texty
jsou vybrany z ptivodniho vydani Pisma a jen vyjime&né nepatrné pozménény.>*

1.3. Stary zakon v prekladu J. Hegera
Druhym kompletnim ptekladem Starého zédkona vzeslym z katolického prostiedi je pieklad
Josefa Hegera. Josef Heger (1885-1952) byl fimskokatolicky knéz a hebraista. Studium
teologie dokon¢il roku 1908 v Brné. O tii roky pozdé&ji odjel do Palestiny, kde studoval na
Jeruzalémské biblické Skole. Po névratu ziskal doktorat teologie ve Vidni a stal se
profesorem Starého zdkona na brnénském diecéznim teologickém ucilisti. Od roku 1932
pusobil také na Teologické fakulté prazské univerzity, kde ziskal po dvou letech fadnou
profesuru.

Netplny Hegerliv preklad byl vydan nejprve po jednotlivych biblickych knihdch
Vv seSitové upravé v letech 1932—-1947. Heger se snazi ve svych piekladech zdlraznit
estetické kvality biblickych texti. Ve své studii o starozdkonni poezii tvrdi, ze ,,nalezité

43 Tamtéz.

4 Trost, ,,Novy preklad pisma“, s. 111-112.

4 Tamtéz, s. 111.

46 Tamtéz, s. 112.

47 Tamtéz, s. 111.

8 Tamtéz, s. 112.

4 Tamtéz.

50 Sramek (ed.), Piseii o luku.

51 Napt. pivodni vydani ve Sfinxu ma PI 1,1: ,,Pusto je ve mé&st& vybitém vSude/ v némz se hemzilo davem.“
Oproti tomu vydani v Mladé fronté: ,,Pusto je ve mésté vybitém vsude/ ve kterém se hemzilo davem.*
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ocenéni biblickych knih, pokud jde o uméleckou jejich formu, mize jen zvysiti naboZenskou
jejich ptisobivost. Krasa a svatost jsou na konec totéz.“*? To potvrzoval i zplisob tipravy
Hegerovych prekladt. VEtsina z nich vysla v brnénské Edici Akord, kterd se jinak soustfedila
spiSe na dila souasnych basniki (Zahradniéek, Dokulil) a spisovateli (Cep, Timmermans).
Kniha proroka Joela® pak vysla nakladem Demlovy spolupracovnice Marie Rosy Junové v
Tasové a Joba vydal Ladislav Kuncit.>* Martin C. Putna v druhém svazku svych d&jin ¢eské
katolické literatury piSe, ze pro sviij diiraz na basnicky charakter se ,,Hegerovy preklady [...]
staly §iroce komentovanou udélosti.“>® Dale pak Putna uvadi reakce Jana Zahradnicka
a Jakuba Demla, ktefi si sice nového piekladu cenili pro jeho literarni kvality, ale vycitali
mu piilinou ,,antitradi¢nost*.>®

Heger piekladal z hebrejstiny a aramejStiny, ale ptihlizel také k Septuaginté. Jistym
zptsobem tak predvidal vyvoj v Rimskokatolické cirkvi. Roku 1943 totiz papez Pius XII.
vyzval v encyklice Divino Afflante Spiritu® katolické piekladatele, aby pii své praci
vychazeli z ptvodnich biblickych jazyki a nikoliv z latinské Vulgdty, jak tomu bylo
doposud.®® Antonin Ludvik Stfiz v pfedmluvé k historickym kniham Starého zakona z roku
1958 pise, ze Heger ,,chtél podat jen své pojeti, proto neptihliZzel k dosavadnim ceskym
piekladtim.**® Heger pieklad dokongil kritce pied svou smrti a na jeho koneéné tipravé se
tak jiz nepodilel. K soubornému vydani ve tfech svazcich mezi lety 1955-1958 jej pfipravil
novozakonni biblista a dékan Katolické teologické fakulty Jan Merell (1904-1986)
s profesorem starozakonni védy na téze fakulté FrantiSkem Kotalikem (1917-1993). Po
strance jazykové pak preklad ptehlédl prekladateliiv bratr Ladislav.

Souborné vydani se od seSitového znacné 1isi. Josef Heger byl vérny Skole svého
videiiského ucitele, biblisty Nivarda Schlogla (1864-1939), a pfistupoval k biblickym
textiim se zna¢nou volnosti. Co se mu zdalo jako ptfidavek, vynechal a nékteré verSe ptesunul
na jejich predpokladané pivodni misto. Pro nové vydani Merell s Kotalikem pieklad
prehlédli, vétsinu presunutych verst vratili zpét na ptivodni misto a fadu chybé&jicich versi
doplnili.®

Ve svych piekladech ptistupuje Heger originalné k prepisu hebrejskych jmen, které
transliteruje. Nepostupuje ovSem jednotné. Nékterd jména povazuje za sklonna a jiné nikoliv
a nékterd dokonce prevadi ustilenym ceskym ekvivalentem (napi. Egypt). Ve verSich

52 Heger, ,,Starozékonni poesie®, s. 17.

53 Kniha Tobit (prel. J. Heger).

% Kniha ljjob (piel. J. Heger).

% pPutna, Ceskd katolickd literatura 1915-1918, s. 522.

% Tamtéz, s. 522-523.

5" Anglicky pieklad encykliky je dostupny na oficialnich strankach papezského stolce [online]. w2.vatican.va,
[cit. 21-7-2015]. Dostupné z:  http://w2.vatican.va/content/pius-Xii/en/encyclicals/documents/hf_p-
xii_enc_30091943_divino-afflante-spiritu.html.

%8 To byl také jeden z diivod, pro¢ byl pieklad vydan souborné. Viz Pismo svaté Starého zdkona (prel. Heger),
dil III., Proroci, s. 5.

5 Pismo svaté Starého zakona (prel. J. Heger), dil 1., Knihy d&jepisné, s. 11.

0 Barton, ,,Cesk}'f starozakonni pteklad po roce 1900, s. 145-146; Barton, ,,Stoleti moderniho ¢eského
biblického piekladu®, s. 65.

61 Barton, ,,Cesky starozakonni pieklad po roce 1900, s. 146; Bartofi, ,,Stoleti moderniho ¢eského biblického
prekladu®, s. 65.
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obsahujicich vice jmen pak pteklad plisobi nekonzistentné, a to obzvlasté¢ v seSitovém
vydani, jako napf. v uvodu IzaiaSova proroctvi (Iz 1,1): ,,Vidéni J°sa‘jahu, syna Amosova,
ktera mé&l o Jehudah a Jérusalemu.*®? Tetragram prevadi Heger jménem Jahve. K piekladim
v seSitovém vydani jsou piipojeny Hegerovy poznamky obsahujici riiznocteni a autorovy
drobné komentare ke smyslu vybranych versii. V souborném vydani jsou pak poznamky
umistény pod Carou a navic kazdou biblickou knihu piedchdzi Sirsi, literarné-historicky
tvod. Uvody jsou z velké &asti praci Merella a Kotalika. Ve srovnani s Hejélovym
ptekladem je doplitkovy aparat u Hegerova piekladu velice skromny.

Josef Bartoni poukazal na malo znamy fakt, Ze tfi svazky Hegerova piekladu tvofily
s druhym vydanim Nového zdkona v piekladu Rudolfa Cola®® kompletni edici katolické
Bible.%* To je patrné i na totozné tipravé obou piekladi.

1.4 Pieklad Starého zakona V. Bognera a na néj navazujici Cesky katolicky pieklad
Pod vedenim Viaclava Bognera (1911-1988) vznikl novy biblicky pteklad, ktery se stal tzv.
liturgickym piekladem Rimskokatolické cirkve. Na piekladu Starého zdikona se podileli
Jarolim Adamek, Zdenék Cyril F iSer,®® basnik Frantisek Lazecky, Jan Merell,®® Josef Novak
a Josef Vitek.

Po studiich na gymnédziu v Plzni absolvoval Vaclav Bogner® teologii na
Bohoslovecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze a roku 1935 byl vysvécen na knéze.
V letech 1939-1940 a 1947-1948 studoval semitské jazyky a klinopis na fimském
Papezském biblickém institutu. Mezi lety 1945 a 1950 vyucoval na Bohoslovecké fakulté
Univerzity Karlovy. Kdyz byla v 50. letech teologicka fakulta vyc¢lenéna ze svazku Karlovy
univerzity a presunuta do Litoméfic, Bogner rezignoval na sviij post. Od svého odchodu
Z univerzity az do své smrti spravoval poutni kostel Panny Marie Vitézné nedaleko Bilé
Hory v Praze. Do tohoto obdobi také spada vznik Bognerova piekladu Starého zdkona,
respektive jeho Casti.

S vyjimkou tzv. hlaholské msSe, povolené roku 1920, byla na ¢eském tizemi az do
pocatku 60. let 20. stoleti jedinym liturgickym jazykem Rimskokatolické cirkve latina.®®
Knéz mohl pred kdzanim ptecist preklad dané perikopy z jakéhokoliv cirkevné schvaleného
prekladu a od roku 1920 se smélo predcitat i béhem zpivané mSe mimo kazéani. Tim ,,se
Cesky text pfi msi zCasti emancipoval, a¢ stale nebyl striktné formaln€ vzato vlastnim
liturgickym &tenim, spis jen dodatkem, ,didaktickou pomtickou‘.“% Druhy vatikansky koncil
(1962-1965) vsak piinesl dlouho ocekavanou reformu liturgie, jez mimo jiné umoziiovala

62 Ve vydani z roku 1955 je ver$ upraven: ,,Vidéni JeSajaha, syna Amosova, kterd mél o zemi Jehudah a
Jerusalemu.*

83 Col (ed.), Novy zdkon.

64 Barton, ,,Cesk}'/ starozakonni pieklad po roce 1900, s. 146; Barton, Stoleti ptekladu, s. 65.

6 Pisobil také jako &len starozdkonni komise prekladatelského tymu CEP. Bartoti, Pét ceskych novozdakonnich
prekladit, s. 37.

% Merell byl také jednim z editori souborného vydani Hegerova piekladu (viz 1.3).

87 Biografické udaje vychazi z: Bartoti, Pét ceskych novozdakonnich piekladii, s. 36.

88 Bartoni, Pét ceskych novozdkonnich piekladii, s. 61.

89 Tamtéz, s. 61-62.
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slouzit msi v ndrodnim jazyce s vyjimkou mesniho kanonu, ktery bylo povoleno ptekladat
az roku 1968.7° Bogner uvadi:

V kvétnu 1966 jsem byl predsedou liturgické komise [biskupem FrantiSkem
Tomaskem] povéten, abych pielozil zalmy pro obnoveny bohosluzebny fad. [...]

Pieklad jsem vypracoval jako prvy dil svého Starého zakona.”

Pro prvni podobu tisténého lekcionate z roku 1973 bylo pouzito ptekladtt Bognera
(Stary zakon), Petrti (apostolar) a pravé vznikajiciho Ceského ekumenického prekladu (dale
jen CEP; evangeliar). Text CEP musel v$ak byt pro svoji piilisnou archai¢nost pfepracovan,
coz nemile prekvapilo novozakonni prekladatelskou komisi, ktera natkla liturgickou komisi
Rimskokatolické cirkve z poruseni autorskych prav.”> Svou roli zde mohl hrat také rozpor
mezi Vaclavem Bognerem a MiloSem Bic¢em, vedoucim starozdkonni piekladatelské komise
Ceského ekumenického prekladu, ve které Bogner roku 1969 kratce ptisobil.

Jak uvadi Barton, na konci r. 1969 Viaclav Bogner publikoval ¢lanek, v némz pro
budouci katolicky lekcionaf navrhl, Ze by revizi jeho vlastnich ptekladovych starozékonnich
textl ,,postupné mohl vzniknout novy pteklad Starého zakona, k jehoz uskute¢néni by mohly
prispivat i zkuSenosti starozakonni skupiny piekladatelské prof. Bice.“’® Bi¢ova skupina to
podle Bartoné vnimala jako jasné odmitnuti moZnosti uplatnéni Starého zikona CEP
Vv katolické liturgii a soucasn¢ jako ne zcela korektni snahu o vyuziti prace skupiny pro
vlastni tlumoceni Bognerovo, a nejspi§ v disledku tohoto sporu pak ptestal Bogner do
Bi¢ovy skupiny dochazet.”

Nebylo to ovSem poprvé, co se Vaclav Bogner pustil do piekladu hebrejskych pisem,
jak doklada ve své predmluvé ke knize Zalmii: ,, Této praci [na piekladu zalm@i] jsem vénoval
témeft tfi roky. Podkladem mi byl mtij pivodni pieklad do Cestiny, ktery jsem si vypracoval
jiz pted 20 roky, ale ziistal nevydan. I tim jsem se zabyval tfi roky.“"®

Bogner mezi lety 1966 a 1988 pielozil a poznamkami opatiil Zalmy, dva svazky knih
rozjimavych (Sirdachovec’®; Job, Prislovi, Kazatel, Piseni pisni’’) a &tyfi svazky knih
prorockych (Jeremias, Plac, Baruch a Jeremiasiiv list'8: Ezechiel a Daniel™: Mali prorociso;
Izajas®). Z Pentateuchu a dé&jepisnych knih pielozil Bogner pouze uryvky uvedené

0 Pesch, Druhy vatikansky koncil, s. 121-127.

"t Matgjka (ed.), Zalmy (ptel. V. Bogner), s. 15-16.

"2 Barton, Pét ceskych novozdkonnich prekladii, s. 63.

8 Bogner, ,,Starozakonni texty v liturgii, s. 1 (cituje Barton, Pét ceskych novozdakonnich piekladii, s. 64, pozn.
43).

" Barton, Pét ceskych novozdakonnich prekladii, s. 64.

7> Mat&jka (ed.), Zalmy (ptel. Bogner), s. 15.

6 Stary Zakon (ptel. V. Bogner), Knihy rozjimavé Ill.: Sirachovec: Kniha moudrosti. Nepatii do kanonu
Hebrejskeé bible.

7 Stary zdkon (prel. V. Bogner), Knihy rozjimavé L.: Job, Pfislovi, Kazatel, Piseii pisni.

78 Stary zdkon (prel. V. Bogner), Knihy prorocké II.: Jeremias, P14¢, Baruch, Jeremiasav list.

9 Stary zdkon (prel. V. Bogner), Knihy prorocké II1.: Ezechiel: Daniel.

8 Stary zdkon (ptel. V. Bogner), Knihy prorocké IV.: Mali proroci.

81 Stary zdkon (ptel. V. Bogner), Knihy prorocké 1.: 1zaias.
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v lekcionafi a v denni modlitbé cirkve — v dokonéeni dila mu bohuzel zabranila smrt.®? Pod
jeho vedenim také vznikl pieklad Nového zakona, ktery byl vydan samostatné roku 1989.83

Bognertv pieklad Starého zakona na své kompletni vydani doposud c¢ekd. O jeho
dokonceni a zaroven revizi ptivodniho prekladu Bognerova, se od zac¢atku devadesatych let
pokousi skupina katolickych biblistl pod vedenim Josefa Hiebika a Jaroslava Broze. Josef
Bartoni oznac¢uje revizi Bognerova piekladu za ,,pomémé radikalni*.®* Jako prvni a zatim
jediny svazek byl roku 2006 vydan Pentateuch.®® Své dilo oznaduji jako Cesky katolicky
preklad (CKP). V predmluvé piekladatelé uvadg;ji:

Je tieba podotknout, Ze tento preklad viibec nemini konkurovat obdobnym pokustim
jak na poli ekumenickém, tak i v katolickém prostiedi; [...] Domnivame se vSak, ze
dilo takovych kvalit a liturgickym uzivanim tak vzité, jako je dilo Bognerovo, by
nem¢lo ziistat navzdy torzem a zaroven ze je zadouci dat mu takovou podobu, ktera
by odpovidala sou¢asnému stavu poznani a vyjadfovani.®

Aniz by o to autofi piekladu usilovali, mohlo by kompletni vydani CKP alesponi ¢asteéné
zménit soucasny stav, kdy katolici pouZivaji k soukromé &etb& prevazné Cesky ekumenicky
preklad ®’ zatimco k liturgickym tiéelfim slouzi preklad jiny.

O Bognerové prekladu ¢asti Starého zakona tvrdi Jiti Hedéanek, ze ,,jde
0 ptetlumoéeni do bé&zného, srozumitelného az hovorového jazyka [...].“% Bogner se také
vyvaroval ,,neobvyklych formulaci, charakteristickych pro n¢které preklady zejména SZ. K
zesileni mistniho koloritu se ovSem neostychd uzit nékteré dobové vyrazy, [...] coz ale
moderni literatura €ini také. Na druhé strané jeste citi potfebu uzavirat do zavorky vyrazy
piekladatelem do textu vloZené navic, coz moderni piekladova literatura neéini.*%®

Bogneriv peklad i CKP jsou doplnény komentafem ve formé poznamek pod &arou,
textové varianty. Komentate CKP jsou rozsihlejsi nez Bognerovy. Bogner vychazel
predevsim z hebrejskych textl, avsak, jak stoji i v podtitulu jeho jednotlivych pieklada,
prekladal se stilym zietelem k Nové Vulgaté. Prekladatelé CKP vychézeli z BHS a piihlizeli
k ,cel¢ tad¢ starovékych verzi, predevSim k fecké Septuaginté, k syrské Pesité,
k Samaiskému pentateuchu, k dal$im feckym verzim zidovskych piekladateld: Aquily,
Symmacha a Theodotiona, ke starolatinskym piekladim i1 k Vulgaté sv. Jeronyma,
k aramejskym targumim atd. Novinkou je skute¢nost, ze zde byl bran zfetel také na dosud
vydané kumranské rukopisy. Z novoveékych piekladii jsme zaméfili pozornost zvlasté na

82 Pentateuch (Pét knih MojziSovych): cesky katolicky pieklad, s. 9.

8 Novy zdakon: Text uzivany v ceskych liturgickych knihdch pielozeny z Fectiny se stalym zietelem k Nové
Vulgate.

8 Barton, Pét ceskych novozdkonnich piekladii, s. 181, pozn. 3.

8 Pentateuch (Pét knih Mojzisovych): cesky katolicky pieklad.

8 Tamtéz, s. 9-10.

87 Viz napt. Bartoh, Pét ceskych novozdakonnich prekladii, s. 66 a 180.

8 Hedanek, Nékolik soudobych piekladii Bible do cestiny, s. 28.

8 Tamtéz.
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Neovulgatu.“® V CKP navic autofi v komentafich ,,alespoit v ob&asnych naznacich [...]
sledovali také linii christologickou, tzn. postupné sméfovani Starého zakona k ptichodu
Vykupitele v zakon& Novém.“®! Jak Bogner, tak autofi CKP uvozuji kazdou biblickou knihu
predmluvou. Je v ni nastinén vznik knihy a jeji obsah.

1.5 Cesky ekumenicky pieklad

Cesky ekumenicky preklad (CEP) je nejrozifendj§im a nejétendjsim ¢eskym biblickym
prekladem.®? Detailni prehled viech vydanych edic CEP zatim neexistuje,” ale od prvniho
souborného vydani knih Starého a Nového zakona v roce 1979 vysel pieklad Starého zdkona
CEP vice nez tiicetkrat v nejriiznéjsich formatech a upravach.

Iniciativa na pofizeni nového biblického piekladu vzesla pivodné z Ceskobratrské
cirkve evangelické, konkrétné od Milose Bice a Josefa B. Soucka,** ale velmi rychle nabyla
ekumenického rozméru.®® Jako v ptipadé dalsich ¢eskych biblickych piekladi, také Bi¢ se
Souckem méli piivodné v imyslu pouze revidovat pieklad kralicky. Po pocate¢nich snahach
o revizi se od této myslenky upustilo a roku 1961 se zacalo s piekladem z pivodnich
biblickych texti.%

Na piekladu pracovaly dvé pirekladatelské komise, jedna na textech Zidovského
kanonu, druha pak na Novém zakoné. Deuterokanonické spisy byly pielozeny az pozdéji.
Samostatné byly vydany roku 1985 a v jednosvazkovém vydani kompletniho §irsiho kdnonu
az roku 1987.%" Piekladatelé tizce spolupracovali s Mezinarodni biblickou spole¢nosti (IBS),
ve které pusobil E. A. Nida, jenz dalekosahle ovlivnil zptisob moderniho biblického
ptekladu. Starozakonni piekladatelskou komisi vedl Milos Bi¢ (1910-2004), profesor
starozakonni védy na Husové &eskoslovenské evangelické bohoslovecké fakulté v Praze.%®
K poctu prekladateld a rozdéleni jejich prace stoji v pfedmluvé k prvnimu vydani:

%0 pentateuch (Pét knih Mojzisovych): cesky katolicky preklad, s. 10.

91 Tamtéz, s. 11.

%2 Barton, Pét ceskych novozdkonnich piekladii, s. 66.

% Na podrobném soupisu pracuje dlouholety redaktor Ceské biblické spoleénosti Ladislav Zilka. Viz Barto,
Pét ceskych novozakonnich prekladii, s. 21, pozn. 2.

% Sousek, Zdengk, ,,Pro¢ jsme zadali novy pieklad Bible a co ndm piekladani dalo* [online]. www.dumbible.cz
[cit. 18-7-2015]. Dostupné z: http://www.dumbible.cz/web/cs/informace/clanky/clanek/proc-jsme-zacali-
novy-preklad-bible-a-co-nam-prekladani-dalo-.

%  Piidavné jméno ,,ekumenicky*“ [...] se v poslednich dvou staletich stalo oznacenim vstficného postoje k
procesu sblizovani kfestant a jejich cirkvi.” (Vojtisek, Encyklopedie nabozenskych sméri v Ceské republice,
s. 123.) Na piekladu CEP spolupracovali zastupci $esti kfestanskych cirkvi (viz nize).

% Pokorny, ,,Cesky ekumenicky pieklad Pisma®, s. 11.

% Ptestoze byl pieklad kompletniho $irStho kénonu vydan aZz v roce 1987, ma na titulnim list& kvali
metodé&jskému jubileu (+885) uveden rok 1985. (Barton, Pét ceskych novozdkonnich prekladii, s. 58, pozn. 6.)
% M. Bi¢ se narodil v Pisku, po maturité studoval na Husové evangelické fakulté v Praze a na univerzitich v
Marburgu a Montpellier. Po studiich pisobil jako vikdf v Praze na Vinohradech a posléze jako farar v
Domazlicich. Za druhé svétové valky byl véznén z politickych divodu v nacistickych koncentracnich taborech.
Roku 1945 byl jmenovan suplentem hebrejstiny na Husoveé bohoslovecké fakulté v Praze. Docentem se stal o

rok pozdéji a roku 1948 profesorem starozakonni védy. (Viz ,,.Biografie a bibliografie prof. dr. Milose Bice®,
S. 65.)
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K préci zapocaté roku 1961 osmi ceskobratrskymi evangeliky se v dalSich letech sesli
zastupci Sesti cirkvi: z cirkve bratrské jeden, z Ceskobratrské evangelické dalSich
sedm (tedy celkem patnact), z Ceskoslovenské-husitské dva, z evangelické
metodistické jeden, z pravoslavné jeden, z fimskokatolické sedm, celkem dvacet
sedm, z nich ctyfi filologové-Cestinari. [...] Text Starého zakona byl rozd€len mezi
jednotlivé cleny ptrekladatelské komise, ktefi piipravili ndvrh oddili na né
piipadajicich. Navrhy pak byly podrobné probrany, v bratrském duchu
prodiskutovany a upraveny pfi zasedani celé komise.”

Ukazky ptekladu byly uvetejnovany od roku 1962 v Theologické ptiloze Krestanské
revue. Jako prvni kompletni pteklady zacaly roku 1968 vychazet knihy Starého zdakona
s rozsahlym vykladem v edici Kalich. Cilem piekladatelti bylo vydat kazdy rok alesponi
jeden svazek ptekladu. S vyjimkou proluky v letech 1971-74, zptisobené normalizacnimi
poméry a nedostateénym piidélem papiru, své predsevzeti plnili.!% Prvni byly vydany
svazky Genesis® a Dvandct malych prorokii*®?, poslednim vydanym svazkem byl Ezechiel—
Daniel roku 1984,1% respektive jiz zminéné deuterokanonické spisy v roce 1985. Komentate
ke kniham Starého zdkona byly vydany také samostatné v péti svazcich. Prvni souborné
jednosvazkové vydani CEP, obsahujici viechny knihy uzsiho kanonu Starého zdkona, bylo
vydano roku 1979, tedy 400 let od vydani prvniho svazku Bible kralické.

Text CEP byl dvakrat rozsahle revidovan. Poprvé pied soubornym jednosvazkovym
vydanim obsahujicim deuterokanonické spisy a podruhé na pielomu tisicileti.'® Priibézné
revize ovSem probihaly neustale, na textu Starého zdkona v podstaté az do roku 2010, kdy
byl CEP definitivné uzavien. Zadné dalsi revize ani tipravy tak jiz vznikat nebudou.'®

Pieklad byl pofizen podle 3. vydani BHS.1% M. Bi¢ uvadi: ,,[v] jedné véci jsme byli
naprosto jednomyslni hned od poc¢atku. Budeme se pii piekladu bezpodminecné drzet
hebrejského textu.“!%” Piekladatelé dale pfihlizeli ke ,starym piekladim, zvIasts
k Septuaginté a Vulgaté.“1% Vedouci novozakonni piekladatelské komise Jindfich Manek
uvedl ve svych skriptech pro studenty Husovy bohoslovecké fakulty:

Ob¢ prekladatelské skupiny chtéji vytvofit pieklad, ktery by pfi hlasitém ¢teni dobie
znél, proto vénuji zna¢nou pozornost rytmické, zvukové strance. Zamérem obou
skupin je dat ceskému posluchaci a ctenafi bible preklad na Grovni soucasného

9 Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona: ekumenicky preklad, predmluva (nestrankovano).

10 Big, Milo§, ,Nefekanid podpora“ [online]. www.dumbible.cz, [cit. 25-6-2015]. Dostupné z:
http://mwww.dumbible.cz/web/cs/vydavatelstvi/cesky-ekumenicky-preklad/jak-jsme-prekladali-stary-zakon.
101 Stary zdkon: preklad s vykladem, sv. 1, Prvni kniha MojZiSova—Genesis.

Stary zakon: Preklad s vykladem, sv. 14, Dvanact prorokt. Ozeas—Malachias.

198 Stary zdkon: pieklad s vykladem, sv. 13, Ezechiel-Daniel.

104 Barton, ,,Stoleti moderniho ¢eského biblického prekladu®, s. 67.

105 Barton, Pét ceskych novozakonnich prekladii, s. 81.

196 Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona: ekumenicky preklad, predmluva (nestrankovano).

07 Bi¢, Milos, ,Zéasada: Vémy preklad“ [online]. www.dumbible.cz, [cit. 25-6-2015]. Dostupné z:
http://www.dumbible.cz/web/cs/vydavatelstvi/cesky-ekumenicky-preklad/jak-jsme-prekladali-stary-zakon.
18 Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona: ekumenicky preklad, ptedmluva (nestrankovéano).
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biblického badani a v zivé, soufasné feci. Vyvarovavaji se vSak extrémné modni,
chvilkové mluvy.1%®

Pro CEP je velmi pfizna¢na snaha o co nejvétsi miru konkordantnosti. Milan Balaban, jeden
ze Clenu starozdkonni komise, uvadi, ze ,[p]Jocatecni zamér sméfoval k naprosté
konkordantnosti vSech hebrejskych vyrazi, podle zasady: za kazdy hebrejsky vyraz jen
jeden vyraz Eesky.“!1? Soudasti starozakonni piekladatelské komise byl také Blahoslav Pipal
(1926-1990), ktery zacal po roce 1951 pracovat na Hebrejsko-ceském slovniku k Starému
zakonu.'! Slovnik byl vydan roku 1965.11? Pravé Pipalova price ukdzala, Ze neni mozné
dodrzet zasadu absolutni konkordantnosti.!'® Proto se nakonec piekladatelé rozhodli, Ze
budou usilovat ,,0 konkordantnost u teologicky vyznamnych pojmt (htich, milost, pravda,
spravedlnost, milosrdenstvi aj.), aby se i bez uziti pivodniho textu daly v ptekladu srovnavat
patiiéné oddily a vykladat Pismo Pisem.“!14

Jednosvazkova vydani CEP jsou doplnéna predmluvami k jednotlivym biblickym
knihdm a spiSe stru¢nym pozndmkovym aparitem, ktery uvadi nejCastéji riizné textové
varianty, popiipad¢ osvétluje hlite pochopitelné pasaze.

Jako nejdominantngj$i esky biblicky pieklad byl CEP podroben &etné kritice.
Nejcasté&ji se poukazuje na jeho jazykovou neobratnost a strohost.!*® Jiz v roce 1987 pfisel
s pomérné obsahlym rozborem nesvartt CEP jeden z jeho autort, jiz zminény Milan Balabén:

Leckde jako by byl [jazyk ptekladatelii] potazen Sedivym povlakem, je tu malo
pestrosti, n€ékde dokonce jako by Slo o jazyk z pocitace. Nezabranila tomu ani
pfitomnost bohemisty, nebot’ ten se leckdy dal ke §kod¢ véci pfeargumentovat tim,

7e ,,z theologickych diivodi to tak pielozit nelze*.*1

Nutno podotknout, Ze kritika estetické roviny CEP se mnohem vice soustiedi na Novy
zakon, 1" ktery byl piekladan odlisnymi postupy nez hebrejsky kanon. Je oviem mozné
nalézt i vytky k prekladiim jednotlivych knih Starého zakona. Napiiklad Viktor Fischl uvadi
k ptekladu Pisné pisni:

Nevim vsak, zda v tymu piekladateli [CEP] byli téZ basnici. Jestlize ano, pak pfi
prekladu Pisné pisni ziejmé& nebyli z néjakého divodu pfitomni. Tady se totiz
podatilo proménit jedno z vrcholnych dél svétové poezie v traktat, v némz je mnoho
verst pfipominajicich svou suchosti lisované kvétiny ze starého herbare. 18

199 Mének, Bible v ceskych zemich, s. 60.

110 Dejmalova — Balabén, Cesty vzhiiru, s. 24.

M Hudcovd, Blashoslav Pipal jako Verbi Dimini Minister, s. 8.

112 pipal (ed.), Hebrejsko-cesky slovnik k Starému zdkonu.

113 Dejmalova — Balaban, Cesty vzhiiru, . 24.

14 Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona: ekumenicky preklad, predmluva (nestrankovano).
115 Viz Dittmann, Mistni jména v ceskych prekladech Starého zdkona, s. 106—-108. Tam také odkazy na dalsi
literaturu.

116 Dejmalova — Balaban, Cesty vzhiiru, s. 10.

117 Viz napt. Kurzova, ,,Biblicky jazyk v ekumenickém piekladu®.

118 Pisesi pisni (ptel. Viktor Fischl).
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Casto zmifiovanym problémem CEP je také transkripce hebrejskych jmen. Podobné
jako v ptipad¢ konkordantnosti se piekladatelé rozhodli jit ,stfedni cestou™, a jména
vyznaénych postav Starého zakona ponechavaji ve vzité formé,'*® zatimco ostatni
transkribuji.’?’ Ponékud zvlastné také piisobi citace starozakonnich knih v Novém zékong,
které nejsou vzaty z CEP, ale z prekladu kralického. To se tyka i vlastnich jmen. Petr
Pokorny to vysvétluje tim, ze ,,v NZ se cituje ze Septuaginty, zatimco ve SZ z hebrejstiny.

Pokud sledujeme princip identity ¢tenare a plasti¢nosti prekladu, musime v Novém zakoné

.....

se ¢tenaf identifikuje s postavou té doby.“1?!

Mezi dal§imi kazy CEP zmifiuje Milan Balaban ponechani hebrejskych vyrazi
v Ceském textu, nepfesné prevedeni nékterych termind (napf. goj = pronarod, JHWH =
Hospodin), nedostatec¢ny prevod hebrejskych idiomt, nespravnou ¢estinu a dalsi. Originalni
je Balabanova kritika pfili§ ,,substanéniho pojeti hebrejského jazyka*.!?2 Autoti CEP
prekladaji ve versi Gn 1,3: ,,Bud’ svétlo!* Podle Balabéana ,,,Hebrejské mysleni‘ je vSak
ptekladat vyraz j°hi or: ,,Rozsvétli se”. Stejné tak ve versi Gn 1,5 misto: ,,Svétlo nazval Blih
i (CEP), navrhuje: ,,Biith pfivolal svétlu den a temnoté pfivolal noc.*

I pies mnohé nedostatky Ceského ekumenického piekladu je ztejma jeho dominantni
pozice mezi Ceskymi pieklady. Fakt, Ze se na jeho ptipraveé podileli zastupci nejvétsich cirkvi

dnem a tmu nazval noc

v Cechach, jisté pfispél k tomu, Ze je CEP chapan &eskou vefejnosti jako preklad
,divéryhodny* a novéjsi pieklady mu jen tézko mohou v tomto konkurovat.*?* Na druhou
stranu je dobré, Ze vétsi medialni zajem o pieklady Bible 21 (1.8) nebo Jeruzalémské bible
(1.9) pomaha rozbit obvyklou ptedstavu, ze CEP je jedinym modernim &eskym biblickym
prekladem. I bézny Ctenaf ma tak moznost srovnani a pfi soustavnéjsi ¢etb¢ mize odhalit
silné stranky jednotlivych ptekladi, stejné jako jejich slabiny.

1.6 Pieklad nového svéta

V osmdesatych letech 20. stoleti byl vydan Preklad nového svéta (PNS), ktery vysel
Z iniciativy Spolecnosti svédkl Jehovovych. Toto hnuti se zformovalo v druhé poloving 19.
stoleti ve Spojenych statech kolem osobnosti Jonase Wendella (1815-1873) a je spojeno se
silnym mesianistickym ocekavanim. Pro fadové ¢leny hnuti, tzv. zvéstovatele, je typicka
usilovna misijni ¢innost. Wendell pfedpovéd€l druhy ptichod JeziSe Krista na rok 1874.
Termin JeziSova piichodu byl poté nékolikrat posunut (1914, 1925, naposledy 1975). Do

roku 1931 se ¢lenové tohoto hnuti nazyvali badatelé Bible. Joseph Franklin Rutherford

119 Byt’ s drobnymi tipravami, jako napf. Isaia$ (kraliéti) = Isajas (CEP). Téchto jmen je celkem 39.

120 S yyjimkou jmen kon&icich na -jahu, ty pak konéi na ja§ ,,vzhledem k vZité podobé jmen jako Izaids |[...],
aby koncovka -jas navodila pfedstavu jména ,jahvistického* a odlisila je od jmen konéicich podobné, ale
,nejahvistickych®, jako Malachias, Micheas, aj.“ (Bible: pismo svaté Starého a Nového zdkona: ekumenicky
preklad, vysvétlivky, [nestrankovano]).

121 pokorny, ,,Cesky ekumenicky pieklad Pisma*, s. 15.

122 Dejmalova — Balaban, Cesty vzhiiru, . 27-36.

123 Tamtéz, s. 35.

124 Srov. Bartofi, Pét Ceskych novozdakonnich prekladil, s. 67.
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(1869-1942) v roce 1931 hnuti reorganizoval a posilil vliv vedoucich ptedstavitelti
organizace. Zaroven hnuti piejmenoval na Spolecnost svédki Jehovovych. Svédkové
Jehovovi véri, ze Jehova je vlastni bozi jméno. Tento tvar vznikl pravdépodobné
nespravnym pfifazenim masoretské vokalizace slova adondj ke konsonantnimu tvaru
tetragramu. V Cechach ptisobi Svédkové Jehovovi jiz od pogatku dvacatého stoleti, ale vétsi
pocet Clent ziskali az ve tficatych letech. Pfestoze ani prvorepublikové tifady nebyly ¢innosti
Svédku Jehovovych pfili§ naklonény, nejveEtsi represe prozili ¢lenové hnuti za protektoratu,
kdy byli zatykani a internovani v koncentracnich taborech. Po roce 1948 nebyl Svédkim
Jehovovym v komunistickém Ceskoslovensku pfiznan legalni status a ¢lenové hnuti byli
opét véznéni. Od roku 1993 ma Ceska odbocka status registrované nabozenské spolecnosti
pod nazvem Nabozenska spolecnost svédki Jehovovych.1%

Americké ustfedi vydava celosvétove Sifeny ¢trnactidenik s nazvem Watch Tower
v nékladu 23 miliont kust (vSechny jazykové mutace). Casopis Watch Tower, v &estiné pod
nazvem Strazna vez, mohl byt do roku 1989 Sifen pouze samizdatem. Do konce 50. let
ameriti autoti Watch Tower pouzivali pfi citaci Bible n&ktery z jiz existujicich starSich
anglickych piekladi.’?® Cesti prekladatelé pak pouzivali kralicky preklad, byt s drobnymi
ipravami, jakou bylo napiiklad nahrazeni kralického Hospodin za Jehova.'?’ V roce 1960
byl ale vydan americkym ustiedim Svédka Jehovovych posledni svazek kompletniho
biblického piekladu do angliGtiny, tzv. New World Translation (NWT).!2 Od tohoto
okamziku byly do pGvodni anglické verze Strdzné véze piebirany biblické texty z tohoto
nového, ustfedim autorizovaného piekladu. Ceské Gstiedi Svédk Jehovovych se proto
rozhodlo, ze se nadéale budou piekladat biblické pasidze ptimo z anglického origindlu
asopisu.'?® Prekladatelé si pak prelozené pasaze ukladali, aby nemuseli piekladat jednotlivé
biblické useky vicekrat, do krouzkovych blokl. Bylo tak snadné piipadné doplnit dalsi
preklad. Vznikla tak urcitd dichotomie — zvéstovatel¢ dale studovali Bibli v kralickém
piekladu, respektive od 80. let stale Castéji v prekladu ekumenickém, ale zaroven vznikal
preklad novy, ze které¢ho se citovalo ve Strazné vezi, a kterého se brzy zacalo uzivat pii
bohosluzbé.?® Ceské ustiedi se proto rozhodlo dopielozit zbyvajici biblické texty, které
zatim nebyly pfeloZzeny pro Casopisecké vydani. PrestoZe na prekladu zaalo pracovat
z vlastni iniciativy, velmi rychle nabidlo pomoc a rady celosvétové ustredi sidlici ve

vvvvvv

preklad musi ptehlédnout vzdy alespoii deset 1idi.*!

Cesky pieklad je pofizen z anglického piekladu NWT. Autofi piekladu oviem
uvadéji, ze pii své praci prihlizeli 1 k ptivodnim jazyktim. Ur¢ité potize plynou z faktu, ze se
cesti prekladatelé drzi pokynu amerického tustiedi a zlistavaji v naprosté anonymité. Je proto

125 yojtisek, Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, s. 97-101.

126 Barton, Pét ceskych novozdkonnich prekladii, s. 229, pozn. 4.

127 Tamtéz, s. 232.

128 Cely preklad v jediném svazku vysel o rok pozdgji. Franz (ed.), The New World Translation of the Holy
Scriptures, rendered from the Original Languages by the New World Bible Translation Committee. Revised
A.D. 1961.

129 Barton, Pét ceskych novozakonnich prekladii, s. 232-233.

130 Tamtéz, s. 230.

13! Tamtéz, s. 233.
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nemozné ovétit jejich jazykovou a odbornou zptisobilost. Josef Barton, ktery identifikoval
nékteré Cleny piekladatelského tymu, ovSem uvadi, Ze na piekladu pracovali mimo jiné
I anglisté a bohemisté s vysokoskolskym vzdélanim. Na ptekladu Starého zakona pak mél
spolupracovat také ¢lovék znaly hebrejstiny.

Kompletni ¢esky pteklad Starého zakona byl vydan ve c¢tytrech cyklostylovanych
svazcich mezi lety 1983 a 1987 pod nazvem Hebrejska pisma.**® Po padu komunistického
1991 vydali PNS v jediném svazku. Jedna se o revidované znéni pickladu vydavaného
samizdatem.®®* Dalsi drobna revize prekladu probéhla roku 1997.1%° V roce 2000 pak vysel
PNS ve vétsim forméatu se studijnimi pozndmkami a roku 2002 byla vydana kapesni verze.

V predmluvé k rozsitenému vydani z roku 2000 ptekladatelé uvadi:

Text Pisma neni parafrazovan. Naopak se vynalozilo usili, aby pteklad byl tak
doslovny, jak jen to soudoba ceska frazeologie umoziuje; soucasné se vSak také
dbalo na to, aby neobratnym doslovnym ptekladem nebyl zastien vyznam textu.!®

PNS je vSak do velké miry poznamenan tim, ze jde o pteklad z angli¢tiny, a Ze se prekladatelé
Casto az prili$ drzeli svého podkladu. To se projevuje na neobratnych formulacich jako napf.
(Ez 21,1): ,,Synu ¢lovéka, zaméf svilj oblicej smérem k Jeruzalému.* 37 Hebrejské sim
panécha el je v NWT3 prelozeno jako set your face toward, coz autofi PNS slozité piebiraji
v Ceském piekladu. Bible 21 (1.8) pieklada danou c¢ast verSe neproblematicky: ,,Synu
¢lovéci, obrat’ se proti Jeruzalému.“ Stejné tak v Gn 44,29: , Kdybyste méli vzit z mého
dohledu také tohoto®, je ptili§ patrny vliv anglického znéni: ,,If YOU were to take this one
also out of my sight.” Zde pfevadi autoifi NWT me- im panaj vcelku vhodné obratem out of
my sight, ktery je ovSem dale do Cestiny pieloZzen neobratné, pfilis mechanicky a navic
nejednoznacné. Josef Berka (2.5.2) pteklada jednoduse vypustkou: ,,Vezmete-li ode mne
I tohoto™.

Ve standartnim vydani obsahuje PNS vyjma biblického textu pouze kiizové odkazy
a stru¢ny dodatek obsahujici vyklady nékterych, pro Svédky Jehovovy dilezitych, pojm.
Studijni verze je navic opatfena spiSe struénym poznamkovym aparidtem obsahujicim
riznocteni a znéni doslovného piekladu téch mist, kterd bylo v biblickém textu tfeba
parafrazovat.

132 Tamtéz, s. 235.

133 Tamtéz, s. 234.

134 Revize se opira o anglickou edici NWT z roku 1984. Pii citaci anglického znéni proto vychazime z této
edice. New World Translation of the Holy Scriptures.

135 Barton, Pét ceskych novozakonnich prekladii, s. 234.

136 Syaté Pismo — Preklad nového svéta se studijnimi poznamkami, s. 6-7.

137 Anglicky pteklad NWT (a z ného poiizeny cesky preklad) se drzi &islovani vulgaty. V BHS je tento vers Ez
21,6.

138 \/ NWT po revizi (2013) je tato ¢ast verse preloZena: ,,Son of man, turn your face toward Jerusalem.*
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1.7 Privodce Zivotem a Slovo na cestu

Inicidtorem piekladu Slovo na cestu (SNC) byl kazatel Cirkve adventistti sedmého dne®® Jii
Drejnar (nar. 1931). Roku 1978 mu ukdazal byvaly spoluzék z biblického seminafe v Praze a
taktéz kazatel Milo§ Solc velmi volny anglicky preklad Kena N. Taylora (1917-2005) The
Living Bible.**® Drejnar jim byl nadieny a rozhodl se poiidit podobny picklad do &estiny.
Spole¢né se Solcem dali dohromady skupinu piekladateltl, ktera zacala pracovat na piekladu
Nového zakona. Clenové skupiny se, stejné jako piekladatelé PNS, rozhodli zistat
v anonymité. M¢&li pro to ovSem jiné divody. Jednak chtéli, aby se ¢tenaf soustiedil jen a
pouze na to, co je dulezité, tedy Pismo, a jednak si timto zptisobem alespon ¢astecné usetiili
nepiijemnosti ze strany statnich urada.'*! Josef Barton pise, Ze na piekladu Nového zakona
se podileli prekladatelé¢ z ,,cirkve adventistl sedmého dne, Ceskobratrské evangelické,
ceskoslovenské husitské, evangelické metodistické, fimskokatolické, bratrské jednoty
baptistil a kest’anskych sborti““. Dale uvadi, Ze na ptekladu Starého zakona pracovali alespon
néktefi z t&ch, ktefi prekladali jiz Novy zakon.142

Prvotni myslenkou piekladateld bylo pielozit Novy zakon z anglické verze The
Living Bible, nakonec se ale rozhodli pieklad pofidit z fectiny. Prace jim trvala deset let.
Stastnou nahodou mohl byt pieklad Nového zdkona vydan jesté roku 1988.14% Prace na
piekladu Starého zakona zaaly v devadesatych letech. Piekladatelé vychazeli pti své praci
z anglického prekladu The Living Bible, ale jak ekl J. Drejnar v pofadu Ceské televize Cesty
viry, snazili se také o to, aby pieklad odpovidal ptivodnim (hebrejské, aramejské, fecké)
verzim.}* Jednotlivé knihy uz§iho biblického kidnonu vychéazely mezi lety 1994 az 2003
v seSitovém vydani v edici Priivodce Zivotem. K textu samotného piekladu byly navic
pfipojeny upravené poznamky a komentaie z Life Application Bible. Prvni jednosvazkové
vydani Starého i Nového zékona bylo vydano roku 2011 (bez poznamek).!*® S poznamkami
pak o rok pozdgji.}*® Tato vydani pouZivaji opét nazvu Slovo na cestu.

Pieklad SNC je stejné jako pieklad jeho piedlohy velmi volny, na nékterych mistech
az parafrazujici hebrejské a aramejské zné€ni Starého zakona. Zakladnim zameérem
prekladateld bylo totiz potidit pieklad co nejvice srozumitelny. Autofi v predmluve k vydani
z roku 2012 uvadi:

139 Adventisté se od ostatnich protestantskych kiestanti 1i§f zejména tim, Ze povazuji za svaty den odpo&inku
sobotu, a ze dodrzuji starozakonni piedpisy tykajici se stravovani. Hnuti zaloZzil James White (1821-1881), ale
mnohem vétsiho vlivu na pozdé&jsi vyvoj méla jeho manzelka Ellen Gould Harmon-White (1827-1915). Ta je
povazovana za prorokyni a jeji vyklad Bible je bran jako autoritativni. (VojtiSek, Encyklopedie ndboZenskych
smért v Ceské republice, 5. 93-94.)

140 Drejnar, Na cestdach a objizdkach mého Zivota, s. 225

141 Barton, ,,Cesky starozakonni pieklad po roce 1900%, s. 148—149.

142 Tamtéz, s. 149.

143 Biblicka spole¢nost nestihla pfipravit k tisku publikaci, na kterou jiz méla ptid€leny papir, a rozhodla se
proto vydat SNC, aby o ptidél zbyte¢né nepfiisla. (,,Jak Slo slovo na cestu”, potad Cesty viry [online].
www.ceskatelevize.cz, [cit. 21-7-2015]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1185258379-cesty-
viry/311298380070013-jak-slo-slovo-na-cestu/)

144 Jak $lo slovo na cestu®, potad Cesty viry [online]. www.ceskatelevize.cz, [cit. 21-7-2015]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1185258379-cesty-viry/311298380070013-jak-slo-slovo-na-cestu/.

145 Slovo na cestu: Bible s ilustracemi.

146 Slovo na cestu: Bible s pozndmkami.
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Za Ceskym vydanim poznamek, doprovodnych materidlli a biblického textu je
spole¢ny zamér a stejny diraz — upfednostnit srozumitelnost pted doslovnosti
a osobni piijeti pfed neosobni informaci. Pfeklad biblického textu i dalSich materialt
se tak snazi ke Ctenafi vykroCit maximalnim moznym zplisobem, nespokojuje se
S tim, ze Ctenafe informuje, ale snazi se ho motivovat k osobni reakci a zméné

Zivota.1*’

Ptistup ptekladatelii k biblickému textu je patrny z piekladu pfibéhu o zkdze Sodomy (Gn
19). V ptedvecer zkazy ptijdou do mésta dva and€lé, kterym Lot, aniz by véd¢l, o koho jde,
nabidne nocleh. Kdyz se chystaji jit spat, obkli¢i dim dav muzt. Volaji na Lota (Gn 19,5):

ONR TYTI) IR OROWIT 72000 TN WQTIWN DOWINT TN
Klicovy je zde vyraz W>-néd ‘a otam.**® Zakladnim vyznamem kotene j-d- * je zndt, poznat,
védeét. Z kontextu je pak vétsinou patrné, kdy jde o sekundarni vyznam, soulozit*° Kraliéti
i pro druhy vyznam volili termin poznat. Stejné tak se rozhodli postupovat autoii CEP, kteii
usilovali 0 co nejvyssi miru konkordantnosti pii ptekladani Starého zakona. Vyse citovany
vers prekladaji: ,,Kde mas ty muze, ktefi k tob¢ této noci pfisli? Vyved’ ndm je, abychom je
poznali!*“ Pro ctenafe, ktery nemd zadné zkuSenosti s biblickym textem, muize pak byt
ponckud matouci, pro¢ jim na to Lot odpovidd, aby vzali zavd€k radéji jeho dvéma
dcerami.’®® Prekladatelé Bible 21 proto rovnou piekladaji jednoznaénéji (Gn 19,5): ,, ,Kde
jsou ti muzi, co k tobé€ pfisli na noc?* volali na Lota. ,Vyved’ je k ndm, at’ si jich uzijeme!“*
Pieklad SNC jde v tomto sméru jesté dal a pieklada Gn 4-5%1

Kdyz se pak po vecefti chystali ke spanku, obklicili Lottiv dim sodomsti muzi, mladi
1 stafi ze vSech koutti mésta, a zavolali na Lota: , Dobfe vime, ze ma$ dnes vecer
hosty. Vyved’ je ithned oba ven, at’ si s nimi mizeme poSpasovat. Méme chut’ trochu
si s nimi uzit!“%?

Pieklad SNC usiluje o to, aby se co nejvice omezil pocet moZnych interpretaci jednotlivych
versi. Véta: ,,Dobfe vime, Ze mas dnes vecer hosty,* je Gplnou parafrazi hebrejského textu.
V nasledujici vété autofi zduraznuji slovem oba, ze jde o ony dva muze, které Lot pozval,
aby u n¢j ptenocovali. Vyraz W’-néd ‘a ptekladaji pospasovat, tedy rozhodli se pro podobny
ptistup jako piekladatelé Bible 21. Kromé toho piidavaji jesté jednu vétu, ktera ovSem
V souborném vydani pouze opakuje myslenku véty piredchozi. Vlastni jména jsou v piekladu
ve vzité latinizované podobé¢. BoZi jméno je prekladano jako Hospodin.

147 Slovo na cestu: Bible s poznamkami, s. 6.

148 Srov. s téméf totoznym piib&hem v Sd 19.

149 Srov. napt. sekvenci: jada ‘, wa-tahar, wa-téled v Gn 4,1.

%0 Gn 19,8.

151 SNC oba verse sluuje.

182V edici Priivodce Zivotem je zavér verse jesté explicitnjsi: ,,Mame chut’ trochu je pouéit v sexu!“.
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1.8 Nova bible kralicka a na ni navazujici Bible, pieklad 21. stoleti

Hlavnim autorem Bible, prekladu 21. stoleti (Bible 21) je Alexandr Flek (nar. 1968). Béhem
svych studii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v osmdesatych letech se pfipojil ke
skupiné kiestanl, kterd se utvofila kolem zambijského studenta Henryho Kalimotho
Kashweky. Kashweka mél blizko k letni¢nimu Hnuti viry, které zalozil Kenneth Erwin
Hagin (1917-2003) v sedmdesatych letech ve Spojenych statech.’®® Hagin povazoval viru
za urcujici faktor v lidském zivoté, kterym lze dosahnout vSech vytycenych cilti. Hnuti viry
se opird o tzv. teologii prosperity. Znakem spravného kiest’ana je podle ni jeho osobni tispéch
a dobry zdravotni stav. Zdenck Vojtisek dodéava: ,,[d]usledkem tohoto uceni je, Ze jeho
vyznavaci prokazuji svou viru v uzdraveni odmitanim Iékatské péce, svou viru ve zbohatnuti
odevzdavanim vysokych ¢astek na nabozenské ticely atp.“!®* Poté, co byl Kashweka roku
1988 statnimi Gftady vyhostén z Ceskoslovenska, pievzal iniciativu ve skupiné Alexandr
Flek. Nasledujiciho roku se skupina se zadala nazyvat Voda Zivota a navazala kontakt se
Svédskym centrem Livets Ord (Slovo Zivota), které se nachdzi v Uppsale. Livets Ord taktéz
navazovalo na Hnuti Viry a vedl jej byvaly luteransky pastor a dnes ¢len fimskokatolické
cirkve UIf Ekman (nar. 1950).

Clenové Vody Zivota pouzivali na prelomu 80. a 90. let pii setkanich a studiu
kralicky preklad, poptipadé druhy tehdy ifeji dostupny CEP. Podle slov Alexandra Fleka je
ale CEP stejné odtazity jako Bible kralickd.*>® Flek Gasto premyslel, pro¢ v ostatnich
jazycich existuji kvalitni moderni pieklady, zatimco v ¢estin€ nikoliv, a dokonce se za novy
pteklad modlil. Tak tomu bylo 1 na podzim roku 1991:

Takova tézkd modlitba to byla, takovy sténdni a kvileni, ipéni k Bohu. A tehdy jsem
zazil [...] jako by m¢ pfipichnul prstem k tomu koberci, na kterém jsem byl, a jako
by mi tikal: ,, Tak SaSo, pro¢ myslis, ze se modli§ tuhle modlitbu zrovna ty 1éta, proc¢
mysli§, Zze mas tuhle potiebu, tuhle tihu na sobé&,* a tak dale. Ja jsem prekladal [...]
z angli¢tiny, moje maminka byla tlumocnice [a] ptekladatelka z rustiny a do rustiny,
ale samoziejmé v tu chvili jsem [...] citil, jako [Ze] to je prece nesmysl [...]. [...]
Nakonec to bylo tak silny, Ze jsem kapituloval, a fekl jsem, tak jako jestli to mysli$
vazné, tak je to na Tobé [, Boze], [...] jediny co ja mlzu, je fict, Ze jsem k dispozici,
ale [...] udé€lat to budes muset Ty [...]. Zacaly se dit divny véci, lidi ke mn¢ zacali
chodit s knihama, slovnikama, s pfiruckama, [...] [osobni pocitac] stal ro¢ni plat a j&
jsem najednou mél dva, [...] ale nejvétsi zazraky byly v tom, ze zacali pfichazet lidi,
ktery do toho chtéli jit se mnou, aniz bych to né&jak vytruboval. 1>

Alexandr Flek poté opustil duchovenskou sluzbu ve Vodé Zivota a zadal studovat, aby se
mohl pfipravit na ptekladani. Studoval nejdiive na Livets Ord University v Uppsale a poté
biblické jazyky v Mezinarodnim teologickém baptistickém seminafi v Praze, které dokoncil

188 Voijtisek, Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, s. 118-122.

154 Tamtéz, s. 119.

15 Halkové, Eva, ,,Alexandr Flek a pieklad Bible“ [online]. Cesky rozhlas. www.rozhlas.cz, [cit. 15-7-2015].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/dotekyviry/ zprava/558815.

1%6 Tamtéz.
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roku 2003. Behem t¢ doby jiz ale pracoval na svém piekladu. V soucasnosti Alexandr Flek
vede evangelikalni hnuti TaCesta.

V roce 1994 zalozil Alexandr Flek Nadaci nové bible kralické, ktera financné
zajistovala praci na novych piekladech. Jak jiz nazev napovidd, pivodnim zamérem
ptekladateld bylo pouze revidovat znéni Kralické bible. Jiti Hedanek uvadi, ze ,,[t]ato idea
doznala jisty vyvoj, a to posunem od modernizovani textu kralického vydani z roku 1613
pies samostatné prekladani ,se stalym zietelem‘ k tomuto textu az po témét uplné novy
preklad [...].“¥" Roku 1998 dokon¢il Flek pieklad Nového zdkona, na jehoz piekladu s nim
spolupracoval Pavel Hoffman. Poté zacal Flek pracovat na ptekladu Starého zakona. V roce
2001 se k nému ptipojil Jiti Hedanek.™® Stary zakon vychézel nejprve v sesitovém vydani
po jednotlivych biblickych knihach, stile pod ndzvem Nova bible kralicka, a posledni dil byl
dokoncen roku 2007. Kompletni pieklad byl vydan v jednom svazku po $§irsi revizi roku
2009, tehdy jiz pod zménénym nazvem — Bible, preklad 21. stoleti.

Alexandr Flek uvadi v pfedmluvé k jednosvazkovému vydani zdmér ptrekladateli:

Jeho [prekladu] hlavnim smyslem je piedstavit biblicky text v dnes$ni srozumitelné
cestin€. Po vzoru nasich vynikajicich pfedchidci jsme se pii prekladani snazili drzet
pomyslného stiedu mezi topornou doslovnosti na jedné stran¢ a volnou parafrazi na
strané druhé.*®

Pteklad je primarné urcen pro béznou Cetbu a nikoliv pro liturgické vyuziti nebo pro studijni
igely.*®® Tomu je podiizena i forma piekladu. Piekladatelé se snazili co nejméné zasahovat
do samotného textu piekladu a poznadmkovy aparat je omezen na naprosté minimum. Svij
zamér piekladatelé splnili, protoze pieklad Bible 21 je v porovnani s ostatnimi pieklady,
snad vyjma SNC, skutecné o mnoho ¢tiveéjsi. Na druhou stranu ¢tenafi zcela chybi jakykoliv
referencni aparat, podle kterého by mohl sledovat ptistup prekladatelti k ptivodnim textim.
Vlastni jména jsou uvadéna v do ceStiny vzitém, latinizovaném znéni. Tetragram je
prekladan tradiénim vyrazem Hospodin.

Vydani Bible 21 se setkalo na biblicky pteklad s neobvykle velkym zajmem ze strany
médii. Z¢asti to bylo zpiisobeno 1 pomérmné silnou medidlni kampani. Novy pieklad byl
slavnostng predstaven v Betlémské kapli a pak se ve vice nez 80 méstech Ceské republiky
potadalo nepietrzité &teni celého piekladu, do kterého se zapojili i znami herci.'®! Alexandr
Flek se stal vefejné znamou postavou a poskytl velké mnozstvi rozhovort pro televizi,

157 Hedanek, Nekolik soudobych prekladii Bible do cestiny, s. 29.

1% Hedanek (nar. 1956) vystudoval na Filozofické fakult¢ UK lingvistiku, translatologii a fonetiku. Zde
navstévoval také kurzy biblické hebrejstiny Jaroslava Oliveria. Je clenem Evangelické cirkve metodistické.
19 Bible: pieklad 21. stoleti, s. XI.

160 Na studijnim vydani se nyni pracuje. Viz Aktuality na stankach piekladatelt Bible 21 [online].
www.bible21.cz, [cit. 16-7-2015]. Dostupné z: http://www.bible21.cz/category/aktuality.

161 |V Betlémské kapli v Praze odstartovalo Celonarodni ¢teni Bible* [online]. www.cb.cz [cit. 17-7-2015].

Dostupné z: http://cb.cz/zbraslav/v-betlemske-kapli-v-praze-odstartovalo-celonarodni-cteni-bible.
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rozhlas 1 tiSténa celostatni periodika. Pfekladu se za necely mésic prodalo pies 50 tisic
vytiski. 62

K novému piekladu zaujaly rozporuplny postoj kestanské cirkve. Rimskokatolicka
cirkev vyjadiila své stanovisko v prohlaseni Ceské biskupské konference (CBK). % Piestoze
v zavéra uvadi, ze kazdy biblicky picklad je hoden pozornosti a studiu, celkové se k Bibli
21 stavi spiSe negativné. Autorim vytykaji pfilisSné odpoutani se od zavedené liturgické
terminologie a pieklad podle CBK navic obsahuje mnoho nepiesnosti. Bible 21 také neni
vhodna pro katoliky, protoze neobsahuje deuterokanonické spisy, které¢ jsou pro katolickou
cirkev zavazné.'®* Za piekladatele se k stanovisku CBK vyjadfil Jiti Hedanek.'®® Zajimava
je zejména jeho reakce na to, ze se autofi Bible 21 pfilis odpoutali od liturgické terminologie.
Pise:

Liturgie je symbolickd cCinnost, ktera ze své podstaty vyzaduje spolecné
pfedporozumeéni (sic!) celebrujici komunity. Vyjadiovani, které celebrujici komunita
rozpoznava jako typické pro vlastni liturgii, byvé vsak cizi lidem mimo komunitu,
ba obtizn€ pro n¢ srozumitelné. V piekladu by takové vyrazy nebo tvary mohly
pusobit rusivé az nesrozumitelné. To by bylo v zasadnim rozporu s cilem piekladu.
S nevelkou nadsazkou lze snahu prekladatelti vyjadrit slovy ,,vynést Bibli z kostelti
na ulici."1

Dnes, tedy Sest let od prvniho vydani Bible 21, se zda byt tento pteklad jiz vcelku etablovany
mezi Ceskymi ¢tendfi. Cim dél tim vice se také objevuji citace z tohoto piekladu, a to
i v odbornych publikacich.®’

1.9 Jeruzalemska bible

Iniciatorem piekladu Jeruzalémske bible do ¢estiny byl dominikan Dominik Duka, budouci
arcibiskup a primas Cesky. Se svou mySlenkou oslovil na konci sedmdesatych let syna
basnika FrantiSka Halase, historika a romanistu FrantiSka X. Halase. Ten na ptekladu zacal
pracovat se svou zenou Dagmar v ¢ervenci roku 1980.168

FrantiSek X. Halas piSe, Ze ,,i kdyby nemélo jit o vic neZ informaci, stalo by za to

seznamit &eského ¢&tendie se $pickovym dilem soucasné biblické védy.“'®® Hlavnim

162 Vydani bible pro ,,mladsi“ se stalo bestsellerem* [online]. www.art.ihned.cz [cit. 17-7-2015]. Dostupné z:

http://art.ihned.cz/knihy/c1-39023610-vydani-bible-pro-mladsi-se-stalo-bestsellerem.

163 Stanovisko CBK k piekladu Bible pro 21. stoleti* [online]. www.christnet.cz [cit. 17-7-2015]. Dostupné
z: http://www.christnet.cz/clanky/4174/stanovisko_cbk _k_prekladu_bible_pro 21 stoleti.url.

164 Deuterokanonické spisy vysly roku 2015 samostatné a nyni se piipravuje jednosvazkové vydani
kompletniho Sirsiho biblického kanonu.

185 Hedanek, Jiti, ,,Stanovisko ke stanovisku Ceské biblické konference k prekladu ,Bible, preklad 21. stoleti“
[online]. www.krestandnes.cz [cit. 17-7-2015]. Dostupné z: http://www krestandnes.cz/article/jiri-hedanek-
stanovisko-ke-stanovisku-ceske-biskupske-konference-k-prekladu-bible-preklad-21-stoleti/14575.htm.

166 Tamtéz.

167 napt. Sladek, Rasi (1040-1105).

168 Frantisek X. Halas. Interview CT24“ [online]. www.ceskatelevize.cz [cit. 20-7-2015]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095426857-interview-ct24/209411058041228.

189 Halas, Co je Jeruzalémska bible, s. 30.
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diivodem pro vznik nového piekladu bible do ceStiny byla vSak Spatna ptistupnost bible
vV Gesting. Podle Halase se Bible ,,u nas dnes podoba kralovné v hadrech.” Cesky Gtenaf se
musel potykat s fadou prekazek, pokud se chtél seznamit s biblickym textem.

Tyto ptekazky jsou rizného druhu. Mohli bychom zde hovofit o tom, Ze polemika ze
strany nepfiatel viry, ateisticka propaganda, ktera mimo jiné pouziva pravé ne-li
piimo zlovolné, tedy zastaralé a piekonané interpretace sdéleni biblickych textl
(a podklada ji véticim), musi obracet pozornost véficich na otazky pojeti a vykladu
Pisma, jez je tieba podat tak, aby byl véfici s to Celit — vnitiné a poptipad¢ i navenek
U toho nejpodstatnéjsiho, u jazykového charakterti ¢eskych prekladii Pisma, jez ma
&tendi k dispozici...! "

FrantiSek X. Halas nar4zel na skutecnost, ze tehdy chronologicky posledni pieklad celé bible
do ¢estiny, vypracovany Janem Hejélem, byl v 70. letech jiz siln& jazykové zastaraly.!t

Preklad Jeruzalémské bible je pofizen z francouzStiny podle druhého vydani
francouzské La Bible de Jérusalem, kterou vydala roku 1973 Jeruzalémska biblicka §kola.t’
Ta byla zalozena roku 1890 v Jeruzalémé Jean-Marie Lagrangem!’® z iniciativy
francouzskych dominiként. Jeruzalémska biblickd Skola stavi na vlastnim jazykoveé-
kritickém vyzkumu biblickych textd a jimi rekonstruovany text je tak odlisSny od
standardnich vydani hebrejského textu, se kterym pracovali autoii ptedchozich ceskych
preklad.

I ptesto se plivodné uvazovalo nad tim, ze by se z francouzské Jeruzalémské bible
ptevzal pouze kriticky apardt a ivodové komentare (takto postupovali napiiklad autofi
italské verze Jeruzalemské bible). Nejpravdépodobnéjsi variantou se zdalo byt pouziti
paralelné vznikajiciho Ceského ekumenického prekladu. Piekladatelé vsak narazili na
nékolik problémt. Diky jiZ zminénému rozdilu mezi vychozimi texty hebrejského originalu
by byval musel byt biblicky text uméle harmonizovan s kritickym aparatem, a to ¢asto na
ukor kvality vysledné prace:

PfidruZenim poznamek z Jeruzalémské bible k jinému typu biblického textu by
vznikl hybridni Utvar plny protimluvi, i kdyby redakéni prace na podobném byla
sebediimyslnéjsi a dala se kterymkoli z moZnych sméri (mohla by ptizptisobovat
bud’ text eského ekumenického piekladu, nebo pozndmky z francouzského dila,
piipadné oboji, ale nevidime v zadném p¥ipadé moznost uspokojivého vysledku).t’*

Dalsim problémem uziti CEP pro Ucel Ceské verze Jeruzalémské bible bylo to, ze 1 ,,pies
svlij nazev a navzdory upfimné snaze svych autorti a vydavateld,* nese na sobé pfili§ mnoho

170 Tamtéz, s. 30—31.

11 Tamtéz, s. 31. Halas nevnima pieklad Heger—Col (viz 1.3) jako jednotny pieklad celé Bible.

172 Jeruzalémska Bible, s. 11.

118 Ke vzniku Jeruzalémské biblické $koly a postavé jejiho zakladatele viz Petracek, Marie-Joseph Lagrange.
17 Halas, Co je Jeruzalémska bible, s. 33.
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stop ,,protestantského pojeti Bible.“” Pro F. X. Halase byla také diilezita stylisticka kvalita
eského prekladu a pravé CEPu Halas mnoho stylistickych vad vytykal.'’® Naopak za
kvalitni povazoval pieklad Josefa Hegera. 1’

Podle Frantiska X. Halase je navic u Jeruzalémské bible primarni prave text prekladu
178 protoze ,,jeruzalémska skola [...] predlozila vefejnosti rekonstrukci

Pisma, v némz nejsou vysledky novych studii odsunuty do poznamek, ale zapracovany
«179

a nikoliv komentafe,

rovnou do textu.

Prekladatelé se proto rozhodli ptelozit kompletni znéni Jeruzalémské bible
z francouzského origindlu, se stalym zietelem k hebrejskym, aramejskym a feckym
originalim. Stejn¢ tak postupovali naptiklad autotfi anglické verze Jeruzalémské bible. Jiti
Hedének popisuje pribéh prace na piekladu takto:

Postupuje se tak, Ze manzelé Halasovi nejprve ptelozi francouzsky podklad podle
2. vyd. JB. Ten je kontrolovan proti fadé dostupnych ceskych i jinojazyEnych.
Narazi-1i se na problémy, feSeni se hleda v 1. vyd. JB. Pokud je vytesit nelze, oznaci
se takova mista jako dubia a postoupi se specialistiim ke kontrole oproti hebrejskému
&i feckému znéni originalu. &

Vzhledem ke své jazykové vybavenosti mohl sam Frantisek X. Halas srovnavat novozakonni
texty s feckym origindlem. Texty Starého zdkona byly kontrolovany skupinou péti

vvvvvv

ptekladu se museli ptekladatelé potykat s mnoha komplikacemi.

V letech 1978-88, kdy vznikal prakticky cely pieklad SZ, bylo nutno pracovat
konspirativné. F. X. Halas pfipravil text pro spolupracovniky a systémem barevnych
znacek upozornoval na nejasna mista, varianty a nekonkordantnosti. Texty byly
distribuovany kuryrem. Ctyfikrat ro¢né se schazel pouze uzsi prekladatelsky tym péti
lidi. KdyZ byl zat€en Dominik Duka, ¢ast materialti byla zabavena a obvinéni byli
i n€ktefi dalsi lidé. Nicmén¢ tym se r. 1983 podafilo zreorganizovat a pokracovat
Vv praci. Dalsi komplikace nastaly po listopadu 1989, kdy dva z tymu, manzelé
Halasovi, odesli do Vatikanu, kde F. X. Halas pak pracoval 10 let jako velvyslanec.'82

Problematicka byla opét transkripce jmen do Cestiny. Prekladatelé volili stejnou metodu,
jako autofi CEP a znama jména piepisuji ve vzité podobé, i kdyZ na pocatku postupovali
nejednotné. V pracovnim seSitovém vydani transkripce jmen zamérné kolisa, protoze se

15 Tamtéz, s. 31.

176 Tamté, s. 33.

77 Tamtéz, s. 35.

178 Tamtéz, s. 27.

179 Tamtéz, s. 26.

180 Hedanek, Nekolik soudobych prekladii Bible do cestiny, s. 26.

181 Frantisek X. Halas. Interview CT24 [online]. www.ceskatelevize.cz [cit. 20-7-2015]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095426857-interview-ct24/209411058041228

182 Hedéanek, Nékolik soudobych prekladii Bible do cestiny, s. 27.
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o¢ekavalo, Ze to vyvola plodnou diskuzi. BohuZel se tak nestalo.®® Tetragram je prepisovan
jako Jahve.

Ve zminéném seSitovém vydani vysel kompletni pieklad Jeruzalémské bible mezi
lety 1992 az 2008, celkem v sedmnacti svazcich. Roku 2009 byla vydana Jeruzalémska bible
v jediném svazku, obsahujicim cely kanon biblickych knih Rimskokatolické cirkve. 8

Jednotlivym kniham, popiipadé skupindm knih, pfedchazi pomérné strucné tvody.
Poznamkovy aparat Jeruzalémské bible nejcastéji zmifuje riznocteni a odkazy, ale také
vyklady biblického textu.

1.10 Pieklad Kiest'anské misijni spolecnosti a Cesky studijni pieklad

Iniciatorem piekladu a vedouci piekladatelského tymu Ceského studijniho piekladu (CSP)
je Antonin Zelina. Vystudoval Matematicko-fyzikalni fakultu UK. V sedmdesatych letech
uveétil pod vlivem evangelikdlnich hnuti v Boha. Dnes je ¢lenem cirkve Kiestanska
spole¢enstvi.® V rozhovoru z roku 2005 uvadi, Ze kratce po svém obraceni si pod vlivem
setkani s lidmi z riznych zemi uvédomil, jak velky vliv maji rozdilné pteklad na charakter
viry jednotlivych kiest'ant. Dale fekl:

Dosel jsem k presvédceni, ze duchovni stav naroda je do znacné miry determinovan
preklady Pisma, které ma k dispozici, a soucasné jsem zacal pocitovat velice
intenzivni potfebu nového piekladu Pisma studijniho typu.1®

Na prekladu ov§em zacal pracovat az roku 1992.37 Pivodné byl projekt nazvan Pieklad
Krestanské misijni spolecnosti (KMS). Kiestanska misijni spole¢nost sdruzuje priblizné
Sedesat evangelikalnich cirkvi a jejim cilem je byt jakousi platformou pro kooperaci mezi
jednotlivymi denominacemi.'®® Prvnim plodem Zelinova tsili byl pieklad Nového zakona,
na kterém pracoval s Pavlem Jartymem, a ktery byl vydan roku 1994.18 Poté zagal prekladat
knihy hebrejského kénonu. Diky svému vzdélani (matematika) mohl Zelina vyvinout
specialni software (s nazvem BTr), ktery praci na prekladu usnadinoval. Spole¢né s nim na
prekladu Starého zakona pracovali také Michal Krchidk, Karel Diiza, Dan Drépal a Jifi

183 Tamtéz, s. 26.

184 Jeruzalémska Bible.

185 pogatky tohoto hnuti spadaji do sedmdesatych let 20. stoleti a jsou spojeny s vikafem Seskobratrské cirkve
Danem Drépalem (nar. 1949, jeden z piekladatelis CSP). Cirkev Kiestanska spoleenstvi je registrovana od
roku 2002 ministerstvem kultury a sdruzuje 22 sborti v Ceské republice. Jednotlivé sbory se od sebe lisi, ale
vsechny spadaji do SirSiho proudu charizmatickych kiestanskych hnuti. (Vojtisek, Encyklopedie nabozenskych
smért; v Ceské republice, s. 104-105.)

186 Rozhovor s Antoninem Zelinou, zakladatelem prekladatelské skupiny CSP* [online]. www.biblecsp.cz
[cit. 21-7-2015]. Dostupné z: http://www.biblecsp.cz/aktuality/clanky.html#rozhovor_zelina.

187 pogatedni rok vyplyva z faktu, Ze na piekladu, ktery byl dokonden roku 2009, pracoval 17 let. Viz Dittrich,
Tomas, ,,Sytit se Pismem neznamena ho intelektualné seSrotovat: rozhovor s Antoninem Zelinou pro ¢asopis
Zivot viry 5/2009¢ [online]. www.biblecsp.cz [cit. 21-7-2015]. Dostupné z: http://www.biblecsp.cz/
aktuality/clanky.html#rozhovor_zelina

18 Co je KMS [online]. www.kmspraha.cz [cit. 21-7-2015]. Dostupné z: http://www.kmspraha.cz/co-je-kms;
Hedanek, Nekolik soudobych prekladui Bible do cestiny, s. 37.

189 Novd smlouva: novy preklad Bible.
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Hed4nek!®. Piekladatelé vychazeli ze 4. a 5. vydani BHS, ale piihliZeli také ke kumranskym
rukopistim. 1%

Mezi lety 2004 az 2006 vydali prekladatelé ¢tyii ukazky z ptipravovaného pirekladu.
Jedna se o samostatné vydané biblické knihy Prislovi,'°? Daniel,**® Jeremids'®* a v jediném
svazku pak Jozue, Soudcii a Ruit.*% Kompletni pieklad uzsiho kanonu kiestanské Bible byl
vydan, jiz pod nazvem Cesky studijni pieklad, v roce 2009.1% Roku 2010 pak vyslo kapesni
vydani neobsahujici poznamky pod &arou.®’

Snahou ptekladatelii bylo co nejvice priblizit doslovné znéni original biblickych
textii ¢tendii, ktery uz je do urcité miry obeznamen s Bibli, ale neovlada biblické jazyky.1%
Toho je dosazeno co nejvyssi mirou konkordantnosti a zachovavani specifik vychozich
jazyk(.1% Jiti Hedanek dale uvadi:

Studijnim piekladem se mini takovy, ktery vedle [...] konkordantnosti [obsahuje]
rozsahlej$i pomocny aparat, nez byva zvykem u Bibli pro liturgické nebo bézné cteni.
Soucinnosti takového aparatu a charakteristiky textu by méla byt snaz$i moZnost
pfiblizit se znéni originalu, byt za cenu horsi ,stravitelnosti®. Studijni pieklad
neaspiruje na liturgické uzivani ani na b&zné progitani.2*

Cesky pieklad se oviem zarove ,,nesmi prohfesovat proti ¢eskému jazyku*,?%! takze paséaze,
kde nebylo mozné pouzit doslovného piekladu, jsou v ¢estin€ parafrdzovany a v pozndmce
pod ¢arou je uveden pieklad doslovny. Pomocny aparat je u CSP skuteéné rozsahly
a obsahuje informace trojiho typu. Vyjma klasickych kiiZzovych odkazii obsahuje také
textové a vykladové poznamky. Textové poznamky obsahuji riznocteni a vySe zminéné
doslovné pieklady. Vykladové poznamky objasiiuji hiife pochopitelnd mista v textu,
popiipade nékteré zvlastnosti obsahového razu. Autoti piekladu se snazili do piekladu ani
do poznamek nevkladat teologii.??? Specifikem CSP jsou ¢iselné indexy u slov. Ty odkazuji
ke gramatickym nebo lexikalnim jeviim originalu, které nemohly byt do ¢estiny prevedeny.
Ve versi Gn 3,16: ,,Zené fekl: ®Velice rozmnozim tvé stradani a tvou uzkost, v tholestech
budes rodit >*déti; budes ’dychtit po svém muzi, ale on bude nad tebou vladnout,* je &islem

190 Ji¥i Hedanek se podilel také na prekladu Bible 21 (1.8).

191 Hedéanek, Nékolik soudobych prekladii Bible do cestiny, s. 37.

192 Kniha Prislovi: novy pireklad Staré smlouvy (piel. M. Krchiiak).

198 Jeremjas: novy preklad Staré smlouvy (piel. M. Krchiiak).

194 Daniel: novy preklad Staré smlouvy (ptel. J. Hed4nek).

195 Jozue; Soudcii; Rit: novy preklad Staré smlouvy (piel. K. Dfizal).

196 Bible: cesky studijni preklad, 2009.

197 Bible: cesky studijni preklad, 2010.

1% Barton, ,,Cesky starozakonni pieklad po roce 1900%, s. 152.

19 Bible: cesky studijni preklad, s. 7-8.

200 Hedanek, Nekolik soudobych piekladii Bible do cestiny, s. 36

201 Zasady a metoda piekladu* [online], www.biblecsp.cz [cit. 21-7-2015]. Dostupné z:
ttp://www.biblecsp.cz/

202 Dittrich, Tomas, ,,Sytit se Pismem neznamena ho intelektudlné seSrotovat: rozhovor s Antoninem Zelinou
pro &asopis Zivot viry 5/2009“ [online]. www.biblecsp.cz [cit. 21-7-2015]. Dostupné z:
http://www.biblecsp.cz/ aktuality/clanky.html#rozhovor_zelina
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16 v hornim indexu znacen infinitiv absolutni (harba), €. 1 jednotné Cislo ( ‘esev), €. 54 tvar
slova ben (banim) a €. 7 podstatné jméno (t’sukatech). Za samotny pieklad jsou pridany
vysvétlivky, vyc€et oddili biblickych knih, popis biblickych platidel, chronologicky piehled
udalosti a kratké pojednani o specifikach hebrejstiny.

Ptestoze pro prekladatelé nebyla ¢tivost vysledného ¢eského textu priméarnim cilem
(jako tomu bylo napt. u Bible 21), CSP v tomto ohledu za ostatnimi ¢eskymi pieklady nijak
nezaostava.

2. Dil¢i preklady
2.1 Pieklady vétsi ¢asti kanonu hebrejské Bible

2.1.1 Pét svatecnich svitkit

Stanislav Segert (1921-2005)?% byl véhlasnym odbornikem na severozapadni semitské
jazyky. V roce 1943 byl ordinovan Ceskobratrskym farafem a do roku 1947 pusobil jako
vikadt v prazskych Nuslich. Po druhé svétové vélce studoval na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a na Husové Ceskoslovenské evangelické fakulté bohoslovecké. Byl
dlouholetym pracovnikem Orientalniho ustavu. Jako hostujici profesor ptisobil na univerzité
v Chicagu a na UCLA, kde mu byla po jeho emigraci z tehdejsi CSSR roku 1971 nabidnuta
fadna profesura.

Segert prelozil Sest biblickych knih. Na piekladu ¢tyt z nich se podileli vyznamni
¢esti basnici. Preklad vznikal tak, ze Segert vytvotil doslovny pieklad (tzv. podstro¢nik),
ktery pak néktery z basnikli prebasnil do CeStiny. Segert zastaval nazor, ze ,,[jle-li [...]
origindl slovesné krasny, ma byt krasny téz pieklad. Nedostatek krasy piekladu neni jen
vadou formalni, je to nedostatek vii¢i pivodnimu znéni.“?%* Pravé vérnost originilu je pro
Segerta hlavnim cilem ptekladu.

Preklady jsou potizeny podle Kittelovy edice Leningradského kodexu. Kazdému
z prekladt obsazenych v Peti svatecnich svitcich ptedchéazi podrobny tivod. Stanislav Segert
v nich popisuje vznik jednotlivych knih a jejich vyznam. Za pieklady jsou pak zatazeny
poznamky, které obsahuji Segertovy vyklady a komentafe, ale také zaznamenavaji mista
v piekladu, kde bylo nutné se odchylit od masoretského textu. V poznamkach se uzivaji
hebrejska jména v tradi¢ni ceské latinizované podobé, zatimco v piekladech samotnych jsou
pfepisovana podle masoretského textu. K péti knihdm z hebrejského kanonu jsou ptidany
v podob¢ dodatkii pteklady z jinych literatur (akkadské, sumerské, tecké, arabské)
a doplnujici studie, které se vztahuji k hebrejskym textim. Jejich zatazeni znaci literarné-
historicko-komparativni pfistup vydavatel.

Jako prvni je v Péti svatecnich svitcich zatazen pieklad Pisné pisni. Stanislav Segert
byl roku 1953 pozéddan Stitnim nakladatelstvim krasné literatury, zda by tento text
nepieloZil, poté, co napsal zamitavy posudek na vydani prekladu jiného.2%® Sam si ale na tak
jazykové naro¢ny ukol netroufal a pozadal proto, aby se piipadného piekladu zucastnil

203 K biografii a bibliografii S. Segerta viz Strbanova — Kostlan (eds.), Sto ceskych védcii v exilu, s. A72-475.
204 Segert (ed.), Pét svatecnich svitkii, s. 290.
205 Segert, ,,Radostné piekladani Pisefi pisni®, s. 126. Jméno autora zamitnutého piekladu Segert neuvadi.
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I basnik. Oslovil poté Jaroslava Seiferta (1901-1986), ktery s jeho navrhem souhlasil. Segert
pozdé&ji vzpominal, Ze se Seifertem prosli cely text Pisné, ,,slovo za slovem®, $estkrat.2%
Prace byla dokoncena za n¢kolik mésicti roku 1954, ale protoze Statni nakladatelstvi krdsné
literatury nevydavalo knihy tak malého rozsahu,?®’ vysel pteklad nejprve v bibliofilské edici
u Jaroslava Picky roku 1955.2%8 Teprve spolu s pieklady dalsich biblickych knih, tvoficich
soubor Peéti svatecnich svitkii, bylo mozné vydat Pisen pisni ve vétsim nakladu. Segertiv
a Seifertiiv preklad byl pozdéji vydan nékolikrat znovu samostatné.?%® Neni bez zajimavosti,
ze kdyz se Bohuslav Martinti rozhodl napsat hudbu k Pisni pisni, pracoval pravé s timto
piekladem (bohuzel ale nestihl své dilo pted smrti dokongit).?%0

Pteklad knih Rut a Ester vypracoval samotny Stanislav Segert. I ptesto, ,,Ze sotva lze
v nich pfedpokladat n&jaké pivodni poetické jadro*,?!! zvolil Segert pievod formou
verSované prozy. Zdivodiuje to tim, ze i knihy Rut a Ester byly urceny pro bohosluzbu a
hlasité piedgitani, a jsou tomuto delu také uzptsobeny.?'? Na prekladu Zalozpévii (Plac
Jeremiasuv) spolupracoval se Stanislavem Segertem basnik Vilém Zavada (1905-1982).
Spole¢né pielozili také Knihu Jobovu (2.5.3), ktera ovSem neni soucasti Péti svdtecnich
svitkii. Kohelet ptelozil Stanislav Segert se svou kolegyni z Orientalniho ustavu Vérou
Kubickovou (1918-2009), ktera se vénovala mimo jiné prekladiim perské poezie.

Preklady Stanislava Segerta jsou cenény predevsim pro své vysoké estetické kvality,
kterym zaroven neni podfizena otrockd vérnost hebrejskym originaliim, a odbornost
zpracovani. Milan Balaban piSe o ptekladu Pisne pisni, ze: ,,[...] spoluprace basnika
a orientalisty, jemného znalce ¢eského jazyka, ktery ne ndhodou obdrzel Nobelovu cenu,
a hebraisty svétové proslulosti, ptinesla chutné plody.“?*® Viktor Fischl dokonce v doslovu

ke svému vlastnimu piekladu Pisn¢ pisni uvadi:

[J4] jsem nemél tuseni o prekladu Pisn€ pisni, ktery vykouzlil Jaroslav Seifert [...].
[...] Byl jsem tehdy uz daleko se svym vlastnim ptekladem, jemuz jsem vénoval
mnoho prace 1 ¢asu, ale myslim, ze kdybych byl védél o Seifertove prekladu jen o pul
roku diiv, byl bych se asi vzdal mysSlenky sviij pteklad dokoncit. Seifertv preklad je
totiz vynikajici a od pfekladu kralického jisté¢ daleko nejkrasnéjsi. [...] Jediné, co mu
[Seifertovi] k plnému vitézstvi v tom potykani schizelo, byla znalost hebrejstiny.?%4

2.1.2 Biblické preklady V. Fischla
Spisovatel, novinat a prekladatel Viktor Fischl (1912—2006)%'° se narodil v Hradci Kralové.
Rok po svych studiich (pravo a sociologie), které zakoncil roku 1938, emigroval do Velké

206 Tamtéz, s. 128.

207 Tamtéz, s. 129.

208 pisesi pisni, nejkrdasnéjsi z pisni Selémovych (piel. S. Segert — J. Seifert), 1955.

209 Nejnovéji: Piseri pisni: nejkrasnéjsi z pisni Selémovych (prel. S. Segert — J. Seifert), 2013.

210 Segert, ,,Radostné prekladani Piseft pisni®, s. 130.

211 Segert (ed.), Pét svatecnich svitkii, s. 291.

212 Tamtéz.

213 Balaban (ed.), Piseri pisni v ceskych piekladech 15. — 21. stoleti, s. 25.

214 pisent pisni zvana Salamounova (ptel. V. Fischl), ,,O prekladani Pisné pisni“ (nestrankovano).
215 Slovnik ceské literatury po roce 1945. heslo: Viktor Fischl. www.slovnikceskeliteratury.cz, [cit. 20-5-2015].
Dostupné online z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1222.
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Britanie, kde stravil vale¢na 1éta. Pracoval zde na ministerstvu zahrani¢nich véci a uzce
spolupracoval s Janem Masarykem.?'¢ Po valce ziistal v Londyné, do Ceskoslovenska se
vratil az roku 1947. Kratce zil v Praze a roku 1949 emigroval do Izraele, kde piijal hebrejské
jméno Avigdor Dagan. Od roku 1955 pusobil jako velvyslanec Statu Izrael v Japonsku,
Barmé, Polsku, Jugoslavii, Norsku a Rakousku. Zemfel roku 2006 v Jeruzalém¢.

Fischl je autorem né¢kolika sbirek basni a mnoha povidek a novel, z nichz se
nejvétsiho ohlasu dockali Dvorni Sasci.?!’ Pracoval také na prekladech a zejména
v poslednich letech svého Zivota pak na prekladech biblickych.?!8

V &eském piekladu byla vydana roku 1998 Kniha Zalmi?'® a o rok pozdéji Piser
Pisni.?° V roce 2002 pak v nakladatelstvi Garamond vysly pod nazvem Poezie Starého
zdakona oba jiz zminéné pieklady spolu s poprvé vydanymi pieklady knih Job, Prislovi,
Kazatel a Narku Jeremidasova (Plac).??! Fischliv pieklad Zalmii byl znovu vydan roku 2013
doplnény o vybér z Rasiho komentaii.???

V ptipad€ prvnich vydani Pisné pisni a Knihy Zalmu se jedna o bilingvni hebrejsko-
eské vydani. Stejné tak tomu je v piipadé Zalmii s Rasiho komentaii. Sbirka Poezie Starého
zdkona neobsahuje paralelni hebrejské texty. Viktor Fischl se soustfedi spiSe na literarni
kvality hebrejskych originald. Jeho pteklady tak nejsou doplnény zadnymi poznamkami ani
kritickym aparatem.

Fischlav pteklad Pisné pisni zatadil Milan Balaban do svého vyboru Pisen pisni
V ceskych prekladech 15.—21. stoleti a ptipojil k ni také struény rozbor.?23 Nutno podotknout,
ze v ném v podstaté opakuje vlastni Fischlova slova z doslovu samostatného vydani Pisné
pisni,?** totiz Ze vytvotil sviij preklad jako jakysi protiklad suchoparného piekladt v CEP
a ze z dosavadnich Ceskych prekladl Pisné pisni mu je nejblizsi Seifertovo piebasnéni na
zakladé Segertova podstro¢niku.

2.2 Rabinské preklady Pentateuchu

2.2.1 Preklad Pentateuchu rabinu G. Sichera a I. Hirsche

Na navrhu potidit prvni zidovsky pieklad hebrejské Bible do ¢estiny se usnesla Nejvyssi
Rada svazi Zidovskych obci nabozenskych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku dne 22. ledna
1928. Jeho provedenim byl povéfen Svaz prazskych ndbozenskych obci Zidovskych.??
Prozatim bylo rozhodnuto preloZit a vydat pouze Pentateuch.??® Pieklad samotny byl pofizen

216 \/iz Fischl, Hovory s Janem Masarykem.

217 Posledni vydani v &esting: Fischl, Dvorni Sasci.

218 Slovnik ceské literatury po roce 1945. heslo: Viktor Fischl. www.slovnikceskeliteratury.cz, [cit. 20-5-2015].
Dostupné online z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1222.

219 Kniha Zalmii (ptel. V. Fischl).

20 pisent pisni zvana Salamounova (ptel. V. Fischl).

221 Poezie Starého zdkona (piel. V. Fischl).

222 Kniha Zalmii s Rasiho vykladem (piel. V. Fischl).

223 Balaban (ed.), Piseri pisni v ceskych piekladech 15. — 21. stoleti, s. 24.

224 pisen pisni zvana Salamounova (ptel. V. Fischl), ,,O prekladani Pisné pisni“ (nestrankovano).

25 p¢t knih MojiSovych (ptel. G. Sicher — I. Hirsch), kniha 1, pfedmluva vydavatelii (nestrankovéano).
226 Reci Mojzisovy (piel. G. Sicher), s. 20.
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r. Gustavem Sicherem a r. Isidorem Hirschem za odborné spoluprace magistratniho rady
Augustina Steina.

Gustav Sicher (1880-1960) se narodil roku 1880 v Klatovech.??” Zde absolvoval
zidovskou Skolu a gymnazium. Roku 1898 zacal studovat rabinsky seminai ve Vidni a dva
roky na to také paralelné ve Vidni a v Praze filozofii u profesora T. G. Masaryka. R. Sicher
cely zivot inklinoval k Cesky orientovanym Zzidovskym kruhtim. Byl aktivnim ¢lenem
Zidovské strany a zaroven se angazoval v raznych sionistickych organizacich. Po studiich
se stal rabinem v Nachodé&. Za prvni svétové valky musel narukovat coby polni rabin a v roce
1928 presidlil z Nachoda do Prahy na Kralovské Vinohrady, kde vykonaval funkci rabina az
do roku 1938. Daniel Polakovi¢ uvadi:

Podle judaisty a rabina Otto Munelese (1894 Praha — 1967 Praha) G. Sichera
,vSeobecna ucta a vaznost, jiz se t€Sil u vSech slozek zidovského obyvatelstva,
pfedurcila k tomu, aby se stal smir¢im soudcem® mezi zastdnci ortodoxniho

a reformniho judaismu.??®

Po Mnichovskych udalostech se rozhodl pro emigraci a vale¢na 1éta stravil v Palesting. Dne
29. ¢ervna 1947 byl jmenovan vrchnim a prazskym rabinem. V této funkci setrval az do své
smrti roku 1960.

Isidor Hirsch (1864-1940) se narodil v Budapesti roku 1864.22° V Berling a Praze
studoval semitské jazyky a od roku 1925 vyucoval novohebrejstinu a literaturu na Karlové
univerzité. Dlouhd 1éta plsobil jako rabin v Praze-Karlin€. Pracoval také jako archivar
Spole¢nosti pro d&jiny zidii v CSR. V roce 1931 pielozil Masarykovy Idedly humanitni do
moderni hebrejstiny.?° Isidor Hirsch zemiel roku 1940 v Praze.

Augustina Steina (1854-1937) oznacuje Daniel Polakovi¢ za ,,doyena Ceské
zidovské spoleénosti [...] a prvniho &esky citiciho predsed[u] prazské zidovské obce* 23!,
Mimo jiné zaloZil spole¢né s Hugo Liebenem roku 1906 prazsky zidovsky muzejni spolek,
hebrejské modlitby do Sestiny.?*

Prvni svazek rabinského piekladu Pentateuchu vysel roku 1932. V pfedmluvé
vydavateld se uvadi, ze jim

[...] tanul na mysli pfeklad, odusevnély timtéZ duchem, jimz a v némz toto veledilo
bylo vytvofeno, zachovavajici do nejzaz$i moznosti kouzlo a svérdz biblické
hebrejstiny, jeji vzneSenou a lapidarni dikei, jez jako by balvan zhruba otesany vedle
druhého kladla, az tu stoji mohutna stavba, pieklad, do néhoZ nebylo nic vkladano,

227 K zivotu r. G. Sichera viz struénou biografii D. Polakovi¢e in Peterova, Rabin Gustav Sicher.
228 Peterova, Rabin Gustav Sicher, s. 13 (citovano : Véstnik Zidovskych obci 34/1950).

229 viiz Hirsch, Maimonides, osobnost a dielo, s. 49.

230 Masaryk, Idedaly humanitni.

231 peterova, Rabin Gustav Sicher, s. 14.

232 \/eselska, Archa Paméti, s. 15.

233 Sbirka modliteb Tehilath El se Steinovym piekladem vysla roku 1899 v Praze.
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co by tendenci a smyslem bylo ciziho origindlu a konecné pieklad, jenz by,
zachovévaje tuto vérnost, byl sepsan ryzi a ¢lovéku dnesni ¢estinou.?3

Dtivodu potizeni nového piekladu bylo vice. Jednim je i ,,dusevni odcizeni zidovstva Ceské

jazykové oblasti své veliké zidovské kultuie®,?® ale jak vzapéti autor predmluvy dodava:

[...] pteklad neni urcen jen pro zidy, dospélé 1 ditky; je stejn€ urcen pro veskerou
Ceskou vefejnost, jez postrada piekladu, stojictho na vysi biblické védy.
netendenéniho a kazdému srozumitelného.?3®

Dalsi motivaci nastifiuje Gustav Sicher v predmluvé k vydani patého svazku roku 1950, tedy
dvacet dva let po usneseni o vzniku ptekladu:

Protoze je tora nejdraz§im nabozenskym pokladem Zidovské nabozenské spolecnosti,
povazovalo zidovské obyvatelstvo v €eskych zemich po vzniku republiky pteklad
tory do &eltiny za nejvhodngj§i dar, jimz chtélo vzdati hold Ceskoslovenské
republice.?%

Prvni Ctyfi knihy MojziSovy vySly po jednotlivych dilech ndkladem Svazu prazskych
zidovskych obci respektive Nejvyssi rady svazi nabozenskych obci Zidovskych v Cechach,
na Morav¢ a ve Slezsku. Vychazely popotadé v letech 1932, 1935, 1938 a 1939. Vzdy se
jedna o bilingvni tisk hebrejského originalu a paralelniho ceského prekladu.

Pteklad samotny je témet doslovny, Casto pfes inosnou mez kopirujici hebrejsky
slovosled.?® Sicher s Hirschem soustavné piekladaji waw konsekutivni jako by se zaroved
jednalo o waw kopulativni. Stejné postupovali i kraliéti a pozd&ji i prekladatelé CEP. Casto
se tak stavaji uvozovaci spojky (@, i) pfiznakem stylu ceského biblického jazyka. Pfesto na
nékterych mistech prisli prekladatelé s originalnim feSenim. Obzvlasté tam, kde je ptivodni
text zvukomalebny, snazi se mu pieklad pfiblizit. Druhy ver§ knihy Genesis piekladaji:
»A zemé byla houst’ a poust’ — a tma [byla] nad propasti, a duch Bozi vznasel se nad
vodami.“?® Enigmatické hebrejské souslovi t6hii wa-vohii, které se jiz od dob kralickych
preklada tradicné jako neslicna a pusta, poptipad€ pustd a prazdna, se v rabinském piekladu
(houst a poust) vice blizi souzvuku hebrejskych slov, pfestoze vyznamové je
prekladan tradicnim vyrazem Hospodin. VSechna slova, ktera neobsahuje hebrejsky original,
jsou v prekladu znacena kurzivou a navic hranatymi zdvorkami. I vzhledem ke své upraveé

233 pet knih MojziSovych (ptel. G. Sicher — I. Hirsch), kniha 1, pfedmluva vydavatelii (nestrankovéano).

235 Tamtéz.

236 Tamtéz.

237 Reci Mojzisovy (prel. G. Sicher), s. 19.

2% viz napt. Gn 7,4: ,,Nebot' po dnech jesté sedmi seslu dést’ na zemi &tyficet dnii a Styficet noci a vyhladim
vSecku bytost, kterou jsem ucinil, s povrchu zemé.*

29.Gn1,2.

240 Snazili jsme se pfibliZit Geského &tendfe k jinorodému originalu. (Reci Mojzisovy [piel. Sicher], s. 21.)
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by mohl pieklad rabint Sichera a Hirsche snadno slouzit jako pomtcka pfi studiu biblické
hebrejstiny.

Prvni svazek pteklddali G. Sicher s I. Hirschem za vzajemné spoluprace, druhy
a ctvrty svazek prelozil 1. Hirsch sam. Tieti a paty je zase vyhradné dilem Gustava Sichera.
Paty svazek se od prvnich étyf pondkud lisi. Vysel pod nazvem Reci Mojzisovy aZ po valce
a unorovém pievratu, roku 1950, v nakladatelstvi Melantrich. Gustav Sicher uvadi, ze
puvodnim planem bylo vydat posledni svazek jiz roku 1938 k prilezitosti 20. vyroci
republiky, ale Mnichovské dohoda toto znemoznila.?*! Re¢i Mojzi$ovy neobsahuji hebrejsky
original, ale oproti predvalecnym svazkiim jsou doplnény o vysvétlivky, které zpracoval
Gustav Flusser, lektor novohebrejstiny na Orientdlnim ustavé v Praze.?*? Zavér Sicherovy
pfedmluvy k 5. svazku vyzniva ponckud ironicky a lze v ném tusit téZzce skryvané
roz¢arovani z novych poméru:

Vzdavam dik Bohu, Ze nadeSel den, kdy v lidové demokratické republice a v roce
cirkevnich zakonii, které zarucuji skutecnou rovnopravnost vSem vyznanim
a naprostou volnost kazdému kultu, mohla se vzdcnou ochotou ptislusnych trada byt
vydana tato posledni kniha tory, tento pted 22 lety zamysleny hold republice
Ceskoslovenské.?*
Pteklad r. Sichera a r. Hirsche se do¢kal druhého vydani roku 1985 ve Spojenych statech.?4*
I pies ,,naprostou volnost kazdého kultu® musel byt do CSSR pasovan ilegalng.?*°

2.2.2 Preklad Pentateuchu r. Karolem E. Sidonem
Druhym rabinskym pifekladem Péti knih MojziSovych je pieklad r. Karola E. Sidona, ktery
vydalo nakladatelstvi Sefer roku 2012.24

Karol Sidon (nar. 1942), spisovatel a dramatik, vystudoval FAMU v Praze. V roce
1978 konvertoval k judaismu a pfijal jméno Efraim. Po podpisu prohlaseni Charty 77 byl
vystaven trvalému natlaku ze strany Statni bezpecnosti a rozhodl se proto roku 1983
emigrovat do Zapadniho Némecka. Na univerzit¢ v Heidelbergu studoval judaistiku.
Nasledné absolvoval rabinsky institut Machon Ariel v Jeruzalémé. Roku 1992 byl jmenovéan
vrchnim prazskym a zemskym rabinem. Funkce vrchniho prazského rabina se vzdal roku

2014. Na svém piekladu pracoval piiblizné patnict let.24’

241 Reci Mojzisovy (prel. G. Sicher), s. 22.

242 Gustav Flusser (1917-2000) ptijal pozdé&ji jméno David. Piisobil jako profesor d&jin judaismu na Hebrejské
univerzit€¢ v Jeruzalémé a vydal mnoho kvalitnich publikaci tykajicich se zidovstvi a raného kfestanstvi.
Nejznaméjsi Flusserovou publikaci je jeho monografie o JeziSovi. Do CeStiny byla pfelozena roku 2002:
Flusser, Jezis.

243 Reci Mojzisovy, (piel. G. Sicher), s. 23.

24 pét knih Mojzisovych (prel. G. Sicher — Hirsch).

245 Peterova, Rabin Gustav Sicher, s. 14.

246 Chamisa chumsej Tora (piel. K. Sidon).

247 Jelinek, Jan, ,Rabin Karol Sidon je autorem nového &esko-hebrejského prekladu Tory* [online].
www.rozhlas.cz [cit. 5-7-2015]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/zpravy/ zprava/rabin-karol-
sidon-je-autorem-noveho-ceskohebrejskeho-prekladu-tory--1092426
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Sidontiv pfeklad Pentateuchu je, stejné jako pieklad Sichera a Steina, vydan
v paralelnim hebrejsko-éeském znéni. Protoze prekladal predeviim z praktického diivodu,?#®
pfipojil Sidon navic k piekladu biblického textu pieklady hafrarot’*® a pokyny pro
synagogalni Cetbu. K Sidonové prekladu jinak nejsou piipojeny zadné komentaie ani
vysvétlivky. Pouze slova, ktera neobsahuje hebrejsky original, jsou oznacena hranatymi
zéavorkami a v kulatych zavorkéach jsou uvedeny pieklady nékterych vlastnich a mistnich
jmen.

Ta jsou v Sidonovée piekladu ptrepisovana podle hebrejského znéni. Této zasady se
drzi ptekladatel naptiklad i u toponym do ceStiny jinak bézné pfevadénych, jako je Egypt
(Sidon: Micrajim). Egyptané jsou pak v Sidonové piekladu Micrijci. Autor to v doslovu
komentuje nasledovng:

Mym tmyslem bylo zdtlraznit, Ze v piipadé Tory se nejedna primarné o text, ktery
vznikl za urcitych historickych okolnosti. Svét svébytného textu Tory neni prosté
redukovatelny na svét, ve kterém Zijeme, a¢koliv s nim koresponduje.?>°

Dale Sidon v doslovu pie, Ze usiluje o co nejvyssi miru srozumitelnosti.?>! Bohuzel, ne vzdy
se mu podafilo tento zamér naplnit. Sidonav pieklad je problematicky jak z hlediska vérnosti
hebrejskému originalu, tak Grovni jazyka vysledného, tedy ¢estiny.

Ptedevsim je zfejmé, ze prekladatel postupoval pfili§ mechanicky. Az na vyjimky
kazdy vers biblického textu odpovida v piekladu jedné vété, respektive jednomu souveéti.
Néktera souvéti jsou pak pfili§ dlouha a téZce srozumitelnd, jako naptiklad v pfekladu Nu
33,54:

A pridélte tu zemi losem do dédictvi svym rodindm, pocetnému date vétsi dédictvi
a mens$imu mensi dédictvi, a kazdému ptipadne tam, kam mu los vyjde, budete dédit
po kmenech vasich otcti.

ProtoZze je prekladatel malo ochotny délit verSe a zaroven se snaZi co nejvice drzet
hebrejského textu, dochazi Casto k vySinuti z vétné vazby (Gn 16,14):

Proto se té studni fika Studnice Zivého, jenz mne vidi, je mezi Kadesi a Bederem.

V nékterych ptipadech Sidon pfiliS doslovné piejiméa specifika hebrejského jazyka
a vysledek pak zni velmi neobratné (Gn 47,8-9):

Faraon tekl Jaakovovi: ,,Kolik je dnl let tvého zivota?*“ A Jaakov fekl faraonovi:
,Dnl let mého prebyvani je sto tficet let. Malem, a dny mého Zivota byly zlé
a nedosahly by dnil let Zivota mych otct za dnt jejich piebyvani!“

28 Chamisa chumsej Tora (ptel. K. Sidon), s. 1.

249 Hafrara (pl. hafrarot) je pasaz z knih Prorokii, ktera se ¢te po piedepsaném oddilu Pentateuchu (sidra)
behem sobotni bohosluzby.

20 Chamisa chumsej Tora (ptel. K. Sidon), s. 1-2.

25! Tamtéz, s. 1.
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Sidon, ktery se zde nebezpeéné blizi urovni nékterych internetovych piekladacu,
nerespektuje zakladni piekladatelskou zdsadu, podle niz je tkolem piekladatele tlumocit
predeviim myslenku originalu do cilového jazyka.?®?> Uvodni spojeni Kama j°mé $nécha je
v biblické hebrejiting zcela bezptiznakové a mohlo by byt pteloZzeno napf. ,,Jak jsi stary*.2>3
V devatém versi je navic problematicky preklad vyrazu (m® ‘af) jako ,,malem* (podle Sidona

nejspise ve vyznamu ,,skoro, t€émei“), ktery bezdtivodné posouva smysl Jakobovy vypovédi.
V hebrejském originale:

o3 0 1 oY) ven

Vyraz (m®‘a¢, malo, nékolik, nemnoho) se zde, stejné jako nasledujici (ra im, z1€, Spatné,
nedobré), vaze ke dntim Jakobova zivota. Jakob zde tedy (i podle ortodoxnich zidovskych
prekladil) poukazuje na to, Ze dnii jeho Zivota bylo malo a byly naplnény starostmi.?®* Je
prekvapujici, Ze Sidon, ktery svoji ,,bezohlednost* k cilovému jazyku ospravedliuje
zakotvenim v jazyce origindlu s odvolanim na mimosvétsky plivod biblického textu, zde
vlastn€ odhaluje svoji neznalost fungovani masoretského textu i hebrejstiny samotné. Sidon
je nejspise veden k vytceni vyrazu m® ‘a¢ od nésledujiciho ra ‘im tim, Ze prvni z nich (m° ‘af
— sg.) neni v gramatické shod¢ s nasledujicim j°mé (pl.). AvSak hebrejStina pouziva
substantivum m? ‘a¢ (pl. m? ‘atim) zcela bézné jako adverbium a ke shodé pak nedochazi.?*

Toho si byli védomi stfedovéci tvlirci masoretského textu, ktefi konzonantni text
hebrejské Bible opatiili melodicko-akcentua¢nimi zna¢kami (£ ‘amim, sg. ta ‘am). Vyrazy
m®‘af a ra im totiz nasleduji po silném odlu¢ovacim akcentu (atnah) a zahajuji novou ¢ast
véty. Jsou pevné spojeny konjunktivnim akcentem (munah) a spolecné vytknuty vici
nésledujici ¢asti verse silnym disjunktivnim akcentem (r°via ‘).2°° Hirsch — Sicher prekladaji
tento zcela neproblematicky ver§ pfirozené: ,,necetné a zIé byly dni Zivota mého*, 1 kdyz
snad v zavislosti na ptekladu bible Kralické: ,,nemnozi a zIi byli dnové Zivota mého*.

Na druhou stranu lze u Sidonova prekladu ocenit, Ze se autor neciti vazan povinnosti
respektovat tradici prekladani urcitych hebrejskych obrati ustdlenymi obraty Ceskymi.
Dominik Duka a Jan Fingerland si tak naptiklad ceni Sidonova ptekladu Sestého piikazani,

kdy namisto zlidovélého ,,nezabijes*, preklada Sidon ,,nezavrazdis«.?’
9

22 Levy, Umeéni prekladu, s. 50-77.

253 Waltke — O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, s. 325: ,,How old are you?*

2% Napf. celosvétové rozsiteny pieklad The Torah with Rashi’s Commentary: ,,Few and bad have been the day
of the years of my life.*

25 Qrov. Neh 2,12: ,.anasim m® ‘ar“ — nékolik, malo muzd; Pt 6,10: ,m° ‘at Senot**; Lv 25,52: ,we- ‘im m° ‘at
nis ar; Joz 7,3: ,Ki m®‘at nis ar*.

2% Wickes, A Treatise on the Accentuation of the Twenty-One So-Called Prose-Books of the Old Testament, s.
93.

257 Duka, Dominik, ,,Pieklad péti knih MojziSovych sou¢asnym rabinem* [online]. www.dominikduka.cz [cit.
10-7-2015]. Dostupné z: http://www.dominikduka.cz/clanky/preklad-peti-knih-mojzisovych-soucasnym-
rabinem; Fingerland, Jan, ,,Pfinesu vam Zakon, kterému budete rozumét* [online]. www.kehilaprag.cz [cit. 10-
7-2015]. Dostupné z: http://www.kehilaprag.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=1868%3
Apinesu-vam-zakon-kteremu-budete-rozumt&catid=151%3Anove-knihy&Itemid=227&lang=cs
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2.3 Preklady Pisné pisni
2.3.1 Piseii pisni v podani J. B. Capka®®
Jan Blahoslav Capek (1903-1982)?%° vystudoval &estinu a angli¢tinu na Filozofické fakultd
Univerzity Karlovy. V mladi psal poezii 1 prozu. Je také autorem mnoha
literarn¢historickych studii, ve kterych se soustfedi na star§i Ceskou literaturu. Jako
evangelika ho zajimalo obdobi reformace a osoba J. A. Komenského. Od roku 1945 byl
profesorem ceské literatury na FF UK.

V roce 1931 vydal F. J. Miiller bibliofilsky tisk Pisné pisni, kterou J. B. Capek
pfevedl do verSi na zdklad€ textu kralického s pouzitim Bertrandova francouzského
prekladu.?®® Nekteré pasaze prekladu jsou velmi zdafilé, napt. Pis 7,7-9:

Jak jsi ty krasna, jak utéSena,

6 milosti pferozkosna!

Tva postava

hle palmé podoba se,

Tvé prsy

jsou rovny hrozniim v plné krase.

Rekl jsem: vstoupim na svou palmu,

chci Jejich vrcholti dosahnouti,

chci Jeji hrozny utrhnouti.

Necht’ jsou Tvé prsy jak hrozny v milostném Zalmu,
a z chiipi Tvych af viini jablek citim douti.?%

V Capkové Pisni jsou také napadné zvyraznény dramatické rysy Pisné pisni. Podle
autorovy interpretace je obsahem Pisné milostny vztah mezi chudym pastevcem a Sulamit,
kterou se snazi svést kral Salamoun. Kromé hlavnich protagonistii promlouva v dramatu také
sbor. Verse ani kapitoly nejsou znadeny. K pievodu je piipojen doslov J. B. Capka, ve kterém
pise:

M¢ nevedl k zpracovani Pisné pisni zdjem odborny, ale také ne pouze esteticky;
k svému pojeti a zpracovani jsem nepfistoupil lehce a epigonsky, ale uvazoval jsem,
srovnaval jednotlivé biblické 1 nové pieklady a teorie. Hlavné mi pomohl
francouzsky novy pievod Bertrandlv, ale v podstaté jsem se drzel co nejvérnéji
tekstu kralického, ktery po odsunuti christologické interpretace vede, soudim,
K pojeti, které jsem volil 262

258 piser pisni (piel. J. B. Capek).

259 Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Heslo: Jan Blahoslav Capek, www.slovnikceskeliteratury.cz,
[cit. 3-7-2015]. Dostupné online z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=356.

260 piser pisni (piel. J. B. Capek), titulni list. BohuZel se nim nepodafilo zjistit, ke kterému piekladu se Capek
odkazuje.

261 Tamtéz, s. 37-38.

262 Tamtéz, s. IV.
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Déle pak rozebira text Pisné pisni z literarnékritického hlediska.?%®

Capkovo piebasnéni bylo vydano pouze v 80 vytiscich se &tyfmi ruéné kolorovanymi
kresbami od Toyen. Vzhledem ke svému neobvyklému pojeti a svym kvalitdm by si jisté
zaslouzilo nové vydani.

2.3.2 Piseri pisni v podani S. K. Neumanna

Piebasnéni Pisné pisni od ¢eského basnika Stanislava K. Neumanna (1875-1947) bylo
vydano prvné v roce 1933%* a podruhé roku 1950.2%° V obou piipadech se jedna
0 bibliofilské tisky. Cisla verst ani kapitol nejsou znagena. V doslovu k druhému vydani
Neumann uvadi:

Tato nova verse Pisné¢ Pisni v jazyku ceském je basnickou kombinaci ptrekladu
kralického s odbornym, udéanlivé slovnym piekladem Rudolfa Dvotaka [...].
Piihlizeno bylo také k piekladu dr. Jana Hej¢la podle Vulgaty.?®

Dale se Neumann vymezuje proti alegorickym vykladim Pisné pisni. Velepisen také neni
oslavou instituce manzelské, jeji obsah je naopak ptikladem ,,volné formy snubni, kterou
talmud nazyva nedan.“?" Po kratké zmince o ptivodu dochovaného hebrejského znéni Pisné
pisni dodava Neumann na zaveér:

Autor [...] lituje, Ze nemohl pro svou praci z riznych divodl, piedevsim
z nedostatku ¢asu, pouziti vysledkl nejnovéjsiho badani zahraniéniho, jichZz nemohl
si opatfiti. Nepoklada tudiz ani tento pieklad za definitivni a doufa, Ze se bude moci
k nému jesté jednou vratiti, 1épe vyzbrojen.?®

2.3.3 Piseri pisni v piekladu I. Hirsche?®®

Roku 1935 vydal J. F. Miiller pieklad Pisné pisni z pera Isidora Hirsche (1864—-1940),
0 némz jsme se podrobnéji zminili vySe (2.2.1) v kapitole o jeho ptekladu Péti knih
Mojzisovych. Jedna se o bibliofilsky tisk zdobeny Sestnacti kresbami Arnosta Prochazky.
Pieklad vySel znovu v roce 1939?70 a 1946,27! vzdy ve stejné tipravé, i kdyz v jiném formatu.
Prvni vydani je navic doplnéno doslovem ptekladatele, ve kterém se zabyva vykladem
a vyznamem této biblické knihy. Hodnoti také pfedchozi ¢eské preklady Pisné pisni.

263 Tamtéz, s. V-XIV.

24 Piseri pisni, pisert nejprednéjsi (ptel. S. K. Neumann), 1933.

25 Pisen pisni, pisen nejpiednéjsi (prel. S. K. Neumann), 1950.

266 Pisen pisni, pisen nejprednéjsi (prel. S. K. Neumann), 1950, s. 29-31.
27 Tamtéz, s. 30. Neni jasné, co ma Neumann terminem nedan na mysli.
268 Tamtéz, s. 31.

269 Pisen pisni (piel. 1. Hirsch), 1935.

210 Piseri pisni (ptel. I. Hirsch), 1939.

211 Piseri pisni (ptel. I. Hirsch), 1946.
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2.3.4 Preklad Pisné pisni M. Dedinského a R. Macha?"?

Ve velmi neptiznivych podminkach protektoratu byl nakladatelem Josefem Fleschem roku
1941 vydan pteklad Pisné¢ pisni Morice Dedinského a Rudolfa Macha. Méric Dedinsky,
vlastnim jménem Moric Mittelmann (1914—1989), byl slovensky literarni a divadelni kritik,
basnik a piekladatel z némciny (napf. prvni preklad Goethova Fausta do slovenstiny)
a madarstiny.2”® Mezi lety 1933-1939 studoval slavistiku a germanistiku na univerzitach
Vv Praze a Bratislavé. Po roce 1942 byl nucen se pro sviij rasovy puvod skryvat na riznych
mistech v Cechach. V roce 1944 byl zatéen a uvéznén. Od roku 1948 Zil v Bratislavé. Mezi
lety 1949 az 1953 byl opét véznény. Poté, co byl rehabilitovan, pracoval mimo jiné na Ustavu
slovenskej literatury nebo jako redaktor Ceskoslovenského rozhlasu. Piseri pisni pielozil
roku 1960 také do slovenstiny.?’*

O druhém autorovi ceského piekladu, Rudolfovi Machovi, se nam bohuzel
nepodafilo dohledat zadné informace. V tirdzi Pisné pisni je uvedeno, ze fidil edici Targum.
Jak napovidd nazev edice a obsah jedin¢ho svazku, ktery v ni kdy vySel, kladla si
pravdépodobné za cil publikovat pieklady hebrejskych (biblickych) textd. V jediné
poznamce, kterou je pieklad opatien, uvadi autofi, ze ptekladali z hebrejstiny a s ohledem
na hebrejské komentafe. Vlastni jména jsou piepisovana podle jejich hebrejské podoby.

Dedinského a Machtv pieklad je velmi libozvuény. Nezvykle, ale nikoli rusive,
pusobi volba autorti nevkladat do prekladu hebrejskych nominalnich vét sponové sloveso
byt tam, kde to neni nezbytn¢ tfeba. Napt. Pis 7,4—6:

Dvojice prsu tvych

je dvojice mladych lani,

dvojcata gazeli.

Boky tvé jak véz ze slonové kosti;

o¢i jezera v Chesbonu

u brany Bath-Rabim,

tvlyj nos jako v&z Libanonu,

obracena k Damasku.

Tvoje hlava jako Karmel,

vlasy hlavy purpur sam;

kral spoutany kadefemi.
2.3.5 Piseii pisni v podani A. Iv. Cecha®’®
V bieznu 1946 vydal vlastnim nakladem svij pieklad Pisné pisni A. Iv. Cech.?’® Jedna se
0 pteklad velmi volny, ptrekladatel zvolil formu basnické prozy, ve které jsou akcentovany
erotické prvky Pisné. V ukdzce uved’'me pro srovnani stejnou pasaz (Pis 7,7-9), ktera je
citovana vyse z prekladu J. B. Capka (2.3.1):

212 pigen pisni, pisen Selomova (ptel. M. Dedinsky — R. Mach).

23 K biografické a bibliografickym tidajim Dedinského viz ,Kalendarium 2014, M4j 2014 [online].
www.nocka.sk [cit. 20-7-2015]. Dostupné z: http://www.nocka.sk/kalendaria/2014/maj

274 Dedinsky — Sivko, Pieseri Piesni.

215 pisert pisni (ptel. A. 1. Cech).

218 K autorové osobé& se nam bohuzel nepodaiilo dohledat zddné informace.
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Jak jsi, panenko, zkrasnéla, vyspéla a stala se zddouci milostnym zanicenim. Tva
postava pfipomina palmu, prsy podobny vinnym hroznim. Uminil jsem si: Tato
palma bude jen mou a vztahnu ruce po jejich hroznech; budou mi prsy plnymi hrozny

v

vinného kefe a viiné dechu vini granatovych jablek,?’’ rty co nejopojnéjsi perlici

vino, vyborny napoj pro milacka, rtiim i smyslim k opojeni.?’®

Verse a kapitoly nejsou ¢islovany. Na zalozce piebalu knihy je uvedeno:

Slavna pisen krale Selemona je typickou piedstavitelkou klasické orientélni milostné
tvorby. Jeji krasa podmaiuje umélce vSech dob a narodi. Kresby naseho predniho
grafika akad. malite V. Maska a p&kny tisk dodava ji hodnotu knihomilské edice.?’

2.3.6 Nejkrdsnéjsi piseii Salamounova M. Balabana

Milan Balaban (nar. 1929) vystudoval teologii na Husové bohoslovecké fakulté v Praze.?8
Ve svém dile se vénuje judaismu a ,,hebrejskému mysleni“. Po podpisu Charty 77 mu byl
odnat statni souhlas k vykonu duchovenské sluzby. V roce 1990 nastoupil na Filozofickou
fakultu Univerzity Karlovy jako odborny asistent na katedie religionistiky. Zaroven zacal
pracovat na Evangelické teologické fakulté.

Milan Balaban byl ¢lenem starozakonni piekladatelské komise, ktera pracovala na
ptipravé piekladu Staré¢ho zdkona s komentafti. Déle také prelozil s Katefinou Dejmalovou
zalmy 101-116.%81

Roku 2003 vydalo nakladatelstvi Paseka knihu Piser pisni v ceskych prekladech 15.—
21. stoleti. Pteklady vybral a struén¢ okomentoval Milan Balaban a zaroven k nim pfipojil
i sviij vlastni pieklad pod nazvem Nejkrdsnéjsi piseit Salamounova.?®? V ivodu ke svému
piekladu Balaban uvadi:

V mém pojeti [prekladu] nejde o alegorii, kterd pouziva milostné zpévy a popévky
jen jako material c¢ehosi jiného, vy$siho, vpravd€ duchovniho, nybrz o takové
milostné pisng, které jsou také podobenstvim Septajicim ¢i  vykiikujicim
0 nesnesitelné slastném zaru lasky, o€istném plameni, jenZ zhasi rozdily mezi laskou
lidskou a bozi, pozemskou a nebeskou, individudlni a kosmickou. Léaska je jen
jedna.?

217 Zde by podle tradi¢niho &islovani konéil 9. vers.

218 piser pisni (piel. A. 1. Cech), s. 24

219 Tamtéz, piebal knihy.

280 Dangk, ,,Zivotopis Milana Balabana“.

281 Dejmalova — Balabén, Cesty vzhiiru, s., s. 45-87.

282 Neni to ov§em poprvé, co Balaban piekladal Piseri pisni. Ze slov Z. Souska vyplyva, ze mél Balaban nejveétsi
podil na piekladu Pisné v CEP. (Pokorny, ,,Cesky ekumenicky pieklad Pisma®, s. 15, diskuze po ptispévku).
283 Balabén (ed.), Piser pisni v ceskych pirekladech 15. — 21. stoleti, s. 30.
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Balabaniv preklad je extaticky naladény, coz je patrné i z Gpravy textu Nejkrasnéejsi pisné
Salamounovy. Autor se také snazi co nejvice vystihnout fonetické kvality hebrejského textu,
coz zminuje i v predmluvé ke svému prekladu:

Napiiklad hebrejskou nazvucnost sém (jméno) a semen (olej) prevadim na souhru
,vini — jméno — trini* pficemz vzhledem k novodobym konotacim slova ,,0lej*
pouzivam deminutivniho vyrazu.?8

Balaban respektuje rozdéleni hebrejského textu na kapitoly, ale verse ¢islovany nejsou.

2.3.7 Canovo piebasnéni Pisné pisni
Jednim z piekladl zahrnutych do vyboru Milana Balabéna je také pievod Pisné pisni, jehoz
autor publikoval jednu basnickou sbirku a ¢asopisecky nékolik basni pod pseudonymem
Can. Can, vlastnim jménem Tomas Ungéar (1946-1997),% vystudoval v Praze jadernou
fyziku. Po udalostech roku 1968 emigroval s rodi¢i do Svycarska. Nasledné se piestéhoval
do Izraele, kde ziskal doktorat z teoretické fyziky. Roku 1986 zalozil na matematické fakulté
univerzity v Tel Avivu pocitacovou laboratoft, ktera nese jeho jméno.

Piseit pisni rozdélil Can na osmnact pisni kratsiho rozsahu a ver3e ani kapitoly nejsou
gislovany.?8® Nékteré pasaze biblického textu piekladd velmi volné a mnoho z originalu
vypousti. Verse Pis 8,11-12 diky tomu zni spise jako détska fikanka:

Mél Salamoun vinice
dal je straznym
dostal zvice
tisicovku stifibrnou

ma vinice je pfede mnou
tisic tobé

Salamoune

dvé sté strazni dostanou?®’

Autorv volny pfistup k hebrejskému textu mu zarovenl umoznil vnést do prekladu své
vlastni motivy. To se projevuje napi. v zavérecném versi Pisne (Pis 8,14), kde ‘al hare
b’samim pieklada Can: ,.do hor v nebesky mech“.?®® Konsonantni rovina slova b’samim
([drahé] kofeni, balzam) mohla Canovi evokovat vyraz b’samajim, na nebesich, coz se
rozhodl ve svém piekladu zohlednit.

284 Tamtéz, s. 31.

285 Can, Bdsné, svazek prvni, s. 151.

286 \/ Balabanové sborniku jsou ov§em uvedeny viechny pieklady bez ¢islovani verst a kapitol a to i ty, které
ve svém ptivodnim vydani ¢islovani obsahovaly (napt. CEP).

287 Balabén (ed.), Piser pisni v ceskych pirekladech 15.-21. stoleti, s. 164.

288 Tamtéz.
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2.3.8 Piseii pisni v podani D. Rause’®

Roku 2006 vydalo nakladatelstvi G plus G velmi volny ptevod Pisné pisni, jehoz autorem
je novinat, publicista, basnik a pisni¢kaf, Daniel Raus (nar. 1957).2% Smyslem piebasnéni
neni ,,pfevedeni prastarych textdl do soucasné¢ho jazyka, ale do sou¢asného mysleni.“?%
V Rausové piekladu jsou mnohé pasaze hebrejského textu vynechany a zaroven autor piidal
do piekladu mnoho versu, které nemaji oporu v hebrejském znéni. Text piekladu také
oprostil od vSech formalnich uprav, vynechal tradi¢ni Cislovani verSt a déleni textu na
kapitoly. Neni zminéno, zda vychazi z hebrejského originélu, ¢i nékterého z jiz existujicich
prekladi. Ze zminek o zvukomalebnosti nékterych pasdzi hebrejského textu?%?
vyplyva, Ze k hebrejské verzi minimalné ptihlizel. Zaroven se Rausiiv preklad pokousi o co
nejvyssi tspornost, a tim se blizi hebrejskému originalu vice nez vétSina Ceskych prekladi.
Rausovo prebasnéni je doplnéno dodatkem, ve kterém autor rozebira postup své préce,

ovSem

kulturné€historické souvislosti tykajici se Pisné pisni a jeji vyznam.
2.4 Pi-eklady Zalmii

2.4.1 Zalmy v p¥ekladu r. A. Basse?®
Arnost (Ernst) Bass (1885-1943) pochazel z kutnohorské asimilované ceskozidovské
rodiny, ale sdm se pozd¢ji ptiklonil k ortodoxnimu judaismu. Po studiu prav se ptihlésil do
rabinského semindie v Berlin€é. Poté, co jej dokoncil, pracoval jako tajemnik Archivu
Zidovské obce na Starém mésté prazském, kde setrval az do prvni svétové valky. Posléze
piisobil jako rabin v Bohuming, Ceském T&ing, Frydku a Moravské Ostravé. Zahynul
pravdépodobné roku 1943 v Osvétimi.

Roku 1925 pielozil a vydal spole¢né s R. Fiberem &esko-hebrejsky sidur.?** Druhym
piekladem r. Basse je kniha Zalmii, ktera byla vydana roku 1938 v Ceském T&ing. V tivodu
Arno§t Bass nastinil divody pro vznik piekladu i zplisob svého postupu:

Jedinym jeho [piekladu zalmt] tucelem jest pieveésti mySlenky a city Zalmistovi v dusi
ctenatfovu. V dnesni dob¢, kdy buji hodnoty materielni a jsou opomijeny hodnoty
duchovni, trpi dobra lidska duSe a touZi po miru, po spravedlivém vyrovnani vSech
sloZzek lidského Zivota a po vyjasnéni a uklidnéni vzajemnych lidskych stykt. [...]
Preklad se snazi byt vérnym a vécnym, v duchu autorové a ve smyslu nejstarSich
zidovskych tlumocnikd. [...] Pieklad necini ustupkl ani hebrejstiné ani ¢estin€ na
ukor smyslu, zachovava pokud mozno zmény v osobé 1 Cisle a také slovosled
hebrejského textu, aby se ptizplisobil vyvoji a postupu ptivodni tvorby. Neuziva ani
symbolickych obrati, které pokladd za odvazné i1 odpovédné oproti autoru
i Gtenafi.?®®

289 Raus, Pisen pisni, pisern Salamounova.

20 K bibliografickym udajim viz Raus, Piseri pisni, zalozka piebalu knihy.
291 Raus, Piseri pisni, S. 5.

292 Tamtéz, s. 79-80.

298 Zalmy (piel. A. Bass).

29 Bass — Farber (eds.), Sidur Avodat Jisrael.

2% Zalmy (piel. A. Bass), s. 3.
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Déle se velmi struéné vénuje nékterym problémim spojenym s piekladem, jako je pfevod
Boziho jména nebo vyrazu sela. ArnoSt Bass pfipojil také par pozndmek pro snazsi
pochopeni textu, napiiklad vyznam pojmu ,,bazen bozi“ nebo nadpist jednotlivych zalmu.
Na zavér uvodu je piipojen seznam zalmd, které jsou soucasti zidovské bohosluzby. Vlastni
pieklad je doplnén skromnymi pozndmkami, které objasiuji metafory a hiife srozumitelna
mista v textu. Pieklad Zalmt vénoval Bass svému synovi, ktery zemfel v utlém véku:

Vénovano pamatce jasné duse mého synacka, ktera za kratkého dleni v nasi blizkosti
hledala a nalezla Tvlrce, vznasSejic se na vlnach zpévu k tisi vécnosti, z niz vysla
a do niz se opét vratila.?%®

2.4.2 Zalmy v piekladu J. Zemana

Své mladi prozil Jan Zeman (1906-1969) ve Vidni.?®’ Jeho rodie se zde setkali
s evangelikalnim hnutim otevienych bratii (tzv. Kiestanské sbory),?*® ke kterému se zacala
rodina hlésit. Jan Zeman absolvoval v Brné€ studium mediciny a posléze se zivil jako 1ékat.
Cely zivot byl aktivné puisobici v Kfestanskych sborech, podilel se na vydavani riiznych
tiskovin s evangelizujici tématikou a organizoval setkani véficich. Roku 1955 byl zatéen
a kratce véznén za vykon duchovni spravy bez statniho svoleni. Jan Zeman ptelozil a roku
1946 vydal knihu Zalmii. Piekladal z hebrejstiny. P¥i prekladu méné srozumitelnych nebo
nesrozumitelnych pasazi hebrejského textu piihlizel k Septuaginté?®® V uvodnich

poznamkach uvadi:

Snahou ptekladatelovou byl vérny pieklad, pokud mozZno zrcadlovy obraz svatého
textu, slovo za slovem tak, aby zadné nebylo pfidano a zadné vynechdno. Toto
predsevzeti neni uplné¢ uskutecnitelné. Tam, kde se musel rozhodnout z divodu
srozumitelnosti pro uhlazenéjsi vyjadient, je uvedeno pod ¢arou doslovné znéni. [...]
Neéktera slova se daji prelozit nékolikerym zpiisobem a kazdy je o sobé spravny. Aby
¢tenaf nebyl omezen volbou piekladatelovou, je u mnoha slov uvedena jind moZznost
piekladu.3%

V poznamkovém aparatu se také nachazi vyklad méné srozumitelnych pasazi. Ptekladu
samotnému piedchdzi struény popis nékterych pojml hebrejského origindlu (napt. chasid,
Bozi jména, rozdil mezi ga ‘al a pada). Zemantv pieklad je svym zpracovanim velmi blizky
Ceskému studijnimu prekladu (1.10).

2% Tamtéz, s. 5.

27 K biografickym udajim Jana Zemana viz Zemanova, Irena, MUDr. Jan Zeman [online].
www.krestanskeshbory.cz [cit. 30-6-2015]. Dostupné z: http://www.krestanskesbory.cz/dle/vedit21.php?id=
22&PHPSESSID=1548c0c866a9bf815f25he350edceb94

28 Voijtisek, Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice, s. 82—83

299 Zalmy (piel. J. Zeman), ,,Poznamky piekladatelovy (nestrankovano).

300 Tamtéz.
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2.4.3 Rozjimavy pieklad Zalmii a kantik Fimského brevidie J. Kunického®"

Roku 1969 vychazi nikladem Kiestanské akademie v Rimé pieklad ¥imského breviate
Josefa Kunického (1915-1969). Kunicky byl fimskokatolickym knézem a ptekladatelem.
Jeho rozjimavy pieklad zalmu je jakozto soucast fimského breviafe potizen z latiny. Pieklad
je opatien predmluvou. Kazdy zalm pak piedchéazi kratky komentar shrnujici jeho obsah
a pavod.

2.4.4 Zalmy v p¥ekladu V. Ren&e>*
Viclav Ren¢ (1911-1973),%% katolicky basnik, dramatik a prekladatel, vystudoval obory
Cesky jazyk a jazykovéda na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Ren¢ byva
Casto pfirovnavan k basniku Janu Zahradnickovi, i kdyz toto srovnadni mnohdy ochuzuje
0 0sobitost Ren¢ovo dilo.>®* Oba basnici spolu do jisté miry sdileli i Zivotni osudy. Vaclav
Renc byl také v padesatych letech véznén a po dlouhou dobu nemohl publikovat. Jestlize se
pted svym véznénim vénoval Ren¢ poezii oslavné a neproblematické, pii jejiz tvorbé je Casto
H[r]ytmus [...] pohotové dfiv, nez basnik vi, co jim chce vyjadfit“,*® po svém navratu
z vézeni je Rencovi blizsi forma elegicka. ,,,Stastny René® ve vézeni zemfel, vratil se nékdo
jin}'l.“306

Do tohoto druhého obdobi Rencovy tvorby spada také jeho pieklad fimského
breviafe. Samotny preklad zalmi dokondéil necely piil rok pred svou smrti.3%” Na piekladu se
vyznamng¢ podilel profesor Starého zakona ThDr. Jaromir Tobola (1916—-1988): ,,V autorové
poziistalosti se zachovalo pfes osmdesat strojopisnych stran odbornych Tobolovych
poznamek k Rendové piekladu, které basnik akceptoval.“3%® P¥i piekladu Ren¢ s Tobolou
prihlizeji také k Jeruzalémské bibli,**® na kterou se odkazuje i skromny poznamkovy aparat,
ktery je ve vydani z roku 2001 zafazen az za samotny pieklad. Poznamky se v drtivé vétSing

omezuji na sd€leni, Ze dany ver$ nebo zalm neni obsazen v novém fimském breviafi.

2.5. Ostatni pieklady

2.5.1 Kniha Jobova v pirekladu J. Hrozného?'
Jindfich Hrozny (1885-1952), bratr slavného orientalisty Bedticha Hrozného, je ve starsich
encyklopedickych zdrojich uvadén jako orientalista, Ceskobratrsky spisovatel a knihovnik.

301 Rozjimavy preklad Zalmii a kantik Fimského brevidre.

392 Hlas Péné tFisti cedry.

303 Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Heslo: Vaclav Reng, www.slovnikceskeliteratury.cz, [cit. 7-
7-2015]. Dostupné online z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=962
304 putna, Ceskd katolickd literatura 1918-1945, s. 954955,

305 Tamtéz, s. 955.

306 Tamtéz, s. 958.

307 Hlas Pané tristi cedry, s. 421.

308 Tamtéz.

399 Ditmann, Mistni jména v Ceskych prekladech Starého zdkona, s. 110.

310 Hrozny, Kniha Jobova.
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Pracoval dlouha 1éta v univerzitni knihovné v Praze, v letech 1939-45 dokonce ve funkci
feditele.3!!

Jindtich Hrozny ptelozil do ¢estiny spis R. Kittela O Starém zakone, vysledky vykopu,
literarni kritiky a déjin®'? a pravé nové objevy na poli biblistiky a pomocnych véd
historickych uvadi jako hlavni déivod k pofizeni nového piekladu knihy Job.3® Pfi prekladu
se tidil dvéma hlavnimi zasadami. Zaprvé ma byt pieklad doslovny, ,,aby kazdé slovo
hebrejské bylo co nejvérnéji prelozeno co do formy i co do obsahu, aby nebylo Zadné slovo
pominuto ani pfidano.“®** Zadruhé ma byt pieklad spravny a srozumitelny, ,,aby vystihoval
pravy a vlastni smysl hebrejského znéni, a aby ¢esky ¢tenai rozumél tomu, co chtél hebrejsky
spisovatel ¥ici.“3!® Vlastni text ptekladu je uveden pomérmné rozsahlym literarné-kritickym
a ndbozensko-historickym tvodem, ktery se mimo jiné zabyva staiim textu, osobou autora,
ptedchozimi pieklady nebo smyslem sdé€leni ptibéhu. Zakladem Hrozného piekladu ,,jest
hebrejsky text, zvany masoretsky [...]. Kazdd zména, kterda byla na masoretském texu
provedena, jest vyznadena v poznamce.“*!® Ze zavéru predmluvy je mozné soudit, Ze mél
Jindfich Hrozny v umyslu pokracovat na dalSich prekladech biblickych knih:

Srovna-li ¢tenaf tento pieklad knihy Jobovy s prekladem kralickym, bude moci
castecné posouditi, zdali jest odivodnén pozadavek revise bible Kralické. [...] Tam
kde je text zachovaly, jako v kapitolach présou psanych, byly by opravy jen
ojedin¢lé, kdezto v poetické ¢asti byly by Castéjsi a zdvaznéjsi, na nékterych mistech
dokonce bylo by nesnadno je provésti. [...] A podobné tomu jest v celém Starém
zakoné [...]. Piani, rady a pokyny &tenait byly by mi k dalsi praci vitany.3Y

2.5.2 Genesis v prekladu J. Berky?3'®
Josef Berka, (1886—-1964) ucitel a archivat, studoval evangelické bohoslovi v Halle a ve
Vidni. Pisobil jako kazatel v Jednoté Geskobratrské. Nakladem Ceské biblické prace™® vysel
roku 1945 jeho pieklad knihy Genesis, jakozto prvni svazek nového piekladu Starého
zakona.??° Pieklad je opatfen uvodem:

Vydavame Prvni knihu MojZiSovu v piekladu Dr Josefa Berky podle hebrejského
textu vydaného Rudolfem Kittelem i j. Po ¢eské strance jazykové pieklad piehlédl

311 Slovnik ceskych knihovnikii [online]. Heslo: Hrozny, Jindfich, PhDr. www.sck.sdruk.cz [cit. 8-7-2015].
Dostupné z: http://sck.sdruk.cz/record?id=135

312 Kittel, O Starém zdkoné.

313 Hrozny, Kniha Jobova, s. 9.

314 Tamtéz, s. 11.

315 Tamtéz, s. 11-12.

316 Tamté, s. 14.

817 Tamtéz, s. 16.

318 Pryni kniha Mojzisova (Genesis).

319 (Ceska biblicka prace (CBP) byla zalozena v Kutné Hote roku 1929. Vyjma pokusu o vydani nového
piekladu Starého zakona, vydala také revidovany kompletni preklad kralicky a iniciovala prace na novém
prekladu slovenském. Clenové CBP rovnéz poiadali prednasky a ifili riizné drobné tiskoviny s biblickou
tematikou. Ceska biblicka prace zanikla roku 1951. K CBP viz Jager, ,,Ceskd biblickad prace*.

320 Jager, ,,Ceskd biblickd prace”, s. 106.

51



prof. Pavel Vasa. Je to preklad novy v feci, jakou dnes piSeme. Byla snaha, aby tento
preklad [...] byl ,.Cisty, vlastni, srozumitelny, obycejny, vazny*“. Je podan v feci
obycejné, pokud mozno srozumitelné, ovSem také se vsi vaznosti. Je bran zfetel i na
text Kralicky, ovSem jeho slovosled je naprosto opustén. Nechceme nahraditi text
Kralicky. Vime viak, Ze fe¢ Kralickych je dnes zastarala.®?

Oproti prekladatelovu tvrzeni vSak Berklv pieklad ptili§ moderné nezni. Velmi Casté jsou
ptrechodniky, a to nejenom ptitomné, infinitivy koncici -ti a misty je uzito plusquamperfekta.
Celkovée vzato mé Berkuv pteklad bliz k ptekladu kralickému, nez k piekladu Josefa Hegera
(1.3). Berka si ostatné za svou prekladatelskou metodu zvolil ,kritické porovnavani
hebrejského originalu s Bibli kralickou*3??,

Pteklad je doplnén o pomérné rozsahly pozndmkovy aparat exegetick¢ho razu,
protoze, jak stoji v uvodu, ,,bylo uz mnohokrate vyjadieno nasimi pismaky ptani, abychom
1 v ¢eském jazyku méli bibli s vyklady na zplisob anglické Scofieldovy neb némecké bible
Stuttgartské. 32

Druhy svazek biblickych piekladti mél obsahovat pteklad proroka Izajdase Vlastimila
Svatopluka Jurena. Jeho vydani bylo naplanovano na rok 1947, ale nakonec k nému
nedoslo.3?* Jaroslav Segert poznamenava, ze V. S. Juren pielozil Stary zdkon kompletné a
J. Berka z velké ¢asti.3?®

2.5.3 Piteklad Knihy Jobovy S. Segertem ve spolupraci s V. Zavadou3%®

Pii piekladu Knihy Jobovy postupoval Stanislav Segert obdobné jako pii praci na svych
ostatnich biblickych ptekladech (2.1.1). JakoZto semitista vytvoftil filologicky odborny
a vérny preklad, ktery pak pfebasnil Vilém Zavada. K textu je pfipojen rozsahlejsi doslov,
ve kterém Segert uvadi jak historické okolnosti vzniku hebrejského originalu, tak také
né&které z dosavadnich &eskych piekladi Joba (Dvoiak, Hrozny, Heger, Sramek). Dale pise,
ze hebrejsky text, ze kterého prekladatelé vychazeli, se dochoval nebyvale poruseny, a proto
je jeho pteklad velmi naroény.3%’

Protoze vyklad Knihy Jobovy sotvakdy bude kone¢ny, neni mozno potidit ani jeji
definitivni pfeklad. K mnoha piekladim [...] se pfifazuje tento dalsi, v némZ oba
ptrekladatelé spolecnym usilim se snazi proniknout k plivodnimu smyslu, a pfi tom
sleduji vysledky zapast vyklada¢i a prekladateli, které tato kniha zaujala.3?®

Dale jsou k textu pfifazeny poznamky, které uvadéji riznocteni, popiipadé¢ Segertovy
komentate k textu.

321 Pryni kniha Mojzisova (Genesis), ivod (nestrankovano).
322 yager, ,,Ceska biblickd prace®, s. 106.

32 Pryni kniha Mojzisova (Genesis), ivod (nestrankovano).
324 Jager, ,,Ceskd biblickd prace®,s. 107.

325 Segert (ed.), Pét svatecnich svitkii, s. 288.

3% Kniha Jobova (piel. S. Segert — V. Zavada).

327 Kniha Jobova (ptel. S. Segert — V. Zavada), s. 122.

328 Tamtéz.
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3. Piipadové studie

3.1. Nominativ absolutni (casus pendens)®?
Cestina i biblicka hebrejitina se vyznacuji pomémé volnym slovosledem.3® | tak lze ale
u obou ur¢it prevladajici slovosledny typ u bezptiznakovych vét. Cestina patii typologicky
k slovoslednému typu SVO®! (Josef poznal své bratry).3*? Hebrejitina oproti tomu
uptfednostiuje u slovesnych vét slovosled typu VSO, napt. (Gn 42,8): ,,wa-jaker Josef et-
ehaw.*3® U piiznakového slovosledu je jednim ze zplisobli vyjadfeni emfase v obou
jazycich umisténi zdliraznéného prvku vypovédi blize k vétnému pocatku. Napt. Gn 9,5:
,,W°-"ach et-dimchem I°-naf$6techem edrds, v prekladu Bible 21: ,,Krev vaseho zivota budu
rozhodné mstit.«334

Zvlastnim typem vétné konstrukce v biblické hebrejstiné je véta se syntakticky
vy€lenénym vétnym CElenem, tzv. nominativem absolutnim (casus pendens). V takovém
ptipadé stoji dany ¢len v nezavislé pozici pred vyrokem, ktery se k nému muze vztahovat
zdjmenem, popiipad¢ zajmennym sufixem. Nominativ absolutni by bylo mozné rozdé¢lit do
dvou typti podle funkce, kterou ve vété plni.3® Prvni typ slouZi k objasnéni komplexnéjsich
gramaticko-syntaktickych celki.3*® Konstrukce tohoto typu jsou v mnoha piipadech tvoteny
pomoci vztazného zajmena aser a do ¢estiny je lze Casto neproblematicky pievést pomoci
vedlejsi véty privlastkové. Napt. Gn 26,15:

12V DR DUAYPR DIRND VAN DTIIN W TN T 7D

T T

7 WY NR3T3)
Bible 21: VSechny studny, které sluzebnici jeho otce vykopali za dnid jeho otce
Abrahama, Filistini zasypali a naplnili hlinou.

V tomto ver$i je celé w’-chol-ha-b”’érot aser hafri ‘avdé aviw bi-jmé Avraham aviw
nominativem absolutnim, ke kterému se vztahuje nasledujici vyrok pomoci zdjmennych
sufixti u sloves sitmim a wa-j’mal’ iim.3’

Druhou funkci nominativu absolutniho je zdiraznéni ur¢itého vétného ¢lenu podle

vyse zminéné zasady ptiznakového slovosledu. Jolion uvadi, Ze emfase souvisi s tim, Ze dana

329 Jotion — Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, s. 551-2; Waltke — O’Connor, An Introduction to
Biblical Hebrew Syntax, s. 76-77.

330 Karlik — Nekula, Pleskalova (eds.), Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 426.

31 S = podmét, V= sloveso, O = predmét.

332 Karlik — Nekula, Pleskalova (eds.), Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 427,

333 Jotion — Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, s. 579; Arnold — Choi, A Guide to Biblical Hebrew
Syntax, s. 169; Moshavi, Word Order in the Biblical Hebrew Finite Clause, s. 10-13.

33 Karlik — Nekula, Pleskalova (eds.), Encyklopedicky slovnik cestiny, s. 426-427; Jotion — Muraoka, A
Grammar of Biblical Hebrew, s. 581; Arnold — Choi, A Guide to Biblical Hebrew Syntax, s. 169-170.

3% Funkce se mohou vzajemné piekryvat, napt. Iz 11,10.

336 Waltke — O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, s. 77.

337 Dalsi ptiklady napf. Gn 28,15; Ex 32,1; 1z 9,1.
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véc jako prvni vytanula na mysl predpokladanému mluvéimu.®® Tento typ je téméF totozny
s Ceskou vétnou konstrukci s predsunutym vétnym ¢lenem samostatnym (V Praze, tam je
blaze; maso, to ja rad).®® Tuto moZnost oviem &eiti piekladatelé hebrejské Bible
nezohlednuji. Ve svém ptistupu k nominativu absolutnimu se jednotlivé pieklady 1isi, a proto
jsme vybrali verse Gn 17,15 a 34,8,%% abychom alespoti naznadili rozdilny piistup ¢eskych
pfekladatelﬁ k této Vazbé Z pfekladﬁ jsou vybrany nasledujici: CEP a Bible 21, jakoito

wewvr

pteklad pro zajimavost feseni, ktera nabizi.

Y T 02 1Y ARWNR RIPDRY IAUR M DEY2R-08 Dby apNn e 1715
TIERY T2 ADR K} 910 05R232 Y01 nRpwn °i2 0pw NhRY DRR Mg 17" 348

Ve versi Gn 17, 15 je Saraj ist’cha (tvd Zena Sdra) syntakticky vy&lenénym vétnym &lenem
vyroku nasledujiciho, ktery se k nému vztahuje dvakrat zajmennym sufixem 3. 0s. sg.
f. v $mah (jeji jméno). V Gn 34,8 je nominativem absolutnim $°chem b?ni (miij syn Sechem)
a nasledujici vyrok se k nému vztahuje sufixem v nafso (jeho duse, on).

Autoii CEP a Bible 21, stejné jako vétsina ¢eskych piekladi,3* specifikum hebrejské
konstrukce s nominativem absolutnim ¢aste¢né¢ ignoruji:

CEP 17,15: Biih také Abrahamovi fekl: ,,Svou Zenu nebude§ uZ nazyvat Séraj, jeji
jméno bude Séara (fo je Knézna).

CEP 34,8: Chamoér s nimi mluvil takto: ,,Mij syn Sekem Ipi na vasi dcefi celou dusi.
Dejte mu ji prosim za zenu.*

Bible 21 17,15: Bih Abrahamovi fekl: ,,Své manzelce Saraj uz nebudes tikat Saraj,
Bojovnice, ale bude se jmenovat Sara, Knézna.*

Bible 21 34,8: Chamor s nimi zadal vyjednavat: ,,M@j syn Sechem prahne po vasi
dcefti celou dusi; dejte mu ji, prosim, za Zenu.

Ve versi 17,15 sice autoii obou piekladii uzili subjektivniho slovosledu, ale zdiiraznéni Saraj
is¥’cha je ptesto jen velmi malo patrné. Ve versi 34,8 je ve zminénych ptekladech pouZito
béZného objektivniho slovosledu a vétu tak 1ze oznacit za bezptiznakovou. Prekladatelé byli
také nuceni rezignovat na skute¢nost, ze podmétem véty S°chem b’ni haska nafSé b’-vit’chem
neni Sechem, ale nafso.

V ptipadé 34. kapitoly knihy Genesis postupovali autoti Ceského studijniho piekladu
podobné jako autoti CEP a Bible 21. Ve vysvétlivkach k CSP je uvedeno, Ze syntakticky

338 Jolion — Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, s. 552; Emfase neni jedinou funkci p¥edsunuti v&tného
¢lenu a nékteti lingvisté ji dokonce zpochybiiuji, viz Moshavi, Word Order in the Biblical Hebrew Finite
Clause, s. 18-27.

339 Karlik — Nekula, Pleskalova (eds.), Encyklopedicky slovnik cestiny, s., s. 101.

340 pyiklady jsou vzaty z BHS podle Waltke — O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, s. 76.

31 Totozné nebo velmi podobné jako CEP a Bible 21 pieklada verse Gn 17,15 a Gn 34,8 Hejél (v Gn 34,8 je
podmétem Chamérovy véty ,,Sechemovo srdce®), Sicher/Hirsch, Berka, Sramek/Kajdos a Jeruzalémska Bible.
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vyélenény podmét (casus pendens)®*? je oznacen &islem 13 v indexu. V prvnim vydani z roku
2009 viak toto &islo chybélo jak ve versi Gn 17,15, tak 34,8. K versi 34,8 je v CSP doplnén
v poznamce vice doslovny pieklad. Ten ovSem neni nijak vypovidajici o funkci hebrejského
textu, 1 kdyz alesponl naznacuje jeho strukturu:

CSP Gn 34.,8: Chamor s nimi mluvil takto: M@j syn Sekem ‘pfilnul celou dugip®*3
k vasi dcefi. Dejte mu ji, prosim, za Zenu.

Ve versi 17,15 se prekladatelé rozhodli zohlednit hebrejsky original pfimo v textu piekladu
a doplnuji slovo ohledne:

CSP Gn 17,15: Ohledné tvé Zeny Saraji, nebudes ji jiz nazyvat®** Séraj, ale jeji jméno
bude Sara.

Autofi PNS, kteti svij pieklad poftidili z anglické verze NWT, postupuji obdobné jako
prekladatelé CSP, ale diisledngji:

PNS Gn 17,15: A Bih pfikrocil k tomu, aby fekl Abrahamovi: ,,Pokud jde o tvou
manzelku Saraj, tu nebude$ nazyvat Saraj, protoze se jmenuje Sara.*

PNS Gn 34,8: A Chamor pfistoupil k tomu, aby s nimi mluvil a fekl: ,,Pokud jde
0 mého syna Sekema, jeho duse se pfimkla k va$i dcefi. Dejte mu ji, prosim, za
manzelku[.]“

Na piekladu PNS je znaéné patrny vliv anglické piedlohy.3*® Autofi anglického prekladu
vSak postupovali pfi své praci ve shod€ s modernimi jazykovymi ptiruckami biblické
hebrejstiny®*® a vysledny pieklad tak zachovava zvlastnost hebrejského textu.

Karol E. Sidon se ve svém piekladu Gn 17, 15 postupuje podobné jako autoti CEP
a Bible 21:

Sidon Gn 17,15: A Biih dale mluvil k Avrahamovi: ,,Svou Zenu Séraj nenazyvej jiz
Saraj, jeji jméno je Sara.*

Ve versi Gn 34,8 viak Sidon chape $°chem b’ni jako samostatnou nominalni vétu, a proto
ptreklada naprosto nespravné souvétim:

342 Oznaceni autortt CSP. Bible: cesky studijni preklad, s. 1500.

343 H.: Pfilnula jeho duse

344 H.: volat jeji jméno

345 NWT (edice z roku 1984) Gn 17,15: ,,And God went on to say to Abraham: ,As for Sar’ai your wife, you
must not call her name Sar’ai, because Sarah is her name.“““ a Gn 34,8: ,,And Ha’mor proceeded to speak with
them, saying: ,As for Sche’chem my son, his soul is attached tou YOUR daughter. Give her, please, to him as
a wife.*“

346 Stejny preklad jako NWT navrhuji i Gesenius — Kautzsch — Cowley, Hebrew Grammar, s. 458 a Waltke —

O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, s. 76.
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Sidon Gn 34,8: Chamor s nimi v§ak hovofil, fikaje: ,,Sechem je mij syn, jeho duse

'C‘

zatouzila po vasi dcefi, tak mu ji, prosim, dejte za manzelku!

Ze srovnavanych ptrekladli je mozné oznacit za nejvérngjsi hebrejskému textu verst
Gn 17,15 a 34,8 Preklad nového sveta Svédkl Jehovovych, a to 1 pfesto, ze byl pofizen
Z angli¢tiny. Specifikum nominativu absolutniho také do jisté miry zachovavaji prekladatelé
CSP. Na druhou stranu, autofi CEP, Bible 21 a Karol Sidon tuto vazbu opomijeji. Je
zajimavé, ze zadny z ptekladateli nevyuzil moznosti prekladu pomoci pfedsunutého vétného
¢lenu samostatného, prestoze se pro preklad nominativu absolutniho v Gn 17,15 ptimo
vybizi:

Gn 17,15: Svou Zenu Saraj, tu uz nebudes nazyvat Saraj, nebot’ jeji jméno je Sara.
Pii ptekladu verse 34,8 tak mohli postupovat alespon piekladatelé CEP a Bible 21, ktefi ve
svych piekladech uréili za podmét Chamorova syna Sechema. Pieklad pak mohl znit

naptiklad takto:

Gn 34,8: Mijj syn Sechem, on touZi celou svou dusi po vasi dceti. Dejte mu ji, prosim,
za Zenu.

3.2. Rozbor prekladi knihy Job (Jb 27,11-19)
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Rozbirana pasaz je soucasti zavérecné Jobovy promluvy k ptatelim. Ke srovnani byly
vybrany dva samostatn¢ vydané pieklady knihy Job, tedy pieklad Jindficha Hrozného (HR,
2. 5 1) a pfeklad semitisty Segerta ve spolupréci S bésnikem Zévadou (SZ 2 5.3). Déle
biblické preklady. SouV1sle texty prekladu jsou pfipojeny v piiloze. Pfi rozboru jednotlivych
ver$t jsou zminény také zajimavé piekladatelské varianty z ostatnich prekladu.

Tato paséaz byla vybrana toho divodu, Ze obsahuje nékteré vyzvy pro piekladatele,
ale také proto, ze celou pasaz interpretuji autoii Ceskych piekladl rozdilnég.
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Hrozny a autofi CEP piekladaji cely ver$ 27,11, jako by $lo o Jobovo pfani, coz nema
V hebrejském textu oporu. Prvni sloveso ve versi, ore je mozné chapat také jako tvar
kohortativu, ale achaked je bézny tvar imperfekta 1. os. sg. Navic s kohortativem se poji
zaporka al a nikoliv [6.3* Segert se Zavadou prekladaji ore budoucim ¢asem, ale /6 achahéd
prekladaji jako: ,,nechci utajovat“. Autofi Bible 21 vers piekladaji minulym ¢asem, aby 1épe
zapadal do kontextu a odpovidal jejich interpretaci celé pasaze. Pro srovnani, CSP (1.10)
prevadi neproblematicky: ,,Pou¢im vas o Bozi moci, nezatajim, jak je tomu
s Viemohoucim.“ Sramek s Kajdosem (1.2) chapou pouze ore jako Jobovo piani: ,,Pougit
chci vas o ruce boZi a nezatajim, co zamysli Saddaj.«3*

Prekladatelé se také 1isi v interpretaci spojeni jad él, které prekladaji rizné jako bozi
rizeni (HR), dilo Elovo (SZ), Bozi moc (CEP) nebo Bozi jedndni (Bible 21). Nejlépe
hebrejsky obrat ptevadi CEP (a CSP), protoze vyrazu jad, v zakladnim vyznamu ruka, je
&asto uzito prenesené pro silu, moc.3*® I v &estiné je ruka spojena s moci, kontrolou (srov.
vladnout pevnou rukou, mit néco ve svych rukdach) a Sramek s Kajdosem se proto rozhodli
prevést jad el doslovné jako ruka bozi.

Segert se Zavadou ponechavaji dvé oznaceni Boha (é/ a sadaj) v hebrejské podobé
El a Saddaj. Tim je zvyraznén literarni charakter piekladu. Podobné postupuje i Sramek
s Kajdosem. Ti ovSem e/ prekladaji, zatimco Sadaj ponechavaji v hebrejském tvaru.

N30 23 {21 DT D272 DRI

V prvni poloviné (pfed disjunktivnim akcentem atnah) verSe 27,12 stoji hén a navic se zde
ttikrat opakuje z4jmenny sufix 2. os. pl. m. VSichni ptekladatelé toto zdiraznéni veelku
spravné prevadéji do Cestiny. Stejné tak sloveso hazitem prekladaji, az na SZ, obdobné jako
jste videli (HR, Bible 21), respektive jste uzreli (CEP). Pouze Segert se Zavadou piekladaji
hazitem velmi voln¢ a neptesné [vy] vite.

Zajimava je druhd polovina verSe 27,12. Pro nazornost uved'me nejdiive vSechny
zkoumané pieklady:

HR: proc¢ se fitite do jisté zahuby?

SZ: pro€ marnite Cas marnostmi?

CEP: pro¢ se tedy oddavate preludim?

Bible 21: proc¢ tedy mluvite takové nesmysly:

Z rozdilnosti prekladt je patrné, Ze dany vers Cinil piekladatelim potize. V hebrejském textu
se dvakrat opakuje kofen h-b-l,; jehoz vyznam je vanuti, pomijivost. Poprvé jde
0 substantivum, podruhé o slovesny tvar od tohoto substantiva odvozeny. To dobie vystihli
ve svém prekladu Segert se Zavadou (marnit marnostmi). Hrozného pteklad naopak nema

347 Waltke — O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, s. 573.
348 Pismo (piel. Sramek), sv. IV., Svitky, s. 277.
349 Srov. Joz 8,20; 7 78,42; Jr 17,21. Naopak v 2S 17,2: r’fé jadajim = slaby, zeslably.

57



oporu v hebrejském textu a neni lehké ur¢it, z ¢eho piekladatel pii své praci vychazel.3*°

Slovesny tvar odvozeny od substantiva hevel se vyskytuje také v totozné podobé v2 K 17,15
alr2,5:, wa-jel°chii aharé ha-hevel wa-jehbalii. Tyto verse piekladaji autoti CEP: ,,Chodili
za preludem a preludem se stali.“*®! Vyraz wa-jehbali prekladaji zvratné (preludem se stali).
Tomu se snazi piiblizit i v Jb 27,12 obratem odddvat se preludu. Pickladatelé Bible 21
prekladaji 2Kr 17,15 a Jr 2,5: ,,Marnost nasledovali a marnosti se stali.* Pti piekladu Jb
27,12 oviem vychazeji ze znéni Vulgdaty®? a nikoliv MT.2%3 Autoti Bible 21 také posouvaji
smysl celé pasize tim, Ze kladou za tento ver$ dvojte¢ku,®* a nasledujici vyroky jsou tak
vloZeny do ust Jobovym piateliim, s nimiz Job nesouhlasi. Pfekladatelé CEP a HR je naopak
pfipisuji Jobovi tim, ze dvojteCku umistuji az za ver§ tfinacty. Pieklad Bible 21 vice
odpovida pfedchozim kapitolam, protoze nyni jakoby Job obratil®® a tvrdi to, co diive
odmital u svych pratel.%® Zaroven se interpretace opird o Sofartiv vyrok (Jb 20,29), ktery je
téméf totozny s verSem nasledujicim (Jb 27,13), a ke kterému Bible 21 odkazuje v poznamce.
Hej¢l, ktery prekladal z Vulgaty a k ptivodnim jazyklim pouze pfihlizel, ovS§em pasaz
interpretuje stejné jako CEP a HR.

AR I 0¥y ) P8ToY 19y aIsTRen 1M
Nejvérngji prekladaji autoti CEP. Podafilo se jim v eském piekladu zachovat genitivni
spojeni nakalat ‘arisim a zaroven podrzet v prvni poloviné verSe jednotné ¢islo a v druhé
¢islo mnozné, aniz by cely vers znél neobratn&.®®” Ostatni piekladatelé se rozhodli pievést
obé¢ ¢asti verse do singularu (HR, SZ) nebo pluralu (Bible 21). Hrozny svou interpretaci opira
o vyklad orientalisty Gustava Bickella (1838—1906), ktery se pokusil rekonstruovat ptivodni
znéni knihy Job.3%
Segert se Zavadou nepfesné uréuji za podmét celého verse Boha.>*® Na druhou stranu
je jejich pieklad nahala jako #deél v tomto piipadé piesnéjsi, nez dédictvi (HR, CEP,
Bible 21).

o war X5 PRENE] 297k 12 3 7ox™

Kromé Hrozného se vSichni piekladatelé drzi hebrejského vyznamu kotene r-b-h: rozmnozit,
byt mnohy. Hrozny povazuje jirbii za aramaismus (srov. Jb 39,4) a pieklada jako dorostou.

350 Hrozny ve svém piekladu pe¢livé zaznamenava v poznamkach viechny odklony od MT a také pfiznava
nejasné pasaze hebrejského textu. K tomuto versi ov§em poznamkovy aparat mlci.

1V 2 Kr 17,15 je zde vloZzeno modldrskym.

2 VVUL: ,,ecce vos omnes nostis et quid sine causa vana loquimini*.

33 Srov. pieklad Jeruzalémské bible (1,9): ,,naé ty vaie marné fe¢i do prazdna?*

34 Masoretsky text neobsahuje interpunkci, ¢lenéni je viak naznageno pomoci systému akcenti.

%5 Srov. Jb 21.

3% Srov. poznamku v Jeruzalémské bibli k Jb 27,12: ,,Zlomek fe¢i 27,13-23 lze st&zi pfipisovat Jobovi a zd4
se, ze se ma vlozit nazpét do ust jednomu z jeho pratel, nebot’ se vraci k jedné z tezi, které oni hlasaji. Jeho
prisouzeni Sofarovi se jevi jako nejpravdépodobnéjsi.«

357 Ovsem nésledujici vers pak prevadéji do pluralu, aby udrzeli navaznost na tento vers.

%8 Bickell, Das Buch Job.

%9 Snad se tim snazi zddraznit paralelismus obou &ésti verse.
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K obratu 1°’mo-harév®® je ve vsech zkoumanych piekladech ptidané sloveso. Segert se
Zavadou doplnuji snad v souvislosti s vySe zminénym aramaismem rostou. Prekladatelé
CEP (prijde) a Bible 21 (cekd) dopliiuji podle jimi predpokladaného smyslu textu, bez opory
v MT. Hebrejskému originalu méa ze zkoumanych piekladii nejblize Hrozny, ale jesté 1épe
piekladaji autoti CSP: ,,I kdyz bude mit mnoho synt, pak jen pro meé.“

Segert se Zavadou piekladaji [o jisb® % lahem méné piesné: ,,se nenajedi ani chleba.*
Ostatni presnéji: ,,nenasyti se.*

TPRAN K7 POIPNT 113 N2 T
Hebrejské sarid ma vyznam preZit, ziistat nazivu.*®* Autoti Bible 21 a SZ piekladaji sridaw
jako poziistali (resp. ti, kteri jej prezili). Zajmenny sufix 3. os. m. chapou jako objekt
vypovédi. Hrozny a piekladatelé CEP interpretuji vers odlisné a vztahuji §°ridaw k udélu
potomku ve versi predchozim.

Autofti Bible 21 piekladaji mawet slovem mor namisto smrt (HR, SZ, CEP; zakladni
vyznam slova). Takto ptekladal jiz Hej¢l (1.1), ktery k tomu doplnil poznamku: ,,,mor* byla
starym smrt po vytce* a odkazuje na fadu biblickych verst (Jr 15,2; 14,12; 18,21; Zjev 6,8).
V Hejclem zminénych pasazich z proroka JeremiasSe se tiikrat opakuje podobny vycet zl€ého
udélu: Jr 15,2: smrt (mawet), mec, hlad; a Jr 18,21 totozné, pouze v jiném poradi: hlad, me¢,
smrt (mawet). V Jr 14,12 se vycet lisi: hlad, me¢, mor (dever). Pieklad Bible 21 se muze
opirat o tuto juxtapozici smrti (mawet) a moru (dever).

Zajmenny sufix alm’notaw nahrazuji HR, CEP, B21 podle Septuaginty sufixem 3. os.
m. pl.

Z hlediska piekladu nejsou tyto verse problematické. Pouze autoii CEP byli nuceni kvili
navaznosti doplnit v 27,16 nékdo, protoze piedchozi verSe prekladali mnoZznym cislem.
Slovesné tvary jisbor (SZ expresivné: nahrabou) a jachin ptekladaji Segert se Zavadou
mnoznym ¢islem, snad s ohledem na vers 27,13. Autofi Bible 21 ptekladaji jakalok neptesné
jako zd&di.*®? Vyraz hélek oznacuje dil, podil, ¢dst. Hrozny proto doslova pieklada jako
rozdéli, zatimco CEP (pripadne) a SZ (dostane) voli preklad volngjsi, ale vystizngjsi.

%3 Ay 730912 wyn matt
Hrozny a ptekladatelé Bible 21 ¢tou spoleéné s Vulgdatou a Septuagintou misto ‘a@s (mol)
‘akavis (pavouk). Tento vyklad ma navic oporu v Jb 8,14. Podobn¢ ale volnéji prekladaji
také Segert se Zavadou: ,,Stavi si dim jako pavucinu“. CEP pieklada doslova jako mol. Ve

360 Vyraz I°Pmo je poeticka forma I°, ktera se vyskytuje pouze v knize Job.
361 Srov. napt. Nu 21,35 a Dt 2,34,
362 Ale srov. Pi 17,2.
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27,18 pridavaji autofi Bible 21 chatrny, coz nema oporu v hebrejském textu. Segert se
Zavadou prekladaji ‘@sa expresivné vyrazem stluce.

DIPRY RS VIV PR KDY 23w vyt

I k tomuto versi pristupuji piekladatelé odliSné. Uved'me proto opét nejdiiv vSechny
zkoumané pieklady:

HR: Bohaty jde spat, ale jiz nikdy toho neucini, otevie své o€i a je to pryc.

SZ: Bohac lehne a uz se neprobere, otevie oci a je po ném.

CEP: Boha¢ ulehne a u# se nesebere, nez otevie o¢i, nebude tu.

Bible 21: Ulehne jako bohdc, a je to naposled; kdyz o¢i otevie, nic mu nezbude.
(HEJCL: Bohat jsa uléha, nic je$té neni (mu) vzato; otevie o¢i své — a po viem je
veta.)

Pro srovnani jsme ptidali ukdzku z Hejclova ptekladu, protoze pieklada podle MT sloveso
jé aséf jako imperfektum 3. os. m. sg., slovesa kmene nif‘al v pasivnim vyznamu od brat,
vzit. K versi navic pfipojuje poznamku: ,,VeCer boha¢, rano zebrdk byva cCasto beduin
dosud.* Podle MT piekladaji také autoti CEP (a snad i SZ), ale podmétem jé aséf je pro né
‘asir, bohac. Vysledna véta zni znacné krkolomné a — piestoze dava jakysi smysl v ¢esting

— nema oporu hebrejském textu. Hrozny a ptekladatelé Bible 21 ¢tou podle Septuaginty
363

[y

misto jé aséf sloveso josif, které mize vyjadiovat opakovanost déje.
V piekladech SZ a CEP je vtazen zijmenny sufix é&nenii k bohacovi. Ostatni
ptekladatelé jej vztahuji k jeho majetku.

Z rozboru je mozné odvodit nékteré charakteristické znaky zkoumanych pteklada.
Jindtich Hrozny usiluje o co nejvérngjsi preklad predpokladané¢ho ptivodniho znéni knihy
Job. Uchyluje se proto k jinym ptekladiim na mistech, kde vyznam MT neni jasny, poptipadé
kde se jina znéni zdaji byt puvodnéjsim tvarem. Na tyto odchylky upozoriuje v poznamkach
pod carou. Preklad Segerta se Zavadou je nejvolnéjsi ze vSech zkoumanych preklada a to
I pfesto, ze Stanislav Segert oznalil vérnost originalu za hlavni cil svych piekladu.
Prekladatelé SZ také nejcastéji voli expresivni vyrazy (nahrabou, stluce), z ¢ehoz je patrny
jejich pristup k textu knihy Job jako k priméarné literarnimu dilu. Naopak nejvérnéji MT
prekladaji autoti CEP.3%* Neuchyluji se k pozdéji vzniklym piekladiim ani na téch mistech,
kde je vysoce pravdépodobné, ze odrazeji ptuvodni hebrejské znéni (mol/pavouk). Autofi
Bible 21 ptekladaji nejvice ze zkoumanych piekladt ad sensum a necekané Casto se kvili
tomu musi odchylit od MT. Vzhledem k téméf chybé&jicimu poznamkovému aparatu tato
skutecnost nemusi byt ¢tenati vzdy ziejma.

363 Srov. napt. Ex 10,29 a 14,13.

34 Coz potvrzuje zamér prekladatelil drzet se hebrejského textu, co nejvice to bude mozné.
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Zavér

V piedkladané bakalaiské praci jsme se zabyvali modernimi ¢eskymi pieklady Starého
zdkona. V povédomi vétsiny lidi je Bible znamé piedeviim v Ceském ekumenickém
prekladu, ptipadné velmi dobfe propagovaném piekladu Bible 21. Prekladu Starého zakona
je ovSem podstatn¢ vice a jak jsme v praci ukazali, maji své slabé i silné stranky. Rozmanitost
kompletnich piekladu je jeSté vice podtrzena pieklady jednotlivych starozakonnich knih.
Z nichz vynika predevs§im Cetnost piekladu Pisné pisni, ktera inspirovala ¢eské prekladatele
a basniky k pfevodu nejcastéji.

V jednotlivych kapitolach jsme shrnuli a charakterizovali tyto pieklady, jejich autory
a pozadi jejich vzniku. V prvni ¢asti prace jsme se zabyvali pfeklady kompletniho textu
Starého zakona, druha ¢ast pojednava o piekladech jednotlivych biblickych knih. V téchto
Castech se snazime upozornit na nékteré charakteristické jazykové rysy jednotlivych
ptekladi a zaroven pfiblizit ¢tenafi zplisob ptistupu piekladatelt k hebrejskému originalu,
respektive nastinit vztah mezi ceskym prekladem a dochovanym masoretskym textem u téch
ptekladi, které vychazeji z jinych jazyka. Tteti ¢ast prace tvoii ptipadové studie, v nichz
rozebirame urcita specifika hebrejského textu a zptisob, jakym se s nimi vyrovnavaji vybrané
preklady.

Z popisu jednotlivych piekladu je patrné, ze prekladatelé pristupovali k pivodnimu
hebrejskému textu znacné rozdiln€. Zejména pro nékteré pieklady Pisné pisni je
charakteristické, Ze piivodni text slouzil jeho piekladatelim (napt. D. Raus) spise jako zdroj
inspirace ke své vlastni tvorb&é a masoretského textu se drzi jen velmi volné. Stejné tak
preklad celého Starého zakona v edici Priivodce Zivotem (resp. Slovo na cestu) je spise
parafrdzi pivodniho textu. Jini, a to je nejCastéji pfipad piekladatel vychazejicich ze
zidovského prostiedi, prekladaji hebrejské texty téméi doslovné. Takovyto pristup je
nejpatrnéjsi na prekladu Pentateuchu r. K. Sidona.

Do své prace jsme zahrnuli 1 ty pieklady, které byly vydany pouze v nepatrném
nékladu bibliofilskych edic, jako naptiklad Piseri pisni J. B. Capka. Véfime, Ze je tim
rozmanitost ¢eského starozdkonniho ptekladu jesté patrnéjsi a jako takova by si zaslouZila
ucelengj$iho zpracovéani. Na to si tato prace vzhledem ke svému omezenému rozsahu
nemuZe Cinit narok. Doufame ale, Ze by mohla poslouZit budoucim zdjemciim o toto téma
jako vychozi bod k dal§imu studiu.
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Priloha
Pieklady Jb 27,11-19
Prieklad J. Hrozného

Y Chci vas pouditi o bozim fizend,

co zamysli VSemohouci, zatajiti nechci.

12Hle, vy jste to vidéli vsichni,

proc¢ se tedy fitite do zdhuby?

B3Toto jest bezboznému ¢lovéku od Boha tdélem,

a nasilnikovi*®® dédictvim, jez piijima®®® od Vsemohouciho:
14K dyz dorostou synové, je to pro meg,

a jeho potomci nemaji ani chleba do syta.
1K tefi mu ztstali, pochova smrt,

aniz [je]*®" oplacou jejich®®® vdovy.

18K dyz nahromadi stiibra jako prachu

a opatfi Satstva jako hliny —

7ale co opatfi, oblede spravedlivy,

a bezuhonny rozd¢li stiibro.

183viij diim postavil jako pavouk>®®

a jako chysi, kterou si stavi hlidac.

¥Bohaty jde spat, ale jiz nikdy toho neuéini,
otevie své o€, a je to pryc.

370

Pieklad S. Segerta s V. Zavadou

1pougim vas o dile Elové

a nechci utajovat, co Saddaj zamysli.
12A kdyz to sami vSichni vite,

pro¢ marnite ¢as marnostmi?

B3Takovy osud chysta El bezbozniku,

takovy tdél Saddaj nasilniku.

14] kdyz ma mnoho synii, rostou jen pro meg,
potomci jeho se nenajedi ani chleba.

1S mrt pohtbi ty, ktefi jej piezili,

a vdovy nebudou plakat.

365 M <arisim nasilniktim | Bickell <aris, viz prekl.

366 M plural ] Bickell sing.

37 Doplnéno v &eském piekladu.

368 M 'almonétav vdovy jeho ] Sept. chéras de autdn: 'almondtam, viz prekl.

39 M karas jako mol | Sept. hosper sétes = kacakkabis, viz prekl.

370 M v10' jecasep a nebude uchvécen ] Sept. kai u prosthései = v1o' josip, viz piekl.
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®Nahrabou stiibra jako prachu

a nahromadi Satstva jako hliny.
7Co sezenou, oblede spravedlivy
a stfibro dostane nevinny.

18Stavi si diim jak pavuéinu,

jak boudu, kterou si stluce hlidac.
Boh4¢ lehne a uz se neprobere,
otevfe o€i a je po ném.

Cesky ekumenicky p¥eklad

Y1 Chci vas poudit o Bozi moci,

netajit, jak je tomu s VSemocnym.

12Hle, sami jste to vsichni uzfeli,

pro¢ se tedy oddavate pireludim?

B3Toto je pted Bohem tidél ¢loveka svévolného,
dédictvi ukrutniki, jez dostanou od VSemocného:
1“Rozmnozi-li se jejich synové, piijde na né meg,
jejich potomci se nenasyti chlebem;

Lty, co vyvaznou, ty pohibi smrt,

jejich vdovy nebudou je oplakavat.

K dyby nekdo nakupil stifbra jak prachu

a navrsil odévi jak hliny,

7¢0 navrsi, to oblékne spravedlivy

a sttibro pfipadne nevinnému.

183viij dim postavil jako mol,

jako chatr¢, kterou si udélal hlidac.

Bohac ulehne a uZ se nesebere,

nez rozevie o¢i, nebude tu.

Bible, pieklad 21. stoleti

Upoucil jsem véas o Bozim jednani,
o VSemohoucim jsem nic netajil.
12y/7dyt jste to viichni sami vidéli —
pro¢ tedy mluvite takové nesmysly:

B3Takovy osud davéa Biih ni¢emiim,

dédictvi, jez Vsemohouci svéfuje tyrantim.3"
14] kdyby mél spoustu déti, vechny ¢eka mec,
chlebem jeho ratolesti nenasyti se.

371 Jb 20,29
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Bpoziistalé po ném pohibi mor,

nebudou oplakavani od svych vdov.

18] kdyby sttibra jak prachu nakupil,

1 kdyby Satt jak blata navrsil,

Yspravedlivy oblékne si, co on nahromadil,
jeho stiibro po ném zdédi nevinny.

8Jak pavouk buduje si sviij diim,

je ale chatrny jak chysSe hlidaci.

Ulehne jako bohag, a je to naposled;
kdyz o¢i otevie, nic mu nezbude.
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