Posudek diplomové prace Ivany Jelinkové
Viiv syntaktické stavby (spojek) na mluvenou ie¢ (promluvovy usek,

intonaci, pauzy)

Piedkladana diplomova prace analyzuje dva typy vefejnych projevi o rlizné mife
piipravenosti: projevy ¢tené a projevy, u nichz je mozné piedpokladat relativné velkou
pripravenost mluvéich. V obou téchto typech si vSima struktur (vymezenych presnymi
kritérii), v nichz se objevuji vybrané jednoslovné spojky. Jadrem prace je zkoumani toho, jaka
je pozice hranic promluvovych useki vzhledem ke zkoumanym spojkam, jaka je pred
spojkami intonace a jaké se v jejich okoli vyskytuwi pauzy.

Autorka zalozila svou praci na peclivé materidlové analyze, ktera byla také (jak byva u
podobnych analyz typické) dosti pracna. Prace diky tomuto zakladu prinasi informace nejen -
jak naznacuje nazev - o vztahu sledovanych spojek a promluvovych useki, intonace a pauz ve
vybranych projevech, ale jakoby mimochodem se dovime i néktera zajimava zjisténi napt. o
vyskytu spojek v uritych typech televiznich pofadii obecné ¢i o vztahu struktury vypovédi a
jejiho planovani mluveim.

Kladné hodnotim, ze se autorka dokazala v pribéhu prace vyrovnat s neofekavanymi
komplikacemi souvisejicimi predev§im s typem zkoumaného materidlu. (Vzhledem k dané
situaci se prace také trochu odklonila od tématu a soustredila se vice na zvukovou rovinu, nez
bylo plivodné zamysleno. Zuzeni vSak prospélo ucelenosti prace, proto tuto poznamku
nemyslim jako vytku.) Pozitivni je jisté i to, Ze autorka pfi analyze sledovanych jevi usiluje o
jejich co ,,nejpoctivéjsi popis (nikoli o ziskani prekvapivych vysledkil za kazdou cenu) a o
nprihlednou™ prezentaci vysledk (napf. kazdd kapitola za¢ina rozborem relevantnich
dokladit). Ocenuji rovnéz, Ze se autorka snazi o stanovovani jasnych kritérii (napf. pii
vymezeni analyzovaného materidlu), Ze si je védoma limit vyzkumu danych zvolenou
metodou i zkoumanym materidlem a ze nezakryva, ze bylo mozné volit i jina feSeni (viz myj.
fadu poznamek oznacenych jako ,.diskuse™). K pfednostem patii téz piehledna strukturace
vykladu (srov. napi. paralelni strukturu kapitol) a jeho vstficnost ke ¢tenafi (srov. uvody
pristusnych ¢asti informujici o strukture a obsahu kapitol, zavérecna shrnuti atd.).

Praci bych vytkla, Ze teoreticky tuvod by u nékterych polozek mohl byt podrobnéjsi a
kriticky predstavit vice rGznych pojeti daného jevu a ze ne na vSechny polozky uvedené

v seznamu literatury je v textu odkazovano.



Pii obhajobé by autorka mohla struéné zdlvodnit, pro¢ se rozhodla pro uzivani
termint véta a souvéti (a ne napf. vypoveéd’ aj.) a pro¢ zvolila dany zpasob transkripce.

Nedostatky formulacni, pravopisné i formalni jsou ojedinélé, prace ma po této strance
dobrou uroveri (pozor zejm. na interpunkci na s. 15, 20 a 47). V seznamu literatury chybi u
polozky ¢. 11 (s. 91) nazev ¢lanku.

Diplomova prace Ivany Jelinkové spliuje kritéria kladenad na tento typ praci,

doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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