Posudek diplomové prace piedloZzené na oboru Cesky jazyk a literatura, 2006
Ivana Jelinkova:

Vliv syntaktické stavby (spojek) na mluvenou fe¢ (promluvovy uasek, intonaci, pauzy).
Poslechové analyzy

Prace Ivany Jelinkové je materidlova studie z problematiky zvukové varianty jazyka,
zaméiena k popisu vztahli mezi jazykovou stavbou a zvukovymi vlastnostmi textu. Vidéno
v $ir§ich souvislostech je to tématika aktudlni, podstatna a nesnadnad. I feSeni uzkych dil¢ich
aspekti v ni miize byt vitanym pFinosem pro popis jazyka. V piipadé pfedlozené studie
vysledky takto hodnotit nelze. Pfi¢inou jsou ¢etnd pochybeni v roviné obecné teoretické i
v praci s materidlem.

Ma-li mit materialova studie moZnost dojit k zobeciiujicim zaveéram, je tieba, aby byly
splnény alespon dva pfedpoklady: Formulace cili musi byt dostate¢né konkrétni, zaloZena na
diikladné analyze potencidlné variabilnich (relevantnich) faktor. Dale musi byt zvolen
vhodny a dostupny material. Oba ptedpoklady je nutno v uspokojivém stupni naplnit jesté
pfed zahdjenim vlastniho vyzkumu, dodate¢né korekce nebyvaji uspé&sné a n€kdy ani mozné.
Tyto samoziejmosti pfipomindm proto, Ze predloZena studie vykazuje zna¢nou metodickou
nezkuSenost a ovsem 1 slabé teoretické zazemi pokud jde o popis zvukové struktury jazyka.

Vymezeni problematiky je vécné neurcité, nepiesné formulace umoziuji Sirokou
interpretaci, ale neddvaji konkrétni voditko k préci. Pouzity material v ddsledku toho neni
homogenni ani dostate¢né rozsahly, aby umoznil dospét k néjakym novym poznatkiim.

1. V diplomovém tkolu je téma formulovano velmi obecné jako Viiv syntaktické stavby
na intonaci a pauzy v mluvené reci. Zasady pro vypracovani ukol ptili§ neujasnuji: Cilem prdace
je analyzovat na materidle riiznych typti monologickych projevii vztahy mezi intonaci a pauzami na strané jedné

a vétnou stavbou a interpunkci na strané druhé... 4. Analyzovat vztahy intonace, melodémii, pauz k vétné stavbé

a umisténi interpunkce v psané podobé jazyka, brat pFi analyze v uvahu zejm. specifika mluvené a psané podoby
Jjazyka, specifika jednotlivich komunikacnich situaci, za nich? projevy.

Pozn. Vztah intonace a pauzy neni paralelni ke vztahu vétné stavby a interpunkce; analyza
vztahu mezi interpunkci v psané podobé€ jazyka a umisténim pauz v roviné zvukové by také
vyZadovalo pouziti zcela jiného materialu v étenych projevech nezZ v projevech spontanné
mluvenych; intonace, melodém a pauza nejsou ve strukturnim popisu nezavislé
charakteristiky, atd.

Neujasnénost problematiky je zfejma a pristupuje se k ni jako k nezmapovanému uzemi.
(Také v doporu€ené vstupni literatufe neni kromé DaneSovy prace (1957) jmenovité uvedena
7adna specializovana studie, zahrani¢ni, ani domaci.) ,,Viiv syntaktické stavby na mluvenou
Fec' se vSak zkouma dlouhodobé v fadé¢ jazykd véetné Cestiny. Dusledkem je, Ze nékteré
hypotézy, které prace sleduje, jsou ve skutecnosti prokazanymi fakty a mély by naopak patfit
k apriornim vychodiskiim (tyka se zejména analyzy hranic promluvovych tsek).

Prace sama zadané téma konkretizuje takto:

I'Jvod, s.1:Diplomova prace se tpkd viivu syntaktické stavby na mluvenou fe¢. Konkrétné se budeme
vénovat spojkam uprostied presné danych struktur. Zkoumdme jejich viiv na suprasegmentdlni jednotky zvukové
strdnky jazyka, a to na promluvovy usek, vétnou intonaci a také na pozici pauz v bezprostiedni blizkosti
zvolenych spojek. ...Z relativné obsdahlé skupiny spojek jsme na zdkladé frekvence vyskytu v nahravkdch a podle
poctu slabik vybrali celkem pét spojek, na kterych provedeme jednotlivé analyzy. Jednd se o spojky a, Ze, aby,
protoZe, ale. V kap.3. str.15 se dopliiuje: Existuje néjakd tendence v ramci konkrétnich spojek a je tato
tendence u v§ech zkoumanych spojek stejnd, a tedy aplikovatelnd na spojky jako uzavieny slovni druh?

Vymezeni Gzké problematiky je pozitivni, chybi v8ak teoreticka diskuse, kterd by mohla
napomoci ujasnit si aspekty relevantni pro vlastni materidlovy vyzkum. Syntakticka stavba
vypovedi a sémantické vztahy jejich ¢asti maji (nejen v ¢esting) prokazany a ¢astetné jiz
popsany vztah k ¢lenéni textu na zvukové linearni jednotky, ponejvice na promluvové tseky.
Mohou také ovliviiovat podobu nékterych ¢asti vétné melodie. Pozorovani zvukovych
podminek pfi vyskytu spojek ma v této souvislosti opodstatnéni v tom, Ze spojky vazi nebo



oddgluji syntaktické celky a naznaCuji sémantické vztahy mezi nimi. Mohou mit platnost
signalu ur¢itych strukturnich vztahl, motivaci k uplatnéni zvukovych parametrii jsou vSak
predev§im ony vztahy samotné. Text na str. 15 (kap 3. Pfedmét vyzkumu) dale pokracuje:

Nekladli jsme si za cil popsat vSechny spojky, ale vybrali jsme pouze nékolik zastupcii. Tento vyber byl
ovlivnén zejména frekvenci vyskytu spojek v nahrdavkdch. Se spojkami jsme nepracovali primdrné na zdakladé
opozice souradici — podfadici, ale na zdkladé slabicnosti, kterd md na rytmus a intonaci vétsi vliv. Spojky jsme
tedy rozdélili na jednoslabicné a viceslabicné. Zda se podradici a souradici spojky v téchto aspektech néjak lisi
mohou ukdzat vysledky vyzkumu.

Kdybychom chtéli skute¢né sledovat Géinek spojek jako prvkii v linearnim fetézu fedi,
neni rozumné zanedbat rozdil spojek podtadicich a soufadicich nebo sémantickych vztahti
mezi ¢astmi, které spojka vazZe (a - ale - protozZe). Dale: Tvrzeni o relevanci slabi¢né délky
spojek je uvedeno bez vysvétleni. Kromée toho, kdyby pocet slabik spojek mél byt kritériem
vybéru, bylo by tieba pouzit vétsi pocet spojek se stejnym poctem slabik.

Tim se dostavame k materialu. Diplomantka chce porovnat situaci v projevech ¢tenych a v
pfipravenych projevech mluvenych. To samo o sobé je dobry zamér. AZ v prib&hu prace viak
zjistila, Ze nizka frekvence spojek v téchto textech siln€ omezuje moZnosti vybéru. Skupina,
ktera nakonec vznikla, neni homogenni z hlediska jazykového ani zvukového a material ¢ita
20 dokladii pro kazdou spojku v kazdém z obou kontexti. Mluv¢i jsou zastoupeni riznym
poctem dokladd, coz je dal§im aspektem zpochybiiuyjicim vysledek.

2.V komentéfi k jednotlivym €astem prace uvedu jen pfipominky zasadni.

Kap. 2: Teoreticka ¢ast

Ukolem bylo shrnout ,,ty teoretické poznatky z odborné literatury, které jsou pro nas
vyzkum relevantni* (s. 3). Toto shruti je v§ak realizovano pouze elementarni
charakteristikou zakladnich pojmi (souvéti, spojky, takt, tisek, vétna intonace, pauzy), na
urovni pfehledového vykladu a navzajem nezavisle. Zejména u pojma z oblasti zvukové
stavby chybi analyza jejich vzajemnych vztaht. Popis zistava na povrchu a nepiesné
formulace naznacuji slabou orientaci v problematice. Chybi opora specializovanych prament.

Ad takt (str.7) :Vyklad delimitativni funkce ptizvuku je primitivné ptimocary: ,diky
slovnimu pFizvuku jsme schopni v proudu Feci rozeznat zacdtek slova ...slovni pFizvuk je signdlem mezislovni
hranice; vyklad o vztahu mezi taktem a ptizvukem nebere v ivahu novéjsi poznatky o ¢esting
{naposled Palkova - Volin 2003, Palkova 2004) .

Ad Gsek: (str.9) Promluvovy iisek je linedrni zvukovd jednotka vyssi nez prizvukovy takt, jejiz rediny
zdklad je v veci. Skldda se z minimdlné jednoho prizvukového taktu; horni hranice v zdsadé omezena neni, ale
nebyvd to vice nez Sest taktit. Posluchacem je promluvovy usek vaimdn daleko zFetelnéji nez prizvukovy takt.
Vyznivd jako jeden intonacni celek. Nékdy byvd zvyraznén jesté pauzou.....Pro utvoFeni promluvového seku
Jsou diilezité dva aspekty: aspekt rytmicky a aspekt vyznamovy. Mluvei dohromady viZe pFizvukové takty, aby
tak vytvoril rytmicky pravidelné jednotky, a zdroven slucuje ty prizvukové takty, které spolu viznamové
souviseji... ,, Soulad mezi isekovym intonacnim élenénim, clenénim vyznamovym a syntaktickou vétnou
vystavbou patFi mezi kritéria spravné vystavby textu v oblasti mluvené formy jazyka. “(s. 10) Pro jazykovou
vystavbu je promluvovy usek v podstaté jednotkou fakultativni, ale je-Ii ho v jazykovém projevu uzito, stdvd se
dulezitym indikdtorem vyznamu vypovédi.

- Pti vykladu pojmu by mél byt pfipomenut Dane$ (1957). - Zminka o délce aseku (sama o sobé& pozitivni) je
vézana pouze na material v praci, ackoliv star¥f literatura obsahuje udaje, s nimiz by bylo moZno srovnavat. -
Hornim limitem délky useku je konec vypoveédi. - Chybi vysvétleni k poznamce o zfetelném vnimani useku ze
strany posluchade. - Co se mini tvrzenim, Ze tsek je zvyraznén pauzou (viz i kap.7, .72 )? - Co se mini
rytmicky pravidelnou jednotkou? - Chybi alespoil zminka o roli usekové hranice pti syntakticka homonymii.
Zésadni je absence hlubsiho komentate k funkci zvukovych kvalit (jednotlivé a v komplexu)
jako prostfedki pro realizaci usekove hranice. Umoznil by konkretizovat vztah taktu a useku
v analyze spojek, 1 u¢inek melodickych kontur a pauz ve vlastni praci s materialem.

Ad pauza (s.12): ,,Pauza patii mezi prostiedky, které cleni promluvu na jednotlivé iiseky.
Pauza je tedy prostiedkem jazykovym™. Ale tisekové Elenéni bylo oznageno jako fakultativni.
A jak v tom ptipad¢ interpretujeme pauzy dechové? ,,Délka pauzy zavisi na celkovém tempu
promluvy* (s. 12). Neni vSak v8ak feceno, co se mini tempem. - Autorka uvadi klasifikace
pauz u riiznych autort, ale pak bez bliz§iho rozboru konstatuje: S. 14 ,, Smérodatné rozliseni



pro nas vyzkum vychdzi z kritéria trvdni pauzy ', s dalsi klasifikaci: 1. pauza kratsi nez 0,20s, 2.
pauza delsi nez 0,20s véetné, a to a) pauza nezaplnénd b) pauza zaplnéna.. Proc?
Kap. 3 Popis vyzkumu

O vagnosti ve vymezeni tématu jiz byla fe¢. Vyb&r typu projevil je sam o sobé& dobry.
Projevem nezkusenosti je pfedpoklad, ze 24 hodin zdznamu (v¢etné znélek a reklam)
poskytne dostatek doklada spojek, jestlize pozadujeme srovnatelnost materialu z néjakych
dalSich hiedisek. Zde je vysledkem material v rozsahu 95 dokladi z projevt ¢tenych a 100
dokladt z projevl mluvenych.

Metodickou nezkuSenost ukazuji i ¢asti, které konkretizuji postup v praci. (s. 15) Vyzkum
Jjsme provddéli na zdkladé sluchového dojmu, nikoli instrumentdlni analyzou. Ndmétem pro pFipadné dalsi
wzkumy by mohlo byt srovndni poslechového vyzkumu s instrumentdalnim. - Poslechova analyza byva
nezbytnou soudasti popisu zvukové stavby, ale pak obvykle nezavisi na poslechu jediného
Cloveka. - Vztah poslechové a instrumentalni analyzy v riznych ¢astech popisu neni stejny.
Zde je poslech pouzitelnym vychodiskem u segmentace, ne uz v popisu pribé¢hu melodie.
Nepfijatelné jsou nekonkrétni informace znehodnocujici vysledky Napt. (s. 17) .. u nékterych
spojek jsme museli omezit pocet pFipadii...u vétsiny spojek pracujeme se v§emi pripady....

Metodicky problém ptedstavuji kritéria, podle kterych byly voleny véty se spojkami (viz
s. 18-19), ato kritéria 1 a 6 Podminka 1. Zkoumdme pouze souvéti. Podminka 6. Ve vété pred spojkou musi
byt vice jak jeden pFizvukovy takt a minimdlné éty#i slabiky. Cilem je sledovat vliv spojek uprostred
souvéti na mluvenou fec(s.15). Za ustfedni se povazuje otazka, zda spojkou bude zacinat novy
promluvovy usek (viz kap. 5, cit. s.38, 54). Z diivéjsich vyzkuma je znamo, Ze hranice mezi
vétami v souvéti je nejsilngjsim syntaktickym faktorem podminujici ¢lenéni (jiz Dane§ 1997 a
podrobné Palkova 1974 a pozdéji vicekrat). Je také znamo, Ze vliv syntaktického pfedélu se
prosazuje az od ur¢ité délky textu. Ptijeti podminek 1 a 6 znamena, Ze vétSinovy vysledek
analyzy zname predem. Smysl maji az konkrétnéj$i otazky, jako napt. zpisob zafazeni spojky
do taktu ¢€i jeji podil jako signélu hranice, rozdily ve zvukovych prostfedcich ¢lenéni apod.
Rozsah a volba materialu v§ak neumoziuje ptipadné vysledky zobecnit.

Kap.4. Prizvukovy takt

Kapitola pfedklada segmentaci dokladového materialu na ptizvukové takty a popis spojek
z tohoto hlediska. Diplomantka tuto ¢ast uvadi jako pomocné vychodisko pro vlastni tkol. (s.
20, s. 22). Domnivam se, Ze vysledky patfi k nejlep$im informacim, které ziskala. UrCovani
spojek do takth je v praci pravdépodobné provedeno dost spolehlivé a zejména analyza
monosylab je zajimava. Formalni zpracovani vyhovuje ovSem jen z¢asti ( opét chybi piesné
udaje, viz formulace v nékterych pripadech.. apod...napf. s. 36).

Kapitoly 5. Promluvovy tsek, 6. Vétna intonace, 7. Tempo

maji byt jadrem vlastniho materidlového vyzkumu.

Kapitola 5. ukazuje segmentaci materialu na promluvové useky se zaméfenim na predél
v misté spojky. Ma potvrdit hypotézu, Ze spojkou zacina novy usek. Kapitola 6. ma
zodpovédét otazku, jaky je pribéh intonace pied spojkou, konkrétné zda melodie klesa nebo
stoupa. Kap. 7. ma zjistit pfitomnost, umisténi, ptipadné typ pauzy v miste€ spojky. Do
vysledkd se vSak negativné promita fakt, zZe analyza jmenovanych jevi je provadéna
nezavisle, nebere se v uvahu, Ze prib&éh melodie a rozloZeni pauz ovliviiuje ¢lenéni na Gseky
v percepci posluchace (zde navic samotné autorky prace).

Jak bylo feceno, v pfipadé€ hlavni hypotézy o realizaci iseku v misté spojky lze pfedem
oekavat kladny vysledek. V kap. 5 ma vyznam az podrobngj$i analyza mista spojky
vzhledem k predélu. MoZnosti je vSak vice neZ jen pfed¢l pied ¢i za spojkou, ale také spojka
jako signal hranice ¢i samostatny Usek. Pravé v tom byvaji ¢ten€ a mluvené projevy ponékud
odlisné. Tyto typy se v materialu zfejmé objevily, vétSinou mezi ptipady, které autorka uvadi
jako problémové. Zplisob feseni a zdlivodnéni v§ak navozuji dojem, Ze se pfi volbé nékdy
nechala ovlivnit teoretickym pfanim. (5.40) Vzhledem k tomu, ze teoreticky neni moiné, aby hranice
promluvového useku prochdzela slovem, museli jsme se rozhodnout pro jednu moznost. S prihlédnutim k rytmu,



segmentaci a vyznamu celé véty jsme zvolili moznost, Ze spojkou zacind novy promluvovy usek. Je viak mozZno
predpokladat, Ze toto slovo hranici tvofi. - A co se mini odkazem na ,,;rytmus* ? Podobné i
dale: (s.43) V pripadé ¢ 1 jsme zvazovali moznost, e hranice promluvového iseku bude stdt az za spojkou.
Ale vzhledem k rytmizaci bude hranice tiseku ziejmé pred taktem se spojkou i po ném. Rozhodovani

zkomplikovalo také to, Ze vokdl a ve spojce je bez rdzu. Pro pFesnost uréeni by bylo tfeba provést instrumentdlni
analyzu.( pr: Némeckd vlddase zasadi/ aby u# / nedochdzelo)

Argumentace vicekrat ukazuje, Ze si autorka ve funkci percipienta neujasnila vztah mezi
usekovym ¢lenénim a prostredky, které mohou signalizovat mezitsekovou hranici. (s.47)
Problematicky je priklad ¢. 1. Po spojce je vétsi pauza a naopak pred spojkou Zddnd vyraznd pauza neni, proto
miiZe tato véta vzbuzovat dojem, Ze hranice promluvového useku je az za spojkou. Promluvovy usek ,, museli byt
hasici v pohotovosti‘ ale puisobi jako jeden intonacni celek a s pFihlédnutim k rytmu uréujeme jeho hranici také
za spojkou. (s.49) V prvnim z téchto pFipadii uréeni hranice promluvového viseku komplikuje rovny melodicky
prubéh pred spojkou. V pFikladé ¢. 6 to je rychlé navdzani prizvukového taktu se spojkou na takt pFedchdzejici.
S ohledem na rytmus jsme ale promluvovy dsek urdili pFed spojkou. PFesné uréeni by pFinesly aZ instrumentdini
analyzy.

Kap. 7 povaZuji za druhou &ast prace, ktera ptinasi pozitivni informaci o materialu (vedle
kap. 4.). I kdyZ objektivni tdaje o trvani pauz jsou uvedeny jen ¢asteéné, 1ze snad celkovy
popis pauz v okoli spojek pfijmout jako fakt. Z hlediska vztahu k ¢lenéni na useky je viak
opé€t povrchni. (s. 72).. pfedpoklddame, ze pokud se v okoli pFizvukového taktu obsahujiciho spojku objevi
slysitelnd pauza, mélo by to byt pravé pred nim, tj. na misté hranice promluvového useku. Soudime tak dle
tvrzeni, Ze promluvovy Usek muze byt zvyraznén pauzou (viz kap. 2.2.2). Pauza nezvyraziiuje usek, nybrz tvoti
obvykle jeho hranici. Nediislednost v aplikaci pauz jako prostiedku &lenéni znehodnocuje segmentaci v kap. 5.

Pokud jde o kap. 6, vzdavam se komentafe. Ma podat informaci (s. 55) ,,zda existuje pravidelnost
pro melodicky pribéh pred spojkami; budeme poslechové zkoumat melodicky prithéh v poslednim taktu pred
spojkou a urcime tak, zda pro sluchovy dojem vyznivd klesavé ¢i stoupavé. NerozlisSujeme pFipady klesavé
stoupavy a stoupavé klesavy. Je pro nas zdsadni tedy posledni slabika pfed spojkou. PFipadné klesnuti ¢i
stoupnuti tonu je brdano ve vztahu k pFedchdzejici édsti pFizvukového taktu, nikoli ve vztahu ke spojce a
ndsledujici ¢dsti véty.. " . Neni vysvétleno, pro¢ takto. Neni fe€eno, jak se naklada se stoupavoklesavym
prib&hem melodému, ktery je Casty a jehoz frekvence se miiZe lidit v projevech &tenych a mluvenych a oviem
také v zavislosti na mluvéim. Ignoruje se skute¢nost, Ze sluchové uréeni melodickych kontur je nespolehlivé.

Zavérem shrnu pozitivni rysy prace

Sle¢na Jelinkova shromazdila a porovnavala dva soubory dokladd z projeva jednak
¢tenych, jednak mluvenych. Volba takového materialu je z hlediska tématu vhodna a vysledek
muzZe pfinést urcitou informaci. Pfi popisu zvukovych charakteristik v okoli sledovanych
spojek diplomantka provedla uspokojivym zplsobem poslechovou segmentaci mluvnich taktl
( kap.4) a alespon ¢asteéné instrumentalné podloZenou analyzu pauz (kap. 7). Vysledky obou
téchto €asti jsou piijatelné hodnovérné.

Za pozitivni fakt povazuji skutecnost, Ze si autorka v priibéhu préace patrn€ uvédomila
slabiny svého postupu, pii vyhodnocovani ziskanych tdajt je zdrZenliva a vicekrat ptipousti
nejisty vysledek (i v souhrnné kap. 8.).

Materiadlova analyza smétujici do problematiky zvukové varianty jazyka je vZdy pracné a
naroéna na &as. Usili, které diplomantka svému tématu musela vénovat, jisté nebylo malé.
Kdyby vychazela ze zkuSeného zadani a pii zpracovani byla vedena operativnim zptisobem
k pribézné modifikaci ukolu, patrné by vysledek byl lepsi.

S pfihlédnutim k t€émto skute¢nostem povazuji za mozné, aby piedlozena studie Ivany
Jelinkové byla pfijata jako magisterska prace diplomni a doporucuji klasifikaci dobre.
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