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1. Úvod, stanovení hypotézy, metoda práce

Politické procesy 50. let 20. století v Českos lovensku jsou velikou a neodstranitelnou skvrnou

na naší jinak pestré národní historii. Jsou mementem, které nám stále připomíná , kam až může

zaj ít zaslepenost mocí, nekritická poslušnost vyšším ideálům a bezmezná víra v jakousi lepší

budoucnost ve jménu socialismu a komunismu, společenského zřízen í podle svých strůjců a

nositelů nej spravedlivěj šího z nejspravedlivějších . Pochod komunismu 20. stoletím za sebou

zanechal miliony obětí (prameny uvádějí až neuvěřitelných 100 milionů mrtvých') a zničených

lidských osudů. Za těmito těžko představitelnými čísly se skrývají bezejmenní lidé, kteří se této

nekontrolovatelné likvidační bouři , která chtěla smést vše staré a vybudovat cosi nového- lepšího,

připletli do cesty. Jsou tam ale i ti, kteří této bouři dodávali energii a určovali směr a byli jí rovněž

smeteni.

Nejinak tomu bylo i v Československu počínaj e rokem 1948, kdy se komunisté za široké

podpory obyvatelstva, nesoucího si trpké zkušenosti nabyté za ll. světové války i z meziválečné

první republiky, chopili moci. Původní ideály sociálně spravedlivějšího uspořádání společnosti

byly brzy pošlapány prostou nenávistí vůči všem, kteří tyto ideály nesdíleli nebo měli jen

nesprávné společenské resp. třídní postavení. A když komunisté zlikvidovali či jinak odstranili

všechny své nepřátele, obrátili se do vlastních řad, aby hledali nepřátele i tam, neboť teze o

zostřování třídního boje, přicházející ze Sovětského svazu od .meomylného" Stalina, se jim patrně

zdála dostatečně věrohodná. Koneckonců se i v tomto případě uplatnila známá poučka o tom, že

revoluce požírá své děti . Další tragédií bylo, že za všemi problémy nově nastolovaného systému

byli viděni konkrétní lidé (sabotéři) a svalováním viny na ně se komunisté snažili tyto problémy

ospravedlnit.

Tématu politických procesů 50. let v Československu a jejich výskytu ve vybraných denících

z let 1952-53 jsem se věnoval ve své bakalářské práci s názvem .Zachyceni politických procesů

I.poLoviny 50. Let v dobovém tisku, analyza s důrazem na antisemitské prvky" z roku 2004. Protože

jsem z osobního zájmu zůstal této problematice a obecně historii komunistického Československa

věrný, rozhodl jsem se na svou bakalářskou práci navázat, a sice s úmyslem zmapovat vybraná

tištěná média z přelomového roku 1968 a vyhledat v nich vše, co souvisí s politickými procesy 50.

let a rehabilitacemi, které v roce 1968 byly na pořadu dne. Jako vedlejší produkt takového

výzkumu se sama nabízí možnost ukázat, jak zpracování tohoto tématu ovlivňovala resp. přestala

ovlivňovat cenzura. Neexistence cenzury a možnost psát o tak citlivém a režimu nebezpečném

tématu, jakým byly procesy 50. let, spolu zákonitě souvisí. To bych chtěl touto diplomovou prací

také dokázat.

I Kol.aut. : Černá kniha komunismu I., Paseka, Praha - Litomyšl 1999, str. 16
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V atmosféře všeobecného uvolňování ideologicko-politického krunýře , který zákonitě

omezoval i veřej ný diskurz, se média chopila dlouho odpírané svobody slova, která jim byla po

praktickém zastavení cenzurních zásahů začátkem března 1968 nabídnuta. Kromě toho , že

reformně ori entovaní představitelé strany sami potřebovali média k oslovení veřejnosti a šířen í

svých reformních názorů, chopila se média příležitosti a přicházela s tématy dosud těžko

prosaditelnými či dokonce zakázanými nebo s novými pohledy na záležitosti dosud tabuizované

nebo ideologizované.

Součástí událostí Pražského jara byly i dlouhá léta odkládan é soudní rehabilitace, kterými

by byli očištěni ti, kteří se stali obětí persekuce a politických procesů v 50. letech, ale i později.

Zákon o rehabilitacích byl přijat až v červnu 1968, takže rehabilitace se vzhledem k srpnové

okupaci a následné normalizaci dočkalo jen malé procento postižených.

Kdy ž už se na veřejnosti a v médiích hovořilo o rehabilitacích, muselo se samozřejmě

hovořit o příslušných politických procesech , na jejichž oběti se měla rehabilitace vztahovat. Již zde

je nutno uvést, že na základě mých zjištění ve zkoumaných médiích téma politických procesů a

jejich faktografické mapování (výpovědi odsou zených, příběhy příbuzných oběti, analýza příčin,

praktiky vyšetřovacích orgánů, volání po politické odpovědnosti konkrétních osob a nejrůzněj ší

další svědectví) zcela převážilo téma rehabilitací. Příčinou byla zjevně touha po pravdivém

poznání trýznivé skutečnosti , která byla dlouhá léta před veřejností skrývaná.

Jak je uvedeno v tezích této diplomové práce (DP), měl jsem v úmyslu prozkoumat

časopisy Reportér, Student a Tribuna, vše ročníky 1968. Reportér, vydávaný Ústředním výborem

Svazu čs. novinářů (ÚV ČSN), a Student, vydávaný vysokoškolskou radou Ústředního výboru

Českos lovenského svazu mládeže (ÚV ČSM) měly reprezentovat nezávislá (rozuměj ne přímo

podřízená orgánům KSČ) periodika a Tribuna jako ryze stranický list (podobně jako Rudé právo).

Při shromažďování zdrojů jsem však zjistil, že týdeník Tribuna začal vycházet až v lednu 1969,

proto jsem jej po dohodě s vedoucím DP nahradil měsíčníkem Nová mysl, což byla teoretická

revue ÚV KSČ.

Hypotéza, kterou bych touto prací chtěl potvrdit, je následující: Díky uvolnění cenzury a

podmínek pro novinářskou práci obecně bylo možné uchopit dosud tabuizované téma politických

procesů a prosadit ho do médií. Zároveň bych chtěl potvrdit nebo vyvrátit předpokládaný rozdíl

v míře zastoupení textů s příslušnou tématikou v listu stranickém (Nová mysl) a periodikách

nestranických (Reportér, Student). Předpokládám, že Nová mysl bude v tomto ohledu mnohem

rezervovanější.

Tuto hypotézu chci potvrdit prozkoumáním vybraných výše jmenovaných periodik. Cílem

Je zjistit, jak se tato média problematiky politických procesů a rehabilitací chopila, jakým

konkrétním případům a v jaké míře se věnovala, a současně postihnout i výskyt nalezených textů
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v vzhledem k průběhu působení cenzury Uejí uvolnění od března do srpnové okupace a jej í

následné znovunas tolení).

Me toda práce spočívá ve vyhledání příslu šných článků se sledovanou tématikou a s tručné

vyložení jejich obsahu ilustrované relevantními citacemi. Kritériem výběru jsou tyto tématické

okruh y: výpovědi odsouzených, osobní příběhy obětí či jejich příbuzných, analýza příčin , praktiky

vyšetřovacích orgánů, volání po politické odpovědnosti konkrétních osob, výpovědi vyšetřovatelů

č i politi cky odpovědných osob, a konečně soudní rehabilitace, jejich politické zázemí a praktické

uplatňování.

Způsob sběru materiálu (xerokopie a následné převedení textu pomocí technologie

optického rozpoznávání znaků (OCR) do počítače) mi umožnil z Reportéra Gen č . 1-23/1968) a

Nové mysli získat plné texty nalezených č l ánků . Ty dávám k dispozici v příloze . V případě

Studenta jsem se musel omezit na pořízení fotografií digitálním fotoaparátem. Podobná situace

nastala v případě Reportéra z druhého pololetí roku 1968, tj. od čísla 24 dále, protože ve fondu

Národní knihovny tento svazek nebyl k dispozici, a proto jsem využil služeb Archivu hl. m. Prahy,

kde však není samoobslužné kopírování povoleno a pracovníci mi vyhotovili výtisky digitálních

fotografií vybraných stránek. Tyto texty jsou sice poměrně dobře čitelné, avšak pro převedení do

elektronické podoby metodou OCR nepoužitelné (fotografie mají příli š malé obrazové rozli šení,

pro potřeby OCR je rozumné minimum 300 OPl). Musel bych je ručně přepsat, což se mi jeví jako

nadbytečná a úmorná práce, zejména po zkušenostech s bakalářskou prací, kde jsem byl na prosté

opisování (z velkých novinových formátů a z mikrofilmů) zcela odkázán. Digitální fotografie

časopisu Student mohu zájemcům poskytnout.
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2. Počátky komunistické diktatury a zrod politických procesů

Obsahem této kapitoly je co možná nejvěcněj ší přehled o vzniku, příčinách a následcích

politických procesů 50. let po nastolení komunistické diktatury. Zvláštní kapitolu č. 3 jsem

vyhradil procesu s R. Slánským a spol., který je specifický a svým zaměřením na mocenské špi čky

KSČ do značné míry určující k pochopení až absurdního s třetu moci se sebou samou.

Odkazuji se zejména na dvě práce Karla Kaplana, renomovaného českého historika a

významného (mo žná největšího) znalce této problematiky. Proto se domnívám, že tyto zdroje jsou

dostatečně kvalitní zárukou pravdivosti a nepovažoval jsem za nutné se obracet k další literatuře,

která by byla co do konkrétních údajů víceméně duplicitní.

2.1. Zakladatelské období komunistického režimu

Státním převratem v únoru 1948 začalo zakladatelské období komunistického režimu, které

vyvrcholilo jeho krizí v polovině padesátých let. Touto etapou prošly všechny komunistické

režimy bez ohledu na to, zda to bylo za života Stalina nebo po jeho smrti v roce 1953. Ve

čtyřicetileté historii komunistického režimu v Československu zaujímal tento úsek jen asi pětinu

doby své existence, avšak poznamenal jej až do konce . Jeho komunističtí představitelé totiž neměli

(a dosud nemají) vůli, odvahu, zájem ani sílu se s dědictvím této nejkrutěj ší etapy důsledně

vyrovnat.

Zakladatelské období komunistického režimu - v poválečné historii Československa

nejhroznější úsek dějin - se vyznačovalo největším rozsahem a nejvyšším stupněm nezákonností.

Zvůle mocných, politické perzekuce a represe, které v různých podobách a s různou krutostí

postihly přímo čtvrt milionu občanů, zasáhly do životních osudů téměř poloviny rodin, celých

sociálních vrstev a skupin občanů poválečného Československa. Oběťmi se stali příslušníci všech

sociálních skupin (paradoxní "pro režim dělnické třídy" bylo , že nejpočetnější skupinu

perzekvovaných tvořili právě dělníci), odpůrci, kritikové režimu i jeho budovatelé a představitelé,

včetně nejvyšších, věřící i bezvěrci, Češi, Slováci i příslušníci národnostních menšin, bývalí i

současní funkcionáři nekomunistických stran... Zvlášť krutě se komunistická moc "odměnila" těm,

kteří doma nebo v zahraničí bojovali za vznik a obnovu Československé republiky - účastníkům

prvního a druhého odboje.

V letech 1948 - 1955 se v naší republice uskutečnilo nejvíce politických procesů, s největším

počtem obětí a s nejkrutějšími rozsudky. Každý týden se před soudy v Praze, Brně, Bratislavě a

jiných městech, ale i v továrnách, závodech či podnicích odehrávaly nejméně dvě, tři, ale i více

tragédií nevinných občanů. Postupně se takovéto politické procesy stávaly, zvláště za přispění
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médií (v dané době tisk a rozhlas) nebo účastníků-diváků , běžným jevem, Většina společnost i je

chápala téměř jako normální součást chodu režimu a života v Československu . Tím , že se

veřej nost nad existencí procesů příli š nepozastavovala, svědčí o úspěšné indoktrinaci a

nekritickém přijímání komuni stického režimu.

Nejsi l nější vlna nejkrutějších politických procesů přímo souvisela s charakterem tohoto

zakladatelského období. S přihlédnutím k poválečné .mezin árodnf situaci a k důsledkům

mezinárodní politiky, doplněných o tlak ministerstva spravedlnosti na příslušné instituc e, aby

zvýš ily pracovní tempo a vynášely dostatečně vysoký počet rozsudků dodávajících pracovní síly­

vězně do uranových dol ů ', měl velký počet politických procesů v letech 1948 - 1954 několik

příči n .

Základní a výchozí příčinou byla zásadní změna režimu, nové u spořádání společnosti

započaté brzy po únoru 1948. Tak rozsáhlé a tak hluboké přeměny rozrušily dosavadní způsob

života a předurčily osud většině občanů a rodin, zejména poté, co komunistická strana zcela

programově převzala sovětský vzor či model socialismu. Přechod od dosavadní "lidové

demokracie" k diktatuře charakterizovalo prosazování monopolní moci komunistické strany nejen

v řídících strukturách a institucích státních i hospodářských, ale také ve všech zájmových a

masových organizacích . Přeměna státních orgánů a mocenských útvarů v pouhé vykonavatele vůle

komunistického vedení (od ústředí po nejnižší složky strany), "zpracování" masových i zájmových

organizací, a v neposlední řadě podřízení sdě lovacích prostředků v poslušný prostředek

propagandy - to byly podmínky a hlavní nástroje k nastolení nadvlády nad společností.

Přechod k monopolní moci prováze ly rozsáhlé politické čistky, různé formy perzekucí a

represí. Znamenal likvidaci občanských a politických práva svobod včetně tradičních dělnických

práv, likvidaci občanské společnosti a jej í "transformaci" v pouhý nástroj mocenského aparátu.

Rozsáhlé znárodnění a vytvoření státních podniků, převod živnostníků "ve vyšší formy

podnikání" (družstva a komunální podniky) a kolektivizace zemědělství tak dopad ly na statisíce

občanů a ze společnosti vyřadily střední stav. Ve státním a družstevním sektoru nyní pracovalo

přes 90 procent zaměstnanců ', kteří byli ekonomicky a sociálně podřízení existující moci a do

značné míry na ní závislí. Také tento hluboký společenský zásah byl uskutečňován různými

formanů hospodářské perzekuce a politické i administrativně mocenské represe. Protiprávní

represi a perzekuci plodi l také strach o moc.

Ohrožování režimu (a tedy vlastní moci) vnějšími a vnitřními nepř áteli patřilo ke stálým

proklamacím vládnoucí strany . Její vedoucí představitelé buď hrozbě věřili, nebo jí zdůvodňovali

oprávněnost represí. Někteří ukázněně , j iní z přesvědčení, avšak hromadně přejímal i tyto názory

2 Kaplan, K., Paleček, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. Barrister & Principal, Brno
200J.str.1 7
3 tamtéž
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přich ázející ze Sovětského svazu. Avšak právě přesvědčení ve stálé ohrožování režimu a obava z

jeho nepevnosti v prvním období po státním převratu byly motivem hledání, konstruování,

vytváření a odhalování nepřátel , vlas tizrádců, špionů, i ni ciátorů a organizátorů protistátní činnosti

všeho druhu; a to jak jednotlivců, tak i skupin.

Změny, které komuni stická moc uskutečnila v krátké době čtyř či pěti let po únoru 1948,

postihl y společnost v mnohem větším rozsahu a hloubce, než lze ve s tručnosti uvést. Rozrušily

dosavadní vztahy mezi občany, přátelské, sousedské, rodinné vazby. Vyvolaly nebo prohl oubil y

přehrady mezi oporami režimu a jeho odpůrci. Společnost se v důsledku šířící a s tupňované

atmo sféry strachu drobila do skupin vzájemně izolovaných; pouze "organizované demonstrace

souhlasu" jako dílo davové psychó zy alespoň formálně tuto atomizaci zakrývaly.

Komunistickému režimu se s větším či menším úspěchem dařilo měnit, až zcela převrátit,

stupnici hodnot. Z hrdinů dělal zrádce, aktivní účastníky osvobozovacího boje prezentoval jako

agenty nepřátel a zbabělce, snažil se znehodnotit a pošpinit nejdůležitěj ší události zápasu za

samostatnos t a proti nacismu. Princip solidarity, soucit s takto postiženými a pomoc jim, byl

označován za trestný čin.

Každá z těchto a dalších společenských proměn se setkávala s nevědomým nebo vědomým

odporem jednotlivců i celých skupin občanů. Někteří z nich cílevědomě a z přesvědčení aktivně

vystupovali proti komunistickému režimu. Státní bezpečnost (StB) mnohé činy běžné v

demokratickém systému (například setkání přátel, pomoc postiženým perzekucí) postihovala jako

proti státní a tedy trestnou činnost. Jakýkoliv styk s cizincem mohl být účelově pokládán za

špionáž. StB dokonce sama takovou činnost podněcovala provokacemi, aby mohla potrestat

občany, které považovala za potenciální nepřátele.

2.2. Zrod politických procesů

Důsledky těchto společenských změn se přirozeně projevily i v samotném mocenském

centru. Mezi jednotlivými články komunistické moci a v řadách jejích nositelů a vykonavatelů

přibývalo rozporů, konfliktů, někteří jejich aktéři končili ve vězení a na popravišti. Politická moc v

každém režimu poznamenává její nositele a vykonavatele, ovlivňuje jejich charakter, myšlení, city

i vztahy k přátelům i odpůrcům. V komunistickém režimu s nekontrolovatelnou a centralizovanou

mocí jsou však zmíněně vlivy mnohem silnější. Boj o moc, boj o členství v mocenských skupinách

se zdaleka neomezoval pouze na získání privilegované pozice ve společnosti. Úsilí o udržení se

stávalo záležitostí existence.

Bortily se a ničily dosavadní a utvářely se jiné vztahy mezi občany, vztahy mezi mocí,

státem, jeho institucemi a občany, kdy se převracela stupnice lidských hodnot, kdy právní jistotu

vystřídala masová nezákonnost, kdy se od základů a nuceně měnila sociální struktura obyvatelstva,
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kdy se v hrozivé podobě a ukrutnostmi představovala diktátorská moc a jí vytvářená atmosféra

strachu, kdy se ekonomika a politika podřizovala sovětským velmocenským zájmům . Na tomto

celkové m stavu společnosti se podílely politické procesy nejen jako pasivní produkt

zakladatelského období komunistického režimu, ale jako aktivní faktor prvořadého významu.

Nezvratitelnost mašinérie politických procesů tkvěla v počáteční fázi v přesvědčení

vedoucích komunistických funkcionářů, že jejich režim není dostatečně pevný. Bylo proto nutné

výsledek státního převratu pojistit. Neméně důležitou příčinou procesů se staly mezin árodní

události, konkrétně velmocenská politika Sovětského svazu. Příprava na válečný konflikt a rychlá

výstavba silné armády patřily k podnětům pro "odhalování válečných plánů imperialistů a jejich

domácích pomahačů" a pro povzbuzování nenávisti k nim. Sloužily rovněž ke zdůvodňování

oči sty armády od "politicky a třídně nepevných důstojníků". K významným podnětům

mezinárodního rázu patřilo také úsilí Moskvy zajistit si bezvýhradnou podřízenost a poslušnost

států sovětského bloku a demonstrovat změny své zahraniční politiky vůči Jugosl ávii a později i

Izraeli.

2.3 Historické fáze procesů

Politické procesy měly svou vlastní historii. Tu můžeme rozdělit do třech období ­

zakladatelské období režimu v letech 1948-1954, období pomalé a mírné liberalizace (1957- 1969)

a období tzv. normalizace (1970-1989) . Tato období se ještě dále členila na jednotlivé fáze .

V období nejplodnějším na politické procesy, v letech 1948-1954, lze vyčlenit fázi do

příchodu sovětských poradců do Státní bezpečnosti v roce 1949-1950 . Mezníkem byl první jimi

vyrobený monstr-proces, proces s Miladou Horákovou a spol., po kterém následovala fáze velkých

procesů, která skončila procesem se Slánským a spol. Třetí tříletá fáze se vyznačovala ústupem od

velkých procesů a přechodem na procesy neveřejné a menšího politického významu."

V druhém období se stala mezníkem rehabilitace politických procesů, která začala v roce

1963. Rehabilitaci předcházelo podmínečné propuštění nebo amnestie většiny přeživších obětí

politických procesů z poloviny padesátých let. Amnestie se nevztahovala na politické vězně, kteří

byli odsouzeni za zvlášť závažné činy proti státu, za které bylo považováno např. nezákonné

držení zbraní. Na rozdíl od vymyšlených nebo skutečných politických deliktů, bylo držení zbraní

vnímáno všemi zákony jako nebezpečnýkriminální delikt.

V třetím období se mezníkem politického pronásledování včetně procesů stala druhá

polovina 70 . let, do níž spadala zvýšená aktivita disentu, podpořená vznikem Charty 77.

4 tamtéž. str. 49
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2.4. Předpokládané cíle procesů

Historie politických procesů v letech 1948-1 955 v Československu , jejich rozsah, zaměření a

velký počet obětí však svědčí o tom , že hlavním motivem bylo mocenskopolitické, eko nomic ké a

kulturní prosazení cílů československého komunistického vedení a především záměrů Sovětského

svazu. O záměrech, které představitelé režimu politickými procesy sledovali, existují různé teorie.

Někteří autoři se domnívají, že jejich strůjci chtěl i cílevědomě postihnout inteligenci jako elitu

národ a a potenciálního odpůrce. Jiní považují za hlavní cíl likvid aci středn ích vrstev, a ted y rozbití

tradiční struktury společnosti .

Pol itické procesy fungovaly jako jeden ze způsobů uskute č ňov án í zám ěrů oficiální politiky.

Procesy měly specifické, pro komunistickou moc nenahraditelné a tehdy nepostradatelné poslání:

potrestat a odstranit či izolovat ty, kdo těmto záměrům překáželi nebo mohli překážet . Kromě

tohoto hlavního posl ání měly politické procesy ovšem i další úkoly - vytvářet ve společnosti

atmosféru strachu jako důležitý stabi lizační faktor. Režim "odhaloval" vymyšlené viníky svých

neúspěchů, hlavně hospodářských, čímž "potvrzoval" správnost nastoupené politické cesty.

2.5. Oběti soudní perzekuce

Oběti politických procesů nepocházely jen z jedné spo lečenské vrstvy nebo skupiny

obyvatel. Režim postihl dělníky, rolníky, příslušníky inteligence , středních vrstev i bývalé

buržo azie , kněze, věřící i nevěřící, účastníky protifašistického domácího i zahrani čního odboje,

důstojníky vojenských jednotek na Západě i na Východě, emigranty, kterým se útěk za hranice

nepodařil, funkcionáře nekomunistických stran , kteří proti komunistům vystupovali, i ty , kteří s

komunisty spolupracovali, nakonec i vedoucí komunistické funkcionáře , budovatele režimu i jeho

skutečné nebo vyprovokované rozbíječe, Čechy, Slováky, příslušníky národnostních menšin,

kritiky i obdivovatele Sovětského svazu, stej ně jako nepřátele Západu i jeho příznivce, bohaté i

nemaj etné, staré i mladé. Sociální složení obětí politických procesů v letech 1948-1955 odráželo

strukturu tehdej ší československé společnosti.

I neúplné údaje o sociálním rozložení v ězň ů odsouzených pro činy politické povahy

potvrzují, že nejpočetnější skupinu tvořili dělníci (čtvrtinu až třetinu), rolníci s výměrou půdy do

20 ha (21-25 %), drobní živnostníci (12-13 %), stejně i úředníci a vojáci. Zbývající část tvořili

ostatní občané v zaměstnaneckém poměru a vězni, u nichž se sociální příslušnost nepodařilo

později zjistit. V roce 1950 bylo za protistátní činy odsouzeno 11 026 osob, z toho 31,6 % dělníků.
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V obdob í od ledna 1951 do polo viny roku 1953 zatkla StB 12 120 osob, z toho 39,2 % dělníků a

20,8 % rolníků s výměrou půdy do 20 hektarů'

Obžalo vané za proti státní činy ju stice nejdříve soudila podle zákona na ochranu republiky č .

50 z roku 1923 . Od října 1948 platil záko n na ochranu lidově demokratické republiky č . 23 1. Od 1.

srpna 1950 do 1. ledna 1962 se trestné činy politické povahy soudily podle trestního zákona č . 86.

Každý z těchto tří zákonů se od předešlého lišil větší tvrdostí a stále se rozšiřujícím počtem činů ,

jež klasifikoval jako trestné. Například zákon 23 1/1948 Sb. zavedl do českos lovenského práva

některé dosud neznámé kategorie " trestných" č inů , které se v demokratických systémech

pov ažovaly za zcela zákonné. Kromě této změny obsahoval v porovn ání se zákonem z roku 1923

nepoměrně vyšší trestní sazby. Zákon 8611950 Sb. převzal celý zákon 231/1948 Sb. jako první

hlavu zvláštní kapitoly, opět rozmnožil "trestné činy" a zvýšil trestní sazby."

Politické procesy zařazovaly oficiální stati stiky podle počtu soudů a vynesených rozsudků za

trestné činy proti republice. Ty vymezoval nejdříve zákon na ochranu lidově demokratické

republiky a později zvláštní část první hlavy trestního zákona. Nejvíce trestných činů projednal

státní soud, jenž působil od října 1948 do konce roku 1952. Předtím a potom projednávaly

"protistátní" činy obvykle krajské soudy a menší delikty okresní soudy . Abychom mohli zjistit

přesný počet politických procesů, museli bychom se shodnout na přesném vymezení, jaké trestné

činy spadaj í do této kategorie. Není to zatím možné, protože nejsou k dispozici všechna statistická

data.

Nicméně za spodní hranici počtu soudně perzekuovaných osob, můžeme považovat počty

osob rehabilitovaných zákonem 119/1990 Sb. Podle těchto údajů se jednalo o 257 864 lidí, které

režim postihl během svého trvání v letech 1948-1989. Tento počet nezahrnuje 3873 osob

odsouzených vojenskými soudy ani případy, kdy příslušné instituce podaly stížnost pro porušení

zákona, co ž činí 1192 osob, a konečně ani 1500 obětí rehabilitovaných podle zákona 82/1968 Sb.

Uvedené údaje dávají celkové číslo 264 429 obět í.' Přestože je to číslo hrozivé, ani ono

neposkytuje úplný obraz o soudní perzekuci, jedná se o spodní hranici počtu obětí, která je

statisticky prokazatelná.

Českoslovenští soudci odsoudili podle zákona 5011923 Sb. celkem 5187 osob, podle zákona

231/1948 celkem 26 079 osob a podle zákona 86/1950 ještě 106 049 osob, které justice po roce

1990 rehabilitovala. Z celkového počtu 257 864 rehabilitovaných byl poměr Čechů a Slováků 195

642 ku 62 222 odsouzených'

5 tamtéž, str. 47
6 tamtéž, str. 38
7 tamtéž, str. 39
8 tamtéž
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Kromě politických procesů v pravém slova smyslu, tj . obvinění za trestné činy proti

republi ce, ex istovaly i procesy motivované čistě politicky. Jejich oběti nebyly obviněny z

protistátní činnosti, avšak třeba z neplnění dodávek potravin, které byly stanoveny záměrně tak

vysoko , aby museli rolníci vstoupit do zemědělských družstev, nebo například za cenové

přestupky, jejich ž postih vedl až k likvidaci živností a podobně. Tyto trestní věci , jichž bylo velmi

mnoho , obvykle spadaly pod pravomoc okresních soudů . Jejich množství lze pouze odhadovat, i

když s velkou mírou pravděpodobnosti.

V uvedených číslech chybí také politické tresty, uložené příslušnými komisemi národních

výborů. Jejich počet byl zv lášť vysoký. Šlo např. o tresty vybraným rolníkům - odpůrcům

kolektivizace - za různé přestupky obvykle uměle vykonstruované, za odpor proti státní církevní

politice, za slovní napadení veřejných čin ite l ů a podobně . Konečně v těchto přehledech chybějí

lidé věznění nebo internovaní bez soudů, přikázaní do táborů nucených prácí, internovaní řeholníci

a branci násilně povolaní do pomocných technických praporů .

Politicky motivované procesy a rozsudky bez soudu se koncentrovaly především do první

poloviny padesátých let. Neomezily se však jen na toto období. Sice již v mnohem menším

rozsahu , avšak přesto používal komunistický režim procesy politicky i jinak motivované po celou

dobu své existence, zvlášť v době tzv. normalizace v sedmdesátých letech.

2.6. Zastrašování třídním nepřítelem

V zakladatelském období komunistického režimu měly procesy nejen zúčtovat se

skutečnými, předpokládanými nebo vymyšlenými odpůrci a nepřáteli , plnily však ještě jednu

funkci - "politicky vychovávaly masy". Jejich prostřednictvím měli občané poznávat "odpornou

tvář" a počínání nepřátel režimu a škůdců hospodářství. Politické procesy měly tedy působit jako

škola ostražitosti a bdělosti. Aby tento úkol splnily, musely být přístupné nejširší veřejnosti

prostřednictvím médií a za její účasti na přelíčeních . Příslušné justiční instituce vydaly směrnice k

organizování veřejných procesů a k jejich popularizaci ve sdělovacích prostředcích i na veřejných

schůzích.

Pouze některé procesy, především s bývalými pracovníky bezpečnosti a armády, se konaly s

vyloučením veřejnosti. Stupeň politické důležitosti a možného propagandistického využití určoval

jejich dělení na procesy místní, kterých se účastnili jen obyvatelé obce, města, zaměstnanci

závodu, dále na procesy regionální určené pro jeden i více okresů, a na celostátní, u nichž

veřejnost reprezentovaly delegace ze všech krajů republiky,

V projevech vedoucích komunistických funkcionářů se množily výzvy k bdělosti. Rudolf

Slánský na poradě krajských tajemníků KSČ vyzýval k ostražitosti, neboť ,,Za každým nedostatkem
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j e ruka třídního ncpiitele'ř , což přispělo k hysterii ve společnosti, která sama byla nejlepším

zastrašovacím prostředkem . Václav Kopecký už v říj nu 1948 volal výstražně : "Dále jsem

piesvědčen, že mezi námi j e mnoho lidí nepiáteli nasarenych," Klement Gottwald zařadi l

zvýšenou ostražitost a bdělost mezi deset hlavních bodů politiky, vyhlášených na IX. sjezdu KSČ

v květnu 1949: .Nesmime ani na okamžik zapomínat, že cesta k socialismu je a bude i po

únorovém vítězství cestou třídního boje . Stále platí, že v únoru [1948] byla reakce sice bita a

pora žena, ale nebyla a nemohla být dobita a zlikvidována... Ano, dnešní plány reakce jsou zrůdné

a chorobné a nemaji nejmenši naděje na uskutečnění... Dovedli j sme zatočit s reakcí, když seděla

ve vládě. Najdeme i vás ve vašich iad ácb a vaše temné dílo znemožníme. ,.ID I na programu schůze

ÚV KSČ v únoru 1950 referoval Ladislav Kopřiva o zvyšování revoluční bdělosti a ostražitosti.

Žádný významnější politický proces se proto v novinách neobešel bez výzvy k ostražitosti

před "válečnými imperialistickými štváči" nebo před "domácími nepřáteli , zrádci, spojenci

imperialistů" , před rukama třídních nepř átel, kteří stojí v pozadí všech politických i hospodářských

obtíží.

2.7 Monstrprocesy

Zvláštní postavení v politických procesech zaujímaly monstrprocesy. Jejich iniciátoři a

výrobci je konstruovali tak, aby doma působily otřesně , aby šokovaly. Jejich politická působivost

měla překročit hranice státu a měla mít mezinárodní ohlas. Tomu odpovídalo jak politické

zaměření, výběr obětí, příprava i průběh přelíčení, tak vykonstruovaná míra zločinů a krutost

trestů. K nejznámějším československým monstrprocesům patřily soudy s církevními představiteli,

s tzv. vedením záškodnického spiknutí (M. Horáková a spol.), proces s V. Žingorem a spol. a s tzv.

vedením protistátního spikleneckého centra (R. Slánský a spol.), Soudní přelíčení, ať se

odehrávala v soudních síních, ve velkých sálech nebo v závodních jídelnách, se změnila v divadlo.

Probíhala podle předem vypracovaného scénáře a s vybranýmobecenstvem.

Proces s M. Horákovou a spol. (neboli proces s tzv. "Direktoriem") byl dovršením eliminace

demokratických a socialistických bývalých politických partneru. Probíhal v Praze od 31. května do

8. června 1950. Bylo odsouzeno 13 osob, předáci strany národně socialistické,

sociálnědemokratické a strany lidové a jeden "trockista". čtyři k trestu smrti (včetně M.

Horákové), čtyři k doživotí a pět k trestům od 15 do 28 let (celkem ke 110letům odnětí svobody).

Zpráva Nejvyššího soudu publikovaná během Pražského jara v roce 1968 udává, že v souvislosti

s procesem s M. Horákovou se odehrálo dalších 300 politických procesů, v nichž bylo odsouzeno

9 tamtéž, str. 42
\0 tamtéž, str. 43
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více než 7000 bývalých členů Čs . strany národně socialistické. Nejdůležitější z těchto procesů se

odehrá ly mezi květnem a červnem 1950 v mnoha okresních městech, aby tak byl předveden

národ ní rozměr smyš leného spiknutí: ve 35 procesech bylo odsouzeno 639 osob, z toho lO k trestu

smrti, 48 k doživotnímu žaláři a ostatní k úhrnem 7850 letům vězenL l 1

Úvod ke směrnicím ministerstva spravedlnosti z 19. července 1951 pro organizování

veřej ných politických procesů nařizoval:

"Úkolem l idově demokratické justice je co nejvíce při spívat k boji o mír a zejména přesvědčovat a
vychovávat masy. Jedním z prostředků ke splnční t ě chto úkolů je, aby v dobře připravených a propagačně

správnč využitých veřej ných procesech, které jsou zvlášť účinným nástrojem přesvědčování a výc hovy a
zvyšování bdělosti a ostražitosti, odhalovaly, isolovaly a v osobách stíhaných pachatelů potl ačovaly nepřáte l e

našeho státu a jeho lidově demokratického zříze ní. Zvláštní úlohou státního soudu pak jest, aby zj išťoval a
svými výroky zároveň paraly zova l vlivy cizích, reakčních a imperialistických či n i telů a mocností, chys tajících
novou svčtovou válku, a aby ukazoval na spoj itost třídn ích nepřáte l uvnitř státu a jejich zloč i n né č i nnost i se
snahami imperialistických podněcovatelů války.,,1 2

2.8. Odklon od monstrprocesů

Éra veřejných procesů a monstrprocesů skonči l a v roce 1953. Poslední monstrproces se

Slánským a spol. se uskutečnil v listopadu roku 1952. Tím však boj a ostražitost komunistů

neustala, protože tzv. procesy následné, které na Slánského proces navazovaly, probíhaly ještě v

roce 1954, avšak s vyloučením veřejnosti a bez dříve obvyklé propagandy. Stejně skromné byly

procesy v letech 1954-1955 se sociálními demokraty, původně připravované také jako jeden velký

monstrproces. Obdobně církevní procesy - s biskupem Štěpánem Trochtou a akce Russicum byly

neveřejné. Komunistické vedení přestalo mít od roku 1953 na veřej ných politických procesech už

zájem.

V ús tředí i v krajích, kde strana schvalovala režii všech politicky významněj ších proces ů , přij ímala tehdy
formulaci "s vyloučen ím veřej nosti" nebo "s orga nizovano u veřejností" . Tu však obvykl e tvoři li pracovníci
bezpečnosti, j ustice a aparátu KSČ. Ve zprávě ministra spravedlnosti V. Škody pro politické byro ÚV KSČ z
října 1954 o soudním případu J. Goldman a spol. se uvádí: "Hlavní líčení proti Josef u Goldmanovi a spol.
probíhalo s vyloučením veřejnosti, toliko rozsudek byl vyhlášen veiejně. Proces byl sledován referentem
ministerstva spravedlnosti." Další zpráva z téhož dne o trestním řízení proti dr. Jaroslavu Nebesářovi a spol.
sdělova la : "Hlavní líčení bude provedeno neveiejn ě. protože lze očekávat, že se Nebesář bude u soudu hájit."
Oddělení ÚV KSČ k tomu připojilo poznámku: "Procesu Nebes ái by se dalo velmi dobře využ(t v předvolební

agitaci. Jestli však bude tajný. jeho využití nebude možné.,, 13

S odezníváním prvního období komunistického režimu, kdy se soustřeďoval na upevnění

moci i těmi nejbrutálněj šími prostředky , zmizely i monstrprocesy. To však nebyl jedin ý důvod.

Příčinou tohoto nového postoje byly politické změny probíhající v Sovětském svazu a v zemích

jeho bloku. Tam totiž mezitím začínal a revize dosavadn ích procesů směřující k rehabilitacím

ob ět í. Už od roku 1953 začalo propouštění politických vězňů v Sovětském svazu, avšak bez

II Kol.aut. : Černá kniha komunismu l. , str. 359
12 tamtéž
13 tamtéž, str . 44
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rehabilitace. V Maďarsku a Polsku byli propuštěni bratři Noel a Herman Fieldovi, považovaní za

americké age nty nasazené do komunistických stran. V Maďarsku a také v Bulharsku se už

připravovala revize procesů s vedoucími komunistickými funkcionáři Lászlo Rajkem, Trajčo

Kostove m a dalšími.

V Českos lovensku přesto ještě dva roky dobíhaly "rozdělané" případy. Takže zatímco v

okolních státech začaly komuni stické režimy propouštět oběti nezákonností z věznic,

československá ju stice dál vynášela rozsudky v neveřejných velkých procesech a také v řadě

menších procesů. Zde je jejich neúpln ý výčet: v roce 1954 bylo odsouzeno 9797 osob (z toho za

nedovolené opuštění republiky 674 občanů a za hospodářské delikty 6768 lidí), v příštím roce

9792 (393 a 6230) a v roce 7945 osob (304 a 5577)1 4.

2.9. Ideologická stránka procesů

Politi cké procesy a všechny typy perzekuce měly svoji třídní ideologii. Příslu šela jí důležitá

role: nejenže ospravedlňovala perzekuční zákroky, ale působila i jako výzva k další perzekuci .

Zák ladní a dlouhotrvající ideologickou tezí byla teorie o třídním boji, rozšířená o zásadu

zostřujícího se třídního boje za socialismu a o nepříteli ve vlastní straně.

Teorii třídního boje chápali komunisté také v mezinárodním měřítku. Zejména od šedesátých

let , kdy českos lovenskou společnost prohlásili za beztřídní, vyzvedávali světový zápas mezi

kapit alismem a socialismem jako hlavní pole třídního boje. Podléhání kapitalistickému

nepř átelsk érnu vlivu a jeho "ideologické diverzi" se uvádělo jako příčina nezákonné činnosti .

V zakladatelském období komunistického režimu fungoval princip třídního boje jako

ideologická šablona u všech významných politických procesů . Kromě tohoto setrvalého principu

dodávaly procesům ideo logii krátkodobé politické kampaně, v nichž "třídní a političtí nepřátelé"

dostávali konkrétní pojmenování. Šlo zejména o tažení proti různým -ism ům: trockismu, sionismu,

buržoaznímu nacionalismu, liberalismu, sociáldemokratismu, masarykismu , revizioni smu nebo

antisovětismu. N ěkter á ideologická zdůvodnění pocházela ze Sovětského svazu a českoslovenští

funkcionáři je přizpůsobovali domácímu prostředí, j iná si sami vymýšleli . Zvlášť aktivně si v roli

ideo loga po litických procesů počín al tehdejší člen komunistického vedení a vlády Václav

Kopecký.

Oficiální ideologické schéma a směrnici pro perzekuci a politické procesy vyhlásil ÚV KSČ

v listopadu 1948. Pod le politické potřeby komunistické moci dostávalo toto schéma konkrétní

podobu . Václav Kopecký patřil k těm ideologům, kteří aktivně díky svému umu vymýšleli nová a

nová schématická označení pro třídní nepř átele, Z jeho slovníku pocházela hanlivá označení a

14 tamtéž. str. 45
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krko lom né slože niny jako sionistický titoismus, šlingovština, sl ánština, buržoazní

kosmopolit ism us (ve skutečnosti se jednalo o antisemitismus) . Kopecký seznamoval pracovníky

Státní bezpečnosti s československým trockismem, na schůzi ÚV KSČ v únoru 195 1 pronesl

odstrašující a "ideologicky zásadní" obvinění zrádců a zločinců ve vlastní straně. Na ideologické

konferenci měl i další zásad ní referát "Proti kosmopolitismu jako ideologii amerického

imperialismu". Za několik měsíců opět vystoupil v roli ideologa politických procesů. Citujme

alespoň některé z jeho výroků, které pronesl 16. prosince 1952:

"Y procesu se Slánským a spol. se ukázalo, jakou houževnatost mají trocki stič tí zrádci, představující předvoj

buržoasní kontrarevoluce, a jak je třeba do kořenů vyhladit tuto zrádnou trockistickou hlízu. Ukázalo se dále,
jaké nebezpečí představuj e buržoazní nacionalismus jako ideologie, na kterou západní imperialismus
navazuje... A totéž platí o kosmopolitismu jako dvojcnci buržoazního nacionalismu... Sionismus se ukázal
vskutku jako zákeřný a nebezpečný nepř ítel . Máme odvahu postavit se tv áří v tvář i tomuto nepříteli. ,,1 5

15 tamtéž, str. 48
17



3. Proces s "protistátním spikleneckým centrem"

3.1. Zvláštní postavení procesu

V sérii politických monstrprocesů první poloviny padesátých let zaujímá zvláštní místo

"Proces s protistátním spikleneckým centrem v čele s Rudolfem Slánským". Proběhl ve dnech

20.-27. listopadu 1952 a je běžně nazýván jako proces se Slánským a spol. V poválečné historii

politických procesů v Československu představoval mezník, neboť byl posledním monstrprocesem

vůbec. To neznamená, že by jím politické procesy skončily , avšak už neprobíhaly jako velké

divadlo pro veřejnost a jako "politické školení mas". Proces s centrem se od předchozích procesů

výrazně lišil skladbou obviněných osob . Byli v něm a v procesech následných totiž odsouzeni

vedoucí funkcionáři komunistického režimu - bývalý generální tajemník VV KSČ a nejbližší

Gottwaldův spolupracovník Rudolf Slánský, dále dva jeho zástupci , ministr zahraničních věcí,

několik náměstků ministra (Šváb, Reicin, Margolius , Lobl, London, Fischl a Hajdů), velitelé Státní

bezpečnosti a velitelé sektorů v bezpečnosti, náčelník generálního štábu armády a několik

generálů, vedoucí funkcionáři ústředního i krajských sekretariátů KSČ, bývalý předseda a členové

Sboru pověřenců, vedoucí funkcionáři a vůdcové československého hospodářství.

Souhlas vedoucích komunistických funkcionářů s odsouzením jejich soudruhů vyplýval

mimo jiné z obavy, aby mezi obžalovanými neskončili oni sami. Nikdo z nich neměl odvahu

postavit se proti falešným obviněním, aby na něho nepadlo podezření, že obhajuje "zrádce a

nepřátele" . Raději uvěřili tomu, co jim předkládali vyšetřovateléStB a sovětští poradci. Svou roli

sehrály i osobní vztahy, vzájemné podezírání, antipatie i zákulisní mocenské spory. Např. ve

vztahu ke Slánskému těmito neduhy trpěli V. Kopecký, A. Zápotocký, A. Čepička i A. Novotný.

"Odhalení nepřátelé" také uvolňovali významná místa, na která už čekali další zájemci toužící po

kariéře . 16

Šlo o dosud největší poválečný soud s vedoucími komunistickými funkcionáři v sovětském

bloku. Mimořádná pozornost, kterou Sovětský svaz procesu přikládal, se projevila nejen v

rozhodující roli jeho poradců při výrobě procesu, avšak také přímo v zájmu politických špiček v

Moskvě, včetně Stalina.

Na přípravu procesu přijeli do Prahy dohlížet a radit navíc tři zvláštní poradci .17 Společně s

už přítomnými poradci přesně okopírovali sovětskou konstrukci monstrprocesů a určili její

koncepci, vycházející z potřeb sovětské zahraniční politiky . Zkonstruovali hlavní proces, složení

centra a jeho odnože. .P rotist átní spiklenecké centrum" sestavili tak, aby v něm měly personální

16 Zajímavý rozbor možných příčin procesu se Slánským jsou zde: hltp:llwww.coldwar.cz/rctlexel.hlm
17 O činnosti sovětských poradců podrobněji např. ve slovenském týdeníku Nové slovo:
http://www .llovcslovo.sk/archiv/2003-Z/ominulosti.asp
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zastoupení důl ežité oblasti hospodářství, strany a politické moci. Prosadili , aby žaloba obsahovala

nejhorší trestné činy - velezradu , špionáž, ba dokonce pokus o zavražděn í Klementa Got twalda a

Jana Švermy (Slánského mj. donutil i přiznat, že při bojích ve slovenských horách schválně dal

Švermovi malé boty , aby mu ztížil chůzi a způsobi l tak jeho smrt umrznutím)18.

Činnost sovětských poradců dokonale ilustrovala naprostou poslušnost KSČ vůči Moskvě.

Českos lovenští vyšetřovatelé se řídi l i jejich pokyny a vedoucí funkcionáři , soudci a prokurátoři

přijímali výs ledky jejich činnosti . Tato slepá podřízenost poradcům a Moskvě však nesn ímá ani

nezmenšuje prvořadou a plnou odpovědnost československých č i n i telů, kteří se na přípravě

procesů podíleli.

Procesem Slánský a spol. dosáhla v Českos lovensku tzv. výrobní technologie monstrprocesů

svého vrcholu a dokonalosti. Někteří vyslýchaní se domnívali, že svým doznáním k č i nům, které

neudělali , slouží s traně . Vycházeli z toho , že vyšetřovatelé představují stranu nebo že vyžadují

doznání a jejich formulaci podle pokynů komuni stického vedení. Dosvědčují to např. slova Marie

Švermové: .Byli j sme od mládí vychováváni k tomu, abychom kladli zájem strany nade vše a pro

stranu dovedli všechno obětovat i sebe. Po sepsání svého "doznání" jsem prohlásila ref erentovi,

že všechno, co js em napsala , je lež, že pied soudem sice budu vypovídat podle toho, co jsem

sepsala, poněvadž to považuji za úkol daný mi stranou - ale jednou že pravda stejně vyjde

najevo. ,<1 9 Podobně se stranou cítil též budoucí československý prezident Gustáv Husák , který byl

devět let vězněn za těch nejtvrd ších podmínek. Je těžké tyto pohnutky a oddano st straně dnes

pochopit.

Jiní uvažovali zcela opačně a odmítali vyhovět požadavkům vyšetřovatelů v přesvědčení, že

lež a podvod straně nemůže prospět. Někteří v důsledku své izolace dospěli k názoru o převratu ve

s traně. Počítali s odvoláním falešných protokolů u soudu. Další si teprve ve vězení uvědomili

rozsah a hloubku nezákonností, na kterých se dříve podíleli. Někteří komunisté - a nebylo jich

málo - byli zpočátku nebo i dlouho přesvědčeni, že v jejich případě došlo k omylu, který se

vysvětlí, ale ti ostatní že jsou ve vězení právem .

Nemálo uvězněných komunistických funkcionářů poznalo už po prvních výsleších

beznadějnost svého odporu proti doznání, jež požadovali a formulovali vyšetřovatelé. Byli i tací ,

kteří tuto skutečnost věděli hned po zatčení, poučeni ze sovětských předválečných procesů (B.

Geminder, V. Clementis). Naopak k nejtvrdš ím odpůrcům falešných doznání patřili ti, kteří se v

politice vyznačovali stranickým fanatismem, radikalismem a zvlášť nesmlouvavými postoj i (O.

Husák: a J. Taussigová).

18 ze Slánského výpovědi před soudem, Rudé právo21.listopadu 1952
19 Kaplan, K.: Zpráva o zavraždění generálního tajemníka. Mladáfronta, Praha 1992, str. 124
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3.2. Pozadí a příprava procesu

Cesta, na jej ímž konci čekal Rudo lfa Slánského, do té dob y mocného generálního tajemníka

KSČ a pravou Gottwaldo vu ruku, provaz, byla dlouhá a klikatá. Komunisty StB vyslýc ha la a

hrozila jim vězením už brzy po Únoru 1948. Šlo však pouze o ojediněl é případy nižších

funkcionářů, kteří vystoupili na stranických schůzích s kritikou výše postavených soudruhů .

Situace se změn i l a ve chvíli, kdy se Stalinova teorie o zostřujícím se třídním boji transformovala

do podoby teze o pronikání nepř átel do funkcí ve s traně . Zároveň se z tohoto hledi ska začalo

posuzovat počínán í i názory funkcionářů .

Během přípravy Rajko va procesu" a zejména po něm hon na . mepř á te le ve s traně" zesílil.

Přispěl k tomu také tlak Budapešti a Varšavy, kde se taměj ší s traničtí vedoucí funkcionáři

podi vovali , že v ČSR dosud nebyl odhalen žádný velký nepřítel. Současně vzkazovali

Gottwaldovi, že hlavní ohnisko nepřátel je v Československu . Z Mad'arska poslali dokonce

seznam .mepř átel v ČSR", jejichž j ména se objevila ve výslechových protokolech k Rajkovu

procesu. To už byl y konečně i v Československu zaznamenány případy "odhalených nepřátel ve

straně" . Zůstávaly však na krajské úrovni (Otto Šling) a nemohly se stát východiske m pro

monstrproces přinejmenším tak významný jako byl Rajkův.

Ani sovětští poradci , kteří se podíleli na přípravě procesu v Budapešti a které do Prahy

pozvali Gottwald a Slánský, zpočátku neuspěli při odhalování československého Rajka. Jako obět i

přicházeli v úvahu ministři Clementi s nebo Nosek . Naděj i na monstrproces velkého významu

nedávali ani funkcionáři, kteří byli zatčeni v souvis losti s případem Noela Fielda. Právě tento

případ využili v Budapešti při konstrukci Rajko va procesu.

Vladimír Clementis vyslovil pochyby o správnosti sovětsko-německého paktu z roku 1939

už za války. V březnu 1950 byl zbaven úřadu ministra zahraničních věcí. Noel Field byl americký

diplomat, za války působil jako vedoucí činitel americké charitativní instituce v Evropě, potom

jako novinář. Do konce třicátých let spolupracoval se sovětskou zpravodajskou službou, která k

němu posléze pozbyl a důvěry. Když v USA hrozilo odhalení Fieldovy činnosti pro Sověty,

obvinila ho Moskva jako amerického agenta nasazeného v zemích sovětského bloku. Zde měl jako

levicový intelektuál a charitativní pracovník přátele mezi komunisty, kteří zastávali po válce

významné funkce. K obvinění N. Fielda z protisovětské špionážní činnosti při spěli i českoslovenští

zpravodajci a poli tici. Vyhověli žádosti maďarských kolegů, Field a v Praze zatkli a předali ho do

Budapešti. V Praze i v Budapešti se objevily dopisy N. Fielda z války, adresované A. Dul1esovi ,

který v Evropě působil jako vedoucí zpravodajské služby zaměřené proti nacistickému Německu.

20 proces s Lászlo Rajkem , mad'arským ministrem vnitra, se konal ji ž v září 1949. Byl to jeden z prvních velkých
procesů ve střední Evropě pod vedením sovětských poradců. Spolu s Rajkem byli popraveni další dva jeho
"komplicové" .
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To byl hlavní "důkaz" o Fieldově zpravodajské činnosti proti SSSR a zemím jeho bloku s cílem

blok rozvrátit. Noel Field , jeho žena Herta a bratr Herman (zatčený v Polsku) obvinění trvale

odmítali a nebyli nikdy postaveni před soud. V roce 1954 byli rehabilitováni. Z významnějších

komunistických funkcionářů v Českos lovensku v souvislosti s N. Fieldem byli uvězněni

šéfredaktor deníku KSČ Rudé právo a člen komunistického vedení Vilém Nový , náměstek

ministra zahran ičního obchodu Evžen Lobl a Fieldův spolupracovník v charitativní instituci Gejza

Pavlík. Pokus o napodobení maďarského postupu v Českosl ovensku se poradcům tedy nezdařil. A

tak Karel Šváb, vedoucí speciálního útvaru pro odhalování nepřátel v KSČ utvořeného ve Státní

bezpečnosti, oznamoval už v říjnu 1949 Gottwaldovi, že "s pomocí těchto osob (dosud zatčených)

se nám nepodaii učinit zvlášť velké pokroky v odhalování vážnějších škůdd/,. 21

Bezradnost a přešlapování v hledání vhodných osob pro velký proces s vedoucími

komunistickými funkcionáři prolomilo téměř po roce zatčení a uvěznění krajského politického

tajemníka KSČ v Brně Otto Šlinga v říjnu 1950. Výrobci procesů věřili, že konečně odhalili

"nepřítele ve straně" v dostatečně vysoké funkci a s takovými svazky a známostmi , které umožní

zkonstruovat očekávaný monstrproces.

Po mimořádně krutém vyšetřování Šlinga a na základě informací získaných sledováním řady

dalších funkcionářů následovalo hromadné zatýkání. V lednu a v únoru 1951 bylo ve vězení už

kolem padesáti vedoucích komunistických funkcionářů, mezi nimi V. Clementis, A. London, B.

Reicin , G. Husák , L. Novomeský, K. Šváb, O. Závodský a M. Švermová.

Po necelém měsíci surového vyšetřování vyslechl ÚV KSČ zprávu a schválil referáty o dvou

nepřátelských skupinách a vyhlásil jejich politické cíle, které stanovily koncepci chystaných

procesů. Podle ní česká nepřátelská skupina v čele s O. Šlingem a M. Švermovou usilovala o

odstranění R. Slánského a A. Zápotockého z funkcí a o izolaci Gottwalda . Dále chtěla docílit

změny režimu a odtržení ČSR od sovětského bloku. Do čela slovenské skupiny postavili V.

Clementise - tato skupina měla údajně za úkol rozvrátit nebo přímo rozbít republiku oddělením

Slovenska.v'

Funkcionáři zatčení v době od ledna do února 1951 byli asi měsíc v podzemních kobkách zámku Koloděje, poté
je převezli do věznice v Ruzyni. Zvláštní komise ÚV KSČ ve složení Václav Kopecký, Bruno Kohler a Gustav
Bareš zpracovala výsledky vyšetřování, prováděných Státní bezpečností. Kopecký na schůzi ÚV KSČ 21.-22.
února 1951 přednesl "zprávu vyšetřující komise předsednictva ÚV KSČ k případu O. Šlinga , M. Švermové a
druhých zločinných škůdců a spiklenců" a vedoucí tajemník ÚV KS Slovenska Štefan Baštovanský referát o
"odhalení špionážní záškodnické činnosti V. Clementise a frakční protistranické skupiny buržoazních
nacionalistů v KSS". Ortel nad vězněnými byl vynesen. r'

Doba vyšetřovánívšak byla příliš krátká na to, aby koncepce získala vynucenými falešnými

doznáními přesnou a důvěryhodnou podobu. Proto referáty o chystaném spiknutí adresované ÚV

21 Kap lan, K., Paleček, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. str. 128
22 tamtéž. str. 129
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KSČ obsahovaly převážně vymyšlená a nepodložená tvrzení o špionáži, o protisovětských

úmys lech, o chys taném převratu aj.

První konstrukce proces u s vedoucími funkcionáři byla na světě . Zatímco u některých

po l i tiků vyvo lalo uspokojení , že se konečně .nepříte l odhalil", pak poradcům, novému vedení

bezpečnosti i jiným politikům se vedoucí osobnosti spiknutí jevily pro monstrproces málo

reprezentativní. Šlo přece jen o funkcionáře nižší kategorie, chyběli funkcionáři nejvyšší, přímo z

k líčových pozic ve vedení strany a státu.

S okruhem funkcionářů souvisela i úzká a málo politicky významná koncepce procesu - v

obou případech se omezoval a na vnitro stranick ý a vnitrostátní převrat s možností přechodu ČSR

do " imperialis tického" bloku. Od Šlingova zatčení a zejména od ortelu vyneseného na schůzi ÚV

KSČ v únoru 1951 zcela převzali přípravu velkého procesu sovětš tí poradci. Od března 1951 se

počalo ve výpovědích některých nedávno zatčených čin itelů objevovat jméno Sl ánsk čho."

Vyslýchaní uváděli, že své či ny , považované za nepřátelské, prováděli s jeho souhlasem nebo

dokonce na jeho pokyn.

Sovětští poradci buď vycítili, že v Moskvě padl stín podezřeni na Slánského , nebo dostali

přímo ze své centrály pokyn změnit linii vyšetřování. V dubnu a květnu se tajné pro tokoly

množily, a to i přes výslovný ministrův zákaz uvádět v nich jména prominentních politiků. Tajné

protokoly se dostávaly pouze k rukám sovětských poradců. Vyšetřovatelé dokonce už některé

vyslýchané k takovým výpovědím nepřímo vybízeli.

Bezprostředním důvodem pozdějšího povolení výslechů na Slánského byla výpověď Artura

Londona ze 14. července 1951 o Slánském jako hlavě trockistické skupiny v Československu ."

Ani tehdy však vyšetřovatelé nedostali úplnou volnost. Výpovědi o prominentech vykonávajících

dosud funkci mohli pouze zaznamenat. Nesměli je sami požadovat nebo zaměřovat v tomto směru

vyšetřování. Vyšetřovatelé však toto omezení nedodržovali a naopak urychlili přechod na novou

linii vyšetřování.

Z podnětu sovětských poradců zpracovali vedoucí vyšetřovatelé koncem června 1951 zprávu

o dosavadních výsledcích vyšetřování. Uposlechli směrnice poradců a upozornili na nebezpečí

židovského buržoazního nacionalismu, který se projevil zejména ve výpovědích zatčených

funkcionářů ve spojitosti se Slánským a Geminderem. Tehdy už vedoucí vyšetřování přijali názor

poradců o Slánském jako hlavě připravovaného spiknutí za svůj.

Zpráva upravená a schválená poradci putovala až ke Stalinovi. Iniciátoři zprávy v Moskvě i

v Praze očekávali, že Stalin na předložené "důkazy" odpoví pokynem zatknout Slánského. To byl

hlavní důvod zrodu a záměr zprávy. Z dlouholetých zkušeností tvůrci procesů věděli, že jedině ve

24 tamtéž, str. 130
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vězen í se zatčen í stanou povolnými a budou přiznávat to, co vyšetřovatel é chtějí. Plán však

nevyšel. Stalin namísto očekávaného příkazu k zatčen í kritizoval špatnou práci poradců .

Got twaldov i to sdě l i l 24. července 1951.26

Vedoucí sovětských poradců Vladimír Bojarskij přesvědčoval nejen vyšetřovate le , ale i

politi ky ( např. J. Taussigovou), že židovská buržoazie a jej í instituce jsou hlavní složkou

světového imperialismu a nej větším nebezpečím pro světové vítězství socialismu. Antisemitismus

se už tehd y š íři l i mezi funkcionáře KSČ. Bojarskij byl nakonec pro špatnou práci na Stal i nův

pokyn odvolán z Prahy. Nelze zcela vylouči t jeho pozděj ší tvrzení, že tehdy nepovažoval

Slánského za hlavu spiknutí. Jeho zás tupci (Jesikov a Smirno v) patřili rovněž k šiři te lům

antisemitismu a o nutno sti vedoucí pozice Slánského ve spiknutí nepochybovali.

Stalin po obdržení zprávy vyzval Gottwalda, aby přijel do Moskvy a záležitost zde projednal.

Ten za sebe poslal Čepičku, který se 23. července zúčastni l jednání sovětského vedení. Stalin opět

odmítl obvinění Slánského na podkladě předložených důkazů , které pocházejí od zatčených

nepřátel. Toto stanovisko obsahoval i jeho dopis Gottwaldovi, který Čepička přivezl do Prahy.

Obvinění Slánského, obsažená ve zprávě z Prahy, zdůvodňoval i její autoři tím, že v

Československu zastávají ve státním a hospodářském aparátu mnoho vedoucích funkcí komunisté

židovského původu. Z toho iniciátoři vyvozovali jak silný vliv buržoazního židovského

nacionalismu, tak roli Slánského , který takové osoby záměrně dosazoval do funkcí a vytváře l z

nich svo u skupinu. Ta údajně připravovala vnitrostranický převrat, převzetí moci a změnu režimu.

Výrobce procesu však neúspěch neodradil. Gottwald byl spokojen, ovšem ne docela. Stalin

totiž ve zmín ěn ém dopi se vyslovil názor, že Slánský nemůže zastávat tak významnou funkci. Při

jeho odvolání ze stranické funkce, o němž jednal Ústřední výbor KSČ v září 1951, už zaznělo

zdůvodnění velmi podobné argumentům sovětské bezpečnosti a přibyl argument nový: na

ústředním sekretariátě pod vedením Slánského vznikalo druhé centrum moci." Stalinova kritika

Slánského, jeho odvolání z nejvyšší stranické funkce tvůrcům procesu potvrdily , že jejich počínání

je správné, a dodaly jim impuls k dalším krokům.

Na zářijové schůzi Ústředního výboru KSČ pak vystoupil Gottwald s myšlenkou možné

existence dvou center moci - ve straně a ve vládě. Toho se chytli vyšetřovatelé a se dvěma centry

moci už operovali při výsleších. Slánský přiznal, že jeho vinou se do významných funkcí dostalo

"tolik škůdců, nepřátel a spiklenců,,28. Václav Kopecký hovořilo kosmopolitech, ve skutečnosti o

Židech, kteří pronikli do funkcí, a o nebezpečí světového sionismu.

Přes obnovený Gottwaldův zákaz výslechů ve věci Slánského v nich vyšetřovatelé

pokračovali. Výsledky však neposkytovaly pádný nový důkaz, aby Stalin dal souhlas k zatčení

26 tamtéž, str. 131
27 tamtéž
28 tamtéž, str. 132
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Slánského. Východisko z této obtížné situace by v Moskvě jejich poradci i jejich českoslovenští

poslušní pomocníci nakonec jistě nalezli , nicméně vítanou příležitost jim poskytl dopis Velkému

metati.

Státní bezpečnost dostala dopi s 9. listopadu. Z NSR jej přenesl agent-chodec. Ji ž dv a dny

nato přiletěl do Prahy člen sovětského vedení Anastas Mikojan, který obsah dopi su znal. Přivezl

Gottwaldovi Stalinův pokyn, aby byl Slán ský zatčen. Prý hrozí nebezpečí, že uprchne do

zah ranič í. Autoři dopi su vyzývali adre sáta k emigraci, neboť se s ním chystá proces. Gottwald po

ji stém váhání Stalinovu pokynu vyhověl a Slánský byl zatčen v noci 24. listopadu 1951.29

Dopis Velkému metaři Slán ský nikdy nedostal. O původu a autorst ví dopisu existuj e několik

verzí. Jisté je, že jeho autorem byl Herbert Kauders , který byl v roce 1951 propuštěn z vězení a

podařilo se mu emigrovat. V emigraci se stal spolupracovníkem československého exilového

zpravodaj ského útvaru, řízeného gen. F. Moravcem. Útvar spolupracoval se zpravodajskou

službou USA. Z jeho podnětu vznikl varující dopis Slánskému. Mini sterstvo vnitra šetřilo v roce

1962 okolnosti napsání dopisu a ve zprávě uvedlo, že šlo pravděpodobně o zpravodajskou hru

americké rozvědky, a nevyloučilo ani dosud neprozkoumanou možnost účasti československých

orgánů prostřednictvímKauderse."

3.3. Ideologická stránka procesu a antisemitské tendence

Během přípravy monstrprocesu byli postupně pozatýkáni další funkcionáři Někteří už přímo

a pouze za účelem, aby byli zapojeni do vedoucí skupiny, tzv. centra, neboť vyhovovali politické

koncepci procesu (Josef Frank, André Simone, Ludvík Frejka). Protože se proces konal zdánlivě

se zpožděním, tj. po procesech s vedoucími komunisty dalších zemí sovětského bloku z konce

čtyřicátých let, nechyběly v jeho scénáři dozvuky předešlých monstrprocesů - silné protiamerické,

protibritské a protijugoslávské tendence.

Z vnitropolitických záležitostí na předním míst ě žaloby figurovala příprava státního převratu

a hospodářské sabotáže. Oba body reagovaly na hospodářské obtíže a na nespokojenost s oficiální

politikou i ve vlastní straně. Proces měl ukázat viníky tohoto stavu.

Dominující však byla linie protisionistická, resp. antisemitská. Ta zcela sloužila zájmům a

momentálně nejvíce odpovídala potřebám sovětské zahraniční politiky. Po neúspěchu svých

záměrů v Izraeli se totiž Moskva snažila získat vliv na Středním východě prostřednictvím

arabských států. A československý proces jim měl podat důkaz, že sovětský blok odsuzuje svou

29 tamtéž
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dřívěj ší pro izraelskou politi ku. Ve světě bylo známo, že v letech 1948-1 950 udržovala ČSR velmi

přátel ské a všes tranné vztahy s Izraelem a to hlavně ve vojenské oblasti.

Proces s centrem vyvo lal antisemitskou vlnu v zemi a zapadl do prudce vzedmuté

antise mitské vlny v SSSR. Převažující antisionistická linie se projevila nejen v koncepci, ale i v

sestavě "centra" . Ze čtrnácti souzených v hlavním procesu bylo jedenáct osob židovského původu .

Taussigová v roce 1954 a 1963 uváděla dva případy antisemitismu u politických funkcionářů: "Nčkdy začátkem

července 1951 při rozhovoru s tajemníkem Franka31 Formanem řekl mi tento doslova: Slánský je nepřítel , protože

je Žid." V přibl ižně stejné době protestovala u Čepičky proti propuštěn í několika vojenských přidělenc ů, větš i nou

komunistů židovského pllvodu. Ten se na ni oboři l s tím, že "komise stranické kontroly je útoči štěm sion istů a

ncp ř á tel . " 32

Antise mitské tendence ve s traně a v bezpečnosti j eště "ideologicky podkoval" a umně spoj il

s kri tikou Slánského ministr Václav Kopecký . O tom, že "zdrcující v ět šina (uvězněných ko­

muni stů) nevyrostla z koien ů naší země a naší stranyř", hovořil na zasedání ÚV KSČ v září 1951

nej dříve Go ttwald. Ale zatímco u něho šlo víceméně o okrajovou záležitost, Kopecký učinil

sionismus ústředním námětem svého projevu. Pro Kopeckého bylo charakteristické, že velmi často

signalizoval příš tí záměry jistých moskevských bezpečnostních a politických kruhů . V Praze

vystupoval téměř j ako ideo logický prorok a tento jeho útok proti sionismu mnohé předznamenal:

"Podle mého názoru je ncodpustitclnou a těžkou chybou, když není dodržována zásada, že kosmopolity na
vedoucí místa ze zásady dávat nemáme. Jde vskutku o problém kosmopolitismu, nejde o otázku rasovou... A
jako jsme dříve museli bojovat s bestiálním antisemitismem, tak nyní máme co děl at s potíráním sionismu,
poněvadž víme, že vztah mnoha lidí židovského původu se změni l v poměru k dělnické třídě. Hitler Židy
pronásledoval, ježto šli s námi. Ale nyní mají vztah k anglo-americkému imperialismu, který podporuje Izrael a
spekuluje na sionismus jako na prostředek vn i třního rozkladného působení právě ve stranách lidově

demokratického zřízení a socialismu... Nepodceňujte tyto věc i ... pochopte, jaké je to hrozné nebezpečí... To je
právč to, že to jde, jako to šlo v Jugoslávii... Mohlo se podařit něco strašného, že lidovou demokracii... oni
( nepřáte lé) vzali a hodili nám na krk jako diktaturu fašismu. Takové včci se nesměj í podceňovat , za dnešní
situace, kdy mají svůj mocenský aspekt. To soudruh Slánský musí uznat.,,34

3.4. Průběh procesu a jeho výsledek

Příprava procesu trvala celý rok. Probíh ala v tajnosti, za účasti vyšetřovatelů , velení i dalších

útvarů StB a pod bedli vým dohledem sovětských poradců . Ti všichni vybírali nebo schvalovali

oběti , prokurátory, soudce , svědky, autory znaleckých posudků i advokáty. Poslední slovo v

přípravě celého děj ství i jednotlivých výstupů si vyhradilo komunistické vedení a jeho instituce.

Mon strproces proběhl přesně podle předem vypracovaného scénáře 20.-27. listopadu 1952.

Prokurátorem byl Josef Urválek, předsedou senátu Státního soudu Jaroslav Novák. Soud vynesl

31Josef Frank, tajemník ÚV KSČ, odsouzen v procesu se Slánským a popraven
32 Kaplan, K.: Zprá va o zavražděn{generálního tajemníka. Mladá fronta, Praha 1992,str. 148
33 tamt éž, str. 149
34 tamt éž
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jedenáct trestů smrti a všechny byly už 3. prosince (mezi 3. a 6. hodinou ranní) vykonány.35 Popel

popravených měli zřízenci StB rozházet na pole za Prahou, ale cestou s ním posypali namrzlou

silnici. . .

O rozsudku rozhodovalo vedení KSČ v listopadu 1952. Gottwald navrhl dát ,Jedenáct

špagátů a tii doživottř", Nikdo z přítomných se na nic neptal, vyslovili tedy tichý souhlas. K

trestu smrti byli odsouzeni a popraveni Slánský, Geminder, Frejka, Frank, Clementis, Fischl,

Margolius, Reicin, Simone, Šváb a Šling. Žádosti o milost Gottwald zamítl, vedení souhlasilo,

aniž znalo texty žádostí. Kromě Slánského napsali krátce před popravou všichni odsouzení k smrti

poslední dopisy svým rodinám. Někteří psali Gottwaldovi, několik z nich ujišťovalo , že čin y, za

které byli odsouzeni, nikdy nespáchali. Gottwald dostal dopisy od ministra Karola Bacílka až

někol i k dní po popravě. Dopisy rodinám dostali pozůstalí ažza několik let.

3.5. Organizovaná kampaň a reakce veřejnosti

Po zatčení Slánského v listopadu 1951 organizovaly komunistické orgány rozsáhlou kampaň ,

Ze schůzí jim došlo 2355 rezolucí.37 Ve všech byli Slánský a ostatní označováni za nepřátele a

volalo se v nich po absolutních trestech. Během procesu a hlavně po něm se rozpoutala kampaň,

několik tisíc rezolucí vyjadřovalo souhlas s rozsudkem. Nechyběl ani nesouhlas, avšak s tím, že

trest smrti nedostali všichni. Několik delegací ze závodů se dokonce dostavilo ke Státnímu soudu,

aby mu vyslovilo nedůvěru "pracujících", a požadovalo prověřit, zda soudci záměrně nekryjí

nepřítele .

Během této kampaně si na bývalého druhého nejmocnějšího muže ve státě přisadili jak ti,

kdo zavětři l i příležitost k vzestupu, tak i ti, kdo se pro dřívější styky s ním obávali o život. Lavina

udání se valila a doprovázela spolu s rozhořčenými rezolucemi občanů a výzvami k pracovním

závazkům celý proces.

Politickou tečku za procesem udělala oficiálně celostátní konference KSČ 16.-18. prosince

1952. Gottwald na ní hovořil o velikém vítězství socialismu a vyvozoval politická poučení z

odhalení a odsouzení "spiklenců".38

3.6. Další procesy, navazující na proces s "centrem"

35 Kaplan, K., Paleček, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu. . str. 133
36 tamtéž. str. 135
37 tamtéž
38 Kaplan, K.: Zprá va o zavraždění generálního tajemníka, str. 254
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Od počátku roku 1953 probíhaly více než rok tzv. procesy následné. Byly koncipovány jako

součást č i odnože centra v bezpečnosti , armádě , stranickém aparátu, ekonomice, na ministerstvu

zahraničí a na Slovensku. Jejich oběťmi, z nich větš in a byla zatčena již spolu se Slánským, se stali

ve velkém počtu vysocí komunističtí funkcionáři , kteří ve straně zastávali nějakou .názoro vou

úchylku " č i byli jinak nepohodlní.

K nej významněj ším patřil proces s tzv. slovenskými buržoazními nacionali sty Gustávem

Husákem a spol., který proběhl v dubnu 1954. Tento proces však nesehrál původně určenou roli

jakési slovenské obdoby procesu s centrem.

Konal se totiž v době, kdy už na veřejných monstrprocesech nebyl zájem. To byl i jeden z

důvodů, proč soud nevynesl trest smrti. Druhý a hlavní důvod spočíval v "nepřipravenosti

Husáka" pro veřejné přelíčení. Ten odmítal všechna obvinění a nepřizn ával se. Prokurátor L.

Grešo navrhoval nejvyš ší trest, předseda soudu však G. Husáka, L. Novomeského, D. Okáliho, 1.

Horvátha a L. Holdeše odsoudil k dlouholetým trestům v ězen í."

Je třeba mít však na paměti, že oběti politických procesů z řad komunistických funkcionářů

představovaly z desít ek tisíc postižených nepatrný zlomek - kolem 280 osob. Význam procesů

spočíval v něčem jiném. Protože šlo o procesy s představiteli a budovateli režimu a někteří z nich

se podíleli na výrobě předcházejících procesů (zejména Slánský) , nezůstaly bez vlivu na režim a v

komunistické straně způsobily krizi důvěry v její vedení.

Pro jejich zařazení mezi politické procesy mluví tři důvody: o přípravě procesů a o

rozsudcích rozhodovali cizí státní příslušníci - sovětští poradci , a proto byly procesy nezákonné. U

jejich zrodu stál politický záměr a účel. A konečně obžalovaní byli souzeni za činy, které

neprovedli, a nikoli za trestné činy, kterých se mnozí z nich dopustili.

39 Kaplan , K., Paleček, P.: Komunistický režim a politické procesy v Československu, str. 134

27



4. Československo v roce 1968

Tato přehledová kapitola, která nastiňuje historické události v Českos lovensku

v přelomovém roce 1968 i jejich příč i ny, se opírá o monografii Jana Pauera Praha 1968, ve které

se autor soustředi l především na plánování a provedení vojenské okupace vojsky pět i členů

Varšavsk é smlouvy v srpn u 1968, přičemž sleduje vývoj československých vnitropo litických

událostí a postupné upevňování záměru sovětského vedení voje nsky zasáhnout, když už všechny

politické tlaky selhaly. Odborné i memoárové literatury věnující se tématu Pražského jara je celá

řada, kupříkladu obsáhlé Paměti Čestmíra Císaře, ze kterých jsem čerpal především dobovou

atmos féru v řadách vládnoucího aparátu KSČ. Dále je třeba připomenout 1. Hájka, Z. Mlynáře, O.

Šika, A. Dubčeka i značně tendenční paměti V. Bil'aka. Pauerovo zhodnocení je, myslím,

dostatečně hutné a objektivní k tomu, aby posloužilo jako podklad pro zevrubný popis

historických příč in a hlavních rysů onoho pokusu o "demokratizaci socialismu" v Československu

ve velmi krátké m, zato však již historicky trvalém období od ledna do srpna 1968. Nedělám si

nárok na něj aké nové uchopení těchto událostí, to ostatně není vůbec cílem této práce . Avšak jako

ojedinělé a specifické vzepření se totalitn í praxi komunistické moci stojí za to jej znovu a znovu

připomínat, stej ně jako příčiny , které k němu vedly.

4.1. Kořeny Pražského jara v samých počátcích režimu

Roku 1968 začal v Československu jako v první zemi s komunistickou vládou rozsáhlý

reformní proc es, který neznamenal jen pouhou "oblevu", ale vyústil v hluboké systémové změny.

Na rozdíl od radikalismu první protitotalitní revoluce v tehdejší východní Evropě v Maďarsku na

podzim roku 1956 probíh al tento proces pokojně. Jeho sevřený reformní program, příznivé

výchozí hospodářské podmínky i ideologicky motivovaný optimismus dominujícího reformního

proudu v komunistické straně, pokud šlo o možnosti rozvíjet humánní a demokratický socialismus,

zakrývaly navenek fakt , že i Pražské jaro bylo důsledkem narůstaj ící vývojo vé krize

byrokratického vládního systému sovětského typu. Vinou strukturálních defektů, daných samým

systémem, a následkem přehlížení národních zvláštností resp. odmítnutím tzv. specifických cest k

socialismu vyvolal sovětský vládní systém ve všech zemích , kde byl po druhé světové válce

násilně zaveden, krizové příznaky. Ty podle situace v té které zemi buď propukaly otevřeně , nebo

se je podařilo na čas neutralizovat. Zdrojem permanentních krizových jevů v systému tzv. reálného

socialismu byla principiální neschopnost sovětského systému vytvořit v hospodářské rovině

ekvivalenty pro kvantitativně odlišné činnosti a v sociální a politické rovině uznat legitimitu

dílčích zájmů, které byly namísto toho potlačovány a deformovány.
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Konkrétní forma vývojové krize československé společnosti v šedesátých letech nebyla

ovšem pouze důsledkem těchto obecných strukturálních závad, ale měla i specifické národní

příčin y. V mezi válečném období patřilo Českos lovensko mezi nejrozvinutěj š í země světa a ve

východním bloku po roce 1945 byly ČSR a NDR jediné státy, které vykazova ly všechny znaky

průmyslové země. A tak nebylo divu, že sovětský hospodářský model, preferující ex tenzivní

rozv oj, právě zde narazil poměrně brzy na své meze.

Politi cky motivovaná deformace a zaměření českos lovenského hospodářství na

i ndustria li začn í a zbrojní potřeby Sovětského svazu a některých dalších států východního bloku po

roce 1948 vedla k vážnému ekonomickému napět í. Nejkřiklavěj šími důsledky převzetí sovětského

plánovacího a hospodářského systému byly naddimenzovaná výstavba těžkého průmyslu v zemi

chudé na suroviny, zanedbávání spotřebních požadavků českos lovenského obyvatelstva,

rozm áhající se neschopnost inovací , pokles efektivity hospodářství a současně rozsáhlé plýtvání

energií, surovinami i časem.

Už roku 1958 se uvnitř strany objevily první opatrné reformní náznaky a po nich

následo valy další diskuse o nutnosti rozsáhlé hospodářské reformy. Když se roku 1963 objevila

první krize růstu, ani samo vedení strany nutnost hospodářské reformy nepopíralo, i když pro ni v

praxi nic neudělalo. V letech 1958-1 968 se diskuse československých ekonomů, spjaté především

se jménem Oty Šika, vyvinuly v rozsáhlou kritiku teoretických základů a metod centrálně

plánovaného bospodařstv ř." Skutečnost , že Novotného vedení sice slovně s hospodářskou

reformou souhlasilo, ale současně se jí z mocenskopolitických důvodů bránilo, byla jedním z

hlavních krizových momentů, které vedly k Pražskému jaru . Sám autor ekonomické reformy Ota

Šik ve své vzpomínkové knize Jarní probuzení na adresu Novotného vedení uvádí:

"Jako jediná země východního bloku vydalo Maďarsko moji knihu »Plán a trh za socialismu«. (... ) S
maďarskými ekonomy jsme od samého začátku byli v úzkém spojení a základníobrysy obou reformních návrhů

byly velmi podobné. Ovšem jediný, zato ale podstatný rozdíl byl v tom, že maďarské reformátorychránil přímo
Kádár, zatímco my jsme museli reformy prosazovat proti silnému odporu Novotného. Proto jsme byli také
nuceni zač ít nikoliv lehký politický boj, spojený s velkým rizikem. Po stranickém sjezdu se politický život
neuklidnil, jak si Novotný přál , ale naopak, nespokojenost mezi lidmi vzrůstala. Nejhlasitěji to vyjadřovali

spisovatelé a filmoví pracovníci. Ještě před stranickým sjezdem mě Svaz spisovatelů pozval na přednášku do Domu
spisovatelů, abych je podrobně informoval o bojích za hospodářskou reformu. Cítil jsem, že mluvím se stejně

smýšlejícími, a tak jsem velmi kriticky a otevřeně líči l snahu Novotného sprovodit reformu ze světa. Diskuse byla
stejné otevřená a ostrá. Mnozí nijakneskrývali své opovržení k Novotného vedení a zlost na režim.,,41

Už na Xill. sjezdu KSČ roku 1966 se vystoupení Oty Sika stalo projevem otevřené pol itické

opozice proti Novotnému.

I v politickém ohledu zaujímalo Československo v někdejším východním bloku do jisté míry

zvláštní postavení. Jako uznávaný spojenec vítězné koalice nebylo po druhé světové válce natrvalo

obsazeno sovětskými vojsky, ale mohlo si v letech 1945-1948 podržet parlamentní demokracii,

40 Pauer, 1.: Praha 1968, str. 18
41Šik, Ota: Jarní probuzení, str. 144-145

29



byť v omezené míře čtyř povolených politických stran . Přes znárodnění bank, klíčového průmyslu

a poj išťovnictví dál fungovala tržní ekonomika. Silně vyhraněnou téměř padesátiletou tradici

socialistického hnut í ovše m dál posilovala zkušenost z mnichovského politického diktátu , zrady

spojenců a okupace republiky hitlerovským Německem . "Mnichovské trauma" způsobilo, že se

orientace bezpečnostní politiky první Československé republi ky (ČSR) na Západ jevila jako

falešná a dále nepotřebná. Zák ladem poválečné orientace Československa byla smlouva o

přátel ství a vzájemné pomoci se Sovětským svazem, kterou za druhé světové války roku 1943

uzavřela nezávi sle na západních spojencích Benešova exilová vláda. Spojenectví se SSSR, téměř

euforicky proklamované v prvním programu koaliční vlády Národní fronty (NF) v dubnu 1945 v

Košicích, nebyl nějaký zvenčí oktrojovaný program, ale postoj opírající se o široký konsenz

zasahuj ící velkou část spektra občanské spol ečnos t i . Vyrůstal z pocitu vděčnosti za osvobození od

hitlerovského režimu a úcty k obrovským obětem, které za druhé světové války Sovětský svaz

polo žil.

Československo bylo jedinou demokraticky založenou , suverénní zemí ve střední Evropě s

tak vyhraněnou prosovětskou orientací. Proto nepřekvapí, že KSČ vyšla z prvních svobodných

poválečných voleb jako nejsilnější strana s 38% hlasů.42 V té době KSČ ještě usilovala o pokojnou

cestu k socialismu a o jeho specifickou národní variantu, která se nehodlala vzdát parlamentní

demokracie a smíšené formy hospodářství. Politický poválečný režim ovšem kolektivním

odsunem národních, sociálních a politických nepřátel demokratické normy porušil.

S počátkem studené války a propuknutím konfliktu mezi Stalinem a Titem do šlo i v

Československu k vnitropolitickému obratu. Jeho nejmarkantnějším projevem bylo odmítnutí

účasti Československé republiky na Marshallově plánu roku 1947, které si vynutila Moskva.

Stalinovo rozhodnutí nepropustit Československo ze sféry své hegemonie, ale integrovat ho do už

existujícího sovětského bloku, vedlo k tomu, že se KSČ v únoru 1948 po "krátkém pochodu 'ť'

dostala k moci.

Převzetí moci komunisty, jež mělo být v případě hrozícího nezdaru podpořeno sovětskou

"vojenskou pomocí" ," vedlo k tomu, že Československo beze zbytku převzalo sovětský politický

a hospodářský systém. Nucené sloučení sociální demokracie s KSČ, zrušení pluralismu

politických stran, úplné znárodnění všech hospodářských odvětví až po úroveň řemeslné výroby a

nucená kolektivizace zemědělství šly ruku v ruce s širokou vlnou politických a sociálních represí,

které postihly celou zemi. V letech 1948-1954 se komunistický režim vyvinul v totalitní stát.

Všechny vymoženosti občanské společnosti v politické, sociální i hospodářské sféře - pluralitní

demokracie, právní stát, nezávislá veřejnost, fungující tržní ekonomika - byly násilně zničeny . V

42 Pauer, Jan : Praha 1968, str. 19
43 tento term ín pochází od K.Kaplana, jako analogie k čínskému "dlouhému pochodu"
44 Pauer, Jan : Praha 1968, str. 19
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rámci úkolu "dohnat sovětizaci" v Československu bylo nutné zlikvidovat právě občanskou

společnos t, která tu na rozdíl od jiných zemí Sovětského bloku dosud nebyla tolik zdeci mována

válkou a bezprostředně následujícím Stalinským terorem. Čím vyšší byl s tupeň sociální, politické,

hospodářské a kulturní diferenciace společnosti, tím s i l nější musely být politické a sociální

represe, aby se dosáhlo vynucené homogenizace sociálních zájmů a eliminace národních speci fik.

To byla hlavní příčina, proč během procesu násilného zakotvení sovětského sys tému v

Československu nabývaly ve srovnání se sousedními zeměmi represe neobvykle velkého

rozsahu."

4.2. Komunisté tváří v tvář destalinizaci

Díky opatřením ke stabilizaci ekonomiky v letech 1953-1 955 a díky vyčkávavému postoji k

Chruščovově destalinizaci dokázalo Novotného vedení až do potlačení maďarské revoluce roku

1956 zabránit jakékoli destabili zaci systému po XX. sjezdu KSSS. Vedení KSČ, které j eště po

Stalinově smrti nechávalo v politických procesech vynášet rozsudky smrti, se nicméně ocitlo pod

tlakem. Vytvořilo komisi , jíž předsedal ministr vnitra R. Barák, ta však ve své zprávě z roku 1958

politické zločiny zaretušovala. Poněvadž Chruščov na XXII. sjezdu KSSS roku 1962 v

destalinizaci pokračoval, muselo zareagovat i Novotného vedení. Dalo strhnout monstrózní

Stal inův pomník tyčící se nad Prahou a v roce 1962 byla ustavena komise ÚV KSČ pod vedením

D. Koldera, která dostala za úkol prozkoumat politické procesy padesátých let. Výsledky práce

komi se však byly utajeny; komise totiž přes svůj stranicky loajální postoj odhalila teror padesátých

let a vykonstruované procesy." Navzdory váhavým rehabilitacím a propuštění prvních obětí

politických procesů k úplné soudní rehabilitaci většiny postižených nedošlo. Roku 1963 byla

ustavena další komise, která se měla vypořádat s vykonstruovaným procesem proti tzv.

"slovenským buržoazním nacionalistům" (Clementis , Husák, Novomeský). Husák byl osvobozen,

ne však úplně politicky rehabilitován. Lidé, kteří byli propuštěni z vězení, ale jen polovičatě

rehabilitováni, značně přispěli k procesu deziluze uvnitř KSČ a k zesilování opozičních nálad vůči

Novotného vedení. Velký podíl někdej ších obětí politických procesů na reformním vývoji v roce

1968 je do očí bijící.

Přes vnitrostranické čistky v padesátých letech a represe zůstávala KSČ - na rozdíl od

komunistických stran v ostatních státech východního bloku - masovou stranou, v níž se zrcadlil a

všechna napětí a občanské konflikty celé společnosti. Roku 1966 měla KSČ 1 698 002 členů, což

znamená, že jejím členem byl každý šestý dospělý obyvatel země. V porovnání s Polskem a

45 O srovnání míry represí v jednotlivých zemích sovětského bloku viz např. studii Blaivc, Muriel: Promarn ěn á

příležitost. Československo v roce 1956. Praha 2001, str. 187-215
46 Závěrečná zpráva Kolderovy komise je dostupná např. na http://co1dwar.cz/kolder.htm
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Maďarskem, kde bylo po roce 1956 členy komuni stických stran jen 4-6 % obyvatelstva, to bylo v

Českos lovensku trvale 10-12 %.47 I když příslušnost ke KSČ jistě byla důležitým rozlišovacím

kritériem uvnitř společnosti, dělící linie mezi politickým panstvím a pouhou participací na politice

neprobíhala primárně mezi stranou a ostatní společností (nestraníci), ale mezi velice úzkou

skupinou stranických nomenklaturních kádrů a převážnou větš i nou dospělého obyv atelstva. Mezi

členstvem KSČ a společností fungovalo jisté prolínání, a to spoluurčovalo specifický průběh

Pražs kého jara.

Ve snaze překonat krizi legitimity, kterou vyvolala destalinizace, se Novotného vedení

upnulo na koncepci vědeckotechnické revoluce, je ž se od XII. sjezdu KSČ stala oficiální

stranickou doktrínou. Protože podle jednoho stranického usnesen í z roku 1960 socialismus v

Československu zvítězi l , vyžadovala tato kvalitativně vyšší vývojová fáze novou ideologickou

konc epci . Ta byla nalezena v ideologii vědeckotechnické revolu ce. Vedlejším efektem této

ideologie bylo uznání většího spo lečenského významu inteligence , která také byla větší měrou

zapojena do vnitrostranické diskuse. Se souhlasem vedení strany vznikly v druhé polovině

šedesátých let vědecké týmy, které se zabývaly důsledky vědeckotechnického pokroku (Richtův

tým), otázkami dalšího vývoje politického a právního systému (Mlynářův tým) a ekonomickou

reformou (Š ikův tým)48. Byla rehabilitována dosud hanobená sociologie, a tak bylo možno získat

první poznatky o skutečném stavu společnosti. Důležitý závěr, který už byl výsledkem těchto

di skusí a stal se oficiální tezí XllI. sjezdu KSČ roku 1966, zněl , že třídní boj už není hlavní hnací

silou společenského pokroku. Za nahrazením ideologického třídního paradigmatu empiricky

podloženou sociologií stratifikace společnosti prosvítaly - byť v hávu ideologické fráze o diktatuře

proletariátu - realistické obrysy společnosti diferencované podle jednotlivých vrstev a potřeb.

Otevřeně propuknuvší krize stalinské ideologie zesílila dezintegrační tendence marxismu v

ČSSR . Ten stále větší měrou přijímal nemarxistické myšlenkové proudy (existenciální filozofii,

strukturalismus, psychoanalýzu, fenomenologii) a západní marxismus (Gramsci, frankfurtská

škola) a stával se stále pol ymorfněj ším. Hledal se dialog s křesťanstvím, znovu se na program

dostala humanistická tradice T G. Masaryka a problémy morálky a etiky v socialismu. Jakkoli to,

že se marxismus otevíral, fakticky signalizovalo v dlouhodobé perspektivě jeho zánik, v kontextu

víry v pokrok typické pro šedesátá léta se zdálo, že možnosti specifické socialistické moderny

zdaleka nejsou vyčerpány. Naopak, koncem šedesátých let prožíval marxismus celosvětovou

renesanci.

Souběžně s tím se překračovaly a prolamovaly tuhé estetické normy socialistického realismu

ve výtvarném umění, literatuře, divadle i filmu. Skoro všechna odvětví umění prožívala v

47 Pauer, J.: Praha 1968, str. 20
48 tamtéž, str. 21
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šedesátých letech velmi produ ktivní fázi , z níž vzešla řada společenskopo l i t ických a origi nálních

děl. Kafkovská konference roku 1963 zpochybn ila nárok strany určovat v oblasti umění a

literatur y politické regule. Konflikty mezi umělci a stranickými byrokraty kulminova ly na IV.

sjezdu sp isovatelů roku 1967, kde došlo k otevřenému střetnutí mezi spisovateli a stranickou

byrokracií. K politi ckému konfliktu při stoupil ve všech oblastech i generační konflikt mezi starou

gardou komunistické nomenkl atury a mladými stranickými intelektuály. Rebelovat začala i

mládež, která se stále víc vymykala vlivu strany. V říj nu 1967 došlo k první studentské

demonstraci , na niž režim odpověděl tvrdými represemi .

4.3. Hlavní rysy reformního a demokratizačního procesu

Nejdůležitěj ší programové dokumenty Pražského jara, Akční program a vládní prohlášení z

dubna 1968, skýtaj í obraz rozsáhlé přestavby stávajícího systému. Znovuoživení "socialistického

trhu " mělo postavit podniky do role hospodářských subjektů a zaměstnanecká samospráva měla

zaj istit spoluroz hodování pracujících v podnicích. Realistická informační základna vytvořená

liberalizací cen měla umožnit syntézu rámcového plánování a trhu, tedy socialistickou tržní

ekonomiku. Státní hospodářská politika sledovala dlouhodobé cíle, které zahrnovaly útlum

těžkého průmyslu ve prospěch inovačních hospodářských odvětví a spotřebního průmyslu.

Reforma politického systému směřovala k demokrati zaci strany, státu a společnosti na základě

plurality zájmů. Vedoucí úloha komunistické strany měla sice zůstat zachována, proto že její

zruše ní by režim dozajista podkopalo, strana se však měla oprostit od své celospo lečenské řídící a

integrační funkce. Měla znovu získat profil politické strany a věnovat se především programovým

a koncepčním úkolům.

Vláda měla získat větší samostatnost vůči vedení strany, měla však být výrazněji

kontrolována parlamentem. Kontrol a exekutivy se týkala především represivních orgánů státu.

Problém záruk proti zneužití moci se roku 1968 stal ústřední otázkou jak veřejné diskuse, tak i

teoretických modelových úvah. StB už nesměla být nasazována jako nástroj ve vnitropolitických

sporech a mini str vnitra se měl napříště zodpovídat parlamentu.

Inte graci partikulárních zájmů různých sociálních vrstev a skupin mělo sloužit znovuoživení

Národní fronty. Tento tradičně komunisty ovládaný zastřešující orgán, který v celé tehdejší

východní Evropě fungoval jako převodní páka panství komunistických stran, se měl stát místem

dialogu s nekomunisty. Zejména znovuobnovení Sociální demokracie bylo hodně diskutované

téma. Měla být garantována nezávislost odborů a zájmových svazů a jejich činnost měla být

omezována pouze ústavou.

V rámci plánované reformy ústavy měl být zahájen proces obnovy právních jistot, z něhož

měl vzejít socialistický právní stát. Uznával se princip dělby moci a byla revidována oficiální
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teorie o jednotném charakteru státní moci. Soudy se měl y stát nezávislými na politické moci a

měl y chránit práva občanů před zásahy státu. Za tím cílem se mělo posílit postavení soudců a

advokátů . Diskuse o zřízení ústavního a správního soudu byla výrazem snahy podstatně omezit

dosavadní úlohu státních zastupitelství (prokuratur), která v dosavadním právním systému měla

zároveň vykonávat právní kontrolu. V téže souvislosti se rozvíjely snahy o humanizaci výkonu

trestu a diskuse o zrušení trestu smrti č i o aktuálnosti lidských práv. Rehabilitace obětí politického

pronásledování se měla stát základnou posílení důvěry občanů v budoucí právníjistoty. Národního

vyrovnání mezi Čechy a Slováky se mělo dosáhnout federalizací státu. Měla být zaručena

náboženská svoboda a práva národnostních menšin. Poprvé od druhé světové války byli do

ochrany národnostních menšin výslovně zahrnuti i Němci. Ve výhledu bylo nové pojetí

shromažďovacího a sdružovacího práva a volebního zákona.

Všeobecné odideologizování se odrazilo i v zahraničn í politice. Ta se vyznačovala opatrným

otevíráním a modifikacemi, žádnými odvážnými návrhy. Základní orientace dosavadní

československé zahraniční politiky se neměla měnit. V rámci socialistické soustavy však chtěla

ČSSR hrát aktivnější roli a uspořádávat vztahy uvnitř bloku podle principu "rozmanitostí k

j ednotě" , jak jej razil Palmiro Togliatti, generální tajemník italské KS49
• ČSSR usilovala o

rovnoprávné partnerství v socialistickém bloku a učinila Chartu Organizace spojených národů

(OSN) integrální součástí svého pojetí suverenity a nevměšování i mezi socialistickými státy.

Každý stát měl mít "výl učnou zodpovědnost" za socialismus ve své zemi. V rámci mezinárodního

komunistického a socialistického hnutí se mělo usilovat o překonání dosavadní exkomunikace

Jugoslávie a o navazování kontaktů se sociální demokracií a jinými levicovými stranami. V

politice vůči rozvojovým zemím se zdůrazňoval princip .nevm ěšov éní" a oceňovalo se hnutí

neangažovaných států .
50

Jádrem dlouhodobé koncepce zahraniční politiky mělo být zaměření na Evropu. Za

střednědobý cíl se považovalo zlepšení vztahů se Spolkovou republikou Německo (SRN) a s

Rakouskem, jakož i vybudování hospodářské kooperace. Dlouhodobá koncepce ministerstva

zahran ičí si kladla za cíl poskytnout specificky československý příspěvek k systému evropské

bezpečnosti. Vytvářely se návrhy právní kodifikace zásad mírového soužití na základě Charty

OSN. Tyto úvahy byly zaměřeny stejným směrem jako pozdější závěrečná akta helsinské

konference z roku 1975. Vůdčím motivem zahraniční politiky neměl už být třídní boj a měly se

podporovat všechny celoevropské projekty, překračující hranice bloků . S některými

západoevropskými státy se měly uzavřít bilaterální smlouvy o neúto čení, Záměrem bylo vtáhnout

do těchto projektů i neutrální státy a dlouhodobě se propracovávat k překonání rozštěpení na

49 tamtéž, str. 25
50 tamtéž
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bloky. Stej né zaměřen í mělo i tzv. "memoran dum" pražské Vojenské akademie z května 1968, kde

se formul oval návrh samostatné československé bezpečnostní dokt ríny. Jádrem memorand a ­

vedle kritiky bezmyšlenkovitého přejímání sovětské vojenské doktríny a jejích základních

předpokladů (např. německý revanšismu s jako aktuální válečné nebezpečí aj.) bylo zdůraznění

vlastní odpovědnosti Československa v rámci Varšavské smlouvy. ČSSR neměla být "obětí"

vývoje, na něj ž nemá žádný vliv, ale "partnerem" v bezpečnostním spojenectví socialistických

států . Neměla usilovat o "s tereotypní hledisko" třídního boje, ale snažit se snižovat napětí a dospět

k dohodám o nepoužití síly s "potenciálními protivníky" (SRN, Francie, Rakousko). Jako prvořadé

bezpečnostní záj my ČSSR se prokl amovalo odvrácení války a omezování vojenských potenciálů ."

r když memorandum nebylo platnou bezpečnostní doktrínou ČSSR, vyvolalo v sovětských

vojenských kru zích značný rozruch. Ani diskuse ve sdělovacích prostředcích nepodněcovaly k

něj aké rychl é změně statu quo v Evropě, nýbrž se do značné míry shodovaly s oficiální linií KSČ a

vlády.

K uvedení těchto rozsáhlých reformních záměrů do praxe z valné části nedošlo . Až do

vojenské interv enc e v srpnu 1968 byly přijaty pouze dva důležité zákony - o zrušení cenzury a o

reh abilitacích. Všechny ostatní záměry uvázly v podobě předloh zákonů v parlamentních

výborech, na ministerstvech nebo v orgánech Národní fronty. Například zákon o social istickém

podniku byl sice definitivně připraven, po intervenci jej však už z politických důvodů nebylo

možné přijmout. Parlament nicméně přijal řadu opatření ke zlepšení životní úrovně obyvatelstva.

V roce 1968 stouply reálné mzdy a na přelomu let 1968 a 1969 byly mezi vládou a odbory

uzavřeny první tarifní dohody, které zajišťovaly další růst reálných mezd. Zavedením pětidenního

pracovního týdne se zkrátila pracovní doba, byly zvýšeny minimální důchody a prodloužena

mateřská dovolen á.ř' Také zřetelné usnadnění cest na Západ jasně ukazovalo , že "socialismus s

lidskou tv árť nebyl pouhou frází.

Pro rehabilitaci vytvořil parlament právní předpoklady. Každá oběť politické zvůle měla být

rehabilitována individuálně a měla obdržet materiální odškodnění. Tento postup byl v dějinách

rehabilitací v někdejší východní Evropě stejně ojedinělý jako fakt, že se o rehabilitacích veřejně

diskutovalo. Souběžně s tím probíhaly rehabilitace vnitrostranické. Důležitější než jejich rozsah

bylo vytvoření stranické vyšetřovací komise, která měla volný přístup ke všem archivům a poprvé

mohla pojmenovat politické zločiny a zodpovědnost vedení strany . Její výsledky však po

intervenci už nesměly být zveřejněny".

Personálně nebyl reformní kurz až do intervence zajištěn. Nové vedení strany a státu

nevzešlo z demokratických voleb , ale bylo výsledkem mocenských bojů, zákulisních kompromisů

51 tamtéž, str. 26
52 tamtéž
53 Zpráva tzv. Pillerovy komise vyšla jen na Západě , v Československu byla zveřejněna až po roce 1989
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a tlaku veřejnosti. Při přestavbě vedení strany v dubnu 1968 se sice jak do předsednictva, tak do

sekretariátu ÚV KSČ dostala řada reformistů (F. Kriegel, 1. Smrkovský, 1. Špaček, Č. Císař, Z.

Mlynář a V. Slavík), kteří tam zastávali důležité funkce, ale početně měli politicky konzervativní

členové vedení až do intervence v srpnu 1968 převahu. Během celého reformního procesu nebylo

vedení KSČ nikdy politicky homogenní. To platí nejen pro konzervativní a reformně orientovanou

skupinu u vn i tř vlastního vedení strany. Stejně vypadal poměr sil v ÚV, jehož složení se navíc

téměř nezměnilo. Pojítkem mezi různými proudy ve straně byla charismatická postava nového

prvního tajemníka KSČ Alexandra Dub čeka. Přestože měl Dubček za sebou vzornou stranickou

kariéru včetně studia na vysoké stranické škole v Moskvě , během roku se stal přesvědčeným

stoupencem rozsáhlé systémové reformy a demokratizace existujícího režimu. Díky své téměř

nábožensky založené víře v možnost moderního, humánního a demokratického socialismu věřil ve

zdar své politiky navzdory už existujícímu konfliktu se Sovětským svazem na jedné straně a

radikalizaci demokratické veřej nost i v ČSSR na straně druhé" I v Národním shromáždění (NS) se

sice dostal v osobě Smrkovského do čela reformátor, ale poslanci byli zvoleni ještě za časů

Novotného. Nicméně se díky zavedení tajného hlasování, vytvoření nových parlamentních výborů

vedených odborně kompetentními poslanci, a především díky nové transparentnosti parlamentu

před veřej ností stalo z NS diskusní fórum a dělný legislativní orgán. O něco lépe než ve vedení

strany se vytvářela situace ve vládě nového premiéra O. Černíka, který do vlády povolal řadu

odborně schopných a reformně orientovaných ministrů (ministr zahraničí J. Hájek, ministr vnitra J.

Pavel, náměstek předsedy vlády O. Šik, M. Galuska, V. Kadlec, J. Borůvka, B. Machačová a

další).

Nový prezident Ludvík Svoboda, generál, který za druhé světové války velel československé

armádě po boku armády sovětské, se jako nestranický prezident těšil velké vážnosti jak v ČSSR,

tak i v Sovětském svazu. Přes tajné volby, které proběhly v červnu a červenci na krajských

konferencích KSČ a které vedly k výměně 71 % středních stranických kádrů, ale v žádném období

Pražského jara neexistovalo demokratické zastoupení stranické základny nebo obyvatelstva v obou

komorách parlamentu. Na úrovni vysokých nomenklaturních kádrů bylo vyměněno pouze asi 100

funkcion ářů.P Tato neuspokojivá situace vedla k radikalizaci vlivného Městského výboru KSČ v

Praze, který si nakonec vynutil svolání mimořádného sjezdu KSČ a považoval se za protiváhu ÚV

obsazeného konzervativci. Za tím účelem navázal pražský městský výbor horizontální vztahy s

jinými stranickými organizacemi, přičemž obešel sekretariát ÚV, a dne 7. července přij ala

mimořádná městská konference v Praze návrh na trvalé zasedání městské konference až do

zahájení sjezdu, na němž měl být odvolán starý ÚV a zvolen nový, reformně orientovaný. Avšak

54 Pauer, J.: Praha 1968, str. 27. Tuto "víru" ve vlastní politiku projevil Dubček na sjezd u novinářů v červnu 1968
55 éVtamI Z, str. 27
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nejmocněj š í silou, která konzervativnímu proudu ve straně zabraňovala zvrátit vývoj, byl

svobodný tisk a tlak veřejnosti . Projevy č lenů ÚV se uveřejňovaly, byť pouze ve výňatcích, takže i

konzervativc i museli dbát na míněn í stranické základny. Odrazem všeobecného demokrati začního

trendu v KSČ byl i návrh nových stanov, který poskytoval rozsáhlá práva politické názoro vé

menšině u vnitř strany. Ve s traně celkově dominoval umírněně reformní proud, který podporoval

cíle Akčního programu a zahrnova l zhruba 80 % členstva. Zbylých 20 % si mezi sebe rovnoměrně

rozděl i ly konzervativně smýšlej ící a radikálně demokratický proud."

Nej z ávažn ěj š í důsledky ze všech vnitropolitických rozhodnutí roku 1968 mělo úplné

odstranění cenzury. To se uskutečnilo postupně , a ačkol i bylo přísl ušné usnesení přijato na

Dubčekův podnět 4. března 1968, byla cenzura pod tlakem žurnalistů a široké vlny nepos lušnosti

vedoucích stranických funkcionářů stej ně neudržitelná. Reformně orientovaní předáci byli totiž na

počátku reformního procesu odkázáni na podporu sdělovacích prostředků. Usnesením strany bylo

Ústředn í publikační správě (ÚPS), de facto cenzurnímu orgánu, přikázáno vyslovovat zákaz

uveřejnění pouze v případech porušení státního tajemství a j inak přenechat odpovědnost

šéfredaktorům . Kromě toho byla ÚPS vyňata z působnosti ministerstva vnitra." Jako sig nál pak

zapůsobi lo zrušení zákazu časopi su Svazu spisovatelů, Liter árnich listů, a od března v ČSSR

fakticky existovala svoboda tisku. Redakce časopisů jednotlivých svazů a velkých deníků se

odmítaly řídi t pokyny svých politických vydavatelů, a dokonce i redakce Rudého práva,

ústředního orgánu ÚV KSČ, už nechtěla být zodpovědná pouze předsednictvu a sekretariátu ÚV,

ale chtěla být mluvčím "celé strany" a domáhala se samostatného podílu na tvorbě poli tiky. Za

tímto faktickým zrušením následo valo v červnu 1968 i zákonné zrušení cenzury parlamentem.

Novela tiskového zákona č . 81/1966 Sb. zněla: "Jakákoli cenzura je nepiipustn á" (§ 17 ). Za tímco

jiné hospodářské, politické a právní reformy samy o sobě ještě neznamenaly zásadní narušení

systému, zru šení cenzury se dotýkalo samé podstaty monokrati ckého systému vlády. Jakmile

vznikla veřejnost, jejíž ústřední instancí se stal svobodný tisk, byla mocenská sféra vystavena

kontrole a soudu' "rezonujícího publika" (Habermas).58 Veřejné mínění, před demokratizací v

lednu pouze inscenované, se proměnilo v kritickou instanci, jíž se musely politické vládnoucí

kruhy nadále zodpovídat. Svobodné hromadné sdělovací prostředky , které byly v roce 1968 ve

stavu disciplinované anarchie, se staly mluvčím a informačním orgánem veřejnosti , a tedy

protivníkem moci.

Konstituování veřejnosti procházelo různými fázemi . Struktury neformální veřejnosti

vznikaly už od ledna 1968, ale teprve od března 1968 se začala překonávat roztříštěnost

jednotlivých společenských skupin. Veřejná shromáždění, diskuse a horizontální propoj ení

56 tamtéž, str . 28
57 tamtéž
58 tamtéž
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různých zájmových skupin s jej ich organizací urychlovaly utvářen í nezávislých sociál ních a

politických iniciativ. Během někol ika málo týdnů vznikla nezávislá občanská hnutí , která

vyko návala politický tlak na KSČ. Klub K-231, nazvaný podle pověstného záko na 23 1, podle

něhož byli ods uzováni po l itičtí vězní v 50. letech, se zasazoval za důsledné rehabilitace a

vytvoření trvalých právních záruk proti eventu álnímu zneužití moci. Před tím, než byl po vojenské

intervenci zakázán, měl K-23 I na sto tisíc členů.59 Klub angažovaných nestraníků (KAN) byl sice

diskusním fórem nekomunistů , který nevytyčoval systémové otázky, ale považoval se za

samostatno u politi ckou sílu vedle KSČ. Ideově a politicky se pak KAN soustřed'oval na lidská

práva a co do poli tického profilu se podobal pozdějšímu Občanskému fóru, které stálo u změny

sys tému v roce 1989. A právě jako občanské hnutí, a ne přímo jako politická strana se KAN také

hodl al zúčastn i t příštích voleb. Přímou výzvou adresovanou KSČ byl pak pokus o obnovení

sociálnědemokratické strany, jejíž představi telé se však pod sovětským tlakem vzdali snah aktivně

vys tupovat proti KSČ. Kromě toho v českých zemích také vzrůstal počet členů nekomunist ickýc h

stran Národní fronty , tedy Československé strany lidové a Československé strany socialistické.

Během normalizace byl potom K-23 I a zejména KAN vydávány za hlavní centra "pravicových a

antisocialis tických sil."

Bezesporu nejnápadnějším projevem nezávislé veřejnosti se stal manifest 2000 slov z června

1968, který vyzýval k občanské statečnosti a samos tatnému organizování a mobilizaci sil proti

nebezpečí vnitropolitické restaurace a který jasnými slovy překračoval dosavadní hranice

politi ckých disku sí. Právě v tomto manifestu podepsaném známými intelektuály a umělci se ale

zřete lně projevily slabiny nově vzniklé veřejnosti. Přestože byla KSČ podrobena tvrdé kritice,

s ignatáři tváří v tvář hrozbě zahraniční intervence slibovali "své vládě..., že za ní budeme stát třeba

se zbraní, pokud bude dělat to, k čemu jí dáme mand ár' ř" Jelikož za celou tuto dobu neexi stovalo

demokraticky legitimní zas toupení obyvatelstva, zaměňovalo se tu přání mít demokratické

zastoupení s realitou. Vláda totiž neměla mandát vol ičů, a tak demokratická veřej nost těžko mohla

mluvit o "své vládě" . Zde se ve veřejnosti projevila politická hegemonie kritických, nicméně vůči

KSČ veskrze loaj álních, reformně komunisticky smýšlejících intelektuálů . Jenže tato politická

orientace převažovala i mezi obyvatelstvem. O socialismu téměř nikdo nepochyboval a KSČ se

přes svou minulost těšila velké váž nosti. Hlasy, které veřejně volaly po pravé politické opozici

(např. Ivan Sviták) , proto působily téměř extravagantně. K tomu přistupovalo institucionálně slabé

zakotvení demokratických institucí a struktur, které nacházelo svůj výraz v manifestech a výzvách

adresovaných vedení strany a státu. Veřejnost, opírající se o média, neměla charakter účelově

záj mové konkurence a řízeného hledání konsenzu , nýbrž častěji tíhla k patosu a vytváření mýtů.

59 tamtéž, str. 29
60 text manifestu 2000 slov je k dispozici např. zde: http://www.totalita.czJtexty/2000s10Vl.php
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Protipólem těchto strukturálních defic i tů byla teoretická a politická dvojakost reformně

komunistického projektu. Monistické základy marxisticko-Ieninské ideologie byly sice odbo urány

a v široké míře se uznávala koncepce pluralismu a obnovilo se dělen í moci, ale vedoucí úloha

strany zůstával a zachována. Přední reformně komunističtí myslitelé byli ochotni akce ptovat

opozici, pokud nebud e zpochybňovat základy socialistického společenského zřízení.

Návrat k politi ckému pluralismu stran soupeřících o moc se jim jevil jako ústup od již

dosaženého s tupně sociálně ekonomické transformace. Uchování společenského vlastnictví bylo

pro reformátory zdrojem jistoty, že politický pluralismus nepovede k rozrušení zákl adů

socialismu. Rehabilitovali trh, ale zároveň byli přesvědčeni , že značná část státních investic

předpokládaných rámcovým plánováním zůstane uchráněna před logikou zisku. Byli pro obnovení

trhu zboží, ale proti existenci kapitálového trhu. Tyto zásady pro ně tvoři ly v politické a

eko nomické sféře dělící linii mezi západním kapitalismem a specifickou socialistickou modernou,

v níž věřili , a tento Rubikon reformní komuni sté nemínil i překročit.

4.4. Slovenská otázka

Všechny země sovětského bloku v menší míře napodobovaly ve vnitřní politice i přehlížení

národn ích a regionálních zvláštností. Národní aspirace S lováků, které plně neuspokojila už ČSR,

zůstaly obnovením jednotného československého státu roku 1945 znovu nesplněny . Ačkol i teze o

"jednotném československém národě" nepřežil a ČSR a v Košickém vládním programu byla

uznána ex istence slovenského národa a proklamovala se zásada rovnosti obou národů v novém

s tátě, očekávání Slováků, že poválečný společný stát bude mít federální u spořádání, se nesplnilo.

Nejprve tzv. "pražské dohody" omezily politickou autonomii, již Slovensko získalo, a pak převzetí

moci KSČ v únoru 1948 odstranilo i poslední zbytky politické participace Slovenska na novém

státě . Vliv KSČ na Slovensku byl po válce zřetelně menší než v českých zemích. Ve volbách roku

1946 získala KSČ na Slovensku jen 30,6 % hlasů, kdežto buržoazní Demokratická strana 62,5 %.61

Zavést komunistický mocenský monopol na Slovensku by bez pomoci z Prahy nebylo možné.

Cenou za zajištění politického mocenského monopolu KSČ na Slovensku byl konec jakékoli

slovenské autonomie. Stalinismus a sovětizace celé země byly na Slovensku často pociťovány jako

jedna z forem pražského centralismu.

Zatčením a uvězněním vedoucích funkcionářů KSS v zinscenovaném procesu se

"slovenskými buržoazními nacionalisty" roku 1954 byly umlčeny poslední slovenské hlasy , které

se domáhaly splnění dřívějších slibů týkajících se národního sebeurčení Slováků. Ideologický boj

proti "slovenskému buržoaznímu nacionalismu" byl pojat do oficiálního stranického kánonu a přes

61 Pauer, 1.: Praha 1968, str. 22
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tichou reh abilitaci jeho obětí (Husák, Novomeský aj.) se uplatňoval až do svržení Novotného.

Gustáv Husák byl navzdory destalinizaci propu štěn z vězení až v roce 1960.

Slovensko prošlo v komunisticky řízeném Československu mohutným modernizačním

rozvojem , ve dvou desetiletích po převzetí moci komunisty se mu však nedostávalo podílu na

politi ckém rozhodování. Komunistická strana Slovenska (KSS) byla redukována na regionální

úroveň. Bez předchozího schválení z Prahy nemohla KSS přijmout žádné usnesení a publikovat

žádný referát. V nové ústavě z roku 1960 byly pravomoci Slovenské národní rady (SNR) fakticky

přeneseny na pražská mini sterstva.

Přestože se od poloviny šedesátých let téměř ve všech důležitých oblastech politiky,

hospodářství a společnos ti mluvilo o nutnosti reformy, zůstávala slovenská národní otázka mimo

jakoukoli oficiální diskusi. Přesto se Dubčekovi , který byl od roku 1963 prvním tajemn íkem KSS,

podařilo proti záměrům Novotného vybudovat ve slovenské komunistické straně vlastní pozici.

Zasadil se o rehabilitaci odsouzených slovenských komunistů a vytvořil na Slovensku liberálněj š í

klima než v Praze. Slovenští žurnali sté a intelektuálové směli psát svobodněj i než v českých

zemích. Kritickou tribunou se stal zejména časopis Kulturny Život.62

Systémově podmíněný centralismus zesilovalo ještě omezené chování Novotného , naprosto

necitlivého k národním zájmům. Byl osobně spoluodpovědný za vykonstruované procesy se

"s lovenskými buržoazními nacionali sty" a za politické pronásledování bezpočtu partyzánských

velitelů ze Slovenského národního povstání, a tak se Slovensku vyhýbal, jak jen mohl. Když tam v

šedesátých letech zajel, měl strach, že na něj bude spáchán atentát nebo že ho někdo otráví.63

Naopak se koncem roku 1967 mezi funkcionáři KSS rozšířily obavy, že by Novotn ý ve snaze

zachránit svou ohroženou pozici mohl na Slovensku rozpoutat vlnu zatýkání. Vzhledem k

pověstem o možném nasazení některých jednotek věrných Novotnému prohlásil slovenský generál

Kodaj, že je připraven bránit sloven ské členy UV násilím. Pokud by byly vydány zatykače,

hodlala i policie vypovědětPraze poslušnost"

K otevřenému střetu došlo v září 1967 při Novotného návštěvě Martina, srdce slovenského

národního hnutí. Novotný se tu dopustil celé řady trapností, které prozrazovaly jeho arogantní

přístup ke Slovákům, a nakonec odmítl přijmout dárky, které mu občané Martina přichystali. Když

konečně na plenárním zasedání ÚV v říjnu nařkl Dubčeka z buržoazního nacionali smu a plánoval

jeho odvolání, zformovala se v ÚV KSČ opozice složená z reformistů a slovenských členů ÚV,

která přivodila Novotného pád. Slovenská otázka se tak z mocenskopolitického hlediska stala

rozhodujícím faktorem svržení Novotného a počátku Pražského jara.

62 Dubček, A.: Naděje umírá pos lední, Praha 1993, str. 126- 128
63 Pauer, J.: Praha 1968, str. 23; Dubček, A.: Naděje umírá poslední, str. 106-110
64 tamtéž, str. 23, viz V.Bil'ak, Paměti I
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Jakkoli přispěla nevyřešená otázka slovenského národního sebeurčen í rozhoduj ícím

způsobem ke svržení Novotného, nebyla zpočátku ústředním bodem reformního a

demokratizačního procesu. Ale už počátkem března 1968 se G. Husák chopil inicia tivy a vytyčil

problém federalizace jako základní požadavek slovenské politiky. 15. března 1968 pak vyslov ila

SNR požadavek federali zace státu a naléhala na to, aby byly vytvořeny ústavní záruky proti

majori zaci Sloven ska českými zem ěmi" Dubnový Akční program toto pojetí v podstatě

akceptoval, ale formuloval federalizaci j ako s třednědobý, a nikoli okamžitý cíl.

G. Husák, který v šedesátých letech kolem sebe seskupil reformně založené slovenské

stranické intelektuály a díky svým životním osudům se stal přirozeným mluvčím národně

smýš lej ících slovenských komunistů, byl pověřen přípravou federalizace ve vládě . Ale už v dub nu

naléhalo usnesení ÚV KSS na předložení návrhu příslušného zákona do konce června 1968.

Protože prov edení federalizace se rovnalo rozsáhlé ústavní reformě, bylo nutné podniknout řadu

významných politických a legislativních kroků, což zčásti blokovalo projednání a přijetí jiných

zákonů . Navíc docházelo během porad expertů k rozporům mezi českými a slovenskými členy

komise, což vyústilo ve veřejné polemiky. Zatímco čeští experti chápali ustavení federace jako

součást demokratizačního procesu a konstituování národních orgánů v obou částech federace

spojovali s demokratickými volbami, slovenská strana naléhala na rychlé ustavení paritní federace,

i když ještě zdaleka nebyly vyjasněny konkrétní rozhodovací kompetence. Také trvala na jasném

zakotvení principu národní suverenity, že Sloven sko nesmí být v žádném případě přehlasováno

početně silněj šími českými zeměmi . Česká strana se naproti tomu obávala, že při uplatnění

slovenského časového plánu se octne v nevýhodě, protože (na rozdíl od Slovenské národní rad y)

dosud neexistoval žádný český parlament, a při plánovaných rozsáhlých změnách ústavy by tak

nemohla být dostatečně respektována politická vůle českého národa. Rovněž se českým zástupcům

nelíbil proces "sebepotvrzování" už existujících zastupitel ských orgánů obsazených většinou

konzervativci, protože tyto orgány byly naplněny dělením a kooptacemi namísto demokratických

voleb .

Schválením zákona o přípravě federalizace ČSSR 24. června 1968 se prosadily slovenské

představy, podle nichž měla být federace ustavena ke dni 50. výročí vzniku Českos lovenska, tedy

28. října 1968. 66

KSS usilovala o autonomii také na stranické úrovni. Ve svém akčním programu z 24. května

1968 dala jasně najevo, že se už nepovažuje za pouhou územní organizaci KSČ . Zřetelně

konzervativněji formulovaný Akční program KSS se vyslovil pro posílení slovenské národní

kulturní instituce, Matice slovenské, která ted' opět směla získávat nové členy . Přestože se

65
Pauer, J.: Praha 1968, str . 31

66 tamtéž
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Dubčekův nástupce v čele KSS , Vasil Bil'ak, snažil čel it radikalizaci KSS, nedokázal zabránit

tomu, že v průběhu plánovan ého sjezdu KSS došlo k důkladné výměně kádrů . Přesto bylo zjevné,

že dominantní politický proud v KSS je naladěn s i l ně nacionálně . Když 1. Novomeský, V Mihálik

a M. Válek demonstrativně vystoupili z redakce kritického časopisu Kulturný život a začalo

vycházet Nové slovo, časopis , který sledoval Husákův kurz, stalo se uskutečnění federace hlavním

tématem slovenské politiky.

Už před 2 1. srpnem se projevily výrazné rozdíly v cílech, které si vytyčovaly obě čás ti státu.

Zatímco demokratizační hnutí v českých zemích se radikalizovalo a veřejnost se skutečně o

specificky slovenské záležitosti valně nezajímala, na Slovensku získal politickou hegemonii

národně komunistický proud vedený G. Husákem. Počínající národní střet jen nakrátko přerušila

cizí vojenská intervence, po 21. srpnu však propukl znovu, zavedením federálního zřízen í se po

roce 1969 uklidnil, a pak jej zadusila politická restaurace a nástup normalizace. Přestože byl stát

přebudován na federativním principu, otázka národního vyrovnání mezi Čechy a Slováky nebyl a v

letech 1968-1969 dovedena do konce.

4.5. Stranické dilema

Pražské jaro byl trojitý proces: sebetransformace mocenské sféry, sociální hnutí usilující o

demokratizaci a modernizaci společnosti a konečně hnutí za národní emancipaci Slováků. Na

rozdíl od jiných krizí v někdejší východní Evropě probíhal reformní a demokratizační proce s v

Československu jako zcela specifická interakce mezi veřejností a mocenskou sférou. Zmizelo

institucionalizované oddělení vnitrostranických a celospolečenských procesů a kumulativní a

navzájem se zesilující procesy způsobovaly, že konečný výsledek reformního a demokratizačího

procesu byl čím dál nejistější. Obojaký charakter reformního komunismu jako síly, která na jedné

s traně systém měnila, a na druhé straně jej chtěla uchovat, a souběžně narůstající vněj ší tlak

Sovětského svazu a dalších spojeneckých států Varšavské smlouvy by byly možná i bez srpnové

vojenské intervence přinutily Dubčekovo reformní vedení, aby vliv nezávislé demokratické

veřejnosti utlumilo. Neúspěšný pokus v tomto směru podniklo plénum ÚV KSČ v květnu. Ji sté

však je, že ve chvíli zahraniční vojenské intervence byly podstatné rysy sovětského modelu v

Československu už odstraněny, takže jeho reprodukce již nebyla zaručena. Z konkrétní politické

situace bylo zřejmé, že ani při očekávané stabilizaci reformně orientované většiny v KSČ na

plánovaném mimořádném sjezdu strany základní dilema Dubčekova vedení nezmizí, ale bude dál

a ještě větší měrou ovlivňovat vnitřní politiku . Cíle demokratické veřejnosti a restaurační záměry

sovětského vedení a vedení dalších stran zemí Varšavské smlouvy byly natrvalo neslučitelné a oba

tyto faktory se úplně nebo stále více vymykaly sféře politického vlivu československého

stranického a státního vedení.
4:L.



4.6. Osudové rozuzlení

Tragickým , avšak do ji sté míry očekávate l ným koncem Pražského jara byl vpád

spoje nec kých armád Varšavské smlouvy 2 1. srpna 1968 pod taktovkou Sovětského svaz u s cílem

"zabránit kontrarevolu ci". Stranické špičky a delegace, které vedly někol i k jednání se SSSR a

dalšími bratrskými stranami, mohl y možná takový vývoj očekávat (sovětské ústřední velení začalo

s přípravami na vojenskou intervenci ji ž v ň no ruj'", ale reformátoři raděj i ujišt'ovali sami sebe i

veřej nost, že k ničemu takovému dojít nemůže . 1. Pauer považuje takovéto vyústění konfl iktu za

prakticky neodvratné, zvláště po březnové schůzce v Drážďanech:

Na schůzce stranických představitelů šesti s tátů Varšavské smlouvy v 23.-24 . března v Drážďanech byla
československá delegace podrobena zdrcuj ící kritice. Toto setkání bylo v mnoha ohledech typické pro charakter
a formu konfliktu mezi SSSR a jeho satelitními státy na jedné straně a ČSSR na straně druhé v průběhu celého
roku 1968. Nic netušící československá delegace, v náhodném složení a bez promyšlené koncepce, avšak s
úmyslem projevit skutečnou věrnost spojeneckému svazku, narazila na téměř jednotné pětinásobné odmítnutí a
kritiku politického vývoje v zemi a zatím j eště stěží rozeznatelného kurzu KSČ. (.. .) Typické pro chápání
konfliktu v ČSSR bylo totální zamlčování rozporů na tomto " trapném setkání" (Dubček) . Ani vedení strany,
ani veřejnost se nedozvěděly nic o konfliktu, tímméně pak o něj akých eventuálních ústních přísl ibech delegace
KSČ, že bude říd i t vývoj pevněji v duchu sovětských záměrů. Hlavním důvodem, proč č tyř i členové delegace
neposkytli informace o skutečném průběhu jednání v Dr á ž ďanech ani na předsednictvu ÚV KSČ 25. 3. 1968,
byly obavy některých členů předsednictva, že by stoupenci Novotného mohli tvrdou kritiku nového kurzu ze
strany spoj enců zneužít pro své účely. Ve vztahu k celé straně a veřej nosti se pak Dubček a Černík obávali
toho, že informace o tribunálu proti československé politice a o hrubém vměšován í do vnitřních záležitostí
ČSSR by v zemi vyvolaly protisovětskou atmosféru, což se příčilo záměrům reformy.Toto taktické rozhodnutí
však mělo dalekosáhlé následky. Jednak veřejnost a právě z okovů cenzury osvobozený tisk, na jehož
sebekázeň se Dubček později mnohokrát marnč pokoušel apelovat, nic netušily o závažnosti kritiky ze strany
států Varšavské smlouvy zastoupených v Drážďanech, a tedy ani o skutečné velikosti ohrožení reformního a
demokratizačního procesu. Na druhé straně značná část reformních politiků, kteří se v dubnu dostali do
vedoucích pozic ve straně a do vlády a z nichž mnozí byli oblíbeným terčem sovětské aj. kritiky (Smrkovský,
Císař, Kriegel, Šik), byla hned na počátku své činnosti posílena v iluzi o rel ativně širokém prostoru pro re­
formní politiku. Tento postup po dr á ž ďansk ém setkání byl výrazem politických závěrů, jež Dubček a Černík z
drážďanských jednání vyvodili. Zatímco Lenárt, Biľak a Kolder sovětskou kritiku, jež jimi podle jej ich
vlastního doznání také otřásla, brali vážně a postupně ji přijali za vlastní, reagovali Dubček a Černík spíš
vzdorov i tě . (... ) V novém přcdsednictvu strany se stále zřetel něj i projevovalo politické rozštěpení, základ
tohoto procesu ovšem bezesporu položilo sovětské vedení v Drážďanech. Tato základní struktura počínaj ícího

konfliktu mezi ČSSR a SSSR byla během dalších měsíců ještě obohacena o rozštěpen í československého

stranického a státního vedení a modifikována přiznáním politických rozf0rů mezi ČSSR a koalicí pěti států
Varšavské smlouvy na straně SSSR. Ve své podstatě se však nezměnila . ,,6

Avšak široká veřejnost, která v obrovské většině představitelům KSČ důvěřovala a věřila v

obrodný proces, at' už si ho představovala jakkoliv, byla náhlou vojen skou okupací krutě zrazena a

definitivně ztratila sebemenší iluze o reformovatelnosti komunistického režimu a možnosti

jakékoliv nápravy.

67 Pauer, 1.: Praha 1968, str. 42
68 Pauer, J.: Praha 1968, str. 41-43
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4.7. Od okupace přes normalizaci k listopadu 1989

Následn á tzv. normalizace, návrat k neostalinskému způsobu vládnutí, opětovné potírání

jakýchkoli v forem nesouhlasu , pron ásledování politi ckých odpůrců, obnova rigidního plánovanéh o

hospodářství a odmítnutí všech navrhovaných reforem a v neposlední řadě masivní ideologická

propaganda, vracej ící se svým stylem do 50. let, udusila v československé veřej nosti poslední

odhodlání k odpo ru. Už v letech 1969 a 1970 došlo ke kompletní obměně lidí v čele strany a státu.

V dubnu 1969 nahradil Alexandra Dubčeka ve funkci generálního tajemníka v Gustáv Husák. O

rok později byl Dubček definitivně vyloučen ze strany.

V roce 1970 proběhly velké stranické čis tky. Z KSČ muselo odej ít 327 tisíc lidí a dalších

147 tisíc raději vrátilo legitimaci dobrovolně . Spousta lidí (podle K. Kaplana asi 350 tisíc) při šl a o

práci a nemohla pracovat ve svém oboru. Čistky probíhaly i mezi policisty a vojáky. Jen z armády

byla vyhozena víc než polovina důstojníků. Stejně tvrdě byli postiženi i nekomunisté. Z veřej ného

života ji ch muselo odejít na 300 tisíc. Pod zvlášť tvrdým dohledem se octli akti visté Klubu

angaž ovaných nestraníků nebo organizace politických vězňů K-231. Většina z propuštěných pak

nemohla sehnat slušné zaměstnání a jejich děti nebyly přij ímány ke studiu na školy.69

Poměrně štědrou sociální podporou si režim udržoval tichou podporu obyvatelstva. Nebude­

li č l ověk hlasitě politiku strany a její představitele kritizovat a alespoň formálně jí vyj adřovat

podp oru, má jistou - byť značně omezenou - možnost se realizovat v osobním životě i v pracovní

kariéře . Mnoho lidí se s tímto přístupem nehodl alo smíři t, akti vně vyj adřovali svůj nesouhlas a

byli za to nejrůzněj ším způsobem perzekvováni, včetně svých rodinn ých příslušníků . Jiní na tento

koncept oportunisticky nebo i z donucení přistoupili a našlo se pro ně nějaké výhodné místo v

hierarchii stranické nomenklatury. Ale drtiv á většina občanů socialistického Československa

musela žít v podmínkách tzv . reálného socialismu každodenním kompromisem, existenčními

starostmi, rodinou a prací. Nechtěli riskovat existenci svou a svého okolí , ani se morálně

znemožnit otevřenou spoluprací s režimem.

Aktivita disentu začala stoupat v polovině 70. let, zejména po vzniku Charty 77 , v níž autoři

vyzývali režim, aby dodržoval závazky k ochraně lidských práv. Boj s režimem byl veden

především ve sféře slova argumentů. Na oprávněnou kritiku nedokázal režim reagovat jinak než

hysterickou kampaní, represemi, pronásledováním i vězněním signatářů Charty 77 a dalších

odpůrců. Až v polovině 80. let, v souvislosti s nástupem M. Gorbačova do čel a KSSS, se situace

začala uvolňovat, ze SSSR přicházely signály dovolené kritiky ("glasnosť") a snahy po jistých

reformách ("perestrojka"). K těmto snahám však bylo vedení KSČ vstřícné jen "na oko ". Ve

skutečnosti se jim urputně bránilo, protože se oprávněně obávalo o svou existenci. Po protestech v

69 hllp://www.sds.c71rservice.php?akce-Lisk&cislocIanku =2005121203, cit. Lidové noviny 10.12.2005
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roce J988 a konečně po potlačení původně studentské demo nstrace 17. listopadu 1989 se ji ž režim

pod tlakem široké veřej nosti a bez sovětské podpory zhroutil a Československo mohlo nastoupit

opět na ces tu demokracie a znov unabytí zpřetrhaných evropských svazků.

5. Rehabi litace a odhalování pravdy o politických procesech

Probírání nejrůzněj ších aspektů Pražského jara by bylo jistě zajímavé, ale obraťme konečně

pozorno st na stěžej ní téma této práce. Problematika odhalová ní pravdy o politických procesech 50.

let nebyla ani ve s traně nijak nová. Zajímavé a trošku pokrytecké - u vysokých komunistickýc h

funkcionářů asi nelze jinak - svědectví o snahách dobrat se pravdy a zároveň neubl íži t

"soudruhluu" do sud figurujícím ve vrcholných funkcích aparátu KSČ, kteří ve vztahu k politickým

procesům neměli čisté svědomí a někteří za ně byli tak či onak osobně zodpovědní, nabízí Čestmír

Císař, v 60. letech postupně šéfredaktor Nové mysli, tajemník ÚV KSČ, ministr ško lství,

velvys lanec v Rumunsku (kam byl tzv. "uklizen") a konečně vážný kandidát na prezidenta v

březnu 196 8. Jeho ob sáhlé Paměti mi byly inspirací a vodítkem k pochopení postojů reformn ích

komunistů, mezi které se řadil. V následujícím úryvku popisuje svůj postoj k politickým procesům

a stav této problematiky uvnitř strany v polovině 60. let:

"Jak dobře působí pravda, jsem se pokusil doložit ohlasem sdělení dubnového ÚV (roku 1963 - pozn, O.R),
v němž byly oznámeny výsledky přešetřen í politických procesů. Lidé za léta čekání na vyřčení utajované a
oddalované pravdy už dávno tušili, že procesy měly punc nezákonností a zloči nů. Nyní si poněkud oddychli, že
snad už bude konečně nastolena spravedlnost a znemožněno opakování podobných hrůz. Zmínil jsem se o tom,
že rehabilitace různých osob vyhlašují - na nic nečekaj íce - spisovatelé, novináři a jiní na svých sjezdech, že s
tím m ů žeme sice polemizovat, ale řešen í je v tom, že své slovo řekne především strana, pravdivé, jasné a
nahlas.

O politických procesech a pozděj ších rehabilitacích existuje dnes dostatek svědectví a rozborů, k nimž
zejména přispěl K. Kaplan. Mohl jsem po léta sledovat chování vedení strany a osobně Novotného, kteří se
úplné pravdě bránili, ale nemohu nepřiznat , že obratně . Stejně jako naprostá větši na komun i stů, upřímně

zaujatých pro věc socialismu, ztotožňovanou s úlohou KSČ, jsem i já poměrně pozdě přij al názor, že procesy je
třeba odsoudit, a to bez výhrad. Těmi argumentoval především Novotný: že odsouzení se přece jen různě

provinili, že roztáčel i kola nezákonností, až pod ně sami spadli. To se ovšem týkalo jen komunistických špiček

v č e l e se Slánským, nikoliv nekomunistů, u nichž se nevina dala rozpoznat snáze, ale přesto byla dlouho
pohřbena pod příkrovem mlčení.

Když vznikala v roce 1962 tzv. Kolderova komise, vystříhalo se vedení strany dát jí pokyn zjistit pravdu
»padni, komu padni«. Pořád ještě v něm zasedali někteří vůdčí aktéři politiky 50. lel. Na XII. sjezdu se znovu
stali členy ÚV i někteří podílníci na výrobě procesů. Informace komise na dubnovém plénu 1963 j iž obsahovala
přesvědčivá fakta o vykonstruování falešných obvinění, o krutostech při vymáhání doznání, o výrobě scénářů

pro procesy a jiných podvodech v počínání bezpečnosti a justice.
Vedení KSČ nezbylo než s rehabilitacemi obětí souhlasit. Kámen úrazu představovala otázka viny, kterou

nebylo možno svalovat jen na represivní orgány a pominout politickou odpovědnost stranické špičky . Žijící
členové vedení z 50. let tvrdili, že tehdy o zákulisních machinacích nevěděli, že zasvěceni do všeho byli jen
zemřelí Gottwald, Zápotocký a Kopecký, snad i Čepička, Kopřiva a) iní, z politiky již odešlí.

Z žijících prominentů komise navrhla odchod z funkcí členů VV a poslanců P. Davida, B. Kohlera a K.
Bacílka. Provinilci z StB a justice se odvolávali na pokyny strany, příkazy ministra, ba i na neznalost zákonů .

Většinou unikli potrestání a byli pouze přemístěni do jiných institucí nebo podniků.

Pokud se komisi podařilo prosadit rehabilitaci obětí, pak jen v rovině soudní, nikoliv stranické. Novotný a
další se tomu bránili neboť se obávali návratu očištěných funkcionářů do politického života. Ostře tato otázka
vystoupila na Slovensku, kde usilovali početní členové ÚV KSS a další funkcionáři o stranickou rehabilitaci
tzv. buržoazních nacionalistů, předně Husáka a Novomeského. Jejich někdej ší postih posuzovala nová komise,
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tzv. barnab itská (zaseda la v bývalém kl ášteře Barnabitek), v níž se osvědčili zej ména mladší a vzdčlaní

komunisté. Na pod zim 1963 vydala závěry plně ve prospčch postižených. Jedním z důs ledků j ej ich stranic ké
rehabilitace byl odchod předsedy vlády V. Širokého z funkcí a návrat G. Husáka na politickou scé nu. P ů sobi v ě
na očistná rozhodnutí reagoval L. Novomeský, který nad rehabilitaci křivě obv i nčných a odsouzených soudruhů

vyzdv ihl rehabilitaci komun istické iniciativy, tvůrčího uplatněn í a rozvíjení marxismu, rehabi litaci zdravého
rozumu nesvazovaného ideologickými poučkami. Vzpomínám na jednu jeho větu : »Je to rehabilitace
revo l ucionáře na úkor byrokrata.«

Pokud j sem býval j ako tajemník ÚV přítomen na schůzích předsedn ictva nebo sekretariátu ÚV, málokdy se
tam objevilo téma revize politi ckých procesů 50. let a rehabilitace jejich obětí. Zvláštč se opomíjel smutný osud
nekomunistick ých občanů, jakoby se j ich spravedlnost netýkala. Nikdy nepadla jména M. Horákové, H. Píky, P
Drtiny, J . Berana, B. Laušman a, J. Ursínyho, J. Liehnera, Z. Kalandry, Z. Kalisty, 1. Zahradn íčka , B. Fučíka a
dlouh é řady dal ších politiků, voj áků, duchovních, profesorů , sp isovate l ů i prostých d ělník ů a rolníků. Nemálo
občan ů musilo čekat na svou rehabilitaci až do pádu totalitníh o režimu v listopadu 1989.

Pokoušel jsem se vyzvědět od »starých« členů vedení KSČ, co se dělo počátkem 50. let a proč k tragéd iím
v ůbec došlo, ale v podstatě bez úspěchu . Ani Dolanský, který vzděl áním a inteligencí převyšoval své par tnery a
s nímž jsem si do st rozuměl , se nechtěl vracet k oněm rokům . Také on se vyhýbal otázce odpověd nosti celého
Gottwaldova vedení za zločinné procesy. Opakovaně tvrdil, že to byla záležitost hrstky zasvěcených

j ednotlivců, o jejímž hrůzném pozadí členové politbyra nevěděl i , Informace a falešné dokumenty před kládané

bezpečností měli za věrohodné. Jednou mi řekl zhruba toto: Jen si vzpomeň, v jakém nástupu bylo budován í
socialismu na všech frontách od ekonomiky po kulturu , č ím byli lidé v továrnách, na vesnicích, v intelektu áln í
s féře, v národn ích výborech a jinde plně zaujati. Odpovídal j sem tehdy za finance a plánování, zavádě l i jsme
nové způsoby řízení hospodářství, usilovali splnit první pětil etku, na nic jiného nebyl čas. Když přišel Gottwald
do politbyra se zprávou o »spiknutí«, byli jsme zpočátku v šoku a pak jsme už jen přihlíželi .

Zajímal mne právě onen počátek, ono prvotní překvapen í , které přece musilo být naplněno nedůvěrou a
podezřením , co za tím vězí, ale k tomu se Dolanský neuměl nebo nechtěl j asně vyslovit. Kdyby se mne byl
zeptal, jak jsem tehdy smýšlel já, musil bych přiznat, že přes všechno překvapen í j sem obviněním rovněž

uvěřil. Později, když vyšla najevo ce lá děsivá pravda, což bylo právě v 60. letech, kladl jsem si otázku, jak se
mohlo několika málo zasvěceným lidem podařit oklamat masu členstva strany i veřej nosti . Měl jsem před

oč ima a v uších zejména Kopeckého zapálené projevy o zrádc ích a agentech imperialismu na plénech ÚV v
letech 1950-1 951 , které zmátly statisíce a milion y lidí.

( ... )
Do zákulisí politických procesů se Slánsk ým a jin ými mi dal aspoň náznakem nečekaně nahlédn out V.

Široký, s ním ž jsem se setkal v červnu 1964 na pohřbu jeho ženy a po obřadu jsme mčli příležitost krátce
pohovořit. S ířila se pověst, že si jeho žena sáhla na život, protože nemohla unést břímě odhalených zloči nů a
vědomí manželovy spo luúčast i na nich. Tato Širokého osobní tragédie mne přivedla k opovážlivé otázce, jak to
vlastně bylo tenkrát v 50. letech. Kupodivu se nezalekl a s dojetím v hlase mi řekl v ě tu, která mne zamraz ila .
Zněla asi takto: »Nepřítel musil být objeven a likvidován. Kdybychom to nebyli učinili my, udělali by to ti
druzí - my bychom šli na šibenici a oni by vládli.« Přitom na mne hleděl kdysi pronikavýma , nyní však
neklidnýma očima. Po několika desítká ch vteřin , kdy jsem nebyl schopen reagovat , mi podal ruku a odeše l.

Stalin potřeboval oběti a tak je dostal. Z vítězství se dlouho netěšil , ani jeho komplic Gottwald, oba za pár
měsíců zemřel i . Ale spáchané zlo po léta páchlo a otravovalo veřejný život i soukromí desítek tisíc ob ětí,

B ůhvfjak dlouho ještě bude páchnout a prznit osudy našich lidí až do dalších pokolení. Český národ umí přežít

režimy kruté i hloupé, ale stále propadá iluzi , že se očistí přehazováním špíny z j ednčch na druhé a naopak...70

5.1. Prezidentské amnestie a rehabilitační komise

Součástí vnitropolitického uvolnění v polovině padesátých let byla i rozsáhlá, dosud největší

amnestie, která se týkala obětí politických procesů. Představitelé režimu tímto způsobem reagovali

na množící se žádosti a výzvy protiprávně odsouzených a jejich příbuzných o revizi či obnovu

soudního řízení, povzbuzených i počínajícími rehabilitacemi ve státech sovětského bloku. V

Československu ovšem byla zvolena místo skutečné rehabilitace, která by znamenala úplné

očištění obětí, jen amnestie, tj. jakýsi akt dobré vůle moci, jež umožňoval propustit neprávem

odsouzené na svobodu bez anulování jejich viny a trestu. Před úřady tedy zůstávali i nadále

70 C' " Č P' 4isar , . : arn ěti , str. 510-51
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zloč i nci a s tímto stigmatem se "vraceli do společnosti" . Amnestie navíc dávala možnost spojit

prominutí trestu s podmínkou, což se také běžně aplikovalo. Nad amnestovanými tak visela

několikaletá hrozba návratu do v ěznice.Í '

Amnestie prezidenta republiky z roku 1955 byla omezená, obětí politických procesů se

týkala pouze ojediněle, nabízela však možnost návratu emigrantům (vrátilo se jich 898). Ještě

rozsáhlejš í amnestii poskytl prezident k 9. květnu 1960. První návrh jejího rozsahu předložený

ministry vnitra a spravedlnosti a generálním prokurátorem projednávalo politické byro ÚV KSČ

16. února. Autoři zprávy navrhli propustit 37 vězňů, kteří před rokem 1945 byli členy

komunistické strany. Dále vymezili trestné či ny, na které se amnestie neměla vztahovat a

doporučovali vyjmout z ní osoby, které před odsosuzením zastávaly významné hospodářské a

politické funkce (jako Prokop Drtina, Jan Syrový, l án Lichner, biskup Vojtašák a další). Podle

těchto kritérií by se amnestie nevztahovala na zhruba pět tisíc z dosud vězněných 9068 obětí

politických procesů . Komunistické vedení si vyžádalo přehled významných politických osob, na

něž by se amnestie vztahovala, ale ještě před jeho vypracováním sdělovalo krajům své rozhodnutí:

Jde o rozsáhlou a "všeobecnou politickou amnestii. Dojde k propuštění poměrně většího počtu

osob potrestaných za protistátní č innost" (tj. obětí politických procesů).72

Na program schůz~ politického byra ÚV KSČ se seznam dostal 12.4.1960. Soupis obsahoval

57 jmen navržených k amnestii a tucet nedoporučených. Zároveň uložilo ministrům vnitra

(Rudolfu Barákovi) a spravedlnosti (Václavu Škodovi) doplnit seznam o další bývalé funkcionáře

politických stran odsouzené za protistátní činnost. Novým seznamem se komunistické vedení

zabývalo už za čtrnáct dní. Schválilo návrh na udělení milosti dalším 310 osobám a zamítlo dalším

89 osobám. O mnohem větším počtu vězňů rozhodovaly ústřední a krajské komise. Ústřední

schválila amnestii u 1747 případů, krajské u 3572. Nakonec se amnestie týkala 5319 lidí z celkem

8708 obětí politických procesů, které se nacházely ve výkonu trestu (další byly ve vyšetřovací

vazbě), a 5600 z celkem 23 023 odsouzených za kriminální a menší trestné činy. Dále obsahovala

prominutí vedlejších trestů u těch odsouzených, kteří byli propuštěni z vězení před rokem 1960.

Kromě toho byli z výkonu trestu propuštěni i cizí státní přřslušn íci .i "

Po dvou letech, v roce 1962, následovala další amnestie. Podnětem k ní byly stížnosti obětí,

které zůstávaly nadále ve vězení, a svůj vliv měly také závěry sovětského sjezdu komunistů v říjnu

1961. V dopise krajům z dubna 1962 komunistické ústředí upozorňovalo , že amnestie se bude

týkat i osob odsouzených za protistátní činy, a poukazovalo na dobrý výsledek amnestie z roku

1960. Většina z tehdy propuštěných pracovala a dodržovala uloženou podmínku, že "deset let

povedou život pracujícího člověka a nedopustí se úmyslně trestného činu" . Po amnestii z května

71 Kaplan, K.: Kořeny československé reformy II, Brno 2002, str. 40
72 t 'v 4amtez, str. 1
73 tamtéž
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1960 zůstávalo ve vězení 2985 obětí politických proce sů. z nichž 832 osobám v roce 1961 trest

vypršel, ale dalších 1713 během roku přibylo. Z celkového počtu 3866 odsouzených za tzv.

protistátní č i nnost se amnestie v roce 1962 vztahovala na 2520 o ob. Více než třináct et jich

nadále ve vězen í zůstávalo a každým rokem další přib ývali . ?' V roce 1965. k dvacátému výročí

osvobození ČSR, udělil prezident další amnestii . Vězení opustilo 3138 o ob, tj. 14% v ech vězňů,

z toho 170 odsouzených za č iny protistátní a 2968 za kriminální. Těžkostmi přechodu do

"normálního občanského" života ovšem trpěl i všichni, bez rozdílu."

Kromě hromadné amnestie uděloval prezident i individuální milosti. (Mnohem větší počet

odsouzených však opustil věznici na zákl adě podmíněného propuštění, o němž se rozhodovalo na

nižších úrovních.) V letech 1962- 1967 vyřídil kladně 1359 žádostí, z nichž rozhodující většina se

týkala obětí politických proces ů . "

Připomeňme rovněž několik důležitých dat a událostí v pomalém procesu rehabilitací. Na

jednání ÚV KSČ 15.-1 7. listopadu 1961 A. Novotný (přes volání po odsouzení Stalinových

zloč i nů na XXII. sjezdu KSSS v říjnu 1961 ) varoval před příl išným voláním po rehabilitacích.

4.-8. prosince 1962 se v Praze konal XII. sjezd KSČ , na kterém Novotného vedení odmítlo

diskutovat o otázce rehabilitací a trvalo na stanovisku, že není třeba "nic měnit na vině Slánského

a některých dalších". Nakonec však ustoupilo tlaku volajícímu po rehabilitaci a nově sestavená

rehabilitační komise v čele s D. Kolderem zahájila svou práci."

Pro jednání ÚV KSČ ve dnech 3.-4. dubna 1963 připravi l jeho sekretariát obsáhlý materiál

s názvem O po rušování stranických zásad a sociaListické zákonnost i v období kultu osobnosti; měl

nahradit souhrnnou zprávu Kolderovy komise (čas to označované jako "komise barnabitské",

protože mnoho měsíců zasedala v dosti přísné izolaci v klášteře barnabitek v Praze). Tato zpráva

jednoznačně prokázala nevinu pronásledovaných lidí, a naopak snesla důkazy o vině mnoha

vysokých komunistických funkcionářů; proto byla částí vedení KSČ označena za "provokaci"

a naprosto "v této podobě nepřij atelnou ", Přesto došlo (byť jen částečně) i k postihům viníků.

Z funkcí byli odvoláni K. Bacílek a B. Kohler. A 22. srpna Rudé právo publikovalo (po těžkých

diskusích) zprávu tzv. barnabitské komise, která přes Novotného škrty vedla přece jen k plnému

odvolání procesů a k soudní rehabilitaci 481 nevinně odsouzen ých." Kolderova komise tedy sice

prorazila zed' kolem rehabilitace, ale zůstávala nedůsledná a ustupovala tlaku "starých kádrů"

(zejména A. Novotného).

K žádnému radikálnímu odhalení a nápravě ani po závěrech Kolderovy komise tedy nedošlo,

rehabilitace byly více než polovičaté a týkaly se jen některých postižených komuni tů . a

74 tamtéž, str. 42
75 tamtéž
76 tamtéž, str. 43
77 Čapka, F.: Dějiny zemi koruny české v datech. Praha 1998. hllP://www.lihri .czldulllbazcJdciiny/1CXÚ110S.hlml
78 tamtéž
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důs ledn ěj ší rehabi litaci se muse lo počkat až na rok 1968, ale ve většině případů na soudní

projednání kvůli okupac i nedošlo a postižení museli čekat dalších dvacet let. Mnozí se tohoto

zadost i uč iněn í j iž nedočkali.

5.2. Situace v médiích a vývoj cenzury v roce 1968

K otevřené diskusi na téma politických procesů a rehabilitací během Pražského jara přispěl y

zásadní měrou sdělovací prostředky zbavené cenzury . Dosavadní veřejná diskuse byla nežádoucí,

a pokud ex istovala, byla zákonitě zkomolena nejrůzněj š ími dohady, pochybnostmi a neznalostmi.

V souladu s nástupem neomezené veřejné diskuse na dosud tabuizovaná témata lidé dychtili po

informacích nejrůzněj šího charakteru, ale hlavně po těch pravdivých a úplných. A média jim je po

mnoha letech konečně mohla poskytnout , čehož se také s náležitou vervou chopila.

Nebyla to však: jednoduchá a jednorázová záležitost. Mnohým soudruhům se zrušení cenzury

celkem pochopitelně nelíbil o. O situaci ve straně a na poli sdělovacích prostředků se celkem

podrobně zmiňuje i Č . Císař. Vybírám několik citací z jeho Pamětí, které poodhalují některá fakta,

zákulisní děje a vztah mezi novináři a stranickým vedením . Ani on - jakkoliv sdílel a prosazoval

reform ní myš lení - se nemohl nedočkat situace, kdy se někteří draví novináři, léta čekající na svou

příležitost, neváhali "šťourat" do těch nejproblematič těj ších věcí. Hlavním problémem bylo, že

odpovědní aparátníci nebyli vůbec zvyklí s médii komunikovat, natož pak pohotově a smysl uplně

reagovat na dotazy kladené např. během tiskových konferencí. Tyto přímé konfrontace odhalovaly

omezenos t a byrokratičnost jejich myšlení, léta pěstované v poli ideologických klišé,

marxistických pouček a nic neříkajících frází. Nebylo zdaleka výjimkou, že si své projevy ­

jakkoliv obsahově poloprázdné - necháv ali psát svými podřízenými , a proto když nyní měli mluvit

spatra, dostávali se do úzkých. Císař píše:

Již nčkolikrát jsem se zmínilo sdčlovacích prostředcích a aktivitě novinářů . Je na čase napsat o nich více,
neboť patřili do mého tajemnického »resortu«, měl jsem s nimi takřka každodenní styk a - neváhám říci i
nernálo trápení. Cenzuru navrhli zrušit mí předchůdc i , tisk mohl svobodnč psát a publikovat názory, které
redakce uznala za hodná zveřej nění. Když mi J. Hendrych odevzdával klíče od své kanceláře, kterou jsem po
nčm »d ěd i l« , neopomněl poznamenat, že se mám připravit na permanentní souboj s novináři , což nebude žádný
med. Nčkteří si počínaj í odpov ědn ě, ale jsou mezi nimi i divoši, kteří kolem sebe bijí hlava nchlava, aniž se
staraj í jaké důsledky jej ich řádění má. »A právě tihle č l ověku připraví nejednu bezesnou noc, s tím po č ítej, «

řekl mi. V tu chvíli jsem pokládal jeho výroky za přehnané strašení, které pramení z jeho známých půtek nejen
s novináři , ale i se spisovateli a progresivní inteligencí vůbec . Brzy jsem m ěl zažívat lekce, že ani moc
nepřeháně l. Hned při prvním setkání s šéfredaktory, jak už jsem zaznamenal, jsem se přesvědč il , nakolik je
otázka naprosté, nikým a ničím neregulované svobody tisku ožehavá. Rozhodl jsem se s Dubčekovým

souhlasem podávat na tiskových konferencích co nejúplněj ší informace o všech otázkách, které byly
projednávány ve stranických orgánech a m ěla je znát veřejnost. Odpovídal jsem i na položené dotazy, pokud
jsem se cítil k tomu oprávněn . Záhy jsem zjistil, že by se mčli setkání s novináři účastnit také další odpovědní
soudruzi, kteří j sou schopni dát informace, které sám nemám.
Podařilo se mi je získat jen výj imečně. Neochotni předstoupit před redaktory byli zejména Len~t, Indra a

Kolder, občas při šel Dubček, Sádovský nebo Mlynář, který byl zvolen dalším tajemníkem na plénu VV koncem
kvčtna.

Vyzkoušel jsem metodu co nejúplnčji informovat šéfredaktory v průběhu dubnového pléna ÚV, kdyjsem se s
nimi sešel dvakrát po skončení druhého a pátého dne jednání. Měl jse m dojem, že se častá komunikace s nimi
osvědčuje. Na setkání se zahraničními novináři v závěru pléna VV jsme šli společně s J. Hájkem, novým
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mini str~m zahr~ničí. Byli jsme zahrnuti dotazy na vn i třn í i zahraniční politiku nové vlády, která dosud ani
nebyla jm eno; ana, : le kore~ponde~ t i ze Západu i z Východu vědě li, že se neodchýlf od toho, co schválil ÚV
~SČ., Vzpon.1In~m , ze kladli v:~ml z~svěcené otázky. Dobře působilo , že jsme s Hájkem odpovídali v cizích
jazyc řc h . Vecer jsemještě hovo řil o vysledcíchzasedání UV v televizi.

Za důleži té formy styků s nov i náři jsem považoval jak návštěvu redakcí s besedou za účasti celého
novinářského kolektivu, tak setkání s jednotlivými šéfredaktory nebo vlivnými publicisty. Osobním stykem a
otevřenou výměnou názorů bylo možné dosáhnout vzájemného porozumění. Ne však obecnými debatami,
nýbrž konkrétními argumenty, kdy tutéž problematickou záležitost společně posoudíme já jako politik, nucený
o ní rozodovat v daných podmínkách a můj partner jako novinář, nahlížející j i z hlediska pozorovatele a
komentátora vedeného » veřej ným zájrnern«. Čeho je ovšem potřebí, je oboustranná informovanost a poučenost

o podstatč věci, jinak dojde k dialogu hluchých. Proto se kloním k těm , kdo tvrdí, že politik i novinář maj í mít v
podstatě shodnou profesní přípravu a jejich vzájemné pochopení je přímo úměrné zaměn i te l nos t i jejich rolí.

V dubnu se mi podařilo besedovat s kolektivy pracovníků televize, rozhlasu, ČTK, týdeníku Květy aj. Jak
široká paleta názorů a otáze~ se přitom rozvíjela, mohu soudit z dochovaných poznámek z průběhu besedy v
redakci rozhlasu 9. dubna. Učastn íci se převážně zajímali o práci ÚV KSČ a jeho předsednictva, o č i nnost

vlády a parlamentu, o kádrové přesuny a výměny ap. Zdejsou některé jejich připomínky : Aktivita rúv je málo
výrazná, snad tím, že mezi jeho členy je devět bývalých děln íků málo nejlepších mozků . Zdá se také, že PÚV
příli š taktizuje a zaostává za vývojem situace. Lidé si všímají odlišností v názorech Sika, Černíka a Kadlece a
ptají se, zda nejsou tři linie ekonomické reformy. Bylo chybou, že nepravdivá tvrzení Novotného na dubnovém
plénu nikdo nevyvr átil. Sjezd by měl býL co nejdříve , starému ÚV už nikdo nevěří. Nový ÚV by nemě l být
navrhován shora, nýbrž sestaven formou delegátů z kraj ů . Měl by se prověřit rozsah privilegií vedoucích kádrů

a stanovit rozumné limity. Při rehabilitaci obětí nezákonností se málo dbá odhalování vi níků, k nimž patří i
Novotný. Indra by nern ěl zužovat rehabilitaci na komunisty a postih např. národních soc i a l is tů neprohlašovat za
»akty revoluční spravedlnosti«, Kolují pověsti , že se snad Hoffmann vrátí jako ředite l rozhlasu, což nechceme,
ať jde jinam."

(Karel Hoffmann jako ředitel Ústřední správy spojů nechal ve dvě hodiny ráno pro jistotu vypnout

rozhlasové vysílače , aby nemohlo být odvysíláno oficiální stanovisko předsednictva ÚV KSČ,

které s okupací nesouhlasilo. Podařilo se však odvysílat rozhlasem po drátě . )

Jistěže v tak náhlém uvolnění svobody slova mohlo docházet k případům, které se aru

reformně smýšlejícímu Císařovi nemusely líbit a dovolil si je označit za porušení novin ářské etiky.

Což ale nebylo uplynulých dvacet let tvrdé cenzury, potažmo autocenzury, nehledě na další

aspekty komunistické diktatury, v příkrém rozporu s jakoukoliv etikou, nejen tou novinářskou ?

Proh řešky vůči novinářské etice byly hlavním zdrojem kritiky sdělovacíc h prostředk..ů z řad komunistů i
dalších občanů, kteří proLesLovali jednak proti bezdůvodnému napadání konkrétních osob, jednak proti
nesprávným generalizacím. Vzpomínám na případ přednosty chirurgie ve vojenské nemocnici ve Střešovicích

Bedřicha Placáka, jehož odbornou stať ve Zdravotnických novinách hrubě napadl redaktor Večerní Prahy pod
značkou »jn«, Když se profesor Placák ohradil replikou, VP ji neotiskla a místo toho opět značka »jn« napsala,
že repliku - čtenářům neznámou - odmítá. Autor to považoval za poškození své pověsti l ékaře, které se snadno
napíše, hůře pak odčiňuje. Učinil správně, že o svém »přřpadu« napsal do Rudého práva.

Proti paušálním útokům na členy KSČ místo na konkrétní viníky chyb a omylů se ohradil ve Středočeské

Svobodě zestárlý komunista O. Vostárek, který prožil nuzné mládí učně a dělníka v Rakousku, potom
nacistický koncentrák, ale po válce přišel jako Čech do naší země a podílel se na budování republiky jen a jen
prací. Nyní odsuzoval deformace a nezákonnosti, způsobené vyznavači slepé víry, avšak odmítal přijímat

kritiku od lidí, kteří se poctivým budovatelům posmívali nebo jejich dílo mařil i . Přál si, aby se už jednou učinil

konec fanatismu, který je nepřítelem demokracie.
K tomu bych chtěl dodat, že pocit viny za křivdy spáchané politikou KSČ nesli ve svém svědomí a litovali

jich spíše ti, kteří se ničeho nezákonného nedopouštěli , než ti, kteří se uchylovali k deformacím a autoritářským

manýrům. Konkrétní viníci nalézali kdejaký důvod ke svému ospraved lnění, buď že všechno dělali »z příkazu

strany«, anebo že »když se kácel les, lítaly třísky«, někdy také docela bezostyšně tvrdili , že se všechno dělo po
právu jako »revolučn í nezbytnosti«, Nemyslím, že by minulost propletenou záslužnou prací i omyly a chybami
bylo možné překonat »pokáním«, pasivním »zpytováním svědorní«, které vedou nanejvýš k omluvám, nikoliv k
nápravě. Nová politika KSČ programově směřovala k institucionálním zárukám právního státu, občanských

79 Císař, Č. : Paměti, str. 752-754
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svobod a sociální spravedlnosti. A jen úsilí tento program krok za krokem realizovat mohlo hýt spolehlivým
zátarasem před návratem do odsouzené rninulosti . ř"

Jak vidno, neměli to komunisté jednoduché. Právem se na ně sváděly všechny hříchy

minulosti. Ti z nižších pozic vládnoucí hierarchie sice mohli tvrdit, že za "deformace a

nezákonnosti" nemohou, že se na nich přímo nepodíleli. Jenže všichni dohromady vědomě

pomáhali udržovat režim v chodu a kdyby nebylo těch nejposledněj ších agilních, s traně a ideálům

oddaných lidí, nemohl by se režim ani v počátcích své existence ani v době první velké krize po

roce 1953 nebo pozděj i udržet. Uplatňování principu kolektivní viny vždy naráží na jednotlivce ,

kteří nemají na této vině žádný nebo jen zanedbatelný podíl. Neodpustím si ještě jednu osobní

poznámku. Celá čtyřiceti letá minulost pod kuratelou KSČ je neomluvitelná, i když se někteří snaží

vyzdvihovat nejrůzněj ší pozitivní stránky budování socialismu a tvrdit, že "se udělalo i mnoho

dobrého". Co se tím "dobrým" vl astně míní? Velké průmyslov é komplexy? Komplexní bytová

výstavba? Sociální jistoty? Právo na práci? Nebo snad dokonce odstranění vykořisťování a

nastolení naoko rovnostářské společnosti? Vyzdvihované hmotné statky by zajisté vznikly i bez

patronace KSČ, o tom není pochyb. A to ostatní? To je jen zkáza, morální devastace, křivení

charakteru, likvidace sociálních vazeb, utrpení tis íců nevinných, zničené lidské osudy. Snad proto

měl i tíživější pocit viny ti, kteří na sebe brali hříchy ostatních v rámci soudružské solidarity.

Vraťme se ale ještě ke zkušenostem Č. Císaře s novináři :

Nemálo setkání s novináři a publicisty se odehrálo v mé pracovně . Krátce po dubnovém plénu přišel Alois
Svoboda s námětem vydávat nový časopis s názvem Politika, který by neměl charakter teoretické Nové mysli,
nýbrž soustřed il by se na publikaci závažných příspěvků předních osobností domácích i zahraničních,

dokumentů doby ap. Námět se mi zdál užitečný a schválilo jej i vedení strany. Připomínal mi někdejš í

Peroutkovu Přítomnost, což nebyl právě špatný vzor.
Významný filosof a člen redakčn í rady Literárních li stů Karel Kosík se dostavil projednat již delší dobu

diskutovaný záměr obnovit vydávání Lidových novin, kdysi jednoho z nejlepších demokratických deníků ve
střední Evropě. O vhodnosti deníku, jakým bývaly Lidové noviny, jsem neměl pochyb a přípravy kje ho obnově

jsem podpořil, avšak srpnová intervence ji zmařila.

Před koncem května se mi ohlásil Jan Zelenka, přítel z poválečných let prošlý v éře Novotného mnoha
funkcemi. V minulých letech novinařil ve Večerní Praze a v Květech . Zde měl několik kvalitních publicistů,

mj. V. Stuchla, D. Tomáška, M. Tyllera, M. Sedloně , 1. Hil čra ad. Ke spolupracovníkům Květů patřili J.
Kantůrek, J. Ruml, A. Branald, L. Stehlík, F.K. Zeman, M. Filip, M. Kubátová, J. Hochman aj. S širokým
okruhem spisovatelů, básníků , publicistů , reportérů, ale i výtvarníků, fotografů, grafiků se dal dělat vskutku
vysoce kvalitní obrázkový týdeník. Jako v jiných redakcích, také v Květech se po lednu rozproudily živé
diskuse a v nich se ocitl jejich dřívěj ší šéfredaktor 1. Zelenka pod palbou kritiky. Kolegové mu nemohli odpustit
zvláště jeho souhlas převzít vedení Literárních novin, odňatých v září 1967 Svazu čs. spisovatelů a
odevzdaných Hoffmannově ministerstvu kultury, kde pak vycházely pod názvem Kulturnínoviny.

Po příletu z Bukurešti do Prahy jsem dostal za 2 nebo 3 dny zoufalý dopis Zelenkovy tehdejší manželky
Jarky, že »Honza leží již 14 dní v nemocnici« a je v duševní depresi. Je prý si včdom »velké chyby«, které se
dopustil a nyní neví, kudy dál. Měla velké obavy o svého muže, kterého opravdu měla ráda, což jsme já i Jiřina

věděli, znajíce Zelenkovu životní anabázi až po zakotvení v druhém manželství. Trvalo několik týdnů, než se
ozval sám zotavený Honza, který se při šel domluvit, co by měl d ělat , Nabídl jsem mu práci zpravodaje Rudého
práva a Květů v Moskvě, kde se uvolňovalo místo. Neuspěl jsem však, Zelenka řekl něco jako »Prosím tě , do
takové vesnice...« a vyslovili přání jít za zpravodaje do Bonnu. Nu, na ničem jsme se nedohodli, ale Honzovi
později ten Bonn vyšel - za »věrnost zdravému jádru strany«, V paměti mi utkvěl jeho telefonát někdy

počátkem normalizace,v němž mne pokáral: »Čekal i jsme po vstupu vojsk na sovětské ambasádě, že mezi nás
přijdeL«Inu, možná čekali , možná ne.
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Aby nebylo mýlky: rozhodně nechci tímto příběhem nasazovat J. Zelenkovi psí hlavu. Byl to ve 40.
letech dobrý kamarád, náruživý muzikant, milovník divadla - chodívali jsme spolu často do Va ň átkova Divadla
mladých pionýrů na Gorkého náměstí. Když jsme později novinařili , vídali jsme se na nej různěj š ích redakčních

a jiných sešlostech, aŽ8~ás osud rozvál a posléze rozvedl. Osobně jsme však jeden druhému nikdy neublížili,
aspoň se to domnívám.

Když by ly po 4. sjezdu čs . spisovatelů v září 1967 zastaveny na pokyn rozezleného

Novotného Literární noviny, byly nahrazeny Kulturními novinami pod přímým dohledem

ministers tva kultury. V dubnu 1968 byla tato epizoda stranicky kontro lovaného spisovatelského

časop isu ukončena a Literární noviny, ovšem pod novým názvem Literární listy, byly obnoveny.

K tomu Č . Císař uvádí:

Když už jsem se zmínilo »rninistersk ých« Kulturních novinách, sluší se připojit, že se v průběhu obrodného
procesu snažili otevřít své stránky i progresivním autorům, napsali tam např. O. Šik, B. Šimon aj. V březnu

zesílily útoky na jejich existenci a Jan Procházka na velkém mítinku ve Stromovce prohlásil, že nemají
»rnorální kredit« existovat. Pár dní po mítinku rozhodlo PÚV zrušit usnesení ze září 1967 a doporuči lo

vydavateli, j ímž bylo Čs . ú střed í knižní kultury vedené 1. Grohmanem, aby z toho »vyvodilo patřičný z áv ěr «,
Poslední číslo KN vyšlo 26. dubna a v něm se redakce rozlouči la se čtenáři . Zaujalo mnejejí sděle ní, že ti, kdo
do redakce v září přešli , neučinili tak »pouze ze stranické discipliny«, nýbrž na zákl adě »přesvědč en í, že
rekriminované a opuštěné LN nesmějí být vydány retardačn ím silám a že je třeba této platformy využít k
pokrokové politice. A kdyby nepřišel leden? Kdyby v lednu zvítčzi ly »retardač ní síly«?

Všiml jsem si také zmínky, že rozhodnutí vydavatele zastavit vydávání KN »je provedeno s vědomím

tajemníka ÚV KSČ soudruha Č. C ísaře «. Ovšemže: s rozhodnutím PÚV jsem souhlasil a spoluodpovědnost za
ně přiznávám . Spisovatelské Literární listy získaly nazpět postavení, které zákrokem Novotného vedení ztratily
Literární noviny. V jejich čele stála nyní plejáda předních spisovatel ů a publici stů. Byli mezi nimi F. Hrubín, B.
Hrabal, V. Neff, J. Otčenášek, M. Kundera, I. Klíma, O. Daněk, F. Vodička, K. Kosík, J. Šotola a další, včetně

šéfredaktora Milana Jungmanna. Obliba LL s vysokým nákladem svědči la o jejich kval i tě. 82

Uvolňování cenzury nebylo jednoduchou záležitostí. V ÚV bylo její zastave ní, resp.

pozasta vení činnosti cenzurního orgánu - Ústřední publikační správy (ÚPS) v březnu 1968

prosazeno až obměněným reformním vedením, s tím, že pokud by bylo třeba, lze existenci cenzury

zase obnovit. To se novinářské obci samozřejmě nelíbilo a požadovala větší záruky, nejlépe

zrušení cen zury zákonem. Jiří Ruml se v Reportéru č . 15/1968 v článku Svoboda jako půjčen á

nutnost o cenzuře, jejím praktikování a požadavcích novinářů rozepsal značně otevřeně , což

mimochodem samo svědčí o nebývalé svobodě slova:

Ned ěl árn noviny od včerejška a vím proto, že zásahy do svobody slova lze dělat i jinak než prostřednictvím

úředn í cenzury. Stačí zavolat šéfredaktory a "domluvit" jim. Když to neporn ů že , lze jim dát na vybranou: buď
toho .rejpaní" necháte, nebo od toho půjdeš. Kdo by se chtěl vzdát svého dobrého existe nčníbo zaj ištění,

zvláště když není jisté, zda by se jako řadový novinář uživil? Říkalo se vždycky: chceme mít na vedoucích
místech hromadných sdělovacích prostředků lidi oddané. Na mne to však většinou dělalo dojem, že jim jde
spíše o lidi poddané.

Abych nechodil dlouho kolem horké kaše: dělal jsem v rozhlase s menšími přestávkami šestnáct let a zažil
jsem tam několik ředitelů. Posledním z nich, před mým odchodem, byl Karel Hoffmann, později ministr kultury
a informací. Dlouho jsem váhal, zda mám teď celou záležitost vytahovat na veřej nost, abych si nepřihříval

"osobní polívčičku". Ale jde o věc zásadní. Říkali jsme mu tenkrát v rozhlase "partajní listonoš". Přišel k nám z
aparátu strany (jako konečně většina vedoucích pracovníků tisku, rozhlasu a televize), a proto spolehl i vě

pendloval mezi svým bývalým a současným pracovištěm jako doručovatel. Šlo to dokonce tak daleko, že když
se ho jednou nčkdo při diskusi o zakázaném pořadu spíš ze žertu zeptal, zda by stáhl z vysílání twisty, kdyby
mu to telefonicky nařídil soudruh Hendrych, ředitel Hoffmann odpov ěděl: Samozřejmě! A jistě to nemínil jako

81tamtéž, str. 755-756
82 tamtéž, str. 757
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že~t, což~ mnohokrát při j iných příleži tostech dokázal. On byl totiž přesvědčen , že ho tam strana vyslala jako
hl ída če , ze právo na omyl má pouze strana a že on se smí mýlit jen s nf.

.Ne?ři po~nín.a l by~h to, kdyby ~ešl~ ~ věc zá~ad~ í, . protože n~n í rozhodující, koho kdy vyhodil či suspendoval,
nyhrz to, ze takov é prosazovám politiky strany lidi deformuje, že křiví páteře . A že to škodí i vlastní tvůrčí
práci, což lze dokázat na stagnaci rozhlasové publicistiky těch let, ale i na jiných úsecích rozhlasové tvorby.

( ...)
Ale zůstanu u těch záležitostí novinářských. Co se změn i lo v metodice řízen í? Rád bych uv ě řil onomu

jasnému a úsmčvnému výroku Čestmíra Císaře, kterým vítal delegaci pražsk ých novi nářů na Hradě v době
zasedání ústř~dního výbo~u KSČ: .Nevr ě ti l jsem se z Rumunska proto, abych cenzuru znovu zaváděl, nýbrž
proto, abych tisk osvobodil." Rád bych tornu uvěřil (co víc si už novinář může přát! ) , zejména proto, že s. Císař

současně dementoval nesprávné (nebo nepřesné?) zprávy, podle nichž se zase utvoři l a "cenzurní rada" z
ředite lů a šéfredaktorů nejmasověj š ích sdělovacích prostředků .

Jak ovšem uvěřit neexist~nci takové komise, když ředitel rozhlase vydá hlavním redaktorům přesné pokyny,
co se smí a nesmí vysílat. Ze by to "evangelium sv. Marka" bylo z jeho vlastní vůle? jak uv ě řit v kvalitativní
změnu řízen í tisku, když soudruh Císař svolá po zasedání ústředního výboru šéfredaktory, aby je informoval
(což je j i stě chvályhodné), ale na pořade není pozván šéfredaktor REPORTÉRA. Protože není členem strany?
Zase budeme děl it šéfredaktory na "bílé a barevné"? Kdyby šlo o čistě vnitrostranické záležitosti - prosím. Ale
i tak je nutné poskytnout informace všem novinářům bez rozdílu, neboť jde o záležitosti, které se hluboce
dotýkají života celé republiky.

Nebude klidu v obci novinářské, dokud všechny tyto otazníky definiti vně nezmizejí. Pro jistotu je ještě shrnu:
Novelizace a posléze nový tiskový zákon s cílem, aby cenzura byla zcela zrušena právně i fakticky. Novelizace
a posléze nové zákony o ČTK, Čs. rozhlase a Čs. televizi s cílem skute č n ě služby všemu lidu a všem legálním
politickým silám. Rovnocenné podmínky materi ál ně technické i přístupu k informacím pro všechny redaktory a
redakce. Možnost (vlas tně povinnost) konkursního obsazení vedoucích funkcí ve sdělovacích prostředcích

lidmi vzdělaným i, odpovědnými a charakterními.
To poslední je zv láště nutné i na j iných úsecích, protože kompromisy ve volbě osob vedou koneckonců ke

kompromisům ve skutcích - a těch už bylo věru dost. Půjčka bez zárukyje pro kočku .83

Č . Císař nabízí pohled z druhé strany a dokládá, že soudruzi, zejména ti z vedoucích orgánů,

to s novináři opravdu neměli jednoduché. Osvobozená publicistika se chytala témat dosud

zakázaných a pro některé soudruhy velmi nepohodlných. Pozastavení cenzury vyvolalo a otevřelo

nejeden problém a do jisté míry přispělo k rozdělení vedoucích komunistů na pro- a protireformní.

Myslím, že je vhodné zde uvést ještě jednu, poněkud delší citaci z Císařových Pamětí:

Mimořádně vlivné postavení v novinářské obci si vydobyla pražská pobočka Svazu čs . novinářů , jej íž
delegace mne vyhledala o prvním dnu dubnového zasedání ÚV na Hradě, aby mi tlumočila požadavek
zabezpeči t svobodu slova a tisku zákonem. Upozornili, že zrušení usnesení PÚV [předsednictvo ÚV KSČ] o
cenzuře z roku 1966 a pozastavení či nnost i Ústřední publikační správy (ÚPS) v březnu 1968 sice platí, ale
nejsou »definitivní«, takže nic nebrání je kdykoliv zase odvolat, pokud by to politický orgán považoval za
nutné.

Ujistil jsem mluvčího 1. Rumla i jeho kolegy, že podporuji přípravu nového tiskového zákona s těmi

zárukami, jaké požadují. Po týdnech diskusí, v nichž se srážela radikálněj ší a obezřetněj ší stanoviska, nakolik
svoboda tisku ano a v čem ji omezit, dospěla formulace novely tiskového zákona do konečného zněn í, které
rušilo předběžnou cenzuru a upravovalo svobodu tisku na evropské úrovni. Nebyla to jenom zásluha
stranických orgánů, v nichž toto řešení prosadila jeho progresivní část, nýbrž i neustálého tlaku novinářů

samých, podporovaných veřejným míněním. Svým dílem se o to zasloužily tzv. dělnické výbory na obranu
svobody tisku, vznikající v závodech a institucích, sice nepočetné, ale agilní. O jejich vznik se ne přímo

zasloužil také A. Indra. Na dubnové krajské konferenci KSČ v Ostravě prohlásil, že »svoboda projevu je
zneužívána« a vyzval novináře k autocenzuře. Ty, kdo vybočují z rámce novinářské etiky, doporučoval

»h rnotně postihovat«. Tak to aspoň tvrdilo prohlášení prvního výboru na obranu tisku, založeného 26. dubna v
Moravských chemických závodech. Indrovy formulace v tehdejší atmosféře panující ve sdělovacích

prostředcích musily působit provokačně, jak jsem to sám zakusil svým vzpomenutým březnovým uřeknutím o
»obnovení cenzury«, nenastane-Ii v médiích pořádek. A vypušt~ný džin z láhve ~ývá nezkrotný. . , .

Pražská pobočka svazu novinářů měla u kolegů v .redakclch .vel~ou auto~t~ . St~la . se p~stupně J~ymsl
»hlavnírn št ábern« sešikované bojové jednotky progresivních nO~Inářů. Slovo ~ ejích hd~ pla~llo často VIC než
stanovisko vedení strany nebo sdělení odpovědného tajemníka UV. Přestože js~m na tiskových k.onfere~cích
pravdivě stranická usnesení a doporučení zdůvodňoval, redakce v tom snad spatřovaly pokra: ovám ?ěkdeJ šího
» řízen í tisku« a samy si proto rozhodovaly, zda budou má sdělení respektovat. Stávalo se, ze po tiskovce se

83 Reportér č . 15, roč. 1968, str. 3
53



sešlo vedení pražské pobočky SČN, zaujalo vlastní odlišné stanovisko k n ěkter ému probl ému a mnohé redakce
se mu podřizovaly",~evu vádí~ tato dávn? minulá fakta jako výtku, vždyt' hyla zrozena dobov ým politickým
kláním a ncpochybuji, ze vznikala pov čtši n ě bona tide. Kdykoliv se přihodilo , že se tisk » neřfd i l« přáním PUV,
hyl jsem na nejbližší schůzi peskován, že neplním jeho usnesení. Hromy na vlastní hlavu jsem pak ob čas

přenáše l na vedoucího tiskového oddělení D. Havlíčka, který chodíval na novinářské schůzky a byl tam
svědkem výlevů nespokojenosti s počínáním vedení strany. Bojovným rad ikálům v redakcích se leccos zdálo
zhytečným taktizováním č i ustupováním konzervativcům .

Nelíbilo se jim , že s uvážením všech podmínek a rizik jsme některá rozhodnutí či nili s vědomím, že jinak než
kompromisem s věcí nepohneme. Nárnse zase jejich počínání jevilo jako naivní před stava , že demokratizace je
pochod po přímé silnici bez překážek - a pokud se nějaká objeví, pak ji prostě odstraníme če l ným útokem.
Dubček, ale i Smrkovský, Kriegel nebo Špaček, při veškeré obhajobě médií za jejich podporu obrodnému
procesu, neubr ánili se údivu nad neodpovědnými výroky č i formulacemi různých těch »hrd i nů dnc« a popravu
je kritizovali. V takové situaci nebylo pro mne vždy snadné hájit novin á řskou obec jako celek, zvláště když se
všelijakých publicistických »uje tí« a » ú let ů« objevilo povícero. Pozoroval jsem, že v Indrovi, Bilákovi a
Švestkovi se stále častěj i projevuje vůči mně jistá averze jako k nenapravitelnému liberálovi a souputnfku
opozičn fků , kterého ostatně Novotný právem za tyto »neřesti« zbavoval funkcí.

Jedním z mých pokusů najít cestu k dorozumění s novináři bylo setkání s čel nými funkc ionáři-komunisty v
ústřed í svazu v polovině května. Dubček byl tehdy velmi dotčen , že se málo tlumoč í, analyzuje a propaguje
akční program, jehož rozsah i dikce nejsou vždy jednoduché a široká veřej nost by měla dostat objasňující

komentáře . Někteří novináři se tehdy netajili, že dokument nepovažují za lákavý předmět puhlicistiky. Potřebu
zakotvit jeho reformní návrhy ve vědomí lidí podceňoval i a přehlíželi . Dubček mi jednou položil otázku, zda se
redakce nenechávají opít euforií ze svého společenského vlivu, někdy však získaného pochybn ým způsobem

hromaděním afér, senzací, spekulací a jiného přitažl i vého » č t i va« , Slíbil jsem mu, že narušené kontakty mezi
vedením strany a žurnalistickou obcí se vytrvale budu pokoušet dovést k přijatelnému modu vivendi.

S tej ně jako Dubček jsem byl i já přesvědčen , že stále kompl ikovaněj ší situace vyžaduje nev ířit atmosféru
a spíše ji zklidňovat. Cítili jsme, že naléhavě potřebujeme konsolidovat výsledky politického a kádrového
převratu , upevnit v ítězství nad autori tářským režimem. Jen tak splníme akční program a získáme východisko k
dalšímu prohlubování základů demokracie socialistického typu, jej íž model jsem osobně stále častěji spatřoval

v sousedství programu a praxe - sociální demokracie. Přechod k takovému cíli však mohl býtjen specificky náš,
českos lovenský, evolučn í, neuchvátaný, rozpočtený na delší období, korigovanýJodle zkušeností a proměny

podmínek. Demokratický cíl nemůže mít jiné než demokratické metody přechod u.

Na 24 . schůzi Národního shromáždění, během které byly mj. přij aty dva nejzásadněj ší

zákony Pražského jara, nový tiskový zákon, který zrušil cenzuru , a zákon o rehabilitacích,

promluvil 25. června 1968 předseda NS J.Srnrkovský, sám oběť represí z 50. let, a výstižně

vyjádři l nejen nutnost rehabilitací, ale i význam sdělovacích prostředků pro tento proces, který byl

zároveň a pro širokou veřejnost především procesem odhalování dosud utajované pravdy:

Soudružky a soudruzi, pochopitelně, že mluvím jako poslanec Národního shromáždění. Nerad používám
velkých slov. Dnes však od této zásady musím upustit. Chci totiž nazvat naše jednání o návrhu zákona o soudní
rehabilitaci vpravdě historickým. Tento zákon a na jeho základě proveden ě rehabilitačn í dílo může v naší zemi
obnovit to, bez čeho je politický a morálně zdravý vývoj civilizované společnosti nemyslitelný. Víru v právo a
ve spravedlnost. Neboť jde jak o odčinění křivd a rehabilitaci nevině, či nepřim ě řen ě tvrdě odsouzených lidí,
tak i o rehabilitaci těchto mravních hodnot a humánních zásad.

Je proto jen samozřej mé, že projednání tohoto zákona je pro každého z nás něčím víc než jen otázkou
zákonodárného aktu. Je i vyjádřen ím postoje k minulosti, ale i k přítomnosti a budoucnosti celé naší
společnosti .

Dovolte mi k tomu říc i několik slov jako poslanci i jako člověku, který má nad to j eště zvláštní osobní vztah
k obsahu i smyslu projednávaného zákona. Tento svůj vztah jsem vyjádřil počínaje svým vystoupením na
lednovém zasedání ústředního výboru naší strany, kde jsem požadoval skoncovat s nedůslednou a nepoctiv ě

prováděnou rehabilitací lidí odsouzených nezákonně v padesátých l étech, I vás, soudružky a soudruzi poslanci,
jsem ve svém nástupním projevu 18. dubna zde vyzýval, aby otázky rehabilitace byly zákonem vyřešeny co
možná nejrychleji a označil jsem to za úkol, který musí a má mít v tomto shromáždění přednostní právo. Nuže,
tohoto přednostního práva se zákonu o soudní rehabilitaci dostalo a myslím, že v plném souladu s vůlí celé naší
spo lečnos ti, nebot' kdy naposledy bylo v naší zemi sledováno s takovou netrp ělivo stí a napjatým očekáváním

přij etí zákona jako právě v tomto případě?

84 Císař, Č. : Paměti , str. 758-760
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Už tato sku teč nost svědčí o jeho celospolečenském významu a závažnosti. Jestliže se dřívěj ší nedůs ledná a
pol ovičatá rehabilitační opatření týkala jen malé část i postižených občanů republiky, pak toto zákonné
ustanovení bude mít obecný ráz. Tím bude vyjádřena nejen zásada o rovnoprávnosti všeeh občanů před

zákonem, ale i spo lečný osud komunist ů i nckornunist ů jako obětí deformací padesátých let. Neboť i tam v
Ruzyni, na Pankráci, na Borech, v Leopoldově a j inde jsme si byli rovni. I tam byla část , a nejsem si jist, zdali
horší, politické reprezentace všech stran a složek Národní fronty i angažovaných nestraníků . A jsem opravdu
rád, že jako č l en tohoto shromáždění mohu dnes pomocí splatit dluh, který má naše společnost vůč i mým
soudru h ům a kamarádům z padesátých let.

Vítám upřímně přij etí zákona o soudní rehabilitaci i proto, že je vlastně jedním z prvních závažných č i n ů,

naplňujíc ích akč n í program komunistické strany, který se stal výchozím dokumentem vládního programu i
programu či n nost i Národního shromážděn í. Je jedním z prvních, opravdu hmatatelných č inů naší nové
polednové politiky. Přál bych si proto, abychom pod pojmem rehabilitace nev iděli jen minulé křivdy , ale i
současné poctivé úsilí tyto křivdy odstranit a vy tvoři t záruky, aby se již nikdy nemohly opakovat. Přál bych si
proto, aby i pracovníci tisku, rozhlasu, televize i zpravodajského filmu vždy p řistupovali k těmto složitým
a bolestivým problémům způsobem, který napomůže k tomuto obrodnému úsilí. Jednostra nné
vyjevování temných stránek minulosti nemůže být samoúčelem a konečným cílem. (zvýraznil O.H.)
Nemůže ulpívat pouze na minulosti a stále a stále j itři t její rány, ale musíme především tyto rány hojit a
zahlazovat všude tam, kde je to možné. A o to nám právě jde přij etím tohoto zákona, který vytváří možnosti,
aby se tak stalo urychleně a co nej schůdněj ší cestou.
Věříme , že nás v tomto pozitivním úsilí budou j eště úči nn ěj i podporovat i pracovníci maso vě sdčlovacích

prostředků . Hovořím o této otázce proto, že před námi stojí nejen přij etí zákona o soudní rehabilitaci, ale i jeho
přeměna v živou praxi, že před námi stojí úkol naplňovat humánní zásady tohoto zákona ncm én ě humánní
praxí, v níž ani msta ani zákon revanše nemají místa. Neboť jen na zásadách lidskosti dosáhneme politického i
mravního ozdravčn í celé společnosti , jen tak skoncujeme s neblahými praktikami minulosti.f

Pro upřesnění se ještě podívejme na znění původního "cenzurního" § 17 zákona 8111966 Sb, jímž

je zřizována Ústřední publikační správa.

§17

( I) Při ochraně zájmů socialistické společnosti napomáhá Ústřední publ ikačn í správa.
(2) Ústřední publikační správa zajišťuje , aby v hromadných in formačních prostředcích nebyly uveřejněny

informace, které obsahují skutečnosti tvořící předmět státního, hospodářského nebo služebního tajemství.
Obsahuje- li informace takovou skutečnost , pozastaví Ústřední publikačn í správa její uveřejnění, popřípadě
rozš i řování.

(3) Rozhodnutí Ústřed n í publikačn í správy o pozastavení přezkoumá na návrh vydavatele kraj ský soud. Pro
řízen í o návrhu platí občanský soudní řád .

(4) Je-li obsah informace v rozporu s ji nými zájmy společnosti , upozorní na to Ústřed ní publikační správa
šéfredaktora a vydavatele.
(5) Ustanovení předchozích odstavců platí obdobně projiné veřejné publikační prostředky a pro veřej nou

či nnost kulturních a osvětových zařízení.

a na č lánek zákona 84/1968 Sb. ze dne 26.června 1968, kterým se zákon 8111966 Sb. mění:

Zákon č . 8111 966 Sb., o periodickém tisku a o ostatních hromadných informačních prostředcích , se mění takto:

I. § 17 zní
,,§ 17
(1)Cenzura je nepřípustn á.

(2) Cenzurou se rozumějí jakékoliv zásahy státních orgánů proti svobodě slova a obrazu a jejieh šíře n í

hromadnými i nformačními prostředky . Tím není dotčena pravomoc prokurátora a soudu."

Podepsáni Svoboda, Smrkovský, Černík.

85 Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna, stenoprotokoly z 24.schůze Národního shromáždční
konané ve dnech 24.-28.6.1968, http://www.psp.cz!eknihI1 964nslstenprotl024schuz!s024011.htm
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Krátce po invazi spojeneckých vojsk, již 13. září 1968, schválilo Národní shromážděn í zákon

Č. 127/1 968 Sb.
86

,,0 některých přechodných opatřeních v oblasti tisku a ostatních hromadných

informačních prostředků", který účinnost článku 17 zákona 84/1968 Sb. o nepřípustno s ti cenzury

"pozastavuje". Tento zákon také vytvoři l dva nové, samostatné cenzurní úřady : Úřad pro tisk

a informace (ÚTl) a Slovenský úřad pro tisk a informace (SÚTI). Úkolem těchto nových institucí

bylo , jednotně usměrňovat a kontrolovat" sdělovací prostředky. Článek 3 zákona č . 127/1968

stanovoval, že Úřad pro tisk a informace má právo zajistit, aby nebyly zveřej ňovány informace,

které "obsahují skutečnosti, jež jsou v rozporu s důležitými zájmy vn i třní nebo zahraniční politiky

státu.".

127/1 968
Zákon

ze dne 13. září 1968
o některých přechodných opatřeních v oblasti tisku
a ostatních hromadných informačn ích prostředk ů

Národní shromáždění Československé socialistické republiky se usneslo na tomto zákoně :
§ I

(l) V zájmu dalšího pokojného vývoje je třeba, aby v oblasti periodického tisku a ostatních hromadných
informačních prostředků nebyly narušovány důležité zájmy vn i třn í a zahraniční politiky státu. Zároveň je třeba

zabezpeč i t všestrannou péči o rozvoj periodického tisku a ostatních hromadných in formačn ích prostředků .

(2) Jako orgány státní správy se zřizuj í Úřad pro tisk a informace, na Slovensku Slovenský úřad pro tisk a
informace. Na Úřad pro tisk a informace přechází dosavadní působnost ministerstva kultury a informací podle
zákona č . 81/ 1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatních hromadných informačních prostředcích , ve zně ní

zákona Č . 84/1968 Sb.; v témže rozsahu přechází dosavadní působnost pověřence Slovenské národní rady pro
kulturu a informace na Slovenský úřad pro tisk a informace. Úkolem úřadů pro tisk a informace je zejména
jednotně usměrňovat a kontrolovat či n nost periodického tisku a ostatních hromadných informačních prostředků.

§ 2

Organizaci a zač leněn í Úřadu pro tisk a informace, jakož i podrobněj ší vymezení jeho působnosti stanoví vláda,
a pokud jde o Slovenský úřad pro tisk a informace, Slovenská národní rada.

§ 3

( I) Pozastavuje se účinnost § 17 zákona č. 81/1966 Sb., ve znění zákona Č. 84/1968 Sb.

(2) Příslušný úřad pro tisk a informace má právo přímo nebo prostřednictvím zmocněnců ustanovených
vedoucím přísl u šného úřadu na společný návrh vydavatele a šéfredaktora (dále jen zmocněnec) zaj išťovat , aby
v periodickém tisku (jin ém hromadném i nformačním prostředku) nebyly zveřejňovány informace, které
obsahují skutečnosti, jež jsou v rozporu s důležitými zájmy vnitřní nebo zahraničn í politiky státu. Obsahuje-li
informace takovou skutečnost, je příslušný úřad pro tisk a informace nebo zmocněnec oprávněn pozastavit její
zveřej něn í nebo jiné rozšiřování.

Podepsáni Svoboda, Smrkovský, Černík .. .

86 http://www.lexdata.cz!web/lexdata.nsf/frameset?openpage&sb-C1257 ID20046AOB2CI2566D400723430
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6. Reflexe politických procesů 50. let ve vybraných ti štěných médích.

Po nezbytném historickém úvodu a stručném pojednání o vývoji cenzury v roce 1968 se

konečně se dostáváme k jádru věci . Média se osvětové role a odhalování pravdy o politických

procesech ujala samovolně již začátkem jara, kdy cenzurní zásahy byly utlumeny na popud

stranických či n itel ů , kteří s jejich pomocí mohli publikovat své reformně nakloněné názory.

Rozbouřená veřejná diskuse měla za následek poznání skutečnosti zejména o těch nej křiklavěj š ích

a nejznáměj ších případech, protože pochopitelně zdaleka nebylo myslitelné věnovat se všem

politickým procesům a mnoha osobním tragédiím a nespravedlnostem. Ti, kteří byli do politicky

řízené justiční zvůle 50. let nějakým způsobem zapleteni, byli nyní odhalováni a ocitli se pod

palbou veřejné kritiky. Byli vyzýváni nejen k přiznání své viny, ale i k jejímu odči něn í, povětšinou

alespoň vzdáním se své politické či jiné funkce. Tlak na ně mohl být i natolik silný, že se dokonce

proklamativně ptali , zda by snad neměli raději spáchat sebevraždu (viz např. Reportér č . 13 níže).

Vedle osobních příběhů obětí i jejich inkvizitorů bylo nutné podrobit publicistickému

zpracování také samotný princip a systémové podhoubí, které existenci politických procesů

umožnilo. Soudě podle prozkoumaných textů a literatury bylo povědomí o těchto principech a

příčinách v uplynulých letech (před rokem 1968) velmi mlhavé, byla to prakticky bflá místa

v nedávné historii, která se sama nabízela ke zmapování. Publikum dychtilo po informacích a

žurnalisté dostali konečně možnost mu je v nezkreslené podobě přinést.

6.1. Reportér

Jedním z nejprogresivnějších médií, které využilo svobodné diskuse a možnosti

necenzurovaně informovat, byl Reportér, týdeník Československého svazu novinářů. Dal by se

označi t za "výkladní skříň" nové žurnalistiky, působili v něm autoři výjimečné kvality, kteří se i

později zapsali do historie nejen žurnalistické - Jiří Ruml, Jiří Hanák, Jiří Dienstbier, Stanislav

Budín (šéfredaktor). Vycházel od roku 1967 do jara 1969, kdy byl zastaven. V roce 1990 zažil

j eště krátký pokus o obnovení, přičemž jeho úloha - psát o tom, o čem se v uplynulých dvaceti

letech psát nesmělo - byla prakticky stejná jako v roce 1968.

Pokrýval široké pole témat, od aktuální politické situace, přes hospodářská, společensk á, politická

témata, přes dění v zahraničí a mezinárodní politiku až k velice žádaným historickým tématům.

Obraz pravdivě zachycené historie, zejména té poválečné, ve veřejnosti velmi chyběl. Dospívající

generace pochopitelně neměla možnost se oficiálně seznámit se skutečnou podobou poúnorového

vývoje Československa . "Vítězství pracujícího lidu" a proklamované, z Novotného iniciativy

ústavně zakotvené dosažení socialismu byla nucena přijmout jako hotovou věc a neuvědomovala
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si okolnosti, za kterých k tomuto stavu spo lečnost došla. O politických represích a teroru z 50. let

se mohla neofici á ln ě leccos dozvědět třeba z okruhu svých blízkých či známých, ale skutečně

objektivní informace veřej nosti chyběly . Pojďme se podívat na jednotlivé relevantní texty

chronologicky.

Publikovaná diskuse v Reportéru č . 7 pod názvem "Čím je dnes pro vás ÚlIor" měla

čtenářům přiblížit osobní zážitky těch , kteří se "vítězného Února", jehož 20. výročí se právě

slavilo, aktivně zúčastnil i a porovnat je s názory těch , kteří tenkrát byly j eště dětmi. Celý text

uvádím v příloze , vybírám na tomto místě někol ik úryvků . Ten první svědčí o nekritickém obdivu

st růjců převratu:

BENDA: Pokud jd e o organizaci Února , provedla j i komunistická strana velice dokonale. Všechno bylo
geniá l ně při praveno nezapomnělo se vůbec na nic. V Únorové revoluci nedocházelo v podstatě k nějakým

výstřelkům nebo chybám které by mohly ovliv nit její zdárný průběh a změnit ji v ozbrojený boj proletariátu
proti jin ým vrstvám. Na to by nebyly doplatily ani tak prol etářské nebo vys loveně reakční vrstvy Byla by to
odnesla vrstva ned iferen covaná, a ta toho byla uchráněna .

HUDEČEK: Únoru je třeba rozhodně přiznat jednu československou specifičnost - že byl proveden
elegan tně. Myslím, že se v tom jeví to určité československé specifikum, které spočívá v tom, že náš lid je
p řece jen sc hopen dostatečně si uv ědomit, že v této zemi může vládnout My jsme to tenkrát udělali tak, že nám
Únor schvá lil parlament a president republ iky, přičemž samozřejmě nechyběly ani nátlakové síly v záloze,
včetně těch ozbroj ených. Ale provedlo se to elegantně bez nich.
TUČKOVA: Pozn ámka k té eleganci: Netkví snad právě v našich demokratických tradicích?
BEND A: Rád bych byl takový optimi sta, ale vím, že český národ ve své historii, zejména v té nejčerstvější,

dokáza l že je sc hopen přijímat i metody mnohem méně elegantní."

Tuto "eleganci" vzápětí zpochybňuje i Karel Kaplan, jeden z účastníků diskuse a již tehdy velký

znalec mocenských praktik a útlaku 50. let vůbec :

KAPLAN: (. .. ) Souhlasím s tím, že se komunistické straně podaři lo vypracovat výborně fungující
mechanismu s řešen í tohoto základního politického souboje. Byl vypracován především díky tomu, že stra na
měla ve svých rukou základní páky politické moci, například revoluční odbory, které sehrály velkou úlohu , i
bezpečnost. Ov šem už od poloviny roku 1947, kdy vztahy mezi politickými stranami dostaly podob u
mocenského zápasu , probíhal velký souboj mezi dvěma hlavními články mocenského mechanismu v
Československu - mezi ministerstvem spravedlnosti a bezpečností. Teprve v souvislosti s pokusy o diktát a také
s odhalením proti státních ži v lů v demokratické straně vyplul najednou tento souboj na povrch, dostal se na
půdu parlamentu, ovšem i tak v sobě skrývá věci o kterých zatím nikdo z nás neví. Nevíme, jak si počínalo

ministerstvo spravedlností, jak bezpečnost, na obou stranách šlo o mocenský zapas. To není. žád né
morali zování, to je přirozená VěC .88

A svůj výklad o průběhu Února zakončuje situací ostatních nekomunistických stran ve vládě:

Jejich největší prohra byla v tom, že nemohli ukázat před světem, že z vlády neodešli, ale že j e komunisté
vytlačili. Kalkulovali totiž , že odjedou do zahraničí a vytvoří opoziční vládu mimo Českoslove nsko. Protože
však vláda existovala dál, neměli žádnou morální základnu pro to, aby mohli vytvořit nějakou trucvládu mimo
Československo . Proto se také po Únoru všichni sesypali na Beneše, že je nechal ve štychu.

89

Přístup současné mládeže k Únoru přibližuje František Markes slovy:

MaRKES: Současná mládež mimo jiné chápe Únor i jako určité "prokletí", aspoň pokud se týče pojet í
političnosti a vyjadřování politických postojů. Pořád je určitá tendence chápat politickou angažovanost mládeže

87 "í1 h
88pn o a Reportéra č . 7, roč. 1968, str. IV

tamtéž
89 říl hpn o a Reportéra Č . 7, roč. 1968, str. VI
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tak. jako se t~ ch~pa lo tehdy. Přičemž ~ehdy byla alternativa: socialistické zřfze ní, nebo kapitalistické. Nynf
ovšem 1I11ád~z SVUJ vzta~. ke spole č nost i neříd í touto alternativou, ale konfrontací našf současné ekonomické
s i lU ac~ . :0 Je ~on~ku~ j iná rovlOa,. a proto se angažovanost mládeže projevuje v jiných formách, třeba i
konkr étnt materiální zai n tcrcsovanosn . č'

S tím souvisí i představa o podstatě socialismu. Generačně rozdílné chápání socialismu je _

co se ovl ivňování postojů týče - určující:

~EN.DA: Mož.n~ , že to bud:t~ považo~at za útok na vaši generaci: Vy jste chápali socialismus jako stav,
do k~ercho Jste vkr?č l lI , nebo kt~ry J s~e. zač aí i budovat; my - anebo alespoň já - ho chápemejako experiment
Po U~oru se opustily o~vědče~e e~'plT1cké postup~, socialismus a komunismus se začaly chápat pouze jako cíl
a ne jako permanentn í rozvoj a ZIVOt společnosil na kvalitativně j iné bázi. Mluvilo se o tom, co bude, a
momentální potřeby, které by vyplynuly z důkladn ého empirického zkoumání, byly nahrazovány určitými

vizemi krásných cílů , k nimž národ jednou dospěje a pro které musí v současné době n ě co obětovat - at' již ze
svého materi álního zabezpečení, č i ze svých demokratických vymožeností. Přitom by právě tyto vymoženosti
měly být v socialismu mnohem větš í samozřej mostí, než jsou ve spol ečnosti kvalitativně ni žš í, kde jsou pouze
výrazem třídní struktury. I ve formulaci "cílový program", která se používá a které také použil soudruh Kaplan,
je částeč n ě zakořeněna ona fetišizace cíle. Zvláště v současné době, kdy vidíme v současné době, kdy vidíme
do svě ta mnohem více, než jste v iděl i tehdy vy, ztrácí tento výraz svou konkrétní náplň. Je to příl i š strnulé.

HUDEČEK: Ani ne tak strnulé jako příli š budouc ř.' :"

K probl ematice vztahu mladé generace k politické situaci a socialismu se v Reportéru č . 8

v rozhovoru vyjádřili i předseda Čs. svazu sp i sovatelů Eduard Goldstiicker (germanis ta, profesor

německé literatury, rovněž oběť politických procesů, vězněn tři a půl roku) a místopředseda svazu

Jan Procházka:

"REPORTÉR: Vím, že máte oba blízko k mládeži a že vás mají mladí rádi. V čem vidíte svou hlavní
odpovědnost před mládeží?

GOLDSTUCKER: Já ji stále cítím jednak jako otec a dokonce dědeček, jednakjako u čitel a jednakjako
člověk, který sem tam veřejně pracuje. Neřeknu nic nového, když potvrdím starou pravdu, že každá mladá
generace, když se osamostatňuje , je zpočátku taková, jakou ji starší generace udělaj í. Či li j inými slovy: všechny
výtky, at' jsou oprávněné nebo neopr ávn ěn é, adresované na dospívajfcí mladé lidi, by si měl i ti starší říkat do
zrcadla sami sobě. Pokud znám mladé lidi, zejména intelektuální studenty, vím, že aktivní část této mladé
generace - a to je vždycky ta část, která určuje profil celé generace, jsou lidé upřímně se starající o to, aby náš
život zde byl co nejlepší v tom smyslu, aby co nejvíc odpovídal potřebám a možnostem našf doby, třetí třetiny

XX. století, Jsou to lidé, kteří těžce nesou všechno, co se v jejich představách odchyluje v našem ži votě od
toho, co by mohlo být , To znamená, že těžce nesou každá zaostávání, každou zaostalost našeho života u
srovnání s poznanými možnostmi našeho věku. (... ) Ne svou vinou vyrostli v atmosféře odpolitizované, protože
se dělalo všechno možné, aby se do styku s reálným politickým životem nedostali. Do dneška se jim vytýká ­
lépe řečeno do včerejška se jim vytýkalo - jako hlavní smrtelný hřích, že se zabývají politikou. (...) Musíme
jim dát možnost plného života uprostřed naší společnosti jako rovnoprávným mladým partnerům, kteří musí
jednoho dne od starších převzít štafetu, protože bez toho nemáme budoucnost. Dát jim veškerou svobodu - a
pak uvidíme a jsem přesvědčen, že brzy uvidíme tuto mladou generaci na místech velmi hluboce chápané
odpovědnosti za osud současných i budoucích.

PROCHÁZKA: Zdá se mně, že mládež vzdor tomu, že ji vychováváme, je pořád ještě dobrá a myslím si
taky, že přes veškeré snahy utlumit v minulých letech patriotismus je to mládež vlastenecká. Chce, aby
Československo bylo zemí, která v celém tom koncernu evropských zemí bude znít plným hlasem a bude
přínosem i pro Evropu, a mám pocit, že se nechce zříkat své odpovčdnosti, že naopak po této
spol uodpovědnosti touží.

Něco jiného je, zda naše výchova a náš přístup k mládeži je vždycky dostatečně opravdový a dostatečně

upřímný. Vyhlásili jsme už mnohokrát mnoho hesel o podílu mládeže na správě všech věcí v této zemi. Ale,
bohužel, zůstává pouze u t ěchto hesel. Hlas mladých lidí není dostatečně slyšeným hlasem. Vždycky si jej
ztotožňujeme s organizací, která mládež zastupuje. (... ) Hlas mladých lidí je vůči nám velice kritický, myslím
tedy té části mládeže, na které by nám mělo záležet, která není apatickáa lhostejná a o něco j í jde; měli bychom
těmto hlasům umět vyjít vstříc a měli bychom si uvědomit, že generační boj i v naší zemi existuje a bude

'lO t --amtez, str. VII
91 ,~

tamtez, str. X
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existoval, ~rolože je n~.čí~ z~el~ přirozeným, protože vždycky názory dvacetiletých budou j iné než názory
šedesátiletych a trochu Jme nez nazory č tyři cet i l etýc h . v'?

Odhalování pravdy o politických procesech nestojí osamoceně , ale je součástí propuknuvší

široké diskuse na nejrůznější témata, o kterých se do té doby mohlo jen referovat v duchu

ideologické doktríny a podle stranických restrikcí, a nikoliv o nich diskutovat. Proto v mnoha

publicistických textech z tohoto období se řada témat mísí a hledajíse mezi nimi souvislosti.

V Repo rtéru č . 9 se J iří Ruml v článku Mých dvacet let velmi dovedně a otevřeně odvažuje

popsat dosavadní poúnorový vývoj. Nešetří otevřenou kritikou a svým přístupem dalece předčí

mnohé akademické č i politicky okrojované diskuse. Celé znění je k dispozici v příloze , zde

uvádím alespoň "nejodvážnější" pasáže:

Před dvaceti lety js me my, tehdy dvacátnící, skoči li do politiky po hlavě jak do neznámě\ vody. Bylo v tom
kus odvahy, ale také hazardérství, mnoho elánu i zbrklostí, hodně srdce, méně rozumu. To vše je mladým
vlastní a tady se naskýtala možnost předtím dlouho upíraná být přitom, když se tvoří něco nového. A byli jsme i
n ál ežitě neurvalí a málo ohleduplní k váhavosti čí nepochopení starších a třeba i zkušenějších .

Dobyli jsme velkého vítězství. Mnozí šli potom s námi ze sympatií, jiní ze setrvačnosti, někteří ze strachu. Ne
vždy jsme to dost c it l ivě rozeznávali a rozlišovali. Psali jsme hrdá hlášení, strhávali ostatní, a když to vždy
nešlo dobrovol ně, nařizovali jsme. Revoluce .nem á čas" p řesvědčovat, žádá rozhodné č i ny. Poručíme větru,

dešti - tak proč ne lidem - a kdo nejde s námi, je proti nám, toho bouře smete. A dívali jsme se bedlivě

kolemsebe - nepřítel může být všude. I u vni tř strany. Brzyse tamopravdu "našel".
Začaly procesy. Dnes se to snadno řekne: prašivá léta, ale my tomu tenkrát věři li. Snesené "důkazy" se nám

zdály věrohodné . "Zloči nci" ohrozili, co myjsme s takovým úsilíma nadšením budovali, pro co jsme žili.
Krátce nato odešli ti, kdo nás do tohoto boje vedli, s jejichž jmény jsme své úspěchy spojovali. Už to bylo

sk l i čuj ící, ale skutečný otřes nastal, až když jsme zvěděli , že oni ani zdaleka nebyli neomylní.
To že byli pozavíráni a popraveni nevinní, jsme se dozvídali až později a po troškách - nejprve s výmluvou,

že se "odsouzení dostali do soukolí, které sami roztoč i l i", a později s omluvou, že "falešné důkazy byly
podvrženy".

Rehabilitovali js me. Podle výkladu tento termín znamená: obnovení dobré pověsti , vážnosti, hodnosti, práva,
postavení, ospraved lnění. Bohužel ne obnovení života. Ale tento výklad nebyl zcela naplněn ani v mnoha
případech ostatních. Rozhodně jsme s větší pompou rozsudky vynášeli, než zahlazovali. Zahlazovaly se spíše
stopy po tom, kdo je vynášel, ať už přímo nebo nepřímo. A tadyse začínal prohlubovat konflikt mezi vědomím
a svědomím, přičemž docházelo k paradoxu: čím více měl někdo o těch věcech vědomí, tím méně ho zřejmě

trápilo svědomí.

(...)
Mnohokrát jsem se ve své novinářské práci setkal s tvrzením, že určité pojmy jsou u nás nedotknutelné, že

jsou to pojmy přímo svaté. Často jsem v této souvislosti slýchal okřídlená slova: Straně věřte . Strana potřebuje.

Zklamal jsi stranu. Mýlit se můžeš jen se stranou.
(... )
Kolik bylo před Únorem na ulicích debatních kroužků, v nichž platil jen argumentproti argumentu. A nikdo

nemohl vztyčit prst a vykřiknout: to nesmíš říkat, to si nesmíš dovolit! Bylo třeba porazit protivníka faktem,
jeho mýlku nebo nepravdu vyvrátit. My jsme si však zvykli, že o slovech a činech "vedoucí síly společnosti" se
nesmí pochybovat, ani když jsou ta slova a činy někdy v rozporu. Tudíž ani není třeba přesvědčovat, neboť to

dokonce máme zakotveno v ústavě - tak jaképak debaty. A pomalu se přestalo diskutovat i na příslušných

schůzích, protože kdo bude na sebe zbytečně při volávat hromy a blesky. Tak vznikala .j ednota" - nikoli ve
střetáván í názorů, ale v jejich bezvadném zákrytu. .Jednotné" se stávaly i ostatní politické strany a masové
organizace, protože čím vyspělejší je socialistická společnost, tím uvědomělej ší má členy . Uvědomělost se
projevuje souhlasem se zásadními směrnicemi . Kdo má razítko, má i veřej né mínění.

(...)
Mezi sebou, v kruhu svých známých a blízkých, si můžeme říci pravdu, ale navene~)i nesmíme .řťkat plně

nebo vůbec, abychom neoslabili hnutí. Vznikl zvláštní kód - říkáme nebo píšeme něco Jiného, než SI myslíme.
A protože už to děláme dlouho, dokonce obojímu věříme . Anebose alespoň tak tváříme.
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V témže čísle Reportéra se Anna Tučková v článku Proč zemřel Osvald Závodský poko uší

rekonstruovat život tohoto zapáleného komuni sty, kterého osud doběhl také na popravišti. V roce

1937 odjel bojovat do Španělska v rámci tzv. interbrigád, za války žil dva roky ve Franci i

s partyzánským oddílem, později byl zatčen a deportován do Mauthausenu. Po válce se vrátil do

Prahy, kde pracoval nejprve v branném oddělení sekretariátu ÚV KSČ, až se v roce 1949 stal

vedoucím Státní bezpečnosti. Nebylo mu to však nic platné. 27. ledna 1951 byl zatčen, v listopadu

1952 vystupoval jako svědek v procesu se Slánským a spol. a j eště 19. března 1954, po odeznění

nejhorších vlny procesů, byl popraven.

Druhá polovina článku je zpovědí jeho ženy Heleny Závodské a typickou ukázkou přístupu

státních orgánů vůči rodinným příslušníkům odsouzených a popravených. Zde uvádím ukázku ,

celý text je v příloze.

Vystoupil jako svědek v procesu s "protistátním spikleneckým centrem v čele s Rudolfem Slánským", ale
jeho žena nechápala jediné slovo z toho, co bylo oti štěno v novinách. Proč obviňoval Závodský interbrigády, na
které byl vždycky hrdý? Proč tvrdilo sobě a o svých kamarádech, že jsou nepřátelé? Co to s ním uděl al i ? Když
se - a bylo to mnohem později - dozvěděl a, že proběhl i proces se skupinou .Závodsk ý a spol.", šla na
Nejvyšší soud. Proč ji neuvědomili ? Řekli , že prý to byla vina jeho obhájce, ten že ji měl dát zprávu. Šla za
obhájcem. Řekl jí : "Ano, váš manžel byl odsouzen k trestu smrti, on vám o tom ncpsal?" Neměla už dost síly,
aby pátrala dál, zavolala jeho bratry z Ostravy. Přijeli v noci, v metelici, ale ani oni se nedov ěd ěli víc.
Prokurátor jim jenom řekl , že Osvald Závodský dobře vypadá a je zdráv. Pak konečně přišel jeho dopis.
Poslední. že je odsouzen na smrt a že ho může zachránit jen milost.

A potom už nic. Týdny a měsíce čekán í, úzkosti, zoufalství. V březnu 1953 umřel Stalin, o nčkolik měs íců

později , v červenci 1953, je po zásluze odhalen Berija, iniciátor nedůvěry ke španě l á ků m ; v prosinci je Berija
popraven. Svítá naděj e. Ale potom se vrátí padesátikoruna, kterou Závodská poslala do Ruzynč. Na ústři žku je
poznámka, že peníze nemohly být doručeny. A zase nic. Až v prosinci 1954 dostává žena Osvalda Závodského
z národního výboru Praha 4 úmrtní list svého muže: datum úmrtí 19. března 1954. A poněvadž má ve Spolku
přátel žehu blízko ke hřbitovům , dozví se, že byl po popravč i s jinými hozen do hromadného hrobu v
Ďáblicích .
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Reportér č. 10 přináší pod hlavičkou rubriky REHABILITACE článek M.Hrice a T.Michala

.Neukamenovali jsme proroka?", pojednávající o Jozefu Herczegovi, který vedl v Novém Liptově

na Slovensku hned několik zemědělských družstev, včetně těch ztrátových, zavedl přidruženou

výrobu a vykazoval tak nepřiměřený zisk, že byl obviněn z kapitalistických praktik a následně

v červnu 1961 odsouzen nejdříve na devět let, za tři měsíce mu byl trest zmírněn na šest let. I když

tento případ nepatří k politickým procesům 50. let, o které v této práci jde především, jistě stoj í za

pozornost, neboť ukazuje ideologickou zatvrzelost a krátkozrakost i tam a v době, kdy by bylo

přinejmenším vhodné se nad některými nedotknutelnými premisami socialismu alespoň zamyslet a

přehodnotit reálné důsledky nekriticky uplatňovaných praktik. Uvádím krátkou citaci, celý text je

v příloze :

Do družstva, které jako pozoruhodný e x per i m e n t sledovaly orgány až po ministerstvo zemědělstv í,

kde rada ONV věděla o každém pohybu, protože schvalovalaplánya bilance ...
PŘIŠLA HLOUBKOVÁ KONTROLA
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"Ano, lidé :vydčlávaj í, družstvo funguje. Ale jestliže najdeme sebenepatrnějš í porušení předpisů _ konec!"
- ~řiz~a l se Jeden ~ kontrolorů . ~.tra~~J má totiž velké oči . Co když se k Herczegovu družstvu za misku čočky
-třl cell koru novou .J edn~tku ~'pnpoJ I ~ostupně družstva z celého kraje? Z celého Slovenska? Herczeg koupil
ztrátovou vápenku a druzstvu přin á še la ZIsk. Co když družstvo odkoupí všechny ztrátové podniky?
Vždyť, vážení, to pak bude k a p i t a I i s mu s !
Zní to jako ironizování, naivní hyperbola?
"Hospodařen í JZD Liptov bylo obžalovaným Herczegem ... postaveno na základnu kapitalistickou, kde

hybnou pákou podnikatelské či nnos ti byl zisk, a to na úkor celé naší spo lečnosti ..." nalézáme ve zdůvodnění
rozsudku soudu prvého stupně na str. 121.

Byl to tehdy v Banské Bystrici velký proces.
Snad poslední z procesů tohoto druhu u nás ...
A veřej nost se divila. Jak se ze dne na den hrdina proměn il v našich novinách - ve zloč ince .
Nelze probrat všech 46 bodů obžaloby.
Tedy alespoň nčkol ik ukázek, jak Herczeg "kapitalisticky podnikal na úkorcelé "společnosti.. ."95

Příloha Reportéra č . 10 se věnuje tématu veskrze aktuálnímu. V diskusi pod názvem

Hovoříme o demokracii v politice se u kulatého stolu sešli představitel é tehdejší komunistické

inteligence Ing. Ji ří Hanzelka, doc. dr. Milan HUbl, CSc, prof. dr. Jaroslav Klofáč , DrSc, doc. Ing.

Miloslav Král, CSc, doc. Zdeněk Mlynář CSc, prof. Ing. Věněk Šilhán, CSc. Za Reportéra byl

přítomen Vladimír Nepraš.

Celá diskuse je dobrým důkazem názorové otevřenosti. Kritika a polemika nad stávajícím

politickým systémem v Československu i dalších socialistických zemích, které se v ní objevují, by

bylo před lednem 1968 nemožné nejen publikovat, ale ani jinak šířit. I když se kritika stranické

politiky objevovala, zpochybňovat (samozřejmě v rozumných mezích) samotné principy

marxismu-leninismu a vedoucí úlohu KSČ bylo nemyslitelné.

Uvádím zde jen slova 1. Klofáče , hodnotící dosavadní "omezování" demokracie, mocenské

praktiky a úlohu cenzury. Celý obsáhlý text, přestože se problematiky procesů přímo nedotýká,

uvádím v příloze jako ilustraci dobové diskuse a snahy skloubit - alespoň na myšlenkové úrovni ­

demokracii a socialismus.

Měl i bychom začít tím prvním, otázkou, zda u nás byla demokracie omezována. Je možno dnes otevřeně říc i ,

že byla. Hlavní tedy je problém, jaké měla příčiny , a jak z toho.
Jedna z nich byla v ideologii. U nás ideologie hraje význačnou úlohu, koneckonců marxismus-leninismus je

uzákoněn jako státní ideologie. Myslím, že pr á v ě v této oblasti byla udčlána rada chyb, že se skutečnost

vytvářela podle určitého ideologického obrazu.
První taková nesprávnost byla, že jsme tehdy vycházeli z představ, že zespolečenštěním výrob"ních prostředků

dojde k jakési jednotné společnosti, že se odstraní jakékoli konflikty mezi výrobními vztahy. Ze tato jednotná
společnost bude zcela nekonfliktní a že se v ní lidé budou shodovat nejen v základních cílech a zájmech, ale ve
všem. V důsledku tohoto ideologického předsudku, který je podle mého názoru zcela v rozporus marxistickou
teorií, bylo vše, co vycházelo mimo tuto jednotu, považováno za jev patologický nebo přežitek či za projev
něj aké buržoazní ideologie, který je nutno odstranil.

Vycházelo se Z toho, že naše společnost musí být ve všem jednotná, a to se muselo potom také konkrétně

projevovat ve.všech oblastech. Projevovalo se to ve volbách, které musely vždy skonči t výsledky na 99,8 %,
projevovalo se to v tom, že musí být jednota zájmů všech organizací Národní fronty, že odbory nebo Svaz
mládeže nemohly hájit jiná stanoviska než strana. Pochopitelně to podporoval celý mocenský aparát, který v
ideologické oblasti zabraňoval nejrůzněj šími způsoby, ať cenzurou nebo pronásledováním lidí, kteří vyjadřovali

jiné názory, aby se projevilo něj aké j iné stanovisko.
Druhá příčina byla v tom, že se naše demokracie - i když jsme buržoazní demokracii vždycky kritizovali

jako formální - rovněž stala vyloženě formální záležitostí, která končila u volební urny; sám volební proces
byl formální, a proto výsledek voleb postupnč přestal lidi vůbec zajímal. Formálnost šla až do té míry, že ti,
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kteří byli v těchto volbách voleni, neodpovídali za své činy, že vznikla situace nesesaditelnosti kohokoli,
neodpovídání za politické rozhodování, že ministr měl většinou dvě možnosti buďto - jestliže se neosvčdčil ­
dostal funkci j inou, to znamená stal se ministrem něčeho jiného; nebo byl zavřen .

Třetí příči na byla, myslím, v tom, že strana převzala veškeré mocenské pozice, a to nejen v oblasti politické,
ale ve všem, že se stala určitou výsadní organizací, která měla moc naprosto ve svých rukou a znemožňovala

jakékoli vystupování jiným způsobem, než jak rozhodovaly orgány, a to často ne volené, alejmcnovan é .ř"

Závěrečná slova Z.Mlynáře jsou rádoby prorocká:

MLYNÁŘ: My tuto besedu konáme ve zvláštní situaci, kdy se prakticky j eště t ém ě ř nic neud ělalo z těch
základních opatře ní, jež mohou reálně ovlivnit demokratický vývoj, takže naše optika možná v n ě čem

podceňuje ten kvalitativní posun, který podle mého názoru v naší spol ečnost i nastane, jestliže se nejen vyhlásí v
podobě akčního programu strany, ale jestliže se provede těch to něko l i k základních opatření: zásada
nezamčňovat státní a společenské organizace stranou, uplatněn í samostatnosti demokratických orgánů státu i
společenských organizací, institucionální změna v ekonomické sféře - v postavení podniků, jejich sdružení i
orgán ů státní hospodářské politiky a bude-li skute č n ě tomu odpovídat ekonomický pohyb, jestliže se odstraní
cenzura a umožní se svobodný projev názorového střetávání, což je u nás dost závažná věc . Je t řeba vidět, že se
řada přežitých věcí drží už po léta tím, že se o nich nedovoluje mlu vit. Sám proces výmčny názorů nutně

povede k dost rychlému tempu vývoje. Když se o něčem začne veřej ně diskutovat, mnoho věcí se za pár měsíců

stane neudržitelnými a příslušné orgány musí na to reagovat. Jestliže se v některých organizacích, které jsou
dnes dost zdiskreditovány (odbory, ČSM atd.), provede vn itřní svobodná kritika, která uvede masu čtyř mil iónů
lidí do myšlenkového pohybu, vzniknou návrhy, jak by měla ta č i ona organizace vypadat, a to povede ke
změně . Jestliže se vytvoří právní záruky pro institucionální pohyb, může to vést do roka k dost hlubokým
kvalitativním změnám a posunům . I když tím na druhé straně nebude j eště vytvořen ideální politický model,
jaký si lze přát. Ale kvalitativní rozdíl vznikne jistě a jestliže se přes tuto sérii opatření dostaneme, pak do roka
a do dne bude taková beseda vypadat značně j inak i z hlediska optimálních možnosti dalšího vývoje.

NEPRAŠ: V tom případě za rok vás zvu na stejné téma ke kulatémustolu."

Ale optimisticky viděný vývoj směřuj ící k diskutovaným změnám byl nečekaně a nečekaně tvrdě

přerušen . Za rok se už žádný kulatý stů l nekonal. ..

V Reportéru Č . 12 vede Anna Tučková v článku Dost na jeden život rozhovor s Marií

Švermovou, vdovou po Janu Švermovi, který zahynul v horách při Slovenském národním

povstání. Tím však její tragedie neskončila. M. Švermová byla obviněna ze spolupráce s Ottou

Šlingem, že chtěla zlikvidovat Gottwalda i Slánského. V roce 1954 byla odsouzena na doživotí,

její bratr byl popraven a její zeť byl také dlouhá léta vězněn. Ironií čistek a absurdností procesů

s nejvyššími představiteli KSČ bylo, že Slánský byl donucen se přiznat k tomu, že úmyslně zavinil

Švermovu smrt a Gottwald nechal preventivně zlikvidovat nejen Šlinga, ale i Slánského.

Přitom se Švermová vyznává nejen z mladického obdivu k Sovětskému svazu, ale stále cítí

zodpovědnost za stranu, po tom všem, co jí způsobila. Opět několik úryvků, celý text článku je

v příloze .

Cí t ím se stále zodpovědná za stranu. Minulost, myslím, není dnes to primární. Hlavní je co teď a co v
budoucno s ti , jak získat znovu plnou důvěru lidí. - Hodně si slibuji od akčního programu.

( 00 .)
Až v roce 1939, když jsme tam [do Sovčtského svazu] po Mnichovu znovu přij~li , jsme cítili změnu

atmosféry, lidé už nebyli srdeční a otevření, báli se s námi jako s cizinci mluvit, báli se Jeden druhého, a když
jsem se ptala na toho či onoho z Kominterny, ledově mlčeli. Ř íkal i isme si tehdy, že kdyby se byli ti, kteří.byli
odsouzeni, provinili jen nastolením této nedůvěry, že by zasloužili svůj tvrdý trest. Dnes v odstupu let Vidím
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jednu z hlavních příčin v tom, že Stalin soustřed i l ve svých rukou veškerou moc a ncpři poušt ě l jiné názory. Byl
přesvědčen, že ~rotichi'ldný názor ?hrožuje jeho koncepci, a promítal si jeho možné dalekosáhli důs l edky .

A proto povazoval za nutné nositele takového názoru odstranit Později , když mne vyšetřovali, setkala jsem se
s touž sna~ou : ,Otř~~t ~yšlen.í. č l ověka, ,vymýtit z něho, co považoval za správ ~é, a přimět ho, aby přijal jejich
interpretacI svych emu, dal JIm takovy smysl a cíl, jaké jim oni přikládal i . Rekla jsem napříkl ad na kterési
sch ůzi, že ani ten sebelepší vzor nelze mechanicky přenášet do jiných podmínek, a oni si to vykládali jako
odmítání sovětských zkušeností a pokus o rozbití spojenectví se Sovětským svazem. A vidíš, i u nás tomu lidé
věřili a byli přece vzdělaněj ší, politicky zkušeněj ší než masy v SSSR. Pamatuji si, jak mi dozorci v Ruzyni
sm u tně říkali : "My jsme vás měli tak r ádi.j ak jste nás mohla tak zkJamat?,,98

( ...)
[Tučková :] Obvin ěn í, že Slánský zavinil Švermovu smrt ve slovenských horách, bylo otřásaj ící.

ŠVERMOVA: Slánský se také proti němu nejdéle bránil, skoro až do konce, a já jsem odmítla v tomto směru

proti němu vypovídat. Nikdy jsem tomu nevěřil a - vždyť jsem v iděla, jak zubožený, fyzicky a duševně, se
vrátil z povstání, s omrzlýma nohama a zoufalý, že Jan zemřel. Později jsme se spolu často hádali, přel i, to
vyplývalo z naší práce na sekretari átě, kde jsem vedla organizačn í oddělení a měla na n ě kter á opatření jiné
názory než on. To je přece přirozené. Když se mi však narodil vnuk a dali jsme mu jméno Jan, požádalaJsem
Slánského, aby mu byl kmotrem. Copak bych to mohla uděl at , kdybych si myslela, že zavinil Janovu smrt? 9

Zajímavé je, že Švermová cítí povinnost rehabilitovat i nespravedlivě odsouzené

nekornunisty, a těch byla drtivá většina. Patrně cítila i osobní odpovědnost za pronásledování

nekomunistů z prvních poúnorových let, kdy zastávala vysoké stranické místo v Komisi stranické

kontroly, a uvědomovala si rozsah represí, kterými byli nekomunisté postiženi a které zůstávaly ve

stínu velkých a veřejně známých procesů s komunisty.

Už jsem se s tím dávno vyrovnala a jestliže se dnes znovu vracíme k rehabilitacím, pak myslím, že tentokrát
by mělo j ít také - a možná že především - o nekornunisty, jimž bylo také ukřivděno. Udělat opravdu či stý

s t ů l. Podle mého názoru je však pro naši současnost a i budoucnost především důležité , abychom věděl i, na čem

jsme i v ekonomii - co přebíráme z minulých lel. Jen takové poctivé účty mohou zabránit nebezpečným

tvrzením, která by ch tě l a vyvolat dojem, že strana při uskutečňováni nezbytných hospodářských opatřen í

přestává hájit dělnickou třídu . A je tomu právě naopak - je přece právě v zájmu dělnické třídy, aby naše
hospodářství šlo kupředu. (.. .)J( )O

K osobě Marie Švermové je proto nanejvýš vhodné zde připomenout její angažmá v procesu s dr.

M. Horákovou a spol. Vladimír Just, který se tento nechvalně proslulý proces pokusil rozebrat

z hlediska teatrologie, mj. píše:

Rezoluce jsou objednané ze sekretariátu ÚV KSČ. A to tajnou Smčrnicí z 1. června 1950, zaslanou
dálnopisem "všem krajským výborům, vedoucím krajským tajemníkům a kulturně propagačním tajemníkům" .

Směrnice je pozoruhodná už jazykově. N ávodn ě předepisuje přesně tentýž slovník a slogany (například

formulace o "spravedlivém a přísném potrestání"), jež se pak budou opakovat v tisících rezolucí a objeví se i v
závěrečných řečech prokurátorů (proces jako "velká škola pracujícího lidu" resp. "velká škola nen ávisti"),
Nejprve dálnopis oznamuje zahájení procesu se "záškodnickým" spiknutím, jež usilovalo "o násilné obnovení
kapitalismu cestou války, vedené západními imperialisty včetně západního Něrnecka proti ČSR" . (Proces
"strhuje masku ze zločinecké tváře vnitřní i zahraniční reakce, musí se stát školou pracujícího lidu".) Pak už
přijdou konkrétní pokyny: "Organizujte zpravodajství... Vysílejte z krajů na proces úderníky... Široce podchyťte
ohlas procesu. Nechť promluví hlas lidového hněvu ... Připravte závodní schůze a projevy, na nichž náš lid
řekne, že zesílí bdělost, že zvýší své pracovní úsilí, že zbytky rozvratné reakce rozdrtíme. V těchto usneseních
nechť je také žádáno spravedlivé a přísné potrestání rozvratných zloč inců... Podejte nám obratem zprávu, jaká
opatření jste v krajích učinili a jaký má proces ohlas." Podepsáni: Marie Švermová, Gustav Bareš.

Ano, tatáž Marie Švermová, vdova po národním hrdinovi a sestra jednoho z režisérů naší inscenace, Karla
Švába (popraveného za dva roky v procesu se Slánským), která v roce 1968 prohlásí:

"Milada Horáková byla politicky vyspělá, vzdělaná a měla všechny předpoklady k tomu, aby se stala jednou
z vedoucích osobností našeho politického života. Pravda je, že jsme byly dobré přítelkyně . Míru její viny
nemohu posoudit. Jsem však přesvědčena, že trest nebyl úměrný."

98
Reportér č. 12, roč. 1968, str. 5
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Jak tuto schizofrenii vysvětlit , jak se ke svému chování po letech postavit? Třeba takto:
"Byl to první příkladný proces inscenovaný berijovci na odhalení páté kolony u nás... Nebýt tohoto zásahu

zvenč í, nikdy by nebylo k těmto tragickým událostem došlo." V těchto slovech, nad nimiž se bude j eště v r.
1990 v knížce o Horákové rozplývat Ji ří Radotínský, je i nstant n ě ukryt veškerý komunistický (a nejen
komunistický) alibismus při posuzování minulosti. Nebyl to přece Lavrentij Berija, kdo vyzýval krvelačným

dálnopisem celou republiku, aby žádala trest smrti pro nevinné lidi (tehdy jejich vinu uměla Švermová posoudit
v ěru dobřcl ) . Jedno je jisté: nejen soudci, prokurátoři a úderníci, ale i ty teatrální koše rezolucí, objednané mj.
Marií Svermovou, se vydatně podílejí na "úspěchu" inscenace.101

V témže čísle Reportéra je ještě článek Ladislava Svobod y s názvem " ...a odsuzuje se

k trestu smrti " , Nevěnuje se žádné z ju s tičních vražd 50. let, jak by mohl titulek napovídat , ale

problematice trestu smr ti obecně, zej ména ve vztahu k násilným trestným činům a uplatnění

absolutního trestu vůči tzv. nenapravitelným a společensky nebezpečným jedincům . Obsahuje i

řadu zaj ímavých dobových statistik. Proto že je to téma stále živé a za všech okolností a dobových

konstelací diskutabilní (tím myslím vhodné k diskusi), připojuji text článku v příloze.

V Reportéru č . 13 se konečně dostává na pozůstalé po generálním tajemníkovi KSČ Rudolfu

Slánském. Jde o rozhovor J. Čutky s vdovo u Josefou Slánskou pod názvem Hodnota přátelství,

doplněný o některá fakta o rodině Slánských . Zde je na místě připomenout, že syn popraveného R.

Slánského, nesoucí jméno svého otce, byl po všech životních peripetiích v 70. letech disidentem,

s ign atářem Charty 77 , v letech 1990-1 996 velvyslancem v Rusku, v letech 1997-2004

velvyslancem na Slovensk u a zemřel 14. dubna 2006. Předzvěstí tragédie rodiny Slánských byl

únos půlroční dcery Naděždy v Moskvě před vánoci 1943. Nikdy nebyla nalezena.

J. Slánská neměla po zatčení svého muže lehký život. Stej ně jako se z generálního tajemn íka

stal největší vyvrhel společnosti , na J. Slánskou bylo pohlíženo jako na ženu zloč ince . Te nto

rozhovor je však zaměřen na vztahy s přáteli , která 1. Slánský měla, ztrácela a nové nacházela.

Z jejích slov je i po tom všem , co prožila , patrný stále j istý patos a oddanost s traně .

REPORTÉR: Byla jste ženou revolucionáře. Později ženou jednoho z nejpředněj ších lidí v republice. Potom
ženou zrádce a zloč ince a j eště později vdovou po soudně rehabilitovaném Rudolfu Slánském. Měla jste svůj

osobní život, své přátele, svůj okruh známých. Poznala jste za těch posledních 17 let hodnotu přátelství?

SLÁNSKÁ: Je pravda, že jsem prožila různá období. Všechna byla těžká a některá z nich dokonce tak
nesnesitelná, že si někdy sama kladu otázku, jak to, že jsem to všechno mohla přežít. Ani vůle, ani odhodlání
umění rvát se s osudem by mi nebyly stačily, kdyby nebylo přátel kolem mne nebo alespoň projevů lidského
pochopení a spo l uúčasti . Často jsem přemýšlela o svých bývalých přátelích, hledala pohnutky jejich chování.
Jsou ovšem přátelé a "přátelé". Zejména, je-Ii váš manžel ve vysoké funkci , nemáteo "přáte le" nouzi:Takovým
já říkám "funkční přátelé" . Vzpomínám si, že při prvním výročí Února, v roce 1949, jsem dostala záplavu
květ inových darů. Na den 25. února připadají totiž moje narozeniny. Můj manžel mě našel, jak uprostřed těch

květi n pláču . Zpočátku nechápal, proč jsem tak rozhořčená a proč nemám spíš radost. Řekla jsem mu, že ty
květiny jsem nedostala já , a přes mne ani on, ale že kvě ti ny dostala jeho funkce. A požádala jsem ho, aby je
všechny, až na ty prosté květy od něho , soudruha Gerningera, Svatopluka Rady a dvou tří mých přítelkyň

nechal odvést na Olšany na hrob~ rudoarmějců. Vyhověl mi. Na okraj mohu říci, že od té doby dostávám 25.
února květiny jen od svých dětí. 10

101Just, V.: Teatralita politického procesu aneb 'Horáková a společn íci ' jako divadelní inscenace,
http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=10225
102 v
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Vzpomínka na zážitky z Ruzyňské věznice , kde byla také vyslýchána, avšak záhy propuštěna,

působ í až dojímavě. V prostředí zvrácených lží a krutosti však jakýkoliv projev solidarity a

lidskosti zapůsob í ve lmi přesvědčivě :

REPORTÉR : Se tkala j ste se po roce 1951 s n ěj akým projevem přátel stv í, nebo s lidmi , kteří vám projevili
lidskou účast?

SLÁNSK Á: Setkala . Dokonce i v Ruzyni. Jeden ze strážných, který mě poznal, mi hlasem plným zoufalství
řfkal : "Soudružko, to není možné, to přece není možné." Protože nebyl schope n převázat mi oči hadrem,
převázala j sem si je sama. A tu malou chvilku, kterou mě vedl k výslechu, mě doslova něžně držel za loket a
šeptal: "Řekněte, proboha , co pro vás můžu udělat? Udělám pro vás všechno, co budete chtít." Potom už Ruzy ň
nebyla pro mne takovým peklem, to světý lko přátelské účast i mne vydrželo zahřívat a povzbuzovat po všechny
dny tam stráve né . Víckr át j sem ho už mezi svými strážnými ne viděla . Dodnes to pokládám za jeden z
nejbohatších okamž i k ů mého života.103

Je bezesporu obtížné nalézt objektivní hodnocení Slánského. Kdyby se nestal obětí kolotoče

politických procesů, dívali bychom se dnes na něho se stejným opovržením jako na Gottw alda,

Baráka, Novotného, Doubka, Urválka a jiné. Jenže jeho tristní konec takový odsuzuj ící pohled do

značné míry otupuje. Slánský byl nepochybně vinen, jenže něčím úplně jiným, totiž rozvinutím

nemilosrdných praktik komunistické diktatury a odstraňování nepřátel režimu. A o této Slánského

v i ně se v 60.letech raději mlčelo.

REPORTÉR: Našla j ste ji ž tehdy někoho , kdo by byl s vámi sdflel názor o nevi ně soudruha Slánského?
SLÁNSKÁ: Ano . Už v Rázově na Moravě, kde js me byli ve vyhnanství. Pan Rossmanith, náš soused a

spo l ud ě l n ík mi řekl , že plakal , když četlo popravě soudruha Slánského a ostatních soudruhů, A plakalo prý víc
ostřflených ch l ap ů . Nemohl i prostě uvěřit takové krutosti. Jiný dělník z naší továrny mi otevřeně řekl, že podle
jeho mínění byl soudruh Slánský jen obětním beránkem, který snímal hříchy druh ých.'?'

Ano, Slánský snímal hříchy druhých a především své. Poslední jeho slova před popravou byla více

než upřímná: "Mám, co jsem si zasloužil.". To by jeho žena rozhodně slyšet nechtěla. Ponížení a

vyvržení ze společnosti si však J. Slánská nezasloužila . I ona , jakožto žena velezrádce, si nesla

svůj podíl trestu. Svůj pocit shrnuje na závěr rozhovoru takto:

REPORTÉR: M áte dnes už pocit občanky, která není žádným zp ůsobem vyřazován i ze života?
SLÁNSKÁ: Pocit normálního zařazení do lidské společnost i nernám a už asi nikdy nebudu mít. Už proto, že

se mnoho lidí na mne nedovede dívat normálně. Někdo ke mně přistupuje s nenávistí nebo opovržením, j iný s
málo tajenou ned ův ěrou, s předsudky k paničce "shora" nebo s příli š zdůrazňovaným pocitem soucitu, což také
urážf, protože ani soucit nevytváří normální rovnocenný vztah mezi lidmi.105

Celý článek s rozhovorem a se dvěma dopisy, které J. Slánská podle svých slov nikdy neodeslal a,

je v příloze.

Nezapomenutelnou postavou z procesu se Slánským a spol. je nepochybně prokurátor JUDr.

Josef Urválek. Jeho památná dvouhodinová závěrečná řeč, ve které žádal "do kořene vypálit

hanebnou hlízu zrady" je ukázkou extatické nenávi sti inkvizitora a mistrné rétoriky uchvacující

strnulé davy u rozhlasových přijímačů. Hned za rozhovorem s J. Slánkou otiskl Reportér č. 13

telefonický rozhovor s J. Urválkem. Zde je krátká ukázka, která, myslím, nepotřebuje komentáře.

103 tamtéž
104 tamtéž
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HÁJE}<-: Domníval jste se, že proces je veden v duchu litery zákona?
URVALEK: Ovšem. Nakonec mi nepříslu šelo, abych něco posuzoval, všechno už bylo předem dohodnuto a

uděl áno , takže jsem nemusel pochybovat o správnosti. Řekli mi, že šetřen í provedly nejlepší kádry bezpečnost i .
Já jsem osobně obžalované neznal, jen tak podle jména, nikdy předtím jsem je nevid ěl , spatři l jsem je prvn ě až
u soudu. Soudní síň byla plná a také hodně novinářů tam při š lo a ti všichni věř iIi se mnou, že to, co se děje, je
v pořádku a nevid ěli na průbčhu řízení nic nezákonného a nepřirozeného . Snad k tomu přispěla i ta okolnost, že
obžalovaní se navíc vzájemně obviňoval i a potvrzovali, že doznání, která učinil i před vyšetřovate l i, jsou
právoplatná.

HÁJEK: Pracujete v justici hodně přes tři cet let a máte znač nou praxi. Někdy po roce 1948 jsem byl přítomen
soudnímu řízen í v jižních Cech ách a tam jste vystupoval, jak si dobře pamatuji, velmi mírně - zcela j inak než
p ři procesu. Měl j sem dokonce dojem, že jste byl spíš na s traně obvi něných . To jsem ovšem ješ tě nevědě l , že
jméno Urválek se brzy stane neblaze proslulé právě svou tvrdostí.

URVÁLEK: Já jsem přece na Pankráci ncrnohl obvi něné přesvědčovat o jejich nevině, když sami přiznávali
vinu. Nemč l jsem potuchy o tom a nev ěd ěl jsem, že na bezpečnost i je celá banda, určená na likvidaci
stranických kádrů . Také jsem proces, ani ty .bezpe č áky ' ' nedával dohromady a nebyl jsem to já, kdo vytvoři l

pověstné oddělen í pro práci proti vnitřnímu nepříte l i . 106

Celý text je v příloze . Urválek se pozděj i v Reportéru č . 16 proti zveřej nění tohoto telefonického

rozhovoru ohradil, o tom dále.

Příloha Reportéra č . 15 byla tentokrát věnována stěžej n í diskusi na téma politických procesů

s příznačným názvem ,,Jak to bylo možné?". Účastníci diskuse, O. Boček, předseda senátu

Nejvyššího soudu, J. Čutek z mezinárodního odd. ÚV KSČ, J. Honzík z filosofické fakulty UK, K.

Kaplan z Historického ústavu ČSAV, 1. Opat z Ústavu dějin socialistických zemí ČSAV, V.

Prečan z Historického ústavu ČSAVaL. Sochor z Právnické fakulty UK, se pokoušeli na tuto

základní otázku odpovědět, každý z trochu jiného hlediska, z pohledu svého profesionálního

zaměření, tedy z pohledu obecně filosoficko-politick ého na jedné straně a z konkrétnějšího

historicky-faktografického pohledu na straně druhé. Diskuse se pohybuje mezi analýzou

systémových příčin a poukazováním na osobní odpovědnost konkrétních osob. Podívejme se tedy

na někol ik ukázek, celý text je v příloze.

Úvodem L. Sochor poukazuje na potřebu pojmenovávat věci pravými jmény, zbavit se

metafor a vyprázdněných pojmenování, za které si lze dosadit cokoliv podle aktuální potřeby:

J ust i čn í vraždy, lživá demagogie se zájmy dělnické třídy , tendence k osobní noci, potlačen í socialistické
demokracie - to jsou jen jednotlivé symptomy systému, který se za těmito povrchovými jevy skrýval,
následky teorie a praxe stalinismu se Stalinem anebo bez něho, tj. stalinismu, jenž byl destalinizován
polovi čatě , pokrytecky a nedůsledně. Nedostanerne se ovšem kupředu , dokud se při analýze těchto jevů

nezbavíme matoucích pojmů, jako je kult osobnosti. Osvícení lidé dnes samozřejmě chápou termín "kult
osobnosti" ne v jeho doslovném znění, ale pouze jako metaforu větš inou ho uv ád ěj í v uvozovkách nebo jej
doplňují adjektivem "takzvaný" stalinismus. Přesto i takto zakrývá tento eufemismus skutečný stav věci. Staví
totiž na první místo ideologický derivát určitého systému a tím znovu mystifikuje systém sám. Za druhé staví
na hlavu marxistický pohled na společnost a její dějiny a nahrazuje ho myšlením, které osciluje mezi póly deus
ex machina a diabolus ex machina. Za třetí metaforu "kult osobnosti" redukuje stalinismus na dějinné náhody a
exkulpuje systém, protože mění v čistou nahodilost krutého "vladaře", který může být právě tak nahodile
vystřídán "vladařem" dobrým, stej ně jako dobrý "vladař" může být vystřídán "vladařem" zlým. Mám na mysli
ony polonáboženské legendy o Leninovi, které se vyrojilypo XX. sjezdu a na počátku procesu destalinizace. Je
třeba se tedy vzdát metafor a nazývat věci pravým jménem - termíny jako je osobní moc, byrokratizace
socialismu apod.

(...)
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Stalinismus jako ideologie je degenerovaný marxismus, je to amalgam marxismu a byzantinského
byrokratického pragmatismu, amalgam marxismu a předburžoazního myšlení. Stalinismus jako společenský

systém je extrémn í byrokratizace socialistické společnosti. K jeho rysům patří monolitismus strany,
společenskýc h orga nizací, společnosti jako celku. Důs ledkem je potom teroristický režim, který je l i berálněj ší

nebo ostřej ší podle proměn společenské situace a podle periodicky se střídajících krizí systému a osobní moci.
Stalinismus vybudoval obrovské aparáty reglementace společnost i, od bezpečnostn ího aparátu až po
zjemně lejší nástroje ideologického dozoru. Tyto mohutné aparáty mají a měly samozřejmě svůj samopohyb,
něco, co bychom mohli charakterizovat jako falešnou produktivitu. Jakmile jsou vybudovány, začínají samy
produkovat předmět své či n nosti. Začínaj í si hledat zaměstnán í a kde nemají reálné úkoly, vymýšlejí si fiktivní,
jež mají pro společnost katastrofické dů sledky , Když nejsou protisocialistick é síly, vytváří si je rozbuje lý
bezpečnos tní aparát policejní provokací, když nejsou ideoví odpůrci , ideologickou provckac ř. l '"

S podobně otevřenou kritikou se do diskuse zapoj il i J. Opat:

Odpověď na otázku, ,jak to bylo možné", bych začal kritikou termínu "deformace socialismu", užívaného
často při retrospektivních pohledech na léta po Únoru. Sérii chyb a omylů nelze odbýt tím, že šlo o chyby
nahodilé. Mám za to, že byly svým způsobem "zákonité", jejich kořeny byly mnohem hlubší. Není mezi
historiky vcelku sporu o tom, že zhruba od druhé poloviny 1947 se politika strany orientovala na postupnou
realizaci sovětské varianty socialismu v Československu. Od první chvíle to nebylo takto formulováno, ale
zcela jednoznačně k tomu došlo po uveřejnění rezoluce Informbyra. Kladu si otázku: Je vůbec možné realizovat
v podmínkách konkrétní země společenský systém, jehož principy byly odvozeny ze systému, vybudovaného v
podmínkách zcela jin ých? Soudím, že normálním způsobem, bez negativních následků pro společnost to možné
není. Zvolená varianta socialismu předpokládala hluboké strukturální přeměny společnost i , socializaci všech
výrobních prostředk ů , včetně drobných v lastn íků, předpokládala socializaci vesnice. Předpok l ádala i zcela
konkrétní politiku v oblasti kultury i zcela konkrétní mechanismus politické moci. Není, myslím, třeba

dokazovat, že kolektivizace vesnice nebyla doprovázena dobrovolným souhlasem a podporou většiny rolnictva.
Totéž lze říci o drobných vlastnících ve městech - mám na mysli hol i če , klempíře, malé obchodníky,
hostinské atd., nejd e mi o kapitalisty ani o střední podnikatele, ale ony drobné vlastníky, kteří v době před

Únorem považovala KSČ za své spojence a kterým pro budoucnost slibovala garantovat jejich postavení.
Takováto koncepce socialismu se nutně musela spoléhat na monopolizovanou politickou moc, na byrokracii,
včetně jejích zvláštních odd ílů - bezpečnosti , soudů atd. Procesy, postihy vůči jednotlivým osobám, skupinám
osob, při nichž bylo použito těch nejdrasti čtěj š ích prostředk ů , jsou svým způsobem extrémní, ale nejsou
nahodilé. Teze o zostřován í třídního boje, jež tuto praxi zdůvodňovala, se objevila v SSSR v druhé polovině

t ři cátých let, v dobč čistek. Tato teze se stala i u nás organickou součástí oficiální politiky a metod vládnutí, se
všemi d ů sledky , které z toho vyplývaly.108

Následuj e výklad o alterna tivách a specifických cestách k socialismu, které údajně Stali n

nejprve připouštěl , ale pak je pod hrozb ou konfliktu se Západem zavrhl a v rezoluci Informbyra

odsuzující Jugoslávii striktně nařídil nastolení sovětského modelu ve všech tzv. lidově­

demokratických státech. K. Kaplan, v té době již kvalifikovaný znalec československých

politických procesů, uvádí některá fakta jejich vzniku a vývoje:

V historii procesů existuj í dvě základní fáze. První od počátku 1948 do konce 1949: Jde o případ spojený s
Maďarskem, potom případ Čedok (Pavlík), politické procesy proti představ itelům jiných politických směrů ­
Horáková a biskupov é. Tyto procesy, které jsou zajisté také tragické, nebyly ~ak velké svými rozměry a
nezasahovaly do strany v takovém rozsahu jako procesy pozděj ší. Koncem roku 1919 začíná nová fáze. Naskýtá
se otázka, nám hi storik ům nevyjasn ěn á, kterou zřejmě nikdo nebude chtít vyjasnit, protože lidé, kteř í tam byli,
si nevzpomínají. V roce 1949 se sešel sekretariát Informbyra v Bukurešti Když jsem s lidmi, kteří tenkrát
reprezentovali Československo v Informbyru, hovořil, říkal i, že takový orgán nikdy nevolili. Tohoto zasedání
se za naši stranu zúčastnil Ladislav Kopřiva a referoval potom na předsedn ictvu DV. Z takových zasedání se
obvykle nedělají zápisy. Zachovalo se však usnesení předsednictva o tom, že se zpráva L. Kopřivy bere na
vědomí a k ní je přijato rozhodnutí se dvěma body:

že Kopřiva podá na nejbližším zasedání ÚV zprávu o ostražitosti a bdělosti Ude o únorové plénum 1950),
že se prozkoumají patřičné materiály a vyvodí důsledky. Za několik měsíců za,číná první šetření a rodí se

počátek prvního politického procesu. Na začátku 1950, na zasedání p ředsednictva DV KSS, Slánský říká, že na
základě doporučení orgánu Informbyra - zřej mě tím myslí právě onen sekretariát - strana prověřila minulost
některých vedoucích soudruhů a došla k závěru , že Clementis má ve své minulosti určité kazy. Zřejmě se

107 "fl h Rpn o a eport ěra č . 15, roč. 1968, str. I
108 t 'Y Iamtez, str. -II

68

-



myslelo na Paříž a na jeho postoj k sovětsko-německému paktu 1939. Na základě toho dochází k návrhu na
odvolání Clcmentise z funkce. Z té doby se zachovala korespondence mezi Clernentiscm a předscdnictvem . Je
neobyčejnč smutná, neboť je z ní jasné, že jde o vytvoření případu ; Clementisovi se totiž dávají 7..1 vinu věc i,

které už tenkrát musely být snadno vyvratitelné. Napřfk l ad , že byl č lenem Slovenského výboru v Londýně za
války, že to bylo v rozporu s politikou strany, že byl čl enem londýnské Státní rady, a to prý také proti vůl i

strany. Clemcntis na to odpovídá, že jde o omyl, že nebyl členem slovenského, ale Slovanského výboru, že tam
byl z povčření stranické organizace v Londýně, že nebyl členem Státní rady, ale právní komise Státní rady a
podobně. Domnívám se, že si Clementis uvědomoval , oč jde, protože v dopisu uvádí, že mu už Vyšinskij a
Molotov na zasedání OSN ani nepodali ruku... 109

Diskuse pokračuje podrobným výkladem známých faktů o přípravě a konstruování procesu

se Slánským a spo l. Všeobecná fascinace Slánského procesem je zřejmě tak veliká, že ostatní

procesy - ať už kupříkladu ten s M. Horákovou, se slovenskými "buržoazními nacionalisty" nebo

kterýkoliv j iný z dlouhé řady větších č i menších procesů - jsou téměř opomíjeny. Neodvažuji se

však tvrdit, že úmyslně .

Problematickým aspektem procesů byla vyprovokovaná hysterie veřej nosti , volání pro

trestech smrti pro obžalované, sepisování rezolucí v závodech či hromadné hlasování ve školách.

Oprávněně se mladá generace ptala, odkud se tato slepá víra v oprávněnost procesů a podléhání

davové hysterii vzaly. J. Honzík odpovídá:

Roku 1952 jsem sedčl u ampliónu a věřil i nevěřil. Byly tam některé nelogické věci, jako Lřeba tvrzení o
malých botách, které prý měl Slánský Švermovi půj či t. Na druhé straně jsem si nedovedl představi t , proč by
pr áv ě tito funkcionáři, kteří prošli lec č íms, přiznávali to, co přiznávali . Dnes už víme proč. Zamýšlím se nad
tím, jak se z přís lušníka revolučních zástupů může stát příslušník hysterického davu. Někdo víc, někdo méně,

ale prošly tím statisíce komun i stů . Z hezkého pocitu nastupovat na 1. máje 1946 nebo 1947 jako součást

avantgardy až po účastníka schůze, která v daném případě sice neodhlasovala (ale původně měla odhlasovat),
aby i tři , kteří v procesu nedostali trest smrti, viseli. Většina lidí proto nemluvila ani ze strachu, ani z
kariérismu, nýbrž zdán l ivě z lepších pohnutek - snad to byla psychóza anebo dokonce přesvědčen í. Myslím
však, že v tomto případě je přesněj ší mluvit o psychóze. Kdy však přesvědčení přechází v psych č zu, to nevím.
Proč jsme byli ve velké většině tak relativně snadno manipulovatelní? Není pravda, že by všichni komunisté

byli roku 1948 tak naivní, aby všechno přijímal i s absolutním nadšením. Člověk si u vědomoval , že se vzdává
různých d ůležit ých svobod, předpokladů intelektuální práce, jenomže se domníval, že se jich vzdává dočasně a
ve jménu něčeho podstatněj šího. N ě čcho, co umožní prostým lidem lépe žít a co vytvoří perspektivy pro lepší
intelektuální práci. Ale pak najednou nastal moment, kdy se začal vzdávat mnoha věcí, kterých se nikdy vzdát
nelze.

Domnívám se dokonce, že tento typ rezignace na vlastní kritické myšlení a na vlastní postoj, tento typ
podřizován í sebe sama zájmům celku apod., byl zřejmě jednou z příčin toho, čeho jsme byli svědky zejména v
procesech s komunisty. Ti lidé se ve svých funkcích j i stč dopustili nejedné chyby - a kdo žil konec 40.,
počátek 50. let, ví přece dobře, jak poměrně snadné bylo pak přim ě t člověka, aby si sám své chyby napravoval,
aby se vi děl neobjekti vně černč. Dařilo se to i při pouhém kádrovém řízení, tím spíše se to muselo dařit u lidí,
kteří si pod tlakem Kopřivova a Bacílkova vyšeLřujícího aparátu sami sebou přestali být j isti.IIO

Diskuse se dále s točila na výběr obviněných , proč se oběťmi stali právě ti komunisté a ne

jiní. S. Budín vyslovil následující myšlenku:

Mluvilo se o nahodilosti ve výběru obžalovaných. Ale to bylo pravidlo, byla to teorie amalgamu. V procesech
se vždycky na lavici obžalovaných ocitali lidé, kteří nern ě li spolu nic společného a velmi často zastávali
protichůdná stanoviska. Tak se i v naších procesech například ocitl Clementis vedle Londona a Hajdů , kteří byli
na ministerstvu zahraničí jeho největšími oponenty. Byli tam Reicin i Šváb, kteří byli agenty sovětské
bezpečnosti . Kdyby byl Stalin živ j eště pět let, potom by se na lavici obžalovaných urči tě ocitli i Kopřiva,

Bacflek a Čepička. Takový je logický vývoj .111

109 éVtamt Z, str. TU
110 'vtamt éž, str. V
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V této souvis los ti byl zmíněn i mezinárodní význam procesů pro utváření tábora

socialistických zemí a upevňování vlivu Sovětského svazu, a to i v arabské m světě . V. Pre čan to

shrnul slovy :

Je třeba v id ě t jedno: Jestliže z hlediska vnitropolitického mají procesy vytvoři t monolitní společnost, z
hlediska sově tské politiky mají vytvořit monolitní socialistický tábor a hrají ukázňuj ící úlohu vůč i vedení
komunistických stran v jednotlivých zemích. Takový proces proti Slánskému vedl mimo jiné k ukázňován í
Gottwalda. I 12

Nebyly opome nuti ani vyšetřovatelé , jeji ch osobnostní charakteristika a činnost. Z toho, co

bylo o těchto lidech řečeno, mohli být čtenáři dosti nepříj emně překvapeni:

SOCHOR: Cht ě l bych se vás, soudruhu Bočku , na něco zeptat: Jaká byla morální úroveň a intelektuální
obzor ne řadových vyšetřovatel ll, ale jejich šéfů , jako byli Doubek a Kohoutek?
BOČEK: O jej ich morálce mohu říc i málo, pokud se sami jeden druhého nenahrávali na magnetofonový

záznam, nevíme o tom. Jeji ch kvocient inteligence byl často na dolní hranici a také jejich znalost marxismu
praubohá. Operativní agentura byla mizerná. Pozornost byla zaměřena jen na nepř ítele ve straně, spousta
nepřátel mimo stranu unikala pozornosti a mohla skvěle pracovat. Takováto bezpečnost naletěla na všechno,
každou neprov ě řenou operativně agenturní zprávu brala za svou. A obávám se, že na vnitru byly změny

provedeny v nejmenší míře. Pokud vím, byli do dnešního dne za protizákonné č i ny z celého vnitra odsouzeni
čtyři lidé.

SOCHOR: Když jste se setkal s těmito lidmi jako se svědky, jaký byl jejich postoj k jejich bývalé činnosti ?

Považují se za pouhý nástroj, anebo přiznávají něj akou iniciativu?
BOČEK: Především říkaj í, že všechno, co udělali , d ělal i v zájmu strany. Za druhé, že ke všemu, to je k

mlácení, "šlapákům" atd., dostávali pokyny od politických orgánů a od sovětských poradců. Je pravda, že
někdy v roce 1950 bylo školení, na němž se skutečně mluvilo o možnosti použití fyzického násilí. Já jsem tam
pochopitelně nebyl, ale tvrdí to celá skupina vyšetřovatelů.

SOCHOR: To je známo už z předválečných let. V Chruščevově řeči se mluví o telegramu Ždanova,
Molotova a Stalina z Krymu. Velké teroristické procesy z let 1936-1 938 měly dopad v každé republice,
oblasti a okrese. Někde v NKVD se asi našli svědomi tí lidé a bouři l i se proti použití tortury, žádali vysvětlení
od ústředního výboru. Tato trojka v čele se Stalinem odpovídá, že jsou to ncrn ístné úvahy, protože je zcela
běžné, že imperialistická policie mu č í hrdinné bojovníky proletariátu. Proč bychom tedy - odpovídá Stalin ­
měli být více humánní proti vzteklým psům imperialistických rozvědek?

TUČKOVÁ: Našel se u nás někdo, kdo měl konflikty se svědomím a odmítl vykonávat tuto prácí?
BOČEK: Našli se. A tito lidé většinou zrnizeli.l'?

Posledním tématem diskuse k problematice procesů byly rehabilitace a obecně podíl

soudního aparátu na procesech . Problémem zůstávaly zejména nedokončené rehabilitace, přičemž

řada případů nebyla dořešena vůbec, a na případy se zjednodušeným soudním řízením (kupř. trest

za odmítnutí vstoupit do družstva) se rehabilitace prakticky nedostala.

BOČEK: Jsou tři skupiny případů se specifickými rysy: Politické procesy, které jsou do značné míry
vyřešeny . Ovšem je rozdíl mezi soudní rehabilitací a rehabilitací občanskou a stranickou. Dále je velký objem
rozsudků, které na běžícím pásu vyráběl státní soud. Dávaly se dohromady třebas třicetičlenné skupiny a
rozhodovalo se velmi zjednodušeně . Také toho, co převzaly krajské soudy, je obrovský objem a v krátké době

to nezvládneme. Pak je tu zvláštní skupina tzv. zemědělských procesů. Nemám na mysli ty vysloveně kulacké,
ale takové, kdy třeba někdo nechtěl do JZD, a tak se na něho např . zjistilo, že se nedovoleně ozbrojil. Netvrdím
ovšem, že všechno - a to by byla druhá krajnost - co se odehrávalo u státního soudu, je možno a limine
zbourat. To by bylo to nejhorší, co by se mohlo stát, protože sami vidíme, že rada diverzantů a sabotérů byla
souzena právem. Potíž Je v tom, že se rehabilitace nedodělala v roce 1956. Tehdy bylo j eště všechno živé - od
té doby uplynulo 12 let důkazy se dávají těžko dohromady a ani archiv není tak úplný, jak by se dalo doufat.

KAPLAN: Politická intervence v soudních procesech zachycena není?
BOČEK: Přirozeně, že ne. Bude to v ůbec obrovský problém. V politických procesech jsou snad už věci po

soudní stránce z velké části dořešeny, ale nikoli po stránce stranické a osobní.!"

112 tamtéž
11 3 tamtéž
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Na samý závěr diskuse se zúčastnění vyslovili k principům socialismu, zárukám proti

zneužívání moci, probíhajícímu obrodnému procesu a zhodnotily dosavadní vládnutí KSČ.

KOSTROUN: (.. .) U nás byla podle mého soudu strana budována jako prostředek moci, možná, že byly dvě

alternativy. Podle toho, co se dělo už v třicátých letech napřfkJad v oblasti kultury, je patrné, že tu byl dvojí
model strany. Tady ovšem to někde zač íná : Aby mohla strana plnit svou funkci nástroje moci, musí si
vybudovat převodové páky, což nejsou jen organizace, odbory atd., ale i bezpečnost a celý systém mocenských
nástroj ů, které pak pracují v jejích intencích a realizují jej í záměry. Zažil jsem a zblízka poznal konkrétní fázi
jednoho obrodného procesu už kolem roku 1963, kdy velice zesflil vliv těch členů strany, kteří se proti tomuto
systému postavili. Narazili na vybudované prostředky, především stranický aparát, který byl schopenza určitou

dobu tuto vlnu paralyzovat. Myslím, že hlavní problém je ve straně samé, že nejde o to, jaký je - řekněme _
systém jednotlivých ministerstev, ale především na tom, jak je organizována strana. Z tohoto hlediska
nern ů ž erne ani dnes být přehnanými optimisty, protože ve straně samé je dnes ještě mnoho - aspoň
kvantitativně - mocných sil...
ČUTKA : .. .disciplinovanýeh vojáků strany.. .
KOSTROUN: . ..dá se to takhle obrazně říc i - jejichž samotná existence je přímo vázána na minulý model

strany a spo l ečnos t i , který tu nazýváme deformací. To není žádná legrace, protože jestliže proti tomu není
anebo nehude postavena druhá alternativa, pak je možná - snad za delší dobu, než tomu bylo d říve ­
restaurace tčch metod, které tu už jednou byly.
ČUTKA: Viď: "Až se páni profesoři vypovídají, dostaneme to znovu do ruky a pak uvidíme,,,115

Vskutku prorock á slova ...

V Reportéru č . 16 byla otištěna reakce dr. Urválka na publikovaný telefonický rozhovor

s ním (viz výše). Urv álek tvrdí, že nedal svolení k publikování rozhovoru a především že byly

některé jeho odpovědi zkreslené. Proto se rozhodl uvést některé věci na pravou míru. Předně

odmítá, že by byl nějak zapojen do výslechů obžalovaných a příprav protokolů . Ty prý obdržel jen

krátce před procesem k prostudování. Odmítá, že by některý soudce byl před procesem odvolán

kvů l i tomu, že měl zájem klást i jiné otázky, než byly v přípravných protokolech. Ke své roli a

svému zaujatému přesvědčení o nepochybném provinění obžalovaných Urv álek uvádí:

Byl jse m naprosto přesvědčen , že všichni obžalovaní se dopustili těch zločinů proti republice a jejímu lidu, z
nichž byli usvědčováni a ke kterým se také doznávali. Vím také, že totéž přesvědčen í měli i další tři prokurátoři

a všichni č lenové senátu. Tehdy bylo pro nás nepředstavi teln é , že by existoval celý aparát složený dokonce z
komu n i stů, který by donucoval významné stranické funkcionáře, komunisty, k nepravdivým doznáním a
konstruoval podvodně neexistující "spiklenecké centrum", aparát, který je schopen donutit obviněné, aby zcela
rezignovali na jakoukoliv obhajobu při hlavním líčení a vzdali se i odvolání. K takovému poznání otevřel cestu
teprve XX. sjezd KSSS. Nevěděli jsme nic o stalinských represáliích a berijovských metodách.Měli jsme plnou
důvěru jak k nejvyšším představitelům strany a státu, tak i k orgánům bezpečnosti a sovětským "poradcům",

kteří je zřejmě řídi li . Proto i moje závěrečná řeč byla v plném souladu s mým tehdejším přesvědčením.

Z dnešního hlediska, kdy nezákonné metody bezpečnostních orgánů jsou již známé a kdy je známa i řada

dalších souvislostí a vliv ů působících při přípravě procesu, je snadné obviňovat prokurátory a soudce činné v
procesu z toho, že k výpovědím obviněných a svědků, k věcným důkazům , a znaleckým posudkům nezaujali
dostatečně kritický postoj . Žádný z nás však o tomto zákulisí procesu nern ěl nejmenší tušení.!"

Není mi známo, nakolik byl prokurátor Urválek a další členové soudního senátu seznámeni

s praktikami výs lechů a přípravou procesu, která trvala skoro rok. Ale není možné, aby dr. Urválek

nevědě l opravdu nic. Už jen proto, že byl o dva roky dříve u procesu s M. Horákovou, kde se

s podobnými praktikami setkal. Odvolávání se na XX. sjezd KSSS, kde Chruščov leccos
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z nekalých praktik Stalinovy krutovlády poodhalil, aby totéž vyšlo záhy najevo

v Českos l ovensku , je velmi chabá obhajoba. Ostatně , pokud byla Urválkova závěrečná řeč "v

plném souladu" s jeho přesvědčením, vypovídá to jen a pouze o jeho zaslepené nenávisti vůči

obžalovaným a pohrdání soudní spravedlností, když jako prokurátor jednal zcela jednostranně ,

podle předem připraveného scénáře a neumožnil obžalovaným jakoukoliv formu obhajoby.

Výsledek procesu byl předem určen a to Urválek vědět musel. Na závěr si neodpustil krátké

"pokání":

Na počátku roku 1963, když bylo komisí ÚV KSČ po obsáhlém še třen í v plném rozsahu zjištěno, že proces
s R.Slánským i j iné politické procesy byly vykonstruovány, byl jsem tím hluboce otřese n, požádal jsem o
zproště n í z funkce a odešel jsem pracovat na úsek, který je zaměřen především na zj i šťov á n í příčin obecné

. . ,. d 117krirnina uy a meto prevence.

Domnívám se, že o zproštěn í funkce Urválek nepožádal kvůli "hlubokému otřesu ", ale proto, že

byl po úplném odhalení pravdy ve funkci předsedy Nejvyššího soudu, kam byl dosazen koncem

roku 1953, nadále neudržitelný.

Za vyjádřením dr. Urválka následuje ještě krátký "dopis čtenáře", ve kterém JUDr. L. Wichs

zpochybňuje Urválkovy argumenty a dokonce uvádí, že pátý den procesu (tj. 25.11.1952) se

dožadoval osobního setkání s Urválkem, aby mohl .protestovat a vysvětl it nesprávná a nepravdivá

tvrzení, která byla pronesena v předešlých dnech v hlavním přelíčení."

Celý text prohlášení Dr. Urválka a následný dopis je v příloze .

Reportér č. 17 v článku Josefa Hollera s tristním názvem "...a odsuzuje se k trestu smrti

provazem" připomíná osud generála Heliodora Píky, jednoho z prvních obětí justičních vražd,

popraveného 21. června 1949. Článek začíná zněním rozsudku, okolnostmi soudního procesu,

marnou žádostí o milost a poslední nocí a posledními slovy gen. Píky před popravou. Následuje

při b lížen í osobnosti H. Píky, citace ze vzpomínek generála V. Sachera a citace ze záštiplného

hodnocení V. Kopeckého z jeho knihy "ČSR a KSČ":

Je třeba si představit , jak jsme musili být stále ostražití vůči generálu Heliodoru Píkovi jako šéfu čs . vojenské
mise, v Sovětském svazu. Od první chvíle jsme věděli, že Píka je vojenským i politickým špiónem, a to nejen
v měřítku československém, ale v měřítku širším, v měřítku zájmů západních mocností. Bylo každému známo,
že všechny čs. voje nské mise v zahraničí na cestě Londýna přes Káhiru, Bagdad a Teherán jsou napojeny na
anglickou vojenskou špionáž a na špionáž anglické .Jntelligence Service". A Heliodor Píka k takovémuto
poslání zvl á šť kvalifikován. Vypěstoval si své zvláštní schopnosti v generálním štábu čs. armády. Uměl se
dokonale přetvařovat a potřeby společnost zabavovat i všelijakými kouzly,jimž se někde naučil , jako j sou triky
s kartami, s ručníkem, s prsteny apod. I na zábavě v největším veselí však nepil. Vymlouval se na nemoc jater,
ale bylo zřejmo, že ho v generálním štábu nauč i l i nepít, aby v opilosti něco neprozradil. Píka měl i na vojenské
misi v Sovětském svazu lidi, kteří všude slídili a které Píka posílal i za soudruhem Gottwaldem a námi,
komunisry.!"

V článku je dále připomenuto kladné hodnocení Píky od gen. L. Svobody, které však nebylo

II soudu přečteno. Gen. B. Reicin, iniciátor procesu, sám popravený spolu se Slánským, nemohl
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něco takového připu stit. Všechno co obhajoba navrhovala, bylo zamítnuto. Dr. Váhala, Píkův

obhájce, v č lánku řík á :

..Tento proces postrádal jakékoliv normální pravidelno ti a nepřipustil právo obhajoby. Právo obhajoby
znamená navrhnout svěd ky, slyšet svědky přímo před soudem. klást svědk ům otázky. provést případně

konfrontaci svědků s obžalovaným, možnost svědeck é výpovědi doplňovat nebo je vyvracet. Právě v obavě,

aby velmi povrchní, nic nedokazuj ící výslechy slyšených svědk ů nebyly úplně znehodnoceny. nebyly
při puštěny žádné d ůkazy . A tak se stalo něco, co snad bylo poprvé v dějinách če koslovenského oudnictvf:
obžalovaný byl odsouzen k trestu smrti, aniž by před soudnfmtribunálemstál jeden svědek.,,119

Autor dále vyvrací tři hlavní body obžaloby a uvádí skutky v nich nařčeně na pravou míru, a

dokl ádá, že po prostudování všech dostupn ých dokumentů musí každý dojít k závěru, že H.Píka je

nevinný. K absurd i tě procesů s Píkou na jedné straně a s Reicinem na straně druhé závěrem

dodává:

Dokázali jsme se už podívat pravdě v tvář při rehabilitaci procesů s tzv. protistátnfm spikleneckým
centrem, vedeným Rudol fem Slánským. Rudolf Slánský byl kromě jiného odsouzen proto, že se ke své
..nep ř átc l sk č" č i nnost i spoj il s "anglo-americkým špiónem generálem Píkou (dr. Urválek při výslechu
Slánského). Bedřich Reicin byl popraven kromě j iného také proto. že "byl spjat v době své či n nosti u I.
československého sboru v Sově tském svazu s některými reakčními důstojníky tohoto sboru... jako špiónem
Hcliodorem Píkou.. ."

Pane bože. co se to vlastně dělo v těch letech temna? Reicin obviňuje vlastence Píku ze špionáže a posflá
ho na smrt. n ěkdo ji ný posflá pozdčji na smrt i Reicina, protože spolupracoval s Píkou: je to úděsný kolotoč.

Generál Heliodor Píka nebyl odsouzen za to. co ve druhé svě tově válce v našem osvobozovacím boji
proti hitlerovskému N ěrnecku konal a vykonal. ale proto, že se jeho č innost v pozdější, politicky změ ně n é době ,

posuzovala v rozporu se skutečností, na základě přání a - musí se to při znat - msty. Neboť jiné vysvětlení tu
není. Škoda, že poznánf přichází tak pozdě . l 20

Celý č l ánek je v příloze.

V témže čís le Reportéra byl otištěn dopis pánů JUDr. P. Šimka a Prof. MUDr. J. Broda

k výše zmíněnému telefonickému rozhovoru s dr. Urválkem v Reportéru Č . 13. Autoři v něm

navrhují, aby jednání a úlohu dr. Urvál ka v procesu se Slánským a spol. posoudil "čestný soud

právníků" , neboť se podle nich "dotýká jejich cti jako celku, především pracovníků

prokuraturyv'< '. Pokud by bylo zj iš těno, že Urválek věděl o nesprávnosti soudního řízení a

nevyvodi l z toho důsledky, měl by opustit vědecké pracoviště a naj ít si místo mimo obor. Závěrem

dodávají:

Smyslem těchto řádků ncní nabádat dr. Urválka ke skoku s petřínské rozhledny, ale k tomu, aby našel v
sobě tolik cti, aby opustil v ědeck é pracoviště , kam v žádném případě nepatří, a aby dal velko t svého proviněn f

proti celému národu zvážit čestnému soudu. Toto by snad i jemu pomohlo, aby se zbavil pocitu hrůzy, který,
jak sám prohlásil, v sobě nese už mnoho let. l22

Celý text dopi su je v příloze .
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Reportér č . 18 přinesl v rubrice "Rehabilitace" přfb ěh Štěpána Borýska pod názvem .Piťb ěli

celníka aneb Bude se muset přimluvit Tito?" Dotyčný je celníkem. za války utekl do Jugoslávie a

přidal se k partyzánům . Byl zatčen a přežil několik koncentračních táborů i pochod smrti. Po válce

e vrátil a oženil se s vídeňskou Češkou. Od té doby se nemůže vrátit ke své práci na celnici,

protože mu v tom brání jeho kádrové hodnocení. Nejprve byl nepřij ateln ý kvůli své účasti

v jugoslávském odboji, později kvůli své manželce. S tou se později rozvedl, ale jeho kádrový

posudek s ním putuje stále dál a ani v roce 1968 nikdo nemá odvahu č i vůli ho změnil. A člověk

byl bezmocný . . ..

Příloha Reportéra č. 19 s názvem Tři z mnohých obsahuje tři svědectví politických vězňů.

První s podtitulem Jak jsem se piiznal.. . je věnována osudu Evžena Lěbla, odsouzeného

v procesu se Slánským na doživotí. Text je výňatkem z připravované knihy Svedectvo o procese

s protišt átnym sprisahaneckym centrom vedenom Rudolfem Sl ánskym.

Poměrně detailní svědectví o pobytu v komunistickém kriminále a vyšetřovacích metodách

vyvolává dodnes nepříj emnou pachuť, o to větší zděšení muselo takové odhalení skutečnosti

působit čtenářům na j aře 1968, když se s ním setkali možná poprvé.

Kdykoli v ěze ň opustil celu, zavázali mu oči a vedli ho za ruku. Třebaže se mi to v Ruzyni stalo za čtyři roky
více než tisíckrát, pokaždé znovu a znovu jsem měl pocit urážky, že mě vedoujako dobytče na jatka.

A fingovaly se i popravy. Šestkrát nebo sedmkrát sebralo, že mě v noci probudili a se zavázanýma oč i ma

odvedli do suterénu, zavedli do kanceláře a tam mě nechali stát, abych slyšel telefonický rozhovor. Poněvadž
mi ustavičně vyhrožovali, že mě nebudou živit zadarmo, ani si se mnou nebudou ničit nervy a ztrácet
drahocenný čas a že vůbec nejsou odkázaní na soud, budou-li se mne chtít zbavit, byl jsem přesvědčen, že jd e o
popravu. V takovém rozč i le ní se každé poznámce připisuje zvláštní význam. Před "popravou" j sem se
soustřed i l na to, jak si mám počínat, zda vůbec něco a co říci jako poslední slovo. Přes toto napětí jsem byl
poměrně klidný. Ale když mě odvedli zpět do cely, nastala reakce, hodiny trvající třesavka a duševní stav.
Lidová moudrost, že člověk si zvykne i na šibenici, přece jen nerná pravdu.

Po přiznání, kdy se Kohoutek choval už kamarádsky, zeptal jsem se ho, proč to dělal. Řekl, že o tom nic neví
a že si věc i přimýšlfm. Později jsem se od spoluvězňů dověděl, že je to běžná praxe. Fingují popravu, aby
podlomili vyše třovancův odpor.

( .. .)
Kohoutek - dříve prý prodavač obuvi - byl "ukecaný". Imponovalo mu, že se může vytahovat na lidi, před

nimiž měl asi kdysi velký respekt, a rád se chvástal svými vědomostmi a svou důležitostí. Dokud jsem se
ohrazoval proti obviněn ím a trval na tom, že jsem čestný občan, byl velmi ncpříjernn ý, Avšak sotva jsem se
přiznal, že patřím mezi vyvrhely lidstva, byl velice kamarádský a sdílný. Diskutovali jsme o všem a nejednou
mluvil o věcech, které by ho mohly stát krk, kdyby se to byli dověděli jeho "uči te lé," I London - jak mi
pozd ěji vyprávěl - s ním měl stejné zkušenosti. Kohoutek mně prozradil taktiku, kterou používají jeho
"uči te lé." Bít a fyzicky týrat se má zásadně pouze tehdy, hrozí-li nebezpečí ze zpožděn í. Když například chytí
agenta, je nutno dostat z něho ihned všechny styky, aby bezpečnostní orgány mohly zasáhnout dřív. než se
agentovi společníci dovtípí, že ho chytili. Tu je nutno nasadit takové dávky fyzického týrání, které zlomí odpor
hned. Později jsem měl ve vězení pffiežitost mluvit s vězni, kteří byli podrobeni takové proceduře. Kromě

klasického bití se používalo ledových sprch, drcení genitálií. zavazování hlavy do mokrého hadru; když
prosychal a přitom se stahoval, působilo to šílené bolesti hlavy. To všechno se odehrávalo za nepřctrži t čho

výslechu ve dne v noci. Nikdo z těch, s nimiž jsem mluvil, neodolal déle než dva dny. V těch to případech vůbec

nezáleželo na tom, zda vyšetřovanci později své výpověd i odvolali.l2J
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Druhým textem je svědec tví Frant iška Falty. c, od mládí komuni. ty a za války letce

v Anglii . Jeho vzpomínky jsou daleko konkr étn ěj i í a sugestivně vykre lují podmínky e věznici na

Ruzyni. Detailní popis týrání vězňů, primiti vismus dozorců i vy etřovatelů, ab olutní beznaděj,

hrůzostrašné prostředí věznice, nekonečně traumatizuj ící volba mezi vzdorováním a přiznáním

k účelově smyšleným č inům, to vše nastoluje skutečný obraz .nczakonno tf", ..přehmatů" a

..porušování socialistické zákonnosti", o kterých se jinde vedou akademické di ku. e u kulatých

tolú.

Křížový výslech. Nějak se mi to nechtělo pochopit. Nevěd ěl jsem. proč mne sem dovezli. Prý, abych tedy
všechno vysypal, je nže co? První promluvil "Bohouš": .Js te špion a teď nám řekněte, kdo vám dával příkazy?"
Pak se do toho vložil "Kohoutek" a pravil svému třetímu společníku : "Pepíku. piš!" a •Pepík" psal tak. jak
"Koho utek" formuloval věty mého životopisu. Mezitím pršely otázky rychle, na přeskáčku. o důleži tých i
nesmyslných věcec h, jež mne měly zmást, prokazovat protimluvy či nepře . nosti, Šlo to jako z kulometu. Snažil
jsem se rychle odpovídat. Odpověd i neuspokojovaly. "Bohouš" i "Kohoutek" byli vzteklí a já seděl na štokrl ti
a t řás l se zimou.

Náhle měl Bohouš "objevný" nápad s teplometem. Přistrčil mi jej k pravému boku na vzdáleno t někol ika

ce n t i me trů s poznámkou: .Jste dost tvrdý a za chvilku změknete. My vám tady ty ledvinky už připečeme .. ."
Opravdu, za pár minut ze mne teklo a výslech končící o půlnoci byl dovršen "trestem": pát nahý na studené
podlaze. - Pět let mne pak zlobily ledviny a lékař usoudil, že díky této ..B ohoušově péči".

( ... )
Až později jsem se dověděl , že "Bohouš" je pověstný podplukovník Bohumil Doubek a že "Kohoutek" není

přezdívka. nýbrž že se skutečně jedná o majora Kohoutka, již tehdy jsem se dozvěděl od bývalého
ministerského předsedy Rudolfa Berana (č . 1752, trávil jsem s ním několik týdnů na cele 5/01 v tak zvaném
"prasečím chlívku"), že se jedná o bývalého policejního komisaře Kohoutka. který loužil za všech reži mů, a to
i za naci stů. kteří ho ke konci války zavřeli na několik měsíců, a to nikoliv za politické delikt y.
Vězeňská budova se začala plnit. Bylo slyšet řev vyšetřovatel ů , facky, rány a pláč vyšetřovan ých. N ěkteřf

zešíleli a jej ich neustálé bědování se rozléhalo dnem i nocí. Velitel věznice (bývalý o trav ký kat) i na dvore
zařídi l chov a výcvik policejn ích psů ve zvláštních drátěných kotcích. jejichž štěkot a ko čen í celé noci
doplňovaly vyšetřovatc lskou psychologickou metodu.

( ...)
Naše v řadě předcházej ící cela byla temnicí. (Sám jsem tam také sedě l.) Večer 24. dubna tam byl kdo i

dodán. Snad se bál, neboť hrozně naříka l a klepal na strážného. Přišli dva a nařezali mu. To opakovalo 25.•
pak byl 26. klid a v noci z 27. na 28. duben, když vyšetřovance bu il na dveře a prosil, aby ho vrátili do jiné
cely, při šl i snad tři dozorci, hrozně ho zmlátili, pak mu nasadili svěrací kazajku a do ú t vrazili plechový
roubík. Když odešli, nastalo ticho, jen my slyšeli tlumený, zoufalý neartikulovaný zvuk, jako když se někdo

dusí.
Nemohli j sme tušit. o co jde.
Ráno, při obchůzce dozorců, asi v 5 či v 6 hodin, jsme slyšeli volání trážného na kolegu: .Pocem, pojď se

sem podívat! Myslím, že je mrtvej l To bude zase průscr . ..!"
Koneč ně byla otevřena cela temnice, kdosi odběhl pro nosítka a nastalo ticho.
Když nám pak před naši celu pokládali plechovou misku se nídaní, viděli jme. že pod oknem u ú tředního

topení stál opřen slamník z temnice. Na něm ležela plátěná svěrací kazajka a na ní plechový roubík ve tvaru
velké hrušky, na jehož s i l nějš ím konci byly malé vzduchové otvory a přidělaný řemínek přezkou k utažení v
záhlavf.124

Poslední svědectví s názvem Tupec a inkvizitor pochází od Vladimíra Ve elého, novináře ,

působícího i v Čs . televi zi, který se v Ruzyni ocitl až v roce 1957, ale - jak ám uvádí - metody

tam panovaly stále stejné. Zabývá se především osobou hlavního vy etřovatele majora Lédla, který

se podílel i na procesu se Slánským a ve své činnosti pokračoval nerušeně dál i po klíčovém XX .

sjezdu KSSS. Svědectví V. Veselého mj. ukazuje, jak nadno lze uděl at z novináře piona:

Major Ledl mne uvítal asi takto: "Neměli bychom o vás žádný záje m, kdyby tc byl nějakým ňřcdn fč kem z
Koospolu. Ale vy jste to dotáhl hodně vysoko a nyní o 10 níže spadnete. Je domluveno, že jste špionáž prováděl.

""'"

124 tamtéž, str, V
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Ted jde jen o to stanovit, s kým a jak." Na moji námitku. že jsem nevyvíjel žádnou jinou čin nost než normální
novi n á řskou, mi vyšetřovate l začal vštěpovat 2 axiomy:

a) Mezi č i n nos tí novináře a špióna není vůbec žádn ýrozdíl. Oba shánějí zprávy. pokud možno takové. které
nejsou obec n ě známé. Zdánlivý rozdíl je v tom, že špión tyto zprávy neuveřejňuje nikdya novi nář jen někdy .

b) Každý cizí diplomat a zahraniční novinář je špión. také zahraničně politický redaktor se stýká výlučně s
představ i te l i různých ncpř áte l sk ých rozvědek a je jen otázkačasu. kdy s některou naváže spojení.

Pokusil jsem se uplatnit argument. že jako novinář úzce specializovaný na zahranič n í politiku. tedy na cizí
země. jsem se nestýkal s žádnými vnitropolitickými či n i te l i, nezajfrnal se o vnitropolitické záležitosti a nemohl
se tedy dozvědět žádná státní tajemství. Nato mijako axiom Č. 3 byla předložena lato definice špionáže:

c) Když dáte nepříte li obrázek tanku. vys tři žený z Rudého práva, kteréje k dostání všude na stáncích. lak je
to špionáž.

Na moj i námitku o pracovním oboru, který mne vy lučoval z vnitřní politiky, mi bylo řečeno, že jsem však
mohl při svém postavení získat přístup k vedoucím osobnostem a něco se od nich dozvědět. Tato teze
potenciální nebezpečnosti se stala pak leitmotivem celého vyšctřování. Stále znovu jsem slyšel. jakou cenu
bych mohl mít pro nepřftele, kdybych byl. .. atd.' 25

Vyšetřovatelé se netajili svým cynismem, výhružky byly běžné, ale některé jej ich poznámky

mohly způsob i t kouzlo nechtěného :

Pplk. B růha se pokusil o tvůrčí aplikaci cizích zkušeností a vlastní povinné če tby se zvláštním zřetelem k
mému povolání novináře.

Jednou mě nechal vyvést na vycházky první po zatče ní, v den. tedy bylo mimořádně krásné počasí. A když
jsem os l něn zíral do hlubin modré oblohy na plovoucí bílé mraky kolem vodárenské věže ruzyňské věznice,

vzal mne pojedou strážn ý z vycházky a odvedl k Brůhovi do kancel áře. Ten tam sedě l u otevřen ého okna. v
němž se jako v rámu v s l u ne č ním jasu skvěly svahy Bílé hory s letohrádkem Hvězdou . Ukázal rukou na ten
živý obraz a otázal se: "Vzpomínáte si z "Reportáže na oprátce", jak komisař B čhrn ukazoval Fučíkovi Prahu a
říkal : "Vím. že máš rád Prahu, podívej ! Cožpak se už nikdy nechceš do ní vrátit? Jak je krásná, viď ! A bude
krásná, i když ty nebudeš.;"
Řekl jsem, že si na tu pasáž vzpomínám. Na to Brůha začal mluvit v tom smyslu, že jsem v obdobné situaci a

že bych z toho mě l vyvodit důsledky. Já jsem, upřímně překvapen, odpověděl , že nevím, jak bych já k té cti
p ři šel , aby mne srovnával zrovna s Fučíkem. V tu chvíli mu došla i druhá půlka té paralely, totiž srovnání jeho
sama s komisařem gestapa, a při šel na chvíli do lehkých rozpaků . Ale jen na vteřinku .

To major Ledl se žádnými literárními reminiscencemi nezdržoval. Promluvil takto:
"Myslíle si, že se s vámi budeme srát? Jste úplně v naší moci. My můžeme všechno. Jsou dvě možnosti: buď

se dá s Veselým ješt ě na něco po č ítat a vy budete s vyšetřov án ím spolupracoval, nebo se s vámi počítat nedá a
pak vás zlikvidujeme za 14 dní i bez soudu. Tak si to rozmyslete. To je doslova vaše poslední pffiežitost."I26

Plné texty všec h tří svědectví j sou v příloze a rozhodně stoj í za přečtení.

V Reportéru č . 2 1 se Zdenka Šťastná vrací k problematice amnestie a srovnává amnes tii

prezidenta Svobody z 9. května 1968 z dřívějšími amnestiemi z let 1960-65. Připomíná, že

dřívěj ší amnestie měly tolik výjimek, že mnoho odsouzených za protistátní činnost se promi nutí

trestu nedočkal i.

Pokud porovnáváme nyněj ší amnestii s těmi , které byly ud ěleny v minulých letech, objevíme dosti markantní
rozdíly. I obě poslední amnestie (1962, 1965) byly formulovány politicky, dotýkaly se politických delikventů.

Zároveň však byly hned oklesťovány a zužovány řadou výjimek. (.. .) Nejen tedy, že i z trestných č i nů proti
republice byly vyňaty celé kategorie - ly nej závažněj ší, např. vlastizrada, rozvracení republiky atd. - byla
zde dále připojena celá řada výjimek, na které se amnestie nevztahuje. Tu byli kromě jiného uvedeni sabotéři

socialistick é výstavby a jej ich pomocníci, pachatelé teroristických akcí, přímí agenti imperialistických
rozvědek, organizátoři teroristické, sabotážní nebo j iné nebezpečné protistátní skupiny atd. Vznikala vůbec

otázka, zdali výjimek není tolik, že vlastně překrývají amnestovanétrestné činy.

První podstatný rozdíl letošní amnestie tedy spočívá v lom, že toto oklesťování, tyto výjimky neobsahuje.
A druhý, neklade podmínku, nepřináší lhůty, ve kterých by mohl být zbytek trestu nařízen .

Tylo lhůty - to byl totiž také jeden ..h á ček" minulých amnestií. Ta z roku 1962 kladla u protistátních
trestných či nů podmínku dokonce desetiletou, vymiňovala si, že pachatel po celou tuto lhůtu povede . ř ňdn ý
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život pracuj ícího č lověka" a nedopustí se úmyslného trestného činu. Co to v praxi znamenalo'! Nic méně než to,
že tito amnestovaní byli nadále svým způsobem "pod dohledem" a pokud se ukázal "vyšší zájem", stač i l a třeba

drobnost - a pro bezpečnostní aparát nebylo problémem lakovou drobno t nalézt - a delikvent . končil zase
tam, odkud se dobrodiním amnestie v příznivém ~řípadě do tal. Tyto podmíněné lhůty - i když poněkud
kratší, 3 a 7 let - obsahuje i amnestie z roku 1965.\ 7

Upozorňuje rovněž, že amnestie není totéž co rehabilitace. Omítá však tezi, že by mělo doj ít

k potrestání těch , kdož se podíleli na politických proce ech a považuje takové potre tání za

"pouhou odplatu" . Případné prodloužen í desetileté promlčecí lhůty chápe jako "politicky účelové":

Z1 součas né politické situace vede amnestie i k různým dalším úvahám. Lidé se ptají: "Co bude s těmi, kteří

týrali odso uzené v politických procesech, kteří vynucovali nezákonnými metodami jejich doznání'! Bude teď

v ůbec možno postavit je před soud? Nevztahuje se amnestie i na tyto trestné činy?" Tu je problém poněkud

j iný. Nesouvisí s amnestií, ale s promlčením. U těchto del i ktů připadá v úvahu lhůta promlčen í podle našeho
platného právního řádu 5, případně u závažněj š ích 10 lel. Ozývají se dnes požadavky, aby se tyto trestné či ny

mohly stíhat bez ohledu na toto promlčen í. Obnovení trestnosti je však samo o sobě záležitost z hlediska
právního řádu zcela neobvyklá, která je v podsta tě v rozporu se základnfrni zásadami trestního práva. Pokud by
byl vydán zvláštní zákon, který by umožnil stíhat tyto trestné č i ny bez ohledu na promlčení, musili bychom
připustit , že je vl astně opě t právo "vylepšováno" č i "upravováno" podle aktuálních politických potřeb a
požadavků . A koneckonců i případný trest těmto viníkům uložený by nebyl ni čím j iným než pouhou odplatou.
Ončc h trestných činů se totiž doťus t i li před tak značnou dobou, že dnes by j iž bylo iluzorní hovořit o
přev ýchov ě dotyčných pachatel ů . V

Celý text č l ánku je v příloze.

Reportér č . 22 se v č l ánku A. Tučkové s názvem ,,Slánský a spol. - j ejich »velký« P!....ípad

aneb Zlé věci nepiich ázeji najednou. II k procesu se Slánským. Tentokrát se však zaměři l na osobu

hlavního vyšetřovatele, jehož jméno je však utajeno a v textu je označován je n jako "X Y".

Nepochybně jde o Bohu mila Doubka, o jehož vlastní výpověď se text opírá. Patrně existovaly

důvody pro utajení jeho totožnosti, nebo se k tomu rozhodla redakce, aby nezavdávala k nějakým

formám útoku na jmenovaného.

Článek mapuje cestu dotyčného do řad vyšetřovatelů StB, jeho zaučování u sovětských

poradců, metod y a cíle výslechů, poměry v ruzyňské věznici, výrobu různých vyšetřovacích verzí

až po detailní přípravu soudního procesu. "XY" byl v roce 1955 zatčen a odsouzen, ale ji ž v roce

1958 byl propuštěn. Ve vazbě pak napsal svou výpověď. To vše jsou dnes známá fakta, dostupná

v literatuře. Je ale velmi pravděpodobné, že díky tomuto článku e uvedené skutečnosti dostaly na

veřejnost vůbec poprvé. Celý rozsáhlý text je v příloze , zde uvádím krátké ukázky pro ilustraci:

"XY" říká: Sovětští poradci nás učili, že našim nej větším kapitálem je vyše třovance, i tak lze zpanchartit ono
krásné humanistické heslo Gorkého, že člověk je naším nejcenněj ším kapitálem! Rafinovaný nep řítcl totiž po
své činnosti nezanechává usvědčuj ící materiály, a proto je třeba ho k doznání donutit Vyšetřovan ě je nutno
fyzicky a nervově vyčerpat - proto ono nepřetržit é stání a chození i noční buzení - a přesv ěd čit je o tom, že
je strana opustila, hodila přes palubu. Cílem bylo vyvolat u vyšetřovaného "zlom". Když e podařil o tohoto
zlomu dosáhnout, apaticky podepsal všechno.129

( ...)
(Slánský) Protestoval i proti záhlaví protokolu, na níž bylo uvedeno, že je "židovské národno ti" a pozdčji

"české národnosti židovského původu". Řekl, že takové označení nepodepfše a tak je potom vynechávali.
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Protože se vytrvale bráni! při znán í, navrhl poradce Alexej, aby byl vyslých n nepřetrži t ě - to znarnen bez
spánku, bez možnosti se posadit -<lokud ncpřá tel skou Či nnost nepřizn á . Jednoho večera šel ..XY" . několika

českým i vyše třova tel i a sovětskými poradci na hokejový zápas ,. (Ncboť život běžel dál i v těchto doh šch. lid
chodili do kin, do divadel. na výlety, slavili vánoce i Silvestra. zatfrnco v kobkách Koloděj i a Ruzyně jiní lidé
bojovali svůj zoufalý zápas.) Po hokeji se vrátili do Ruzyně. aby vy třřdali ty. kdož zatím Slán k čho vy lýchali.
Když jeden z vyšetřovatelů zůsta l se Slánským sám v místnosti, požádal ho vy lýchaný, aby mohl na záchod.
Vyšetřovate l šel na chodbu zavolat stráž - Slánský za ním ble kurychle přibouch l dveře. zamkl a když nenašel
jeho služební pistoli. oběsi l se na šňůře poplachového zařízen í na klice u okna. Vyrazili d etc a našli ho v
bezvědomí, ale vězeňský lékař ho injekcemi a umělým dýcháním přivedl k životu - byl za to později
vyznamen án.V"

( . ..)
V tomto národě, který zrodil Švejka, se nemohla ovšem ani Ruzyň obejít bez specifik tohoto druhu: Někteřf

vyše třovatelé , h l avně bývalí děln íci ze závodů, si stěžovali ministrovi - nikoliv, bohužel, na nezákonnosti, ale
na to, že při nepřetržitých výsleších není dodržovňna osmihodinová pracovní doba. Vyskytl se dokonce jeden.
který si prob lém sobot a nedělí vyřeši l tak, že soudruha Smrkovského vždycky na tyto dva dny zavřel do
temnice. "XY", hlavní vyšetřovatel, se dlouho zamyslel nad tím, proč se Smrkovský vždycky proviní v pátek,
aby musel být potrestán, než při šel na pravý důvod . Lékař, který se denně setkával s nejhlubším ponížením
humanity, si pro sebe vymyslel příjemný melouch: z lihu, který dostával příd ělem pro ordinaci, pálil likér ­
černý humor by ho mohl nazvat .ruzy ň ákcm", a ..XY" si během výslechů k němu posílal pro frťana. D I

Když se začala odhalovat minulost a skutečná č innost některých lidi, na něž padlo podezřen í

ze zvlášt' nekalé č i nnosti ve státním a stranickém aparátu, byl mezi nimi i Miroslav Mamula,

aktivní č l en KSČ na Ostravsku, ale především vedoucí tajemstvím opředeného 8. oddělení ÚV

KSČ. Reportér Č. 23 přináší rozhovor K. Hájka s M. Mamulou pod názvem ,,Miroslav Mamula,

muž v pozadí, vysvětluje" . Mamula v něm vyvrací jednotlivá nařčení, která údajně kolují na

veřej nos t i . Mělo jít o ov livňování činnosti rehabilitační komise ÚV KSČ v roce 1963, zasahování

do č i n nos t i justice (v případě bývalého ministra vnitra R. Baráka, spisovatele J. Beneše aj .),

kumulace řízení mocenských orgánů a dokonce případné zneužití armády A. Novotným. Konečně

je mu připisována i zodpovědnost za praktiky 50. let. Mamula na většinu výtek odpovídá, že vždy

jednal podle stranivých direktiv, s "odpovědností za práci svou i za práci kolektivu" a na 50. letech

nemůže nést žádný podíl, protože ve funkci byl až od roku 1960. Nehledě na Mamulu, kolik

takových "odpovědných soudruhů" bylo.. . Mamula však měl tu smůlu , že se jako vedoucí 8.

oddělen í, kde se sbíhaly nitky z vyšších míst, stal terčem kritiky i za řadu funkcionářů v podobném

postavení a se stejnou - ne-li větš í zodpovědností za direktivnízvůl i .

HÁJEK: 8. oddělení se vytýká, že zasahovalo do sféry prokuratury a justice, že ovlivňovalo orgány soudu a
prokuratury, že se jeho vedoucí nebo jednotliví pracovníci podíleli na represáliích vůči občanům či dokonce je
organizova li.

MAMULA: Mohu mluvit o činnosti oddělení jen od roku 1960. V té době jsme usilovali o to, abychom ve
s féře prokuratury a justice působili přesně v duchu usnesení trany. Zvlášť jsem dbal na to, aby moji
spolupracovníci stej ně jako já neovli vňovali soudy a orgány prokuratury v jejich rozhodování. Pozorně jse m
sledoval, aby v 8. oddělení za mého vedení nedocházelo k recidivám metod "padesátých" let. Ani Státní
bezpečnos t jsme neřídili , oddělení se tu staralo pouze o stranickopolitickou práci a kádry podle nomenklatury. Z
mé iniciativy ani z popudu soudruhů z oddělení nebyl nikdo zatčen ani ledován či odposloucháván. Soudy
jsme v žádném konkrétním případě neovl ivňoval i ani ve prospěch či nepro p ěch obžalovaného nebo
odsouzeného.132

( .. .)
HÁJEK: Vaše jméno se objevilo také v souvislosti s prací rehabilitační komi e na OV KSČ v roce) 963.

130 tamtéž, str. 10
131 tamtéž
132

Reportér č. 23, roč. 1968, str. 7
78



MA~ULA: Do reh~bi l itační .komise jsem sice byl koncem srpna 1962 jmenován. avšak na její práci j .cm se
pro t ě žk é onemoc n ě n í podílel j en nepatrnč . Když jsem opět po l éčení nastoupil do práce. chýlila se č i nnost

komise již ke konci. Ncříkám to proto. abych se od ní distancoval. ale proto, že by se mohl možná ješ tě někdo

najít. kdo by mnc ch tě l obviňovat , že jsem i tuto komisí ovlivňoval. Státní orgány po tupovaly při prováděn í

rehabilitací podle usnesení UV. Do jejich č i nnosti jsme ruši vě nezasahovali. a naopak jsme se snažili. aby
z á v ě ry ústřed ního výboru strany byly v plném rozsahu realizovány.

HÁJEK: V tisku se objev ila informace o poradě na 8. oddělení v červnu 1963. na níž jste se měl v rozporu s
objektivní skute č nost í vyjádři t v tom smyslu, že "všechny nepravosti z minulo ti byly napraveny".

MAMULA: Porada v červn~ 1963 měla zcela opa č n ý smysl. nežli se uvádí. Šlo totiž o podání podrobných
informací o závěrech z pléna UV,KSČ a porada měla přispět k upevňování socialistické zákonnosti a k podpoře
rehabilitací ve smyslu usnesení UV. V případě inkriminovaného výroku jde o zkreslenou informaci. Jak bych
něco takového mohl odpovědně pronést, když soudní rehabilitace se v té době teprve za čaly rozbfbat!133

( ... )

HÁJEK: Jste č lověk zkušený, musel jste přece za ta léta, po která jste pracoval v aparátě, vidět , že se děj í
nedobré věc i , a mě l jste tedy zasáhnout

MAMULA: Nevírn, jaké nedobré věci máte konkrétně na mysli. Na událostech padesátých let nemám
nejmenší podíl a do roku 1963 jsem o nich věděl to co naše veřejnost. Tedy velmi málo. Když jsem nastoupil
do s tát ně administrativního oddělen í, spolu se svými spolupracovníky jsem usiloval o zkval i tňován í práce ve
prospěch zvýšení obranyschopnosti a bezpečnost i republiky. Vycházeli jsme přitom z docílených kladných
výs ledků i existuj ících nedostatk ů a snažili jsme se politicky působit, aby problémy byly řešeny v intencích
linie strany, a tedy aby byly odstraňovány i poznané nedostatky, nebo, jak říkáte nedobré věci . Myslím si, že z
minulé č i n nos t i oddě len í není mnoho co "odtajňovat" . Naše názory a práci znaly stovky a stovky soudruhů z
nejrůzněj ších úseků . Odděl ení nebylo uzavřené , nechodilo se kolem něho po špičkách, lidé se na nás s důvěrou

obraceli s nejrůzněj š ími osobními a pracovními problémy. Ročně za námi přicházely stovky soudruhů se svými
, I ' ' Y • 134navr iy I pouzerru.

Z rozhovoru se čtenář mnoho konkrétního nedozví. Soudruh Mamula se snaží odrážet útoky, které

jsou na n ěj vedeny ze všech stran, s odkazem na "vědomí odpovědnosti za svou práci i za práci

kolektivu, který řídi l" . Byl pevným článkem mocenské struktury a jako takový bezesporu nesl

spo l uodpovědnost za její fungování.. Jak píše K. Hájek v epilogu tohoto rozhovoru:

Pro veřej nos t je Mamula stále oním mužem, který naháně l strach ajenž stál v pozadí všeho zlého. Byla vždy ve
všem č i st á hra? Teď je každopádně Mamula terčem. Ti, kteří jej postavili do čela 8. odděle ní, kdo byli a možná
j eště i jsou ve vyšších juncích, než byl on sám, a kdo mu dávali příkazy, se ho veřej ně nezastali a takticky se
distancovali. Bezesporu Miroslav Mamula byl vedoucím, který oddaně plnil příkazy. Věřil , jak říká, tomu, co
děl a l , byl č lánkem důleži tého soustrojí, které pracovalo i šrotovalo. Teď zůstal sám a nikdo se ho nezastane. A
v tom je kus lidské tragédie.135

Celý text článku je v příloze.

V příloze Reportéra č . 23 je článek B. Navrátila a Z. Pej čocha "Politik »penzionovany«

v cele č. 8". Věnuje se kauze bývalého ministra vnitra, místopředsedy vlády a člena politbyra ÚV

KSČ Rudolfa Baráka. Ten se osobně podílel na politických procesech 50. let a záměrně zdržoval

rehabilitace. Už v závěrečné zprávě tzv. Kolderovy komise se uvádí, že:

v pozděj ších letech se zvláště výrazně projevila úloha R. Baráka. Jeho veliká vina a politická odpovčdnost

spočívá v tom, že jako předseda komise pro prověřování politických procesů v letech 1955 - 1957 a ministr
vnitra - ač znal řadu závažných s ignálů a sku tečností - neprovedl šetření důsledně, neobjasnil politickému byru
a ústřednímu výboru řadu významných okolnostf, které vrhaly j iné svě tlo na hodnocení politických procesů a
obvinění jednotl ivých účastníků tzv. centra. "

R. Barák tak č ini l především z kariéristických důvodů, neboť spekuloval na to, že takovym postupem Sl

nezbytnč zaváže řadu vedoucích pracovníků ministerstva vnitra, kteří se na provokacích a nezák?nnos~ech

podíleli. Je třeba říc i, že právě v tomto ohdobí'kult Baráka v ministerstvu vnitra nesmírnč vzrostl. Vliv na Jeho

133tamtéž, str. 8
134 éVtamt Z. str. 8-9
135 t ' Y 9amtez, str.
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nesprávný postup měla rovněž skutečnost, že v prvních letech jeho působení ve funkci ministra vnitra proběhly

někt eré procesy (Švermová a jiní. Husák a jiní, Závodský a jiní). které. jak nynější še tře ní prokazuje. byly
nezákonné.

Barák neodstranil z ministerstva vnitra důsledně ty pracovníky. kteřf se podíleli na nezákonnostech, Vytvořil
situaci, kdy řada závažných opatření týkajících se vyšetřování a operativní práce. přijatá z iniciativy ÚV a
osobně soudruha Novotného, nebyla důsledně uváděna v život. Tyto příkazy sv ěřoval k vyřízen í lidem, kteří se
podíleli na porušování socialistické zákonnosti a kteří neměli zájem věci řešit a napravit. K dokrc lcní
politického profilu Baráka je třeba uvést skutečnost. že ačkoliv sám předložil politickému byru návrh na
odejmutí státních vyznamenání pracovníkům bezpečnosti. kteří organizovali práci na tzv. politických
procesech, toto usnesení z r. 1957 vůbec nesplnil.l36

V lednu 1962 byl za osobní účasti A. Novotného zatčen a na návrh politbyra ÚV KSČ byl

odsouzen na 15 let za majetkovou trestnou činnost, zejména za zpronevěru vysokých finančních

částek , a to i v zahraničních měnách. Ve skutečnosti šlo o dary zahraničních agentů - vyzvědačů.

Od té doby se spekulovalo, zda skutečným důvodem k úplnému "odstavení" R. Baráka byly

krádeže peněz , nebo zcela jiné - politické důvody . Barák byl totiž velmi ambiciózní a dokonce

usilovalo post prezidenta po A. Zápotock ém. t"

V květnu 1968 podal podplukovník JUDr. M. Richter stížnost na porušení zákona a R.

Barákovi byl přerušen výkon trestu. Novináři, kteří za ním do vězen í nesměli , konečně dostali

možnost uděl at s ním rozhovor. Z něj vyplynulo, že se R. Barák - jak jinak - cítí osobně nevinen:

"Přepočít al jsem se v jedné věcí. Vě ři l jsem. že mne propustí to dřívější vedení. že samobude cítit povinnost vůči mně a
vůči celé mé rodi ně . Bohužel, toho jsem se nedočkal. Proto si dneska, po lednovém plénu ÚV KSČ, tím více
vážím svého příchodu do Prahy."

K otázce, zda bude znovu politicky pracovat, se vyjádři l, že se této činnosti nez řekne , "To, že je člověk v
kriminále, j eště neznamená, že by příchodem do něj měl ztratit to, co má v hlavě, co zná a o čcm je
přesvědčen ...

Šlo o kriminalitu nebo politickou záležitost'? - To byla naše poslední otázka v prvním novin ářsk črn

rozhovoru s Rudolfem Barákem po jeho oficiálním propuštění na svobodu v budově Nejvyššího soudu na
Pankráci.

"Celá záležitost má kořeny už ve čtyřiapadesátém roce. Již od té doby jsem e dostával postupně do rozporu v
některých politických otázkách, které budu muset důkladně osvětli t, ukázat na příčiny, pozadí. Protože po těch

osm, devět let politické práce jsem byl dobře informován o situaci v zemi. A myslfm, že jsem měl dost času si
to zhodnotit.,,1:f8

Zbývá jen dodat, že Nejvyšší soud zrušil v červenci 1968 rozsudek jako nezákonný, R. Barák byl

rehabilitován, ale do politiky se již nevrátil, i pro normalizační garnituru byl příliš nepohodlný.

Celý text článku je v příloze.

Příloha Reportéra č. 24 se vrací k otázce "Jak se to mohlo stát?" v rozsáhlém článku ,,A

každý podezíral každého" (díl 1.) se k této otázce vyjadřuje první ministr národní bezpečnosti

Ladislav Kopřiva. Redakční úvod k výpovědi L. Kopři vy znovu otevřeně odmítá tezi o anonymní

kolektivní vině a vyzývá k pravdivému pojmenování všech konkrétních viníků.

Teze o kolektivní vi ně a další upevňován í moci hlavních strůjců deformací patří mezi zásadní a rozhodující
momenty, které probouzející se jaro roku 1956 zmrazily na příštích dvanáct let. Dvanáct let je příli š dlouhá

136 http://www.coldwar.c7Jkold3.hlOl
137 více o konfliktu Baráka s Novotným v knize Kaplan, K., Kosatfk, P.: Gottwaldovi muž. Paseka, Praha-Litomyšl
2004, str. 283-284; také článek Karla Pacnera Nov ázbraň rozvědky - IÍllOS,

http://zpravy.idncs.c:Úvedatech.asp'?r=vcdalcch&c- A020425 121928 vedatech jan
138 příloha Reportéra č. 23, roč. 1968, str. XVI
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doba: namísto odpovčdného, zasv ěcen é ho a celkového pohledu na ta nej krutěj ší léta sbíráme teď střípky

osobních křivd a paušální odsouzení metod, pídíme se po vykonavatelích a marně hledáme s trůjce, vyčítáme

odpov ěd ným málo odvahy a pomíjíme systém, který odvahu nepř i poušt ě l , jehož morálka oslavovala odvahu v
n č čcm jiném. než ji vidíme dnes.

Rok padesátý šestý je mezník; odpovědní měli v té době dost faktů a znalostí. aby obhájili svou čest , aby
při rozené touze lidí po spravedlnosti, svobodě a humanismu pomohli k sebenap lnění : Neudělali to; proto od
této chvíle lze s plnou odpověd ností obvinit vládnoucí skupinu lidí ze všeho, co se stalo. V té chvíli se postavila
proti lidu, jen pod tlakem přiznávala to či ono, aby vzáp ě t í přešla do ofenzívy "ve j ménu děl nické třídy a v
záj mu socialismu".

V pravide l ně opakujících se fázích bojů proti nejrůzněj ším nebezpečím ukazovala vládnoucí skupina občas i
hezkou, propagační tvář . Na XI. sjezdu v roce 1958, pět let po odhalení kultu osobnosti a Berijovy kliky, se
nesmě le hovoří o rehabilitacích; rehabil itační komise pracují i po XII. sjezdu a v roce 1963, na zasedání ÚV ve
dnech 3. a 4. dubna, podává Antonín Novotný zprávu o porušování stranických zása d a socialistické zákonnosti
v období kultu osobnosti a na zákl adě této zprávy jsou L. Kopři va a A. Čepička vyloučeni z KSČ, K. Bacílek
zproštěn funkce člena p ředsedn ictva ÚV KSČ a prvního tajemníka ÚV KSS, B. Kěhl er odvolán z funkce
tajemníka ÚV KSČ . To je všechno. Či l i : nej větš í viníci jsou L. Kopřiva a A. Čepička, menšími pak K. Bacílek
a B. Kóhler a ti ostatní nic, už nikdo víc, nikdo.

Dokumenty posledních měsíců však dokazují, že i tato politická pirueta byla kamufláž. Viníků je víc. Mnoho.
Přesto i n čkteřf z nich při otázce "Kdo je ten hlavní?" ukáží podle vzoru usnesení z roku 1963 na ty dva:
Ladislav Kopři va a Karol Bacílek. První a poslední ministr národní bezpečnosti .

Na koho ukáží oni?139

L. Kopřiva nejprve předkládá svůj životopis - od vstupu do sociálně demokratické strany po 1.

světové válce po vyloučení z KSČ v roce 1963 a odchod do důchodu . Podrobněji vysvětl uje své

působení v čele kádrového oddělení ÚV KSČ, přitom si stěžuj e, jak už v letech 1948-4 9

zasahovaly do činnosti tohoto oddělení samozvanéAkčn í výbory Národní fronty.

Akční výbory Národní fronty jako revol uční organizace únorových d nů zaslouží ji stě důkladnější pozornost
hi stori ků. Tři roky od konce války, tři roky od dnů, kdy přirozená tendence rozhodovat o spravedlnosti na ulici
byla předána lidovým soudům, nastupuje znovu revoluční síla, jinak zformovaná, k dalšímu aktu čistky a
t říděn í mimo státní a soudní moc. Nejsou snad v či nnosti akčních výborů, v té bezprostředně poúnorové
č i nnos ti, symptomy budoucích deformací? A nedochází snad v aparátě strany ze strachu z nadřazován í se
akčn ích výborů k přebíráni jejich hlavní síly, kterou byla represe?l40

Na lX. sjezdu KSČ v květnu 1949 byl Kopřiva zvolen jedním ze zástupců generálního tajemníka

R. Slánského. V listopadu téhož roku zastupuje Československo na poradě Informačního byra.

Na zasedání ÚV KSČ koncem února 1950 podává pak zprávu, kde poukázal na to, že podle rezoluce tohoto
orgánu je nejdůležitěj ším úkolem KSČ úsilí o všemožné zvyšování revolučn í bdělosti ve vlastních řadách a
odhalování a vymycování buržoaznč nacionalistických ži v lů a agentů imperialismu, ať se skrývaj í kdekoliv. Pro
pochopení situace je nutné připomenout tento neslavně proslulý orgán, Informbyro, jeho rezoluce o Jugoslávii a
z toho potom pramenící závěry pro práci komunistických stran ostatních, přesněj i řečeno závazné směrnice pro
honbu na čaroděj nice, ať už se jmenují jakkoliv. Čím vyšší ~ostavení budou zauj ímat v té či oné komunistické
straně , tím lip, neb imperialisté musí dostávat ránu za ranou. 41

Rezoluce lnformbyra měly pro politické čis tky v zemích lidové demokracie zásadní význam (v

článku je přehled o zasedáních lnformbyra od roku 1947, který sestavil L. Kopřiva). Zejména po

roztržce s Jugoslávií všechny zbývající členské země lnformbyra v čele se Sovětským svazem

politiku Komunistické strany Jugoslávie (KSJ) označili za "protistranickou, protisov ětskou a

neslučitelnou s marxismem-leninismem" a jednomyslně ji odsoudily. Tím byla zahájena kampaň

139 příloha Reportéra č . 24, roč. 1968, str. XIII
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za oč is tu v řadách KSČ . Protože se ÚV KSJ této schůze Informbyra v červnu 1948 v Rumunsku

nezúčastn i l , rozhodlo se ÚV KSČ 8. července 1948 nevyslat své zástupce ani na sjezd ÚV KSJ.

Je poz~~uhod~é : ,že. míst~ toho, ,a~y, se zástupci většiny komunistických stran přiš li podívat nasituaci v KSJ a
přesvědč il I se o JeJ' č i n nos t i , odmítli ú čast na sjezdu KSJ.

Zatím se v orgánu lB "Za trvalý mír, za lidovou demokracii" pokračovalo v hodnocení"zrady" KSJ projevy
nejvýznamněj ších zástupců komunistických stran. Nejakti vněj š í počtem příspěvků svých vedoucfch
fu nkcionářll byla Komunistická strana Rumunska. Zástupci KSČ se vyjádřil i až 22. prosince 1950 článkem R.
Slánského v čís le 5 1. časopisu "Bělehradští špióni bez masky."lu

L. Kopřiva dále vysvětl uje, že tlak vůdců mezinárodního dělnického hnutí byl veliký a jakýkoliv

odchylný názor byl v této době pokládán za nepřátelský. Kampaň , která měla reflektovat rezoluci

Informbyra a objas nit situaci v KSJ probíhala v KSČ "zcela jistě s l aběj i" než v jiných

komunistických stranách.

Změnu přineslo zasedání Informbyra v listopadu 1949 v Maďarsku. V článku jsou uvedeny

čás t i znění některých schválených rezolucí. Jedna z nich byla schválena k referátu rumunského

delegáta G. Georgiu-Deje s názvem Komunistická strana Jugoslávie v moci vrah ů a špion ů . (Už

jen to, že oficiální dokument může mít takovýto název, je příznačné .. . a přízračné.) V této

rezoluci se mj. praví:

.. . Klika bělehradských nájemných špiónů a vrahů se otevřeně smluvila s ímperialistickou reakcí a dala se do
jejích služeb, což s naprostou jasností odhalil budapešťský proces Rajka-Brankova ...

. .. Přechod Titovy kliky není náhodný, došlo k němu na pokyn jejich pánů - angloamerických imperi al i stů,

jejichž je zaprodancem ...
... Titova klika udělala z Bělehradu americké střed isko špionáže a protikornunistick épropagandy.. .
... V Organizaci spoje ných národů, kde Kardeljové, Djilasové a Beblerové vystupují ve velmi důležitých

otázkách mezinárodní politiky v jednotné frontě s americkými reakcionáři ...
... V důsledku kontrarevoluční politiky Tita-Rankoviče , která uchvátila moc ve straně a ve státě, byl v

Jugoslávii zřízen protikomunistický, policejní státní režim fašistického typu... 143

Tyto rezoluce měly pro další vývoj v Československu i v dalších zemích sovětského bloku zásadní

význam. Při hledání a odstraňování nepř átel , které KSČ začala praktikovat ihned po Únoru 1948,

se nyní zaměři la i do vlastních řad. Jak L. Kopřiva sám přiznává

Vliv těchto rezolucí na usnesení KSČ a opatření z nich vyplývající je nesporný. Če l ní funkcionáři reagovali
na jednotlivé myšlenky a závěry rezoluce ve svých projevech. Byla vyhlášena linie bdělosti a ostražitosti.
Kdokoliv by se byl v této době vyjádřil opačně, nebo jen mčl něj aké pochybnosti, stavěl se okamžitě do řad

nepřátel.

Členové KSČ chtěli dokázat svou revoluční bdělost a svoji oddanost straně i tím, že se nejen říd ili pokyny
této rezoluce, ale aplikovali její zásady na současnou situaci. Zklamat důvěru strany bylo nej větš ím

proviněním . 144

Následuje j eště krátká informace o zasedání Informbyra koncem dubna 1950 v Rumunsku. Celý

text článku je v příloze .

Reportér č . 25 otiskuje pod titulkem O vině a neviněA. Novotn ého projev G. Husáka, který

pronesl na zasedání ÚV KSČ 29. května 1968 po vystoupení A. Novotného. Husákova nevraživost

142 ' v
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vůč i Novotnému je známá. Protože byl Husák, spolu s ostatními "buržoazními nacionalisty"

odsouzen až v roce 1954, tedy rel ati vně dlouho po popravě Slánského i po smrti Gottwalda, snažil

se Husák svést vinu (nebo její hlavní část) za svůj proces na Novotn ého:

Víme, že kultovní praktiky ještě nějaké ty roky trvaly; a dá se říci, 7-C trvaly až do lednového pléna letošního
roku. Kdo je tím zlým duchem pak, když zavře li Slánského? Mluvilo se tu o odpovědnosti Gottwalda. Gottwald
při svých zásluhách měl ji stě i své nedostatky a v kullovních souvislostech nesl i odpovědnost. Ale pokud já
vím, soudruh Gottwald v roce 1953 zemře l. A co nastalo potom u nás? Éra zákonnosti, éra slušných metod,
alespoň vůč i soudru hům, vůči všem občanům? Kdo byl tím zlýmduchem potom, po smrti soudruha Gottwalda?
Kladu zcela otevřeně lUto otázku soudruhům, kteří hledají viníky v mrtvých. Pokudjá vím, praktiky kultu trvaly
velice dlouho, nejen v druhé polovině padesátých let. (... ) Kdo tedy byl tím ,,zlým duchem" a kdo za kterou éru
nese odpovčd nost? Aby bylo jasné, proč to říkám, uvedu, proč si myslím, že velkou míru odpovědnost i nese A.
Novotný. Nerad mluvím o osobních věcech , je mi to nepříj emné . Ale musím to říc i, protože to, co tu
předkládám, jsou fakta, která je možno si ověři t. Bacílek a Kopřiva svaluj í věc i na sovětské poradce. Určitá

míra odpovčd nost i tu j i stě je; ale považuji to za zbabělé a pro komunistu nedůstojné, jestliže v dnešní situaci, v
součas né antikomunistické hysterii, nebo i v hysterii an t isovětské, svalují takoví s taří funkcionáři vinu na
Sověts ký svaz nebo na sovětské poradce. Bylo však už řečeno, že roku 1953 byli Berija a jeho agenti vče tně

Liehačeva popraveni.
Kdo tedy nese odpovědnost potom? Také poradci? Kdo má politickou odpovědnost ? Soudruh Piller tady

mluvilo osmi procesech. Někteří soudruzi z postižených jsou přítomn i . Sedí tu soudruzi Smrkovský, Pavel a
nevím, zda j eště někdo jiný. Z těch osmi velkých procesů bylo sedm až po popravě Berij l, Lichačeva a dalších.
Kdo tu tedy má politickou odpovědnost? Věděl A. Novotný a ostatní, že Berija a jeho agenti byli už odsouzeni
a popraveni? A že Sovětský svaz zároveň s nimi odsoudil i jejich metody?

V březnu 1954, když už A. Novotný byl ve vedení strany jako jeden z nej č eln ěj š fch funkcionářů (dnes ze
sebe dělá skromného, že byl jenom jeden z rovných), měl se po třiceti devíti měsících vyšetřovací vazby
Novomeského, a dalších konat s námi proces. Poprvé mi dovolili obrátit se na vedoucí činitele. Napsal jsem
dopis předsednictvu strany a Generální prokuratuře . V tom dopise jsem napsal, že po třiceti devíti měsících

vazby není j eště se mnou sepsán protokol. že se používaj í surové, násilné vyšetřovací metody, že jsem
abso l u tně nevinen. Zkrátka v rozsahu oněch pěti stran, které mi povolili, vylíči l jsem situaci a měl jsem k
p ředsedn ic tvu strany a Generální prokuratu ře jedinou prosbu: aby mne vyslechla bud stranická komise, nebo
orgány prokuratury. Dostaly vedoucí orgány a Antonín Novotný tyto moje dopisy, věděli o tom?

Dostal jsem tuto odpověď (samozřejmě prostřednictv ím bezpečnostních orgánů): Vedení strany rozhodlo, že
půjdete před soud, budete souzen a přísně odsouzen. Jediná odgověď pro čl ověka, který byl už tehdy více než
dvacet let ve straně, který napsal jen fakta a nic j iného nech t ě l . ' 5

V příloze Reportéra č. 25 pokračuje výklad bývalého ministra národní bezpečnosti L.

Kopřivy ,,A každý podezíral každého" (díl II.) o příčinách , vývoji a důsledcích politických procesů .

Kopřivův výklad událostí je do značné míry politicky korektní, hledá objektivní příčiny v existenci

studené války, v provokacích a "záškodnických a sabotážích akcích", v tlaku ze zahraničí,

v č innosti sovětských poradců v bezduchém následování zjednodušených tezí o zostřování

třídn ího boje. Fakta, která L. Kopřiva uvádí, nejsou nijak zvlášť v rozporu se současnými

historickými znalostmi a odpovídají v podstatě tomu, co je uvedeno v historickém nástinu v úvodu

této OP. Mezikomentáře redaktora Josefa Hollera, kterými je text L. Kopřivy protknut, už tak

korektní nejsou.

Vedoucí čini telé naší komunistické strany žili dlouho vMoskvě, v prostřed í, které formovalo jejich
myšlení a vytvářelo onu sentimentální komunistickou kázeň za každou cenu. V do?č války. ?yla bezes~?ru

nutná, po válce ... Je snadné říc i ne, je těžké však to dokázat. Jugoslávští komunisté tvořili svou politiku
v partyzánském boji , v bezprostředním vlivu vlastenců, v těžkých podmínkách. Víra ve správnost vlastní cesty
musela zcela zákonitě být u nich silněj ší. . . .

Nebylo by správné vyčítat našim vedoucím komuni stům, že neprohl ědl i lživost všech o?v l~č n í.

Studená válka byla v rozkvětu, situace ve vlastní zemi a ve vlastním táboře nedáv~l~ m~žnost vše obJe~tl~ně
posoudit. Zvlášť ne proto, že se pod prohlášení podepsali i představitelé komunistick ých stran s vynikaj íc!

145 I' , č<eponer . 25, roč. 1968, str. 5
83



demokratickou tradicí. jako byli Palmiro Togliatti a Jacque Duelu? evěři t jim? Ncv ě ř it v té době Stalinovi.
Togliattimu a Duclosovi?

Skute čn ě není tak snadné jednozna čn ě odsoudit naše komuni tické před tavitele 1 to. ž se ncpo tavili po
bok Jugoslávii. 7--c se zalekli nátlaku. když váhali s repre. ivním prováděním teorie o zoo třová ní tffdnfho boje.

Všechny ty nadnesené řeči rezolucí. dne. tak směšné. měly bohužel velmi praktický obsah dosah.l46

V maďarském procesu s Rajkem se objevila jména českosloven kých komunistů, které maďarská

trana doporučovala zatknout. Vedení strany nejprve váhalo a poté předalo věc ministerstvu vnitra.

V roce 1949 došlo k prvním zatčením, tedy v době, kdy ministerstvo národní bezpečno ti, jehož

byl Kopři va prvním ministrem, j eště nebylo zřízeno. Tím se snaží vyhnout odpovědnosti za

počátek represí. Možná za počátek represí vůči komunistům, ne však represí jako takových.

Po přijetí rezolucí Informbyra začaly přicházet nejrůznější oznámení a udání. Jak uvádí

Kopřiva, Komise stranické kontroly (KSK) si stěžovala na neschopnost Bezpečnosti tyto případy

řešit a rozhodla se Bezpečnost posílit svými pracovníky. Tak došlo ke konfliktu mezi těmito

orgány a rozvinula se chorobná podezíravost všech vůči všem. Po sesazení Slánského z funkce

generálního tajemníka KSČ se na Kopřivu snesla kritika za to, že několik měsíců předtím proti

němu zastavil šetřen í. Dále Kopři va čelil nejrůzněj ším provokacím a udáním, z nichž uvádí např.

že se snažil umožnit útěk Clernentisovi, že zatajil hlášení o přípravě atentátu na Gottwalda a

Zápotockého, že kryl "zrádnou činnost Slánského a jeho společníků" . Bývalý tajemník Svazu

protifašistických bojovníků mu v roce 1964 sdě l i l, že ho nutili, aby řekl , že měl Kopři va jeho

prostřednictvím styky s dr. Horákovou a její skupinou.147

Dál se Kopřiva obšírně zmiňuje o činnosti sovětských poradců (jejichž skutečná jména prý

ani neznal), o zatčen í Šlinga, Záborského, Švába, Valeše a konečně i Slánského.

..Nemluvil bych pravdu, kdybych dnes tvrdil, že jsem obvinění proti Slánskému nevěřil. Materiály a svědectví

byly tak přesvědči vé, že jsme tomu věři li všichni.
(. . .) O pravdivosti výs ledků vyšetřování, které mi byly předkládány, jsem byl tehdy přesvěd čen." ! "

Koncem ledna 1952 Kopřiva funkci ministra národní bezpečnosti na vlastní žádost opustil.

Redaktor 1. Holler tento krok komentuje slovy:

Ladislav Kopřiva zastával funkci mini tra národní bezpečno ti od 23. května 1950 do 22. ledna
1952. Nastoupil v době procesu s dr. Miladou Horákovou, o kterém se dozvěděl z rozhlasu, a odešel deset
měsíců před nejostudněj šími dny v děj inách naší země, deset měsíců před procesem s Rudolfem Slánským a
ostatními falešně obvi něnými . Bylo by naivní tvrdit, že o ničem nevěděl. Věděl o všem. A všemu věřil. Věřil

tomu, všichni jeho nejbližší a dlouholetí spolupracovníci j ou zrádci a špioni. Kromě Klementa Gottwalda,
Antonína Zá po tock ého, Viliama Širokého se mnoho předválečných komunistů z vedení strany do talo do rukou
Doubkům a Kohoutkům , kteří mučením a podlým odvoláváním e na jejich lásku ke straně kon truovali jejich
výpovědi o onomu fantastickému konečnému nařčení z nejhanebněj ší zrady.

A ministr národní bezpečnosti vymyšlená obvinění předkládá, protože j im věří, nejvy š í vedení trany
souhlasí, protože věří. Nebo je k víře někdo nutil? Ale kdo? KDO? a to neodpovídá ani Doubek, ač jeho
výpověď hýří podrobnostmi, ani Ladislav Kopřiva, ani Karol Bacílek, ani Antonín Novotný, který jako jediný
z tehdejšího nejužšího vedení zůstal.

Ladislav Kopřiva požádal o uvolnění z funkce. Ne na prote t proti zcestným metodám, ale proto, že se
domníval být nedostate čn ě bdělý a ostražitý! Taková to byla doba!149

146přfloha Reportéra č. 25, roč. 1968, str. I
147 tamtéž, str. II
148 tamtéž, str. V
149 tamtéž, str. V-VI
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Kopřiva svůj odchod vysvětl uje tím, že byl "poslední měsíce pod . tálým napětím. aj dnak proto,

že byl podezříván a osočován z někol i ka stran." Dostal se do takového p ychického . tavu, že

nernohl již dále pracovat. Patrně příliš slabá povaha na takovou funkci .

V roce 1956 vypovídal Kopřiva i na vojenské prokuratuře , aby záhy zjistil. že j ho "pohl d

na či nnost sovětských poradců začínal být kritický". Shledává činno . t v.ech do avadních

stranických komisí pro přešetření politických procesů (z let 1956 a 1963) za nedo. tatečnou a

rehabilitace za neukončené:

Základní chyba při prošetřován í politických procesů z let padesátých spočívá v tom. Ž bývalé vedení . trany
neprovedlo ani v roce 1956, ani v roce 1963 rehabilitaci důs ledně a že ne řeklo členům strany o celém případ

plnou pravdu. Případ mě l být posouzen v celém kontextu tehdejších souvislostí. praved l i v ě, n te ndenčně .

kriticky a sebekriticky tak, aby se vytvořily předpoklady pro důsledné odstraňování nedostatků chyb
v minulosti, a současnč i záruka toho, aby se nic podobného již neopakovalo. Tak. aby se do pělo ke zjištění

historické pravdy, zamezilo se zkreslování skutečností, ať kladných. či záporných, nebo posuzovánt l hledí ka
jednotlivce.150

Ve zbývající části člán ku Kopřiva detai l ně kritizuje činnost obou rehabilitačních komisí, braní e

všem nařčením. která na něj tyto komise uvalily, a ohrazuje se před svým vyloučením ze strany. I

žádost o přešetření jeho vyloučení byla zamítnuta. Je mu vytýkáno, že "v roce 1951 a proti všem

nezastavil obrovský parn í válec, který ze zahraničí valil k nám, nečelil jeho silám proti všem

v období, kdy všichni v oprávněnost těchto opatření věřili". 151

L. Kopřiva se zkrátka stal pro řadu vedoucích funkcionářů vhodnýmmouřenínem. na jehož

bedra byla naložena téměř veškerá vina, přitom však ti, kterým tímto mouřenínem byl, svorně

mlčeli a mlčí. A ti zemřelí už budou mlčet navždy. Autorč lánku 1. Holler uzavírá slovy:

Dokud nebude lidu této země předložen objektivní a seriózní rozbor příčin a vlivů. které vytvářely atrno féru
padesátých let, bude toto období ležet na svědomí našich národů jako těžký balvan. Dvaná tiletš praxe
politikaření kolem deformací nás dostatečně naučila nevěřit ani jednomu z poku ů přesvědč it tranu a národ o
kolektivní vi ně. nebo jen o vině někol i ka jednotli vců, č i donutit nás ke kolektivnímu zapomn ě n í, Oběti těch let
jsou příl iš hrozné a a deformace v myšlení příl iš veliké.152

Přídavkem ke zpovědi Ladislava Kopři vy je článek Petra Kettnera ,,Případ Udl". Věnuje

se případu Josefa Lédla, bývalého vyšetřovatele Státní bezpečno ti, o jehož praktikách vyprávěl

v Reportéru č , 19 Vladimír Veselý (viz výše). J. Lédl se stal vedoucímhospodářské právy Ústavu

radiotechniky a elektroniky ČSAV v Praze, kam byl - podobně jako mnozí jiní - tiše "uklizen".

Zpočátku byl klid, ale jen do chvíle, kdy se zaměstnanci tohoto ústavu dozvěděli z článků

v Mladém světě a záhy i v Reportéru o skutečné minulo ti bývalého podpluko nfka Lédla.

V ústavu zavládlo zděšení, horečně se diskutovalo, zda Lédla odvolat, nebo zda mu odpu tit,

150 éVtamt z, str. VII
151 ( éVamt z, str. VIII
152 I é Vamt z,str. IX
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pokud on sám o prominutí požádá a přizná svou vinu. Jak z článku vyplývá, v době jeho vydání

nebyla situace j eš tě vyřešena.

V tomto čís le Reportéra (25) je na str. 22- 24 ještě článek J. Opata ,,Milovali svou zemi"

s podtitulem K 20. výročí prvé a druhé rezoluce lnformbyra o KSJ. Autor podrobně mapuje

historii těchto rezolucí a jejich fatální vliv nejen na rozkol mezi Sovětským svazem a Jugoslávií,

ale i na rozpoutání čis tek a politických procesů vos tatních lidově demokratických zemích.

Jugoslávští komunisté své pozice nakonec uhájili, i díky charismatické osobě svého vůdce maršála

Tita, a - jak autor uzavírá - "Historie sama roziešila vážný spor. Za pravdu dala nikoliv mocnému

Stalinovi a lnformbyru, ale bojovným komunist ům Jugoslávie a jejich vedení. ../53

V příloze Reportéra č . 30 je poslední velký č lánek o politických procesech. V. Vrabec jej

nazval při léhavě "Mlýn a mlynáři". Základní příčinu autor spatřuj e v politickém systému, "za nějž

odpovídá naše strana, neboť spočívají přímo v jejím pojetí a postavení jako mocenské nástroje."t54

Z toho vyplýval mechanismus, oháněj ící se sice demokratickým centralismem, ale s důrazem na druhou
polovinu tohoto termínu, se společenským i organizacemi a druhými stranami jako převodovými pákami,
s byrokratismem a nadřazováním strany nad společnost, policie nad stranu a aparát či dokonce jednotlivců nad
její volené orgány. Tedy v politickém systému a v pojetí strany. které jsme převzal i jako jedině tehdy existující,
ale vůbec nehodící se k nám, protože nepřihlížel y k našim národním zvláštnostem, demokratickým tradicím,
k humanistickému cítění českého a slovenského lidu.155

o metodách, které tento systém zplodil, autor tvrdí, že "vyrostly z nenormálního a zaostalého

prostředí carského Ruska, kde bylo asi (sic!) třeba bojovat i těmi nejdrastičtěj š ími prostředky proti

barbarství reakčního samoděržaví, zamořeného špiclovstvím, korupcí a vůbec nemorálností

v politickém životě, bestialitou, které se musely nutně odrazit i v činnosti dělnické strany, na

formách její práce, vztahu mezi členy strany atd.'d56 Zde se však autor zásadně mýlí (anebo

záměrně skutečnost převrací) , protože to byli právě bolševici s Leninem v čele, kteří již krátce po

říjnové revoluci v roce 1917 zahájili bezprecedentní teror a nemilosrdnou občanskou válku,

odrazili četná masová povstání a vzpoury, až nakonec odpor obyvatelstva za cenu obrovských

obětí zlomili.t57

Autor shledává, že postupem času se i KSČ stala stranou disciplinovaných členů plně

důvěřujících názorům vedení, a ten kdo projevil jen trochu odlišný názor, byl označen za trockistu

a podobně . Přijetím rezolucí Inforrnbyra se tento princip mnohem více utužil. Představa o

českos lovenské cestě k socialismu se stává nerealizovatelnou. Již v září 1948, na popud četných

č lenů strany, začalo masové zatýkání všech, kteří tak či onak nesouhlasí s novým režimem. Strana

153 Reportér Č. 25, roč . 1968, str. 24
154 přřloha Reportéra č . 3D, roč . 1968, str. I
155 tamtéž
156 tamtéž

157 viz Čemá kniha komunismu I, str. 44-122
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"zača l a klást důraz na ostré vedení třídn ího boje, na omezování a zatlačování zbytků

kapi talistických ži v l ů" . Hovořilo se o nutnosti zřízení táborů nucených prací. V listopadu 1948

chválilo ÚV KSČ zřízení Komise stranické kontroly, která mčla prověřit všechny členy trany.

V celé zemi rostla atmosféra nedůvěry a podezírání, činnosti špionážních centrál kapitali tických tátů . různé
sabotáže. vraždy funkcionářů apod. vedly k tomu. že za každouchybou a nedo. tatkem byl spatřován zlý úmysl.
Slánský 8. prosince 1948 na poradě krajských taj emníků řekl . že za různými tzv. objektivními potížemi toj í
ratinovaná práce nepřítele a Gottwald na zasedání předscdnictva ÚV KSČ v lednu 1949 v di ku i o
zásobovacích obtížích na Slovensku řekl . že se bojí, že za tím nevězí jen neschopno t, ale nedobrý ..poměr ke
stranč a k její politice".158

Bdělost a ostražitost se staly příkazem dne. Státní bezpečnost zvyšovala aktivitu a neváhala

používat metod nejrůzněj ších provokací. V krajích vznikají tzv. bezpečnostní pětky.

V. Vrabec dále vyjmenovává nejvyšší stranické funkce a osoby, které se v nich bčhem let

1949-53 vystřídaly . Kumulace stranických a státních funkcí je až zarážející. Následuje podrobný

popis událostí po Rajkově procesu vMaďarsku . Zatčení bývalých interbrigadistů a dalších členů

strany, příprava procesu se skupinou představ i te lů bývalých nekomunistických stran v čele s M.

Horákovou, zatčen í tzv. slovenských buržoazních nacionalistů , zatčení O. Šlinga a jeho kruté

vys lýchání, zatčení dalších vysokých stranických a státních funkcionářů, přibývající podezření na

Slánského, narůstaj ící tlak z Moskvy na jeho zatčení, dopis "Velkému Metaři" a konečně zatčení

amotného Slánského.

6. prosince 1951 na zasedání ÚV KSČ byla již veškerá Sánského dosavadníči nnost kvalifikována jako zrada
a Gottwald zde řekl. že se Slánský sám pod tíhou důkazů přiznal. Následovala nejen mohutná vlna rezolucí
(bylo j ich přes 10 tisíc), žádaj ících nejvyšší tresty pro zrádce, ale také nová vlna zatýkání. (... ) Na doporučení

Stalina byl vyměněn ministr národní bezpečnosti . Po L. Kopři vovi se jím stal K. Bacflek.159

Toto sdělen í je mimochodem v rozporu s prohlášením L. Kopřivy, který ve své výpovědi tvrdil, že

z funkce národní bezpečnosti odešel na vlastní žádost.

Dostáváme se k procesu s tzv. centrem (Slánský a spol.), včetně zřízení komise, která měla

operati vně zaj i šťovat jeho průběh a tiskové komise, která ho měla zprostředkovávat pro veřejnost.

20. listopadu 1952 začalo "trapné divadlo", které po sobě zanechalo I I popravených.

Následoval výběr kandidátů k dalším procesům a jejich rozdělení do skupin podle profesí a

zaměření. "Opět o tom i o výši trestu rozhodoval politický sekretariát, v němž byli po mrti

Gottwalda Bacílek, Čepička, Dolanský, Kopecký, Novotný, Široký a Zápotocký."I60 To je poprvé,

cojsou takto jmenovitě označeni ti nejodpovědněj ší, ti, kteří měli rozhodující a poslední lovo.

Konaly se procesy se skupinou Švermové (leden 1954), tzv. kupinou sloven kých

buržoazních nacionalistů (duben 1954), se skupinou vedoucích pracovníků bezpečno ti (pro inec

1953), s tzv. velkou trockistickou radou (únor 1954) a další. E. LObl ve svém Svědectví o procesu

píše, že se chystali ještě další procesy a StB sbírala materiál na další funkcionáře .

IS8 příloha Reportéra č . 30, roč . 1968, str. II
159 t ,. Vanuet, str.
160 tamtéž
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Tento na detailní informace bohatý a přehledný článek je uzavírán zmínkou o vzniku

tranických komisi na přešetření politických procesů. 10. ledna 1955 byla zřízena tzv. Barákova

komise, 30. srpna 1962 nová tzv. Kolderova komi e, která navrhla zrušit obžalobu u vět iny

postižených, doporuči la však (prý na návrh ovotného) rozdělení právní a . tranické
uu 161reha t uace.

To ovšem musely p řij ít polednové dny letošnfho roku. A jak ukazuje praxe, a obě po lednf z dánf ÚV KSC
to potvrdila. ti u nichž je mfra odpovědnosti za procesy nej v ětš í, se k přizn án í vé viny vůbec nemaj f. (... ) Ji tě

výstižně mluvil G. Husák o ztrátě paměti a nedostatku lidského svědomí u některých če lných před tavitel ů
. I ' hl 162strany z nun u yc ct,

Reportér č. 3 1 se v člán ku A. Tučkové "Rudolf Barák a zákony smečky" vrací k případu

bývalého ministra vnitra, kterého nechal Novotný v roce 1962 ve vykonstruovaném proce. u

uvčzn i t na devět let, údajně za zpronevěru financí (viz výše). V době vydání tohoto článku

(červenec 1968) byl rozsudek nad R. Barákem Nejvyšším soudem zrušen. Ohlas však vyvolalajak

Barákova výpověď, tak "patetická řeč" jeho advokáta.

Politická .v ěrc hu ška" minulých let se zjevila jako smečka lidí, kteří se před aparáty kamer na sebe usmívaj í,
ale přitom se smrtelně nenávidf - jeden na druhého schovává v trezoru u vědčujfcf materiá1. 1b.l

V č lánku jde v podstatě o to, že Barák by dnes neměl být považován za kdovíjakého bojovníka za

rehabilitace, když se v roce 1953 stává ministrem vnitra, za jeho éry jsou nadále popravováni

nevinní lidé (milost jim sice udělit nemohl, ale nepokusil se nijak zasáhnout), ám si přisuzuje

hlavní zásluhu na zatčení O. Šlinga a rehab i l i tační komi e, které před edal, v roce 1955

zaretušovala vinu za proces se Slánským, dokonce došla k závěru, že na procesu e Slánským

"není v podstatě potřeba nic měnit".

Pro Reportér Č . 32 vedla A. Tučková rozhovor s před edou Nejvyššího soudu dr .

Otomarem Bočkem na témata obsažená v titulku O rehabilitacích, justici a jistotách dnešní doby.

Hlavním problémem spojeným s prováděním rehabilitačního zákona, na který dr. Boček

poukazuje, je časová vzdálenost procesů, které je nutno zrekon truovat, a tím . ouvi ející

dohledávání důkazů. Zjišťování, zda bylo při vyšetřování používáno fyzické či P ychické násilí, je

také nesmírně obtížné, protože v soudních spisech nic takového samozřejmě uvedeno není. Dal ím

obtížně řešitelným problémem jsou provokace a provokatéři , na které neexi tuje tre tní po tih. O

to víc je situace komplikovaněj ší, protože metoda provokací byla v 50. letech zavedeným

systémem. Pokud jde o soudce, rozhodovat o jejich odpovědnosti za nezákonná rozhodnutí má

kárný senát Nejvyššího soudu, který pro tento účel zvolíNárodní hromáždění.
l 64
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Dr. Boček však důrazně upozorňuje , že:

Podstatnou stránkou rehabi li tačního komplexu je to. že znamená revizi rol udku, nikoliv z konod ství,
Jestliže nčjaki či~ b~~ trest.ným.v (dobč ,. kdy byl spáchán - živéje to například u přechodu pře hranice - potom
se soud musi drzet z ákon ů, ktere platily v dob ě , kdy oudce o tre tném činu rozhodoval. I když třeba dn
dotyčný či n není trestný anebo nebude jako takový posuzován. Jinak by se nám reh bi1itace změnila v revizi
nikoliv rozsudků. ale samotného zákonodárství a po pravd ě řečeno ve svých dů ledcích i v revizi c lého

. ého vv 165pounorov o vývoje .

podívejme se j eště na jeden velmi výmluvný úryvek z tohoto v mnoha ohledech zá:adnfho

rozhovoru:

REPORTÉR: Některé dopisy, které dostáváme do redakce. mě až dě í. Zamýšlím se nad tím. jestli minulé
deformace hluboce nepostihly i duši národa. Ozývá se v nich pornstychtiv ýtón, někdy i dychtící po krvi - co
s tím?

Dr. BOČEK: Považuji zkázy, které utrpčly charaktery lidí, za nejhorší a obávám se, že pr áv ě ty jsou nejtřžc
napravitelné. Můžeme totiž do jisté míry napravit křivdy. které se staly před soudem, ale t ě žko můžeme

napravit škody na lidech, kteří byli zlomeni nebo u nichž došlo k podhodnocení důstojno ti č lověka, Tento
krizový jev má mnohostrannou podobu. Mohl bych to ukázat pr áv ě na justici. Klíčový problém. jak postavit
justici na nohy a jak z ní udělat justici v pravém slova smyslu, je - a to myslfm hluboce vážně - vrátit
spravedlnosti jej f váhu. To znamená vrátit váhu úloze soudce a vrátit mu ovšem i jeho morální profil. l66

Reportér Č . 33 otiskl úvahu Zdeňka Eise "Literatura a procesy". Autor . hledává, že

Sartrova předpov ěď, že literatura "za železnou oponou" přinese do evropské literatury něco zcela

nového, se naplňuje. Touto novou literaturou je v prvé řadě literatura faktu, "knihy těch , kteří byli

při tom; svědectv í, vzpomínky, dopisy záznamy, výpovědi atd." Tedy blíže upřesněno literatura

takříkaj íc .Jcrlminálnická".

Přítomná chvíle - a za ní se tající morálka slušného človčka - nám stále ještě ukládá poznat důsledně a
v úplnosti vše z toho, co zůstalo naší zkušenosti v uplynulém dvacetiletí skryto, vše to, co zůstalo naší
zkušenosti v uplynulém dvacetiletí skryto, vše to, co úryvkovit ě znala jen menšina národa. Proto j me e tali
dychtivými čtenáři novin, vášnivými posluchači rozhlasu a netrpčli vými diváky televize. Chceme-li z toho, co
po dlouhou dob u zůstalo skryto zkušenosti národa, udčl at v ěc veřejnou, všem přístupnou. pak musíme počítat

s tím. že na konci tohoto poznávání stojí vnitřní obroda národa a mravníobrození socialismu. Poznání i obroda
mě l y by co nejdříve rřejít do v ědorn í celku, aby působily jako mravní protilátka proti možnému opakování, byť
třeba v ji né podobě . 1 7

Z. Eis vyzdvihuje zejména první knihu tohoto druhu vydanou u nás, Svědectví o procesu od

Evžena Lóbla, jednoho z přeživších po procesu se Slánským a spol. Říká o ní:

Lóblova kniha je vícestranná: je to dokument o dobč z pera človčka který jako jeden z mála l-C Slán kého
procesu přežil; je to osobní v ýpověď i zpově ď umocněná fakticitou i dramatickým podáním v literární či n. Je to
také první velké mravní memento č l ově ka, kte~ s pukajícím srdcem vzal na sebe nelehký údčl vynést "na
povrch hloubku morálního a politického bahna".'

Druhou vyzdvihovanou knihou je Studené slunce, což je deník Jiřího Muchy (syna malíře Alfon e

Muchy), několik let vězněného v pracovním táboře, "psaný za svitu hornického kahanu upro: třed

důlní sloje".

Autorova kniha je poselstvím intelektuála z hlubin země, z hlubin nespravedlnosti evrop kým intelektuálům,

s nimiž ho pojily četné duchovní svazky.169
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Jen doplním, že dalším světově proslulým svědectvím o procesu je Dozn án ! od Artura Londona.

Tím jsme se časově dostali k 21. srpnu a vojenské okupaci. Jak je uvedeno v úvodníku až

dalšího řádného čísla Reportéra s pořadovým číslem 36, Reportér č . 34 byl připraven k tisku, ale

po nečekaných událostech (vpád zahraničních vojsk) se redakce rozhodla, že jej nevydá, protože

obsahově neodpovídal aktuální situaci. Reportér č. 35 vyšel v omezeném nákladu a omezeném

rozsahu osmi stran a každý jeho dochovaný exemplář je vzácnostÍ.

Po obsahové stránce byl Reportér po zbytek roku 1968 velmi střízl i vý a plně respektoval

nařízení, které zakazovalo publikovat jakékoliv informace o pohybu vojsk či jejich přítomnost

jakkoliv kritizovat. Vnitropolitické komentáře a vůbec celá domácí publicistika vyzývala ke

sm ířli vému postoji vůči nastal é situaci, kterou je zkrátka nutné přijmout jako fakt, přizpůsob i t se jí

a v dalším postupu z ní vycházet. Z někol i ka čísel Reportéra z pozdního podzimu 1968 jsem měl

dokonce osobní dojem, jako by k žádné okupaci snad ani nedošlo. Cenzurní opatření začal a znovu

účinně působi t. Tomu odpovídá i zpracování tématu politických procesů a rehabilitací, které se

omezilo j iž jen na dva rozsahem i významem nevelké články .

V Reportéru Č . 40 v článku ,,Aby se nevrátily nezákonnost a zv ů ie" hledá J. Belda záruky

proti obavám z návratu poměrů před lednem 1968 nebo dokonce 50. let. Stručným výkladem o

koncentraci moci, vlivu studené války a nekontrolovatelné repre i ze strany Státní bezpečnosti a

justice se dostává k "polednovému demokratizačnímu procesu" a "soustavnému odhalování

nezákonností a násilných vyšetřovacích metod padesátých let". Vyzdvihuje roli médií, které "nás

seznámily s mnoha konkrétními případy zvůle a nezákonností a byla uváděna jména nejen obět í ,

ale i jejich trýznitelů" . S přihlédnutím k aktuální situaci svou úvahu uzavíráslovy:

Připust í-li se ke slovu zbraně, nikdy nejsou vyloučeny zcela nepředvfdan é obraty a návraty. Věříme však, že
lid naší země, který poodhalil roušku zakrývající dosud nej temněj ší údobí posledního dvacetiletí. už nikdy
nebude schopen dobrovolně přijmout podobné metody bezpečnosti a ju tiční praxe. a nikdo z bezpečno ti,
prokuratury a soudů se na nich podílet. C. . .)

Jsou-Ii však občané naší republiky proti tomu, co deformovalo náš vývoj v po ledních 20. letech. neznamená
to, že jsou groti socialismu. Naopak, jsou pro socialismus skutečný. pro humani tické u pořádání naší
spo lečnost i . 17

Konečně v Reportéru č. 41 se Z. Š ťastná vrací k rehabilitacím v reportážním článku .Nejen

právnická záležitost" . Líčí zkušenosti z činnosti rehabilitačních poraden, které se hned v prvních

dnech své č i nnosti setkaly se značným ohlasem a zájmem veřej no ti.

Počáteční poradenská či nnost je důležitá i z toho důvodu, že odborníci právně rozliší, zda.j?e. o soudní či
mimosoudní rehabilitaci, a v tom směru doporučí klientům další kroky. Ale ulehčí pOZICI l oudům fl

advokátům . Pracovníci poradny totiž vysvětlí mnohým zájemcům, že vjejich případě o rehabilitaci vůbec
neběží. Již dnes z mnohých žádostí vyplývá, že by někteří lidé chtě li využít rehabilitace ke změně napro to

\70
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správných rozhodnutí ve věcech občanských, správních i soudních. které politickými aspekty deformačního
údobí nemají nic spo lečného. 171

A to je vše. Nezbývá než konstatovat, že všichni, kdo se na přípravách Reportéra v roce

1968 podíleli, zejména v těch šesti hektických a neopakovatelných měsících od března do rpna,

kdy se mohli těš it z dosud netušené svobody slova, základní podmínky pro kutečnou a

plnohodnotnou žurnalistickou práci, vykonali ohromný kus práce a stejně jako mnozídalší přispěli

k poznání tragické povahy režimu 50. let, vyjasnění mnoha skutečností a č ás teč ně i k eberef1exi

národa, který v oné atmos féře živelného budování socialismu a slepého následování svých vůdců

nebyl schopen rozpoznat pravdu od lži a důs ledky svého počínání. Reportér, ve spolupráci

s dalšími médii, pomohl objasnit příčiny těchto jevů , jejichž vrcholem se staly politické procesy.

které si komunisté s nejvyšší pečlivostí zkonstruovali sami na sebe. Bohužel - a to znovu opakuji

- takové pozornosti, které se dostalo procesu se Slánským a dalšími komunisty, se jiným obětem

státního teroru až na malé výjimky nedostalo. Kde hledat příčinu ? Patrně si strana chtěla

především zamést před vlastním prahem a očištěním se od hříchů na vlastních lidech chtěla

dokázat, že to s reformami a odstraněním stalinských re liktů myslí vážně . Rovněž to může

souviset s vnitrostranickým bojem, kdy se tzv. progresivní komunisté snažili konzervativce

znemožnit poukazováním na jejich hříchy z minulosti.

Dovolím si vyslovit spekulaci, že se komunisté sami přičinil i o publicitu "svého

Slánského" a novináři jim ochotně "skoči l i na věj ičku" . To však nijak nesnižuje jejich zásluhu a

úsilí, protože dopátrat se podrobných informací nemuselo být vždy snadné, zvláště když ve

stranickém aparátu a veřejných funkcích stále pracovali lidé, kterým odhalení jejich minulosti

muselo být krajně nepříjemné .

6. 2. Student

Časopis Student byl periodikem vysokoškolských s tudentů , vydávaný Vysokoškolskou radou

ČSM . Periodicita: týdeník. cena 1 Kčs. Kromě problematiky vy okoškoláků a mládeže e věnoval

politice. V roce 1968 se vyznačoval snad nejradikálněj ší žurnalistikou, která vyvrcholila

publikováním rozhovoru s redaktory rozhlasové stanice Svobodná Evropa. S tačila vyjít jen první

čás t , dalším už zabránila srpnová okupace. Ze známých přispěvatelů můžeme jmenovat Alexandra

Kramera a Jana Kavana .. Významný prostor na stránkách Studenta měl Ivan Sviták a byla též

publikována série dopisů mezi Pavlem Kohoutema Gíínterem Grassem.

17 1
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Stude nt Č . 12 z 20. března 1968 publikoval první ze érie rozhovoru pod náz cm Ženy

s podobným osude m (s podtitulem Seriál rozhovorů studenta s vdovami po popravených v procesu

Z roku 1952). Autoři článku jsou Jan Kavan a Alexandr Kramer, hovoří Heda Kovalyová­

Margoliová, vdova po R. Margoliovi. Její vyprávění je redakčně neupravené a ponechané

v původn í podobě nesouvislých vět. Nejdříve se pozastavuje nad odpovědno tí . trany a jejích

če l ních představitelů za politické procesy, nepožaduje ani tak vyšetření toho, kdo je za co

zodpovědný, ale vytvoření záruk, aby se tato praxe nemohla opakovat. V zárukách na principu

kolektivního vedení nevidí řešení:

Já, když jsem v tři ašedesátém roce když byla ta slavná rehabilitace ... kterou teda já osobně považuju za
s ku tečnou facku do našich ob l i čejů .. . když jsem se zeptala, jaká je záruka, aby se něco podobného v budoucnu
neopakovalo ' " tak nato ... tak jsem slyšela odpověď: Tu záruku dává kolektivní vedení .. . Což ncní vůbec

odpov ě ď .. .podle mýho názoru, to, co to všecko způsobi lo , bylo příl i š mnoho moci v příliš málo rukou ... Al'
už to byl jeden člověk, nebo nčkoli k lidí, nebo třeba i několik desítek lidí, pořád to bylo p říliš málo lidí a ta moc
byla příl i š nekontrolovatelná .. .Každá moc svádí k tomu, aby byla zneužita.172

Dále H. Margoliová vypráví, jak se doslechla, že Gottwald údajně Margolia ze seznamu

určených k trestu smrti škrtl, ale nakonec byl Margolius stej ně popraven, z čehož usuzuje, že tu byl

"někdo ješ tě mocnější". Vzpomíná na atmosféru po zatčení E. Goldsttíckera, kterého měli všichni

za "neobyčej ně čestného člověka" a domnívali se, že se stal obětí "něj akého velkého spiknutí

řízeného ze Západu" a že "strana to objeví, že se na to přij de a že očištění těhletěch lidí je otázkou

týdnů" . Popisuje zatčen í svého muže před jejich domem, které "bylo in cenováno tak trochu jako

ve filmu". Nejbolestnější pro H. Margoliovou prý bylo, že po zatčení jej ího muže e k ní začali

hlásit "všichni reakcionáři , takoví ti zazobanci a páni domácí", kdežto soudruzi se od ní odvrátili a

"na ulici dělali kruh, aby vás nemuseli potkat". V době procesu byla těžce nemocná a ležela

v nemocnici v Praze na Bulovce. Chtěla propustit domů, ale lékař jí to nedovolil, načež den po

výslechu jejího muže dostal příkaz, aby jí okamžitě poslal domů. Když rozhlas vysílal přímý

přenos ze soudní síně , ihned poznala, že ,je zle, protože jsem vůbec nepoznala jeho hlas. Mluvil

takovým napjatým, takovým cizím, takovým vynuceným hlasem. Věděla jsem, že nemůže mluvit

pravdu.". Ihned po zatčení svého muže a i později psala dopisy na všechny strany, ve kterých e za

něho zaručovala . Všechny zůstaly bez odezvy. 3. prosince 1952 byla pozvána k po lednímu

rozhovoru před popravou, což byl asi její nej strašněj š í zážitek.Úmrtní list zí kala až o rok později .

12. dubna 1963 byla pozvána na ÚV, kde jí bylo oznámeno, že její muž byl rehabilitován.

Žádala, aby byla rehabilitace důkladně zveřejněna a publikována v novinách, a to hlavně kvůli

dítět i, které bude jinak stále považováno za syna zloči nce. Bylo jí řečeno, že to není možné,

s dodatkem: "Nebojte se, soudružko, vono se to roznese..."

Potom ještě psala generálnímu prokurátorovi, kde žádala potrestání všech, kteří

"dopustili zločinu vraždy" na jejím muži. Věrně podle tradice, opět bez odpovčdi. Závěrem H.

172
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Margoliová doufá, že se vysvětlí, proč se rehabilitace táhla až do roku 1963 rc p. 1968. Autoři

rozhovoru nabízej í hledat možnou odpověď v Rudém právu Z 18. prosince 1952, které cituje

ministra národní bezpečnosti K. Bacílka na celostátní konferenci KSČ: ,.Mnoho usvědčujících

dlikaZll o činnost i spikleneck ého centra bylo získáno až po zatčení Slánského. Za velké pomoci

soudruhl! Gottwalda, Zápotockého, Dolanského, Kopeckého a nejvíce soudruha Novotněho

(podtrženo autory) byl získán materiál Zaparátu strany a Zrůvlých ministerstevr'T'

Student č. 13 z 27. března 1968 pokračuje v sérii rozhovoru s vdovami po popravených

Ženy s podobným osudem. J. Kavan a A. Kramer si tentokrát pozvali Lídu Clementisovou, ženu

bývalého ministra zahran ičních věcí Vladimíra Clementise.

Do patřičné atmosféry naladí čtenáře krátké úryvky ze závěrečné řeči prokurátora J.

Urv álka, rozsudku Státního soudu a noticky spisovatele Ivana Skály (,,Jaká služba, taková

výslužka. Psovi psí smrt!") . L. Clementisová vzpomíná na poslední rozhovor s manželem, na jeho

s tatečnos t při popravě ("Tehdejší ministr národní bezpečnosti Karol Bacílek, který byl při popravě,

kllyž Vlada věšeli, mi řekl, že se Vlado choval jako kavalír...,,).174 Popisuje poslední rozhovor

s manželem před popravou, svůj vlastní pobyt ve vězení (byla zavřena 23 měsíců) a zjevnou zradu

Kl. Gottwalda, který Clementise, t. č. v Americe, ujišťoval , že se může bez obav vrátit do

Československa .

V rámci Clementisovy částečné rehabilitace dostala odškodnění 50 tisíc korun, při čemž jí

bylo řečeno, že Clementis sice nespáchal to, za co byl odsouzen, ale kritikou sovětsko-německého

paktu o neútočení v roce 1939 se "dopustil úchylky". A jak si L. Clementisová představuje

důslednou rehabilitaci?

Především musí být potrest áni praví viníci, zvláště Široký a Bacílek. Novotný byl od 6. zářf 1951 tajemníkem
ÚV KSČ, od 6. prosince 1951 členem předsedn ictva ÚV KSČ od září 1953 prvním tajemníkem ÚV KSČ.
Vladovým nej větším nepřítelem byl Viliam Široký, to byl podle mne inspirátor jeho smrti. Už na IX. sjezdu
KSS napadl Vláda, Laca Novomeského, G. Husáka a další jako buržoazní nacionalisty. Těsně před tím, než
jsem je la za Vladem do Ameriky, pozvali mě Čepičkovi na večeři . Byl tam i Široký, Kopecký a Šlechtovi. A
Šlechtová říkala : Paní Clernentisová, viďte, že žena takového zrádce, jako byl Rajko, musí o všem vědět a musí
tedy také Lrpět. Já jsem tenkrát žasla, co mi to řfkaj í, Na let i ště mě šla vyprovoditMargita Široká, ta se potom,
co Viliam Široký přestal být tím, čím byl, zastřelila .

Viliam Široký toužil se stát ministrem zahraničních věcí, takyse jím po Vladovi pak stal. Kdyžmě propustili,
tak se Široký o mně vyjádřil , že se diví, že jsem nespáchala sebevraždu. Snad mu také řekli , jak to bylo v té
Ruzyni. To mě tam zavedli do podzemí, svlékli donaha, vážili, měřili , fotografovali ze všech stran, hledali,
jestli nernám něj aké zvláštní znamení, zuby mi projeli a nakonec se zeptali, kdo by mě mohl identifikovat
v případě mé smrti. .. , tak jsem řekla, že Viliam Široký. Strašně mi vynadali.

17s

Autoři dále konstatují , že mnoho dokumentů ještě není k dispozici, archivy jsou zavřené , hledání

sku tečných viníků je složité. L. Clementisová o přešetření rozsudku nikdy nežádala, jen o

173 I --amtez, str. 3
174
175 Student č . 13, roč . 1968, sLr. 3

lamtéž

93



znovupřijet í do strany. Nevzali j i, že prý je "už stará"... Po propuštěn í pracovala v j árodní

knihovně jako samostatný odborný bibliograf, aby nebyla lidem moc na očích. Bacílek na ni dělal

nátlak, aby se nechala přejmenovat. Její rodiče byli vyloučeni ze trany a vystěhováni z bytu. ěli

.c nastěhovat do domku s udupanou hlínou místo podlahy. Mnohem odváž něj í, než ti, kteří

nabídli L. Clernentisov é zaměstnán í, jsou podle ní ti, kteří se .piimo odmítli zúčastnit té špinavé

hry. Právníci Soln ái a Bláha šli raději do dohi, než aby se stali loutkami II rukou vrah ů,"

Otázka viny je ji stě velmi složitá. Dnes se každý snaží zbavit svého dnu odpovědno ti a omlouvá vírou.
neznalostí, discip línou, kázní, bezmocností. A přece existují příklady mravní tateč nosti, které ze všech těchto

"argumen tů" dč l ají pouhé výmluvy. Boj mezi etikou a strachem z existence musel někdo prohrát. Al ti lidé. u
nichž zv ítězi l a obava a stali se poslušnými šroubečky v hrůzném stroji, nemohou - či aspoň ti méně otrlí - mít
klidný spánek. Dokazují to ncpř ímo i slova dr. Boženy Pátkové. sestry Lídy Clementi ově: "Kdyžjsem se šla
v průběhu procesu uklidnit procházkou v parku, spatři la jsem tam ~ředsedu senátu státního soudu dr. J. Nováka,
který se celý třásl a byl vid i tel ně na pokraj i nervového vy čerp án]" . 76

V témže čís le Studenta je na str. 9 pod názvem Básník za mřížemi velmi civilní svědectví

Josefa Knapa o spisovateli Janu Zahradníčkovi . V roce 1951 byli oba v rámci skupiny katolických

i n te lektuálů zatčen i a ve vykonstruovaném procesu odsouzeni, 1. Zahradníček na 13 let. Krátce po

propuštěn í na amnestii v roce 1960 však Zahradníček zemřel na následky neléčené srdečn í

choroby. V roce 1968 byl rehabilitován.V' Pro ilustraci připojuj i krátkou ukázku:

Aby se aspo ň na chvíli před usínáním distancoval od vězení a aby se mohl soustřed i t sám k sobě, přetahoval i
prostčradlo přes hlavu. Zpod deky vyčnívaly nohy. Ubohé, obnažené, kostnaté, hubené nohy vězňovy. Když
usnul, bylo slyšet jeho stálé, tiché pochrupávání, jako když kočka přede. Ale než u nul? Měl raportem
povoleno, že může mít u sebe fotografii svých tří malých dětí, synka a dvouještě menších děvčátek - j inak se
dopisy z domova nebo fotografie tehdy musely odvádět po dvou tfech dnech. Měl tehdy nímek
pohlednicového formátu pořád u sebe v knize, kterou právě četl. Hlavně před usínáním - dotýkal se před námi
obrázku klamavým pohledem, nepřiznané jako mimochodern.!"

Student Č . 14 z 3. dubna 1968 přináší rozhovor A. Kramera a B. Šnajdera s před edou

Nejvyššího soudu dr. Josefem Literou s názvem Jménem republiky , Námětem rozhovoru je

pravomoc a zodpovědnost soudní moci vůči lidu a zákonům, nátlak stranických orgánů na soudy a

soudce a konečně stav a ovlivňování rehabilitací. Dr. Litera víceméně potvrzuje dne a již i tehdy

známá fakta, že vyšetřování Ude především o proces se Slánským) mělo politické pozadí, bylo

prováděno Státní bezpečností pod dohledem strany a že obžalovaní měli vá "doznání" naučená

nazpaměť . Ovšem stej ně jako mnozí jiní svaluje vinu na systém, na tolik omílan ě za třování

třídn ího boje. Formulace volí s ohledem na svou funkci velmi opatrně :

Pokud jde o konkrétní příčiny porušování socialistické zákonnosti, vidím je něk~y (zvýrazn~ l. O.H.) i
v tlaku na soudní orgány ze strany aparátu KSČ, jednak v neúměrně velké pravomoci orgánů rmru terstva
vnitra.

Podívejte se, je známo, že v průběhu vyšetřovací vazby prováděly orgány Státní bezpečno ti na obžalov~~

často nepřípustný morální, nebo i fyzický nátlak, aby získaly doznání. Když se potom před so~dem n~lh
upozornit na to, že jejich doznání bylo vynuceno, rozšiřoval zpravidla prokurátor hned žalobu Je tě. o ~řivé

obv iněn í veřej ného či nitele . Možnosti soudu byly značně zmenšeny také tím, že byla 7IU cna ln lttuce
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vyšc třuj ícfch so~d.cll, j.ej.ichž pr~vomoc se de facto přenesla na orgány vnitra. Toto rozhodnutí v čvoln ě a zcela
protizákonně u č ini l m~l1Istr ČCPIČka '. - No a vrcholem toho všeho bylo. že v některých případech dokonce i při
poradách senátu, ktery hlasoval o vlně a trestu, seděli lidé od STB a sledovali. jak který oudce hlasuje. Sám
vím o takových případech , soudruzi. 179

Stud ent č . 15 pokračuj e v cyklu Ženy s podobným osudem rozhovorem A. Kramera aj.

Kavana s pozůstalým i po O. Šlingovi, manželkou Marian Vilbrovou- Šlingovou a synem Janem

Šlingem. Na úvod pár citací z rozsudku, dobových ohlasů v Rudém právu a část dopisu z roku

1963, který M. Slingová adresovala A. Novotnému, na který - jak jinak - nedostala odpověď .

potom M. Šlingová popisuje svůj pobyt ve vězení a situaci, když byl její muž ještě považován za

"hlavu spiknutí". Šling byl v roce 1963 rehabilitován právně , nikoliv stranicky. O důvodech

zamítnutí stranické rehabilitace hovořil 1. Šling 24.6.1967 se soudruhy Hronem a Uhlířem:

Můj otec byl prý jeden z tvůrců kultu osobnosti a jeho metod u nás. Dopustil se těžkých chyb v letech 1945-48.
No, a několi k dalších věcí. Jako nap řfklad násilné naháněn í ro l ník ů do JZD, avanturistická akce ..Mládež vede
Brno", nesprávné metody jednání s lidmi, odvolání s. Davida z funkce vedoucího kádrového oddělení ÚV KSČ

po tom, co kritizovalO. Šlinga. To na přán í Šlinga zaříd i la Švermová. Rovněž prý muselo být rehabilitováno
mnoho soudru h ů, kteří byli O. Šlingem neopr á vn ěn ě propuštěn i ze strany.ISO

Rozhovor se záhy s toči l na problematiku viny č i neviny Slánského za rozpoutávání politických

procesů. Podivností, kterou ani Šlingová nedokáže vysvětlit, je to, že Šling se Slánským se osobně

dobře znali, a přesto oba skonči l i na popravišti:

ŠLINGOVÁ: Ano, znali. To je právě to, co vám nedokážu vysvě tlit. To byste museli žit v tom ovzduší,
ovzduší umčle vyvolané nedůvěry často i mezi blízkými př áte l i .

JAN ŠLING: Já osobně se nestydím za to, že jsem taky věři l tomu, že můj táta byl lump. Když se podíváš na
tento stát, tak zjistíš, že tu existuje obrovská masa lidí, kteří v tom nějak mají namočený ruce. Kteří to třeba

do roku 1950 děl aly v č istý víře, že tím budujou socialismus. Proto dnes nechceme odvetu, nechceme nové
procesy. 181

Předmětem rozhovoru bylo dále hledání odpovědnosti vedoucích funkcionářů , soudců a

prokurátorů, kteří jednali v intencích příkazů z vyšších míst, rovněž tak vliv antisemitismu. Po

propuštěn í v únoru 1953 byla M. Šlingová vystěhována s d ětmi do vesnice v Orlických horách,

kde byli nuceni zůstat až do roku 1956. 1. Šling se nedostal na jedenáctiletku, vyučil se betonářem

a nyní (jaro 1968) studuje dálkově střední knihovnickou školu.

Vzpomínám si na vojnu, kde mi jeden zástupce velitele praporu pro v ěci politické tvrdil, že d ělal pod mým
otcem v Brně a že mi ukáže, co to bylo. Dostal jsem jeho kancel ář do "socialistické p é če" . Musel jsem tam
oprašovat tu hnědou knihu o procesu, a různá povídání o zrádcích socialismu. To však bylojen trapné. 182

Student Č. 14 ještě přináší rozhovor s Charlotte Kreibichovou, ženou Karla Kreibicha,

velmi zasloužilého člena strany. Soudě podle její výpovědi měla Ch. Kreibichová o proce ech

pochybnosti a v roce 1956 vystoupila na jedné stranické konferenci s kritikou postoje vedoucích

představ itelů, kteří chtěli případ rychle ututlat. Byla pozvána komisí stranické kontroly
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k rozhovoru, kde j í bylo vyčteno všechno možné, že je "dobrodruh", že "lže ÚV KSČ" a byla ze

strany vyloučena . Opakovaně žádala o revizi tohoto rozhodnutí, ale marně. Teprve v březnu 1968

se konečně dozvědě l a, že se revizní komise bude jejím členstvím zabývat, ale "že to tak rychle

nebude".

K rozhovoru s Ch. Kreibichovou přináleží zevrubná zpráva K. Kreibicha o procesu se

Slánským a o důsledc ích "kultu osobnosti" obecně. K. Kreibich byl v letech 1950-52

velvyslancem v Moskvě, omítl represe 50. let a musel odejít z politického života. Zemře l v roce

1966. V č l ánku připomíná některé podrobnosti ze života O. Šlinga a dalších vysoce postavených

soudruhů , těch popravených i těch horlivých.

V roce 1948 zj istil Marx a Engels, že v Evropě straší přízrak : komunismus. Roku 1956 bylo na sjezdu KSSS
zj ištěn o , že v SSSR řád i l také přízrak: kult osobnosti, který znič i l tisíce lidských životů. A 22. srpna 1963
jsme se dočetli , že justiční vraždu II komuni stů v roce 1952 nezavinil žádný člověk, žádný prokurátor, 7.ádný
soudce z povolání anebo "z lidu" a žádný stranický "orgán", žádnéstranické vedení, KSČ, nýbrž onen zlý
duch, tedy něco pov ěre čn čho , čemu se podrobila celá naše strana, naše státní orgány, zkrátka my všichni. Byl
to snad Stalin, jemuž jsme postavili takový mohutný, neohrabaný pomník - postavení a potom odstranění

tohoto kolosu stálo prý mnoho sel milionů? (Ptát se kolik by bylo podezřelou zvědavostí.) Anebo měl v tomto
j ust i čním skandálu prsty Berja se svými agenty? Toje j eš tě tajemství, jehož rozluště ní se dožije až některá
z příštích generací. 183

Student č . 17 otiskuje v článku pod názvem "Sine iustitia.. ." (možno přeložit jako .Bez

spravedlnosti" ) vzpomínku vojenského prokurátora Dr. Antona Rašly, který byl později odsouzen

za spolupráci s gen. Reicinem, odpovědným za smrt gen. Píky a později popraveným spolu se

Slánským. A. Rašla přiznává své prvotní nadšení po vítězství komunistů , když považoval všechny

"instituce buržoazního státu" za "přežitek a zbytečné haraburdí". V roce 1948 se stal vyšším

vojenským prokurátorem na Slovensku a Reicin mu vyčítal, že taměj ší vojenské soudy "málo

ov l ivňuj e k větší přísnosti". Když se mu dostala do ruky brožura o údajné špionáži gen. H. Píky,

u vědomi l si, že dokumenty, které měly být předmětem špionáže, protože obsahovaly informace

z Moskvy, pomáhal v roce 1945 z Londýna dopravit on sám. Pochopil, že autorem této brožury je

Reicin (pod pseudonymem Bartovský). Zašel za ním, aby mu vysvětlil, že kontakty gen. Píky

s anglickými důstojníky v Praze po osvobození byly běžným služebním stykem, navíc tak Píka

čin i l z rozkazu svých nadřízených.

.N a to sa mi Reicin vysmial, že som vraj dajaký slabý právnik keď si myslím, že sa Pika bavil s Angli čanmi

o diev čat ách a že im spieval české vojenské pesničky. Keď som sa potom nesk ě r dozvedel, že generál Píka
bol odsúdený na smrť a popravený, nemohol som sa zbavi ť presved čenia, že hlavnou obžalobou proti nemu
bola predsa len jeho služobná č i nnosť v Moskve, teda žiadny skutočný zloči n.'d84

Na podzim 1949 napsal Dr. Rašla na příkaz vedoucího Národní bezpečnosti K. Švába velmi

podrobnou sebekritiku o svých stycích s jugoslávskými čini teli , načež pochopil, o co jde a chtěl

z armády odejít. Reicin mu jeho úmysl "velmi hrubě rozmluvil" a vyhrožoval, že by byl jeho

odchod považován za "demonstraci solidarity s vyakčněnými důstojníky" . Zmíněná ebekritika, o
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které Šváb prohlásil, že "měla jít do humoristického časopisu" posloužila k tomu, aby byl Raš la

obviněn , zatčen a v Ruzyni "preparován" k přiznání, že "úzcespolupracoval s Reicinem _ agentem

imperialismu, a měl styky s Jugoslávci - tedy s imperialistickou a faši tickou rozvědkou" a

následně odsouzen. Taková to byla doba.. .

Student č . 20 ze 14. května 1968 na str. I a 8 přináší č lánek Zdeňka Reimanna Svědectví

živých i mrtvých. Je souborem různých svědeckých výpovědí a vysvětlení politického vývoje,

dobových i osobních příčin a důs ledků éry procesů. Alois Samecl85 (zemřel krátce po poskytnutí

rozhovoru v březnu 1968) shrnuje např. působení sovětských poradců a jejich vlivu na Gottwalda,

osud "slovenských buržoazních nac ional is tů" a připomíná neochotu A. Zápotockého udělit milost

odsouzeným k smrti v době, kdy to mohl uděl at. Vzpomíná na svou práci pod vedením sovětských

poradců :

Koncem roku mě zavolali Čepička a Kopřiva a řekli mi, že jsem byl nejvyššími stranickými orgány vybrán ke
konspirativní práci. V Melounově ulici v Praze (... ) byly zřízeny pracovny, kam mi bývalý po lanec Klícha
nosil celé haldy spisů, jež jsem měl přečíst, utříd il a založit kartotéku jmen, která se ve spisech vyskytnou.
Potom Srnirnov řekl: Tak, a bude se zatýkat. Ohradil jsem se: Vždyť to jsou hlouposti! Odbyl mne s tím, že ví,
co dělá . K zatčen í například stači lo udání, že dotyčný člověk nenosí partajní odznak, ačkol i je členem strany, a
stýká se s "podezřelými" lidmi. Jej ich "podezře l ost" se zj išťoval a až dodatečně ... Později mi Smimov nařídil

vést výslechy. Neposlechl jsem. Nabídl mi křeslo ministra vnitra, jestli vyhovím, nebo místo šéfa Bezpečnosti .

Odmítl jsem. Rozhodli tedy, abych požádal o propuštěn í. Nepožádal jsem. Nakonec mě ve dvaapadesátém
vyhodili jako psa. Zařídili, abych nemohl být nikde přij at. Necht ě li mě přijmout ani do Jáchymovských
uranových dolů ! Co zkusila manželka a děti , nemá ani smysl povídat. Zbili ji před nimi.. . Ale v uranových
dolech mě nakonec přijali . 186

Otřesnos t podmínek a sadistické chování dozorců ve věznicích autor ukazuje na svědectvích

něko l i ka vězeňkyň. Vybírám jedno z nich:

Vězeňkyně V. B.
"... Pozděj i zavolal i dozorkyni z ženského oddělení pankrácké věznice Hlinovskou. V tomto doprovodu mi

odvedli do sklepa před korekci, která se už několik let nepoužfvala. Dozorci museli sháně t žárovky, protože ani
v korekci ani v místnosti před ní nesvítilo světlo . V korekci byl plesnivý slamník, chcíplá krysa, vysoká vrstva
prachu a spiny a různé odpadky. Nařídi li mi, abych se svlékla, což jsem odmítla. Hlinovská mi vyhrožovala, že
mě k tomu donutí. Odebrala mi všechno šatstvo, i sponku ve vlasech, a naříd i la mi, abych se obrátila čelem ke
dveřím. Stála jsem přede všemi nahá. Když mě roztřásla prudká zimnice, naříd i li mi, abych chodila ode zdi ke
dveřím . Udělalo se mi nevolno, dostala jsem závrať a upadla jsem.Nařídili miznovu, abych chodila. Když j em
upadla podruhé, nechali mě ležet na betoně. Několikr át jsem ztratila vědomí. Zimou jsem se vždyprobrala, ale
nern ěla jsem sílu vstát. Zůstala jsem tak, na betonové podlaze, až do dopoledne příštího dne. Probrala jsem se,
až když velitel Pešek do mne kopal a řval : .Vstávej, ty svi ně! " Sprostě ml vyhrožoval a nadával, že teď už mě

snad přivedou k rozumu a budu mluvit. Hodil ml kalhoty a kabát, abych se ihned oblékla, že jdu k dalšímu
výslechu. Měla jsem prudké bolesti a bylo mi tak zle, že mě musil obléknout. Podpíral mě cestou poschodech,
protože jsem nebyla schopna chůze. .. Lékařka zjistila oboustrann1 zápal plic, záně t pohrudnice a. záně t

vaječníků. Měla jsem 41 stupňů horečku, bolesti... Lékařka fť0hlásll a , že z tímto případem nechce ruc mít,
protože nemá ani potřební léky. Co bylo dál, si nepamatuju.,,18

185 o či n nost i A. Samce např. článek P. Žáčka Únosy československé St átni bezpečnosti. http://www.cs­
~lgazi ll.com/2003- 1 O/view.php?article-articles/cs031065.htrn
187 Student č . 20, roč . 1968, str. 3, 8

tamtéž, str. 8
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Student č . 2 1 z 2 1. května 1968 na str. 6 otiskuje část z rukopisných vzpomínek Miloše

Dvořáka na básníka Jana Zahradníčka (viz výše). M. Dvořák se (celkem oprávněně) domnívá, že

vliv na Zah radn íčkovu předčasnou smrt krátce po propuštění na amne tii v roce 1960 měl jeho

pobyt ve vězen í, kam se musel vrátit i po pohřbu svých dvou malých dětí (které e otrávili

muchomlirkou zelenou) v roce 1956 a který si vysloužil též "velkým zájmemo jeho o. obu", když

se léči l v třebíčské nemocnici, a pochopitelně i jeho rodinnou tragédií. Ani Zahradníčkův syn si

nemohl vypěstovat ke svému otci patřičné pouto, nebol' ho vídával jen řídce při návštěvách ve

vězen í. M. Dvořák popisuje průb ěh jeho dvou posledních návštěv u 1. Zahradníčka, při nichž

shledával jeho zdravotní stav nedobrým. (,,Myslím, že i ten spěch, s kterým chtěl dohonit

promeškaná léta, vyčerpával j eho skrovné sf/y.H). 1. Zahradníček zemřel 7. říj na 1960 při převozu

do nemocnice. Pohřeb se konal j iž v neděl i 9. října v Uhřínově. Nad jeho hrobem "vládlo výmluvné

ml čen ť".

l an Zahradníček byl souzen a odsouzen jako odpůrce komunismu. Nevím, jaká byla mírajeho provinění

proti platným z á kon ů m . lak už jsem řekl, nikdy jsem se ho na to nezeptal. Novinářský referát, kterýjsem četlo

procesu s celou skupinou, byl tak povšechný a frázovitý, že provinění jednotlivců z něho nijak nevystupovalo.
O jednom však nepochybuji : že trest byl nepřiměřený jako tolik trestů v roce 1952, kdy .kult osobnosti"
procházel svým kulminačním údobím. lan Zahradníček byl odsouzen jako odpůrce komunismu, který poznal
především v jeho stalinské formě, odsouzené od tolika přísl ušníků strany. Můžeme zazlívat tomu, kdo viděl

stíny stalinismu dávno předtím , než je strana rozeznala a odsoudila, že nebyl komunistou, nebo že byl jeho
do č ? 188o purcem.

Student č . 22 z 29.května 1968 na str. 6 a 7 otiskuje pod názvem Ne trestu smrti elaborát o

devětašedesát i bodech z přednášky v rámci kurzu filosofické antropologie na Filosofické faku l tě

UK v Praze konané dne 10. prosince 1966, v Den lidských práv. V záhlaví je poznámka, že tato

přednáška byla poslední a bezpros tředně poté byla zakázána děkanem. Soudě podle otevřené

kritiky j us tičních vražd, j asně vyplývající z bodli 57-62, není divu:

57. Schvalování státem prováděných poprav veřej ností - často poprav nevinných lidí - je schvalováním
z loči nu . Žádá-li skupina obyvatelstva popravu vraha, je to předehra k l ynči. Všichni lidé, kteří kdekoli kohokoli
lynčují, jednají s předpokladem , že zajišťují spravedlnost. Lynčovat lze nejen černochy, ale také židy. vrahy,
členy domněle nepřátelských skupin. Také myšlenky, svobodu a lidská práva.
58. Stát trestá nej těžšími tresty - smrtí - zločiny proti společnost i samé a zločiny, které zasahují samy základy
lidského soužití. To , co však stát považuje za zásadní narušení společenského řádu, je však velmi proměnlivé a
záleží na dobových představách . leště před sto lety existovaly tresty smrti za krádež, před dvěma sty lety tresty
smrti za čaroděj nictví.

59. Zločiny spáchané naopak jménem společnosti na konkrétních lidech byly vždy beztrestné, byly naopak
provázeny rozpoutáváním masové nenávisti a l íčeny jako služba vlasti. Schvalovány byly popravy viníků i
nevinných, protože apel na agresivitu a sadismus je úspěšnou demagogií.
60. Nejvíce trestů smrti nebylo vyneseno za brutální vraždy, ale z politických důvodů. Trest smrti nepo tihuje
především brutální sadisty - jak si myslí veřejnost - , ale právě ty, kteří nejbrutálnějšímu sadismu brání a kteří

před ním brání společnost.
61. Generace vyvražděných revolucionářů, reformátorů . myslitelů a politických obětí j ou trvalým argumentem
proti trestu smrti. Každý druhý popravený je ncvinen.
62. Samy představy o zločinu, vině a trestu jsou vázány na přechodné společenské poměry a měnící se názory.
Smrt člověka nesmí záviset na změně názorů o účelnosti smrti určitého člověka, protože změna názorů

(rehabilitace) není návratem k předešlému stavu.189

188 St d v

189 U ent c. 21, roč. 1968, str. 6
Student Č. 22, roč . 1968, str. 7
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Ve Studentu č . 24 z 12. června 1968 se na titulní straně v článku Zločiny jsou proml čeny?

ptá Josef Fryč, zda-li je vůbec možné napadat trestné činy spáchané v 50. letech. když jejich

promJčecí lhůta již v drtivé větš i ně případů uplynula. Sugestivně pokládanými otázkami dospívá

k z ávě ru, že situace je tristní a že pokud nemá být t. č . připravovaný rehabilitační zákon bezzubý,

je třeba do něj vložit ustanovení, "podle něhož trestní i civilní promlčení počíná běžet teprve od

počátku působnosti rehabi li tačního zákona". Součástí právního řádu totiž byla a je Všeobecná

deklarace lidských práv přijatá Valným shromážděním OSN dne 10. 12. 1948 II k jejímuž

dodržování se Českos lovensko písemně zavázalo. (Dodnes však tato deklarace není právně

závazná pro žádnou zemi, je to pouze doporučení. ) Přitom některé části trestního řádu jsou s ní

v příkrém rozporu (autor uvádí např. právo opustit kteroukoliv zemi (i svou vlastí), ale § 109 tr.

zákona to považuje za závažný trestný č i n) . Anebo přfkladn á otázka svobody slova a tisku, kde 1.

Fryč vidí rozpor se samotnou ústavou:

Naše ústava např . v čl. 28 zaručuje svobodu slova a tisku, avšak § 100 tr. zák. nařizuje nakládat těžké tresty za
názory a kritiku, které mohou být podle libosti považovány za pobuřován í. Může být právní řád platný, i když
odporuje sám sobě? Není právní řád ve s tátě součástí nebo ukázkou celkové úrovně kultury a morálky národa
vůč i svě tu a může být základem spravedlivé jurisdikce? Je právním to, co je nemorální?l90

Tato odvážná slova však autor v závěru své připomínky ještě daleko předčí, když nepřímo srovná

zloč i ny komunistů z 50. let se zločiny nacistickými:

Domáhali jsme se toho, aby se v NSR trestné či ny, spáchané nacisty na cizích občanech, nikdy nepromlčely,

zatímco na druhé s traně usilujeme o promlčen í trestných činů spáchaných na našich spoluobčanech našimi
státními úředn íky a fun kcionáři.

Budou viníci rozhodovat o své v ině sami? Kdo bude rozhodovat o složení soudních senátů a rehabili tačních

komisí a jak bude zaj i š těna č i stota řízení? Perzekvovaných se na to nikdo ptát nebude? Mohou do toho mluvit
poškození, kteří si vzdor teroru uchovali čisté ruce?191

Student č . 25 z 19. června 1968 otiskl pod názvem .Zak áian ě horizonty" projev Ivana

Svitáka na zakládající schůzi Klubu nestraníků v Ostravě ze 14. května 1968. I. Sviták byl během

Pražského jara a zejména po něm konzervativním komunistům "trnem v oku", protože neúnavně

volal po vytvoření plnohodnotné demokratické opozice vůči KSČ, hledal možnost spojení

demokracie a socialismu. Už od poloviny 50. let se dostával do konfliktů s dogmatickými marxisty

a stranickými funkcionáři svými příspěvky k tématům vztah filozofie, vědy, ideologie a politiky,

vztah teorie a praxe, náboženství a ateismus, vedoucí úloha dělnické třídy a komunistické strany,

kulturní politika, společenská role inteligence, svoboda uměleckého tvořen í, aj.192Jeho formulace

(v řadě jiných článků ve Studentu i jinde) byly vždy velmi precizní, aktuální a vyznačovaly e

schopností přesně vystihnout podstatu věci . Nejinak tomu bylo i v tomto projevu, kde se mj.

věnoval problému (během Pražského jara velmi aktuálnímu a hojně diskutovanému) práva na

existenci sociál ně demokratické strany, v Únoru 1948 násilně sloučené s KSČ. Nebezpe č í pro

IlJO
191S tUd~~ t č . 24, roč. 1968, str. 1

lamlez
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socialismus vidí v pouhé pozůstalosti po zloč i nech 50. let, které ho "na delší dobu" (chtě l o by se

spíše říc i jednou provždy) diskreditovaly, a jako spojence pro záchranu socialismu doporučuje

komun istům spolupracovat se sociálními demokraty.

8. Nelze přehlédnout , . ž~ v perspekti vě se může ocitnout v izolaci nejen některé kř ídlo komunistické strany.
ale SUJ~l ~, l~ly šl ~n ~~ soc l~ lIsmu . Pr~gram rehabilitací bude j eště delší dobu působit tak. že býval í uvěznění
ncrnust nCI o politice a~ 1 sl?vo a ~rece pouhá skutečnost o tom. co bylo možnéjménem socialismu páchat ve
střed n í Evropě, bude ~usobl t pronikav ě na mládež i dosp ěl é voliče. Tento tlak nern ůžc vydržet komunistická
strana sama, nechce-li sáhnout zpět k represím, jež by znamenaly cestu zpět. Soudruzi. hledejte spojence.
najdete je mezi včera žal ářovaným i představitel i demokratického socialismu, alespoň daleko spíše než ve
Slínových stranách. které si vydržuje te ve v ládě a v Národní frontě .

9. V každé s traně jsou krizové jevy, které soudí historie daleko lépe než usnesení a autoritativní po toje
tajem níků. Sociální demokraté prožili lakových krizí už hodně a věd ř, co 10 je být náhle vylučován z národa.
anebo vyrovnal se s odpovčdností. Vina na minulosti není vinou dělnické třídy ani vinou komunistické strany.
která ji fakticky zastupovala, je otázkou konkrétní odpovědnosti , konkrétních osob a tragédií velké myšlenky,
jež narazila na systém totalitní moci.

10. Pochopení pro tragédii velkých myšlenek mají právě ti, kte ří byli oběťmi a herci této tragédie a kteří za
plného jasu slunce v idě l i mrak, jenž předznamenával bouři . Svědectví o tom by mohli říc i ti komunist é, kteří se
ocitli vedle nich v kriminálech a kterým sociální demokraté uměl i s lidským pochopením podal ruku. Mají totiž
pochopení pro dějinné krize, protože se uči l i socialismu u Marxe a ne u Stalina, z praxe odborového hnutí a ne
z praxe aparátu manipulace a také z reality Leopoldova a Mírova a nikoliv z tribun májových přehlfdek. 1 93

Student Č . 30 z 24. července 1968, v němž byla publikována první část rozhovoru

s redaktory rozhlasové stanice Svobodná Evropa (pod názvem Hovory v anglické zahraděi, což

bylo a stále je považováno za ojedinělý a odvážný nov inářský počin , se z hlediska sledované

problematiky věnuje na str. 7 v článku Marie Šolleové s názvem "Opustíš-li mě, nezahyneš. .."

příběhu jedné rodiny, která tvrdě doplatila na nástup komunistů k moci. Tři bratři , Luboš, Ilja a

Milan. Ilja padl během květového povstání v roce 1945, Milan, který se účastnil studentského

pochodu na Pražský hrad v únoru 1948, raděj i utekl do Austrálie a pozděj i se v USA stal

předsedou republikán ské rady Kalifornie. Luboše, který kromě členství ve Skautu všeho všudy nic

neprovedl, zatkli i s jeho otcem a odsoudili na 10 let, otce na I I let. Pracoval v uranovém dole na

Jáchymovsku a podařilo se mu utéct. Přes hranice u Mariánských lázní se mu však přej ít

nepodaři l o, tak se tři čtvrtě roku skrýval v Praze. Jeho matka se psychicky zhroutila a skončila

vBohnicích. Když StB zjistila, kde se Luboš skrývá, nezatkla ho hned, ale zatáhla do případu co

nejvíce lidí, včetně jeho snoubenky. Za útěk byl odsouzen na dalších 16 let, trest mu měl vypršet

20.3.1976.

LUBOŠ: ". .. Soudruhu! - Seděl jsem 10 let, a tam si tak říkali bachaři . Když to slovo slyším, tak mám pořád

pocit, že bych se měl nějak schoulit, protože teď se blíží někdo, kdo mě nakopne. Pozd~j i tam za~l i přicházet

č ím dál víc i vězn i komunisti. Nesouhlasil jsem s tím, že trpěli i od spoluvězňů. Ale nedivte se. Jejich osud byl
už dávno zpečetěn tím, že se oni, nebo ti, ke kterým se hlásili, nejd řív nelidsky chovali k nám... Jak jednou
p řekro č íš pravidlo, tak tím ho vlastně rušíš, pak přestane i tebe chránit. .: Dn~ska mě trošk~ drá~dí, když si
někteří z nich stěžujou: zavře l i nás mezi nepř átele tohoto zHzení. Přece Jen Sl myslí".', že SI měli včas .klást
otázku: Co vlastně měl děl at člověk, který nemohl souhlasit s tím, co bylo tady? Odejít nesměl , tak zbcjvalo
bud'jen stát se krysou, nebo spáchat sebevraždu...,, 19-1

193
194Student č. 25, roč . 1968, str. 6
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Ve Studentll č. 33 ze 14. srpna 1968 se na str. 3 Vilém Hejl ptá Kdoje opravdu vin fl? Tedy

kdo je zodpovědný za politické procesy, brutální vyšetřovac í metody, pracovní tábory. provokace,

rozpoutávání hysterie a bezprecedentní rozsudky na podkladě falešných důkazů nebo i bez nich.

Autor varuje, aby se případné omezování rehabilitace těch, kteří na ni mají plné právo. neobrátila

vospraved l něn í (rehabilitaci) těch, kteří jejich útrapy způsobili.

v ýznamný veřej ný č i n i te l - sám bývalý dlouholetý vězeň - fatali ticky prohlá il, že ti z jeho kolegů, kt ff se
nepodíleli na nezákonnostech, si to nernohou při č ítat za zásluhu; zůstat prý déle na svobodě, měli by také vůj

podíl viny. Není proč s ním polemizovat, věděl patrně co a o kom mluví, Našt ě tf pro tento národ ne každý
považoval zvů l i za morovou ránu, j iž nelze uniknout; bylo dost těch, kdo dali přednost málo nadějnému odporu
před podílnictvím nebo přehl ížen ím.

Zdvihají se prsty, že rehabilitace se nesmí týkat těch, kdo se .skuteč n ě" provinili proti zákonům. Domy leno
to znamená. že z rehabilitace mají být vyňati ti, kdo nepodlehli lákání výhodného konformismu. ti. kdo měli

sílu a odvahu uchovat si pod palbou propagandy své přesvědčen í a své svědomí. ti. kdo nepodlehli lákání
výhodného konformismu. ti. kdo se ve stavu nouze a nevyhnutelné obrany základních lid kých hodnot dostali
s vědomím vážného osobního rizika do o tevřeného konfliktus panujícím pořádkem.

Vyše tření vztahu k tčmto lidem č i n í z rehabilitace klíčovou otázku naší přítomnosti. Rehabilitace mohou být
součást í opravdového třídění, vytýčení hranic v národě ne mezi komunisty a nekornunisty, mezi
"bezúhonnými" občany a bývalými trestanci, ale mezi lidmi s čistým svědomím a chamradí, ochotnou sloužit
každému kdo přijde , kdo zaplatí, kdo poručí.

Rehabilitace jsou však i praktickou příl e žitostí režimu. Republika může získat plnou důvěru a podporu lidí
s rovnou páteří. Nevím, který stát na sv ě tě jich má nadbytek.

Nejde však o pouhý počet rehabilitovaných. S každým ohraničením rehabilitace klesne i jej í morální váha;
z velkorysého, státnického činu může zbýt kalkulace. reklama. almužna nebo z nouze ctnost. Státní pokladna by
možná nčco ušetřila, ale devalvace d ů v ěry by nastala v celé společ nosti , nejen mezi těmi to tficeti tisící
občanů, o něž především jde.
Kromě toho - a to je snad ještě pov á ž li v ěj š í - s každým omezením rehabilitací, s vyřazením dalších "právem

odsouzených" se naprosto j ednoznačně a vědomě dává za pravdu tomu a těm, kdo se s někdej šími politickými
vězn i kdysi stře t l i . Pak by byli ve sku tečnost i rehabilitováni - po drobných příkořích letošního jara - tedy
uznáni za čestné, prospěšné a zasloužilé všichni horliví konfidenti, hystericky řvoucí po šibenicích, všichni
organizátoři štvanic celostátních, okresních, místních a ul i čn ích, všichni Koni ášov č , Bretschnciderov é i
Č echonově, rehabilit ována by byla lhostejnost, omezenost a ničemnost. stručně řečeno, celý ten tragický tíživý
amalgam indiferentnosti a konformismu.' 5

Tím téma politických procesů a rehabilitací v časopise Student končí. Poslední číslo

Studenta ( č. 34) vyšlo symbolicky 21. srpna 1968 a je v něm záznam telefonického rozhovoru

s Pavlem Tigridem, zakladatelem čs . redakce rádia Svobodná Evropa a vydavatelem významného

exilového časopisu Svědectví. Hned jeho odpověď na první otázku je ještě symboličtější:

Nejdříve bychom se vás chtěli zeptat, co v současné době děláte? ..
Píšu knihu o československém jaru 1968 pro jedno francouzské nakladatelstvf. Teď to dokon čuji. Je to práce

liká I ., , 196ve I ' , a e zaj imava.

6.3. Nová mysl

Měsíčník Nová mysl byl teoretickou revue pro otázky sociali mu a marxi tické

problematiky vůbec. Rozsáhlé teoretické s tatě , vypracovávané předními vědci ve vém oboru,

pokrývaly široké pole témat, se kterými se strana musela vypořádat, i když mnohdy právě jen na

teoretické úrovni. Počátkem 60. let se v Nové mysli začaly prosazovat reformní názory, zejména

195
196Student č. 33, roč. 1968, str. 3

Student Č . 34, roč . 1968, str. 3
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pokud šlo o hospodářství, které v té době procházelo velkou krizí a hledaly se recepty na jeho

ozdravěn í.

V roce 1968 se Nová mysl v rámci svých tálých témat oustředila na projekt

ocialistického humanismu, demokratizace socialismu a chápání demokracie v rnarxi: tick érn

duchu. Hektický vývoj, který během Pražského jara probíhal, všakNová mysl příli š nereflektovala,

Je to pochopitelné, protože jakožto teoretický časopis , navíc s měsíční periodicitou, zů távala

stranou praktické politiky a dlouho předem připravované texty nemohly reagovat na rychle se

měn ící situaci.

Co se týče problematiky politických procesů 50. let, vykonal historik Karel Kaplan již

tehdy velký kus práce, když pro Novo u mysl připravil rozsáhlou třídílnou stat' s názvem Zamyšlení

nad politickými procesy. Zajisté přitom vycházel ze svých dřívěj š ích prací a výzkumů, zejména se

podílel na vypracování zprávy tzv. Pillerovy rehab i l i tační komise, která měla s politickými

procesy defi n i t i vně zúčtovat a předložit straně a veřejnosti jedinou a úplnou pravdu. Tato komise

byla schválena 5. dubna 1968 a měla k dispozici početný tým kompetentních odborníků, který

připrav i l 40 dílčích odborných studií. Závěrečná zpráva byla několikrát přepracována, avšak

vdůs ledku událostí po srpnu 1968 nebyla nikdy zevrubně neprojednána.197

První část v Nové mysli č. 6/1968 zahájil K. Kaplan úvodem, ke kterém nastínil okolnosti

vzniku své práce a její obsah:

Prožíváme dramatické dny. K jejich napětí nemalou měrou přispěly pronikajfcí zprávy o politických
procesech z poloviny padesátých let i o osudech těch. kteří byli postiženi. Rozsáhlost informacfa jejich otřesný

obsah dopadá na naše občany . vyvolává v nich trpké pocity a celou řadu otázek. Zvláště sil ně doléhaj í uvedené
zprávy na cleny a funkcionáře komunistické strany, z niehž velká část byla ve zmíněných letech ve funkcích, a
cftí spo l uodpovědnos t za osudy naší společnost i. Mnozí si kladou otázku, jak to bylo možné, kdo to zavinil,
proč tomu strana nezabránila, kdo nese odpovědnost. Odpověď si č asto nemohou sami dát, neboť zprávy, které
získávaj í, jsou kusé, mnohdy jednostranné, neúplné a nepřesné. Volání po odpovědnosti , po tom, aby strana
vyvodila důsledky, je silné. Nechyb ěj í případy, kdy se jednotlivci snaží své osobní krize řešit odchodem ze
strany.

Jako každý komunista, kterému leží na srdci osud republiky a socialismu, prožíval jsem trpké chvíle,
když jsem se seznamoval před časem s podrobnostmi padesátých let. Byly to chvfle vni třního utrpení, těžké

deprese a rozporuplnosti, které násobily j eště neustálé a naléhavé otázky z řad mladší generace, její oprávněné

znechucení, její výči tky a obviňování nás starších z ne statečnosti. To byl jeden z důvodů, který mne vede k
napsání této užší studie i pozděj i snad i obsáhlejší práce, neboť jsem pře vědčen o její pro pěšnosti právě v této
chvfli.

(...)
Ve své studii soustřeďuj i pozornost výkladu především na politický proce dosud považovaný 7.3 hlavní

- na proces s takzvaným proti-stranickým centrem: Pokusím se zachytit nej významněj ší dom ňcí, i zahraniční
politické příčiny a vlivy. které vedly k nezákonnostem a k politickým procesům, pop at mechaniku či

technologii výroby politických procesů . Samozřej mě rozsah studie i čas mne nutí omezi t se na proce jeden. a
jak věřím , nejtypičtěj ší a nejvhodněj ší ke zpracování už dnes, jednak proto, že o něm nejvíce do ud známe,
neboť v jeho přehodnocení byl učiněn nej větší krok kupředu, a také proto, že mechanismu přípravy a průběhu

politických procesů se v něm promítl v nejvyhraněněj ší podobě. Přito.m samozře)mě ~ikterak n~popírám

význam a morální povinnost zkoumat i ostatní politické procesy. ať už postihly komunisty Č l nekornunisty.
( .. .)

197 Čapka. F.: Dějiny zemí koruny české v datech. Praha 1998. http://www.lihri.e7Jdatahazcldeiiny/tcxtlt I07.html
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Studii r?zč leňuji do tří ~~I ů. Prvý obsahuje hledání kořenů a vytváření podmínek pro hl vnl polit" k
procesy; druhy hude shrnovat pnpravu a průběh politického proce u; v třetí budu zab ýv t d ....... .

. . č i l i d lš" d • UL "JInamlrehabilitacc «. I I a irm osu y procesu.
Žádárn čtenáře , aby studii chápali a posuzovali jako prvý poku. komuni tic k ěho hi torik o i í pohled

na politické pr~cesY:,J sem si vědom, že nese všechny znaky a důsledky omezen ti doby.
Je, pou~ym pnspě.vkem k poznání nedávné minulo ti a .ouča ně ch e být podn tem pro ty, dož hledaj í

odpověd na radu dnes J eště aktuálních problémů. Domnívám se, že p v hny výh dy aI poň t n
. lánf I ' 198svoje pos ni sp ni.

Výklad začíná rokem 1947, vznikem studené války, če ko lovenským odmítnutím úč ti n

Marshall ově plánu a založením lnformbyra. Pokračuj e změnou koncepce če ko loven ké politiky

a nastolením nového politického systému, který "rozrušil dřívěj ší, i když nedokonalou . ou tavu

zábran proti zneužívání moci". Založení Komise stranické kontroly (KSK), která měla jako obrana

proti zneužití moci, se ukázalo jako neú činné a KSK sama "iniciovala nezákonnosti a

spolupracovala s Bezpečností" . K. Kaplan též pojednává o "podstatných změnách v politické,

hospodářské a kulturní oblasti poúnorového života československé společnosti" , které

"spo l u vytváře l y atmosféru doby, vyvolávaly politické a sociální napětí v zemi, vedly k narušení

dosavadních demokratických vztahů mezi vrstvami obyvatel".

Dále přichází na řadu rozhodující rezoluce lnformbyra o KS] a opatření, která komuni té

v reakci na ni přijali . Autor podrobně mapuje rozvinutí tezí o zostřování třídního boje do

konkrétních podob a jejich aplikaci do všech vrstev společno ti.

Teorie zostřován í třídního boje postupně ovládala funkcionáře komunistické trany a ovlivňovala jej ich
pohled na spo lečnost. Od rozsáhlé propagandy této teorie, od ostrých slov vedoucích před tavitel ů, \' nichž
tak často objevovala chvála bezpečnostních zákroků, se přešlo takék činům. l99

Zmíněná rezoluce také rozpoutala tažení proti "buržoaznímu nacionali mu" na Sloven ku.

Politické případy v komunistické straně byly první předzvěstí hledání nepřítele ve traně. K.

Kaplan se zmiňuje o kauze A. Kolmana a tzv. "karlovarském" a "olomouckém případu" .

Karlovarský případ je zajímavý ze dvou hledisek: jednak poskytuje obraz o tom, jak se rychle šířily a
množily případy nezákonností, jednak dokumentuje skutečnost, že v ur č it ém ovzduší se nezákonno ti távajf
zdrojem dalších nezákonností. Představa, že za vším stojí ruka nepřítele , už pronikla do vědomí a č inno ti
vyšetřuj íc ích orgánů KSK i Státní bezpečnosti, jež společně v karlovarském případu zasahovaly. A prosakovala
dál, do vědomí stranických řad i státních orgánů a stávala se nedílnou oučástf povědomí.200

Nástin vlivu rezoluce lnformbyra na celou čs . společnost si všímá již reakce na V e okolský let

v červenc i 1948 a pohřeb E. Beneše 8. září téhož roku . a poradě před ednictva ÚV K Č 9. září

1948 R. Slánský prohlásil:

Dělníci žádají rázný postup proti reakci. Podle mého byl nejvy š í čas, abychom proti reakci z kročili, V
poslední době se stupňovaly akce až nebezpečně. Je nejvyšší čas, abychom učinili il něj í opatřenf proti reakci.
Také s. Gottwald doporučuje, abychom využili této situace k tomu, a udělali řadu důležitých zákroků proti
reakci. Nyní bude přijat ve vládě zákon na ochranu republiky ... To je dobré, ale my Ifm, že to n t čí, a
doporučuji, abychom přijali zákon o pracovních táborech. Bude to mít velmi dobrý vliv mezi dělnictvem ... y
cizině nám to stej ně neuškodí, říká se tam už dnes, že máme koncentráky. Výchova a přemlou ání n ta č f a Je
třeba zvolit ráznější postup. Podle mého je také třeba ostřej i postupovat proti ži~~o .tn íkům a obchodníkům:
kteří štvou proti režimu. Také proti kulakům musíme postupovat. Doporu č i l i Jme, aby na u cdlo tl

198
Novámysl č . 6, roč . 1968, str. 795-766

199 éVtamt z, str. 773
200 tamtéž, str. 778
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provinivších se byl,y dos~ze~y náro?ní správy. Máme zákon, že můžeme . tátnízarně tnancc propuitit okamži tě.
Je t řeba udě l at take opa tr;l~ : a zbavil velká města těch lidí, kteří budí veřejné pohoršcnř, 1.ou to zej rnčn Praha.
Karlovy Vary, Jáchymov.

Další takto podrobný rozbor této Kaplanovy práce nen í, myslím, nutný, zájemci nccht' . i text

prostudují, je k dispozici v příloze . Navzdory době svého vzniku obsahuje citlivé informace a

předevš ím hojně citované výroky stranických představitelů vytvářejí skutečný obraz režimu, který

uchvátil moc nad touto zemí, Chtě l jsem na tomto místě jen ukázat, že teror vůči celému spektru

obyvatelstva stál u samého počátku komunistické diktatury a že jsou za něj osobně zodpovědní i ti

(a samozřej mě nejen oni), kteří se sami stali jeho obětí. Gloriola Slánského jakožto mučedníka se

pod tíhou těchto faktů náhle vyjeví jako veskrze falešná.

Druhá část studie (Nová mysl č . 7/1968) se věnuje zostření studené války, procesu s L.

Rajkern v Maďarsku , založení Rady vzájemné hospodářské pomoci (RVHP), strukturální přeměně

českos l oven ské spo lečnosti. Rozsáhle a velmi podrobně mapuje hledání "československého

Rajka" v řadách KSČ, zatýkání vysokých funkcionářů strany, hledání "hlavy spiknutí", vývoj

výslechů , činnost sovětských poradců a konečně velký soudní proces s .protistátnfm spikleneckým

centrem v čele s Rudolfem Slánským". Též se krátce zmiňuje o ohlasech veřejnosti na proces a o

tzv. procesech následných.

Třetí, závěrečná část studie (Nová mysl č . 8/1968) znovu shrnuje hlavní vlnu politických

procesů do roku 1954, jejich společenské znaky, vlivy a důsledky. Druhá polovina této závěrečné

čás ti popisuje první pokusy o přehodnocení procesů v roce 1955, přes zřízení a polovičaté závěry

Barákovy komise až ke komisi Kolderově z roku 1963.

V závěrečném resumé K. Kaplan uvádí svůj pohled na význam politických procesů pro

současnost (1968) a jaké poučení by si z nich měla komunistická stranapro svůj další vývoj vzít:

Na závěr této studie, která nech těla nic více než přispět k prohloubení poznatků o politických procesech.
opustíme p ůdu historie a přeneseme se do současnosti . Omezený rozsah výkladu předurčil , že jsme se mohli
zabývat pouze některými fakty a museli jsme se soustředit zejména na proce y hlavní. Nicméně oudíme, že se
podaři lo shromáždit poznatky, které mají dosud platnost.

Nejsem sice přítelem teze, že přítomnost nachází v historii recepty na léčení svých neduhů. Přesto mi
nedá, abych se alespoň několika postřehy z temných stránek československé poválečné historie nepokusil
přispět k formování představ o nové tvářnosti naší socialistická společ nosti.

Shodneme se j i stě v tom, že trpké zkušenosti padesátých let se nesměj í už opakovat. Musíme učinit vše
pro to, aby se tato naše předsevzetí stala skutkem. Připomínám v této souvislosti poznatek, který jsemjiž uvedl
v úvodní pasáži studie, že totiž nezákonnost si nevybírá. Nezná hranic, postihuje nejvyšší funkcionáře jako
prosté občany, politicky angažované a organizované i neorganizovan č , ba dokonce i ty, kteří sami nezákonnosti
prováděl i. Proto zápas proti nezákonnostem, z nichž politické procesy vyrostly, musí být společným úkolem nás
všech.202

(...)
Vedoucí úlohu, kterou si strana uchovává, nemíní, jak několikrát prohlásili její představitelé, opírat o

rozhodující pozice v orgánech moci, ale o důvěru občanů. Již toto nové prohlášení pojetívedoucí úlo~y tr~ny

jako společenské avantgardy vyžaduje přetvořit stranu moci v jiný společenský útvar. Nás ovše~ ~Jímá JIná
skutečnost i . Rodící se nový politický systém je možný pouze za předpok~adu, ž~ se komunistická stra~a

přetvoří v moderní společenskou organizaci, jejíž v~itřní život bude o~po~ldat . p~Jetí a ob ahu ~emok:acle
dnešní doby. Mám na mysli tuto skutečnost - stranickou kázeň . T émě ř VŠichni, kteří se podíleli na vyrobě

201 I ,.
202 amtes; str. 781-782

Nová mysl č . 8, roč . 1968, str. 1075
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politických procesů , uváděj í, že plnili stranická rozhodnutí, podřizoval i se stranické kázni. Taková podřízeno t
stranické kázni však v podstatě znamenala poslušnost vládnoucí skupině ve straně. jejím záměrům a pokynům .

Jejich č i n y a rozhodnutí byly v hlubokém protikladu s programem strany. s jejím cílem a posláním a konečně s
obecnými principy humanismu. Člen strany vstoupil do strany pro její cíle. záměry, program a tomu v prvé řadě
musí zachovávat poslušnost. Vnitřní uspořádání stranického života by mělo vypadat tak. aby dovolovalo bez
jakýchkoliv d ů sledků vymknout se poslušnosti orgánu. jestliže cítí, že jeho rozhodnutí a pokynyjsou v rozporu
s programem a či ny strany. Tato myšlenková volnost komunisty se může stát formou kontroly tranického
vedení, odpovědnost i komunisty, renesancejeho komunistického svědomí. (... ) Lho tejno t podloženě ideovým
vlivem vítěz i la a změnila se u někoho v aktivitu proti těm neprávem obviněných. Atmo féra doby byla zlá.
posilovala, někdy i vyvolávala lhostejnost a rezignaci, j inde dezorientovala. Ale i tuto atmosféru pomáh la
společnost a její lhostejnost spo luvytvářet. Lhostejnost - to je odpovědnost nás všech, Celá polečno t je jí
poznamenána. je to její minulost, kterou má v sobě , nese si j i do příštích dnů a zbývájí jen jediné- překonat ji

v sobě.
103
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7. Závěr

Sledovali jsme tři ti štěná periodika z roku 1968 a jejich diskusi o politických procesech 50.

lel a rehabilitacích. Z celého uvedeného průzkumu je bezpochyby zřejmé, že uvolnění cenzury

(pozastavení činnost i ÚPS) na popud ÚV KSČ mělo jednoznačný vliv na možnost žurnalisticky

podchytit problematiku polických procesů a rehabilitací a přispět tak významně k velmi živé

veřej né diskusi na toto téma.

Stanovená hypotéza zněla: "Díky u volněn í cenzury a podmínek pro novinářskou práci

obecně bylo možné uchopit dosud tabuizované téma politických procesů a prosadit ho do médií."

Je ledy možné říc i, že hypotéza byla potvrzena. Současně s tím lzeještě doplnit, že - soudě podle

týdeníku Reportér - se i znovuobnovení cenzury v září 1968 se na této diskusi zásadně projevilo, a

sice jejím omezením pouze na probíhající proces rehabilitací, který zůstával součástí oficiální

politiky a dosud nebyl brzděn . U časopisu Student tento fakt přímo potvrdit nelze, neboť jeho

vydávání bylo po srpnové okupaci zcela zastaveno. V případě Nové mysli lze pouze konstatovat,

že stěžej ní třídíln á stať K. Kaplana s tači l a vyjít do srpnového čísla a případný zásah cenzury se jí

proto již nemohl dotknout. To, že ve zbývajících číslech Nové mysli do konce roku 1968 se již

žádný text s touto problematikou neobjevil, nemusí být vlivem cenzurního zásahu, neboť

vzhledem k charakteru časopisu je pravděpodobné , že již žádný další takový text v edičním plánu

pro rok 1968 nebyl.

Porovnání Nové mysli j akožto komunistického periodika s periodiky nekomunistickými

(Reportér, Student) není vzhledem k jejich odlišnému charakteru tak zcela správné a možné. Lze

však konstatovat, že časopisy Reportér a Student využily charakteru své aktuální publicistiky a

reagovaly na nejaktuálněj ší témata, která se ve veřejné diskusi o politických procesech a

rehabilitacích vyskytovala, a samy také nová témata (konkrétní kauzy) nastolovaly. Nová mysl,

zaj isté i s ohledem na úzký okruh svých čtenářů, o takový postup neusilovala a ani usilovat

nemohla. Rozsáhlá studie Karla Kaplana však poskytla takové množství podrobností, detailních i

nových informací, ke kterým se běžní novináři ani dostat nemohli. Proto lze brát tuto studii jako

seriózní a tehdy i dnes významný doplněk k diskusi o éře politických procesů , která se stala

ncsmazatelnou skvrnou na vládnutí komunistické strany v Československu a i po roce 1968

zůstávala v paměti generace, která si od Pražského jara slibovala řádné zadostiučinění.

Tato práce má 348 704 znaků (včetně mezer)
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Summary

The Communist Party seized political power after the putsch in February 1948 in

Czechoslovakia. Communists divested their political opponents also with an assistance of

political trials. Number of victims of this reign of terror is more than 260 thousands. One

from the greatest trials was a trial with "Rudol f Slansky and company", which took place in

November 1952. After this trial II communists with high status was executed.

During the period in the year 1968 in Czechoslovakia, which is usually called "The

Prague Spring", when a censorship was suspended (in March 1968), arose a public

discussion about this political trials, their victims and instigators and law rehabilitations.

Media contributed to this discussion very much. In three printed media which I probed

("Reporter", "Student" and "Nova mysl") went through the trial with "Slansky a company"

at most. Not only the victims, but also through the widows of executed and politically

responsible men. A method of creation this trial, his historical context and role of soviet

advisors was examined in details too.

After a military occupation by The Soviet Union and "friendly armies" on 21 SI

August and a restoration of censorship in September 1968, the discussion was practically .

closed.
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