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1. Uvod, stanoveni hypotézy, metoda prace

Politické procesy 50. let 20. stoleti v Ceskoslovensku jsou velikou a neodstranitelnou skvrnou
na na$i jinak pestré ndrodni historii. Jsou mementem, které ndm stdle pfipomind, kam a7 mtiZe
zajit zaslepenost moci, nekritickd poslu$nost vys§§im idedlim a bezmeznd vira v jakousi lep$i
budoucnost ve jménu socialismu a komunismu, spoleCenského zifzeni podle svych strijcii a
nositell nejspravedlivéjSiho z nejspravedlivéj§ich. Pochod komunismu 20. stoletim za sebou
zanechal miliony obé&ti (prameny uvadéji aZ neuvéfitelnych 100 miliont mrtvych') a zniCenych
lidskych osudii. Za t€mito téZko predstavitelnymi &isly se skryvaji bezejmennf lid€, kteff se této
nekontrolovatelné likvida¢ni boufi, kterd chtéla smést v§e staré a vybudovat cosi nového — lep§iho,
pripletli do cesty. Jsou tam ale i ti, ktef{ této boufi dodévali energii a urfovali smér a byli ji rovnéz
smeteni.

Nejinak tomu bylo i v Ceskoslovensku poc¢inaje rokem 1948, kdy se komunisté za Siroké
podpory obyvatelstva, nesouciho si trpké zkuSenosti nabyté za II. svétové vilky i z mezivileCné
prvni republiky, chopili moci. Pivodni ideédly socidlné spravedlivéjsitho uspofddani spole¢nosti
byly brzy poSlapany prostou nendvisti vii¢i vSem, ktefi tyto idedly nesdileli nebo méli jen
nespravné spoleCenské resp. tifdni postaveni. A kdyZ komunisté zlikvidovali ¢i jinak odstranili
vSechny své nepfitele, obritili se do vlastnich fad, aby hledali nepfitele i tam, nebot’ teze o
zostfovani tiidniho boje, prichazejici ze Sovétského svazu od ,,neomylného* Stalina, se jim patrné
zdéla dostatené vé€rohodnd. Koneckoncti se i v tomto piipadé uplatnila zndm4 poucka o tom, Ze
revoluce poZird své déti. Dalsi tragédif bylo, Ze za v§emi problémy nové nastolovaného systému
byli vidéni konkrétni lidé (sabotéfi) a svalovanim viny na né se komunisté snaZili tyto problémy
ospravedlInit.

Tématu politickych procesii 50. let v Ceskoslovensku a jejich vyskytu ve vybranych denicich
zlet 1952-53 jsem se vénoval ve své bakalatské prici s ndzvem ,,Zachyceni politickych procesii
1.poloviny 50. let v dobovém tisku, analyza s ditrazem na antisemitské prvky* z roku 2004. ProtoZe
jsem z osobniho z4jmu ziistal této problematice a obecné historii komunistického Ceskoslovenska
vérny, rozhodl jsem se na svou bakaldiskou prici navédzat, a sice s imyslem zmapovat vybrana
ti§t€nd média z prelomového roku 1968 a vyhledat v nich v8e, co souvisi s politickymi procesy 50.
let a rehabilitacemi, které vroce 1968 byly na pofadu dne. Jako vedlejsi produkt takového
vyzkumu se sama nabizi moZnost ukdzat, jak zpracovini tohoto tématu ovliviiovala resp. prestala
ovliviiovat cenzura. Neexistence cenzury a moZnost psit o tak citlivém a reZimu nebezpetném
tématu, jakym byly procesy 50. let, spolu zédkonité souvisi. To bych cht€l touto diplomovou praci

také dokdzat.

" Kol.aut.: Cernd kniha komunismu I., Paseka, Praha - Litomy§l 1999, str. 16
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V atmosféfe vSeobecného uvoliiovani ideologicko-politického krunyte, ktery zdkonité
omezoval i vefejny diskurz, se média chopila dlouho odpirané svobody slova, kterd jim byla po
praktickém zastaveni cenzurnich zdsahi zaddtkem bfezna 1968 nabidnuta. Kromé& toho, Ze
reformn€ orientovani piedstavitelé strany sami potiebovali média k osloveni vefejnosti a Sifeni
svych reformnich ndzord, chopila se média pfileZitosti a prichdzela stématy dosud t&Zko
prosaditelnymi ¢i dokonce zakdzanymi nebo s novymi pohledy na zéleZitosti dosud tabuizované
nebo ideologizované.

Soucdsti udalosti PraZského jara byly i dlouhd léta odklddané soudni rehabilitace, kterymi
by byli o€iSténi ti, ktefi se stali obéti persekuce a politickych procest v 50. letech, ale i pozdé&ji.
Zakon o rehabilitacich byl pfijat aZ v ¢ervnu 1968, takZe rehabilitace se vzhledem k srpnové
okupaci a nasledné normalizaci doc¢kalo jen malé procento postiZenych.

KdyZ uZ se na vefejnosti a v médiich hovofilo o rehabilitacich, muselo se samoziejmé
hovofit o prisluSnych politickych procesech, na jejichZ obéti se méla rehabilitace vztahovat. Jiz zde
je nutno uvést, Ze na zdkladé mych zji§téni ve zkoumanych médiich téma politickych procest a
jejich faktografick€é mapovéni (vypovédi odsouzenych, piibéhy piibuznych obéti, analyza pticin,
praktiky vySetfovacich orgénti, volani po politické odpovédnosti konkrétnich osob a nejriznéjsi
dal§i svédectvi) zcela prevédZilo téma rehabilitaci. Pfi¢inou byla zjevné touha po pravdivém
poznéni tryznivé skute¢nosti, kterd byla dlouhd Iéta pred vetejnosti skryvana.

Jak je uvedeno v tezich této diplomové price (DP), mél jsem v dmyslu prozkoumat
tasopisy Reportér, Student a Tribuna, vie roéniky 1968. Reportér, vydévany Ustiednim vyborem
Svazu &s. novinati (UV CSN), a Student, vydavany vysokoSkolskou radou Ustfedntho vyboru
Ceskoslovenského svazu mlddeze (UV CSM) mély reprezentovat nezévisld (rozuméj ne pfimo
podiizena organtim KSC) periodika a Tribuna jako ryze stranicky list (podobné jako Rudé prdvo).
Pfi shromazd’ovani zdrojii jsem vSak zjistil, Ze tydenik Tribuna zacal vychézet aZ v lednu 1969,
proto jsem jej po dohodé s vedoucim DP nahradil mési¢nikem Novd mysl, coZ byla teoretickd
revue UV KSC.

Hypotéza, kterou bych touto praci chtél potvrdit, je nisledujici: Diky uvolnéni cenzury a
podminek pro novindiskou praci obecné bylo moZné uchopit dosud tabuizované téma politickych
procesti a prosadit ho do médii. Zaroveni bych chtél potvrdit nebo vyvritit predpoklddany rozdil
v mife zastoupeni textl s pfislu§nou tématikou v listu stranickém (Novd mysl) a periodikédch
nestranickych (Reportér, Student). Pfedpokldddm, Ze Novd mysl bude v tomto ohledu mnohem
rezervovangjsi.

Tuto hypotézu chci potvrdit prozkoumédnim vybranych vySe jmenovanych periodik. Cilem
je zjistit, jak se tato média problematiky politickych procesii a rehabilitaci chopila, jakym

konkrétnim pifpadiim a v jaké mife se vénovala, a sou¢asné postihnout i vyskyt nalezenych textd



v vzhledem k priibéhu pilisobeni cenzury (jeji uvolnéni od biezna do srpnové okupace a jeji
ndsledné znovunastoleni).

Metoda prace spo€ivd ve vyhledani ptislugnych ¢lanki se sledovanou tématikou a struéné
vyloZeni jejich obsahu ilustrované relevantnimi citacemi. Kritériem vybéru jsou tyto tématické
okruhy: vypovédi odsouzenych, osobni piibéhy obéti ¢i jejich pfibuznych, analyza pticin, praktiky
vySetfovacich orgéni, voldni po politické odpovédnosti konkrétnich osob, vypovédi vysetfovatell
¢i politicky odpovédnych osob, a koneéné soudni rehabilitace, jejich politické zdzemi a praktické
uplatiiovéni.

Zpusob sbéru materidlu (xerokopie a ndsledné prevedeni textu pomoci technologie
optického rozpozndvani znakli (OCR) do pocitate) mi umoznil z Reportéra (jen ¢. 1-23/1968) a
Nové mysli ziskat plné texty nalezenych Eldnkt. Ty davdm k dispozici v ptiloze. V pifpadé
Studenta jsem se musel omezit na poiizeni fotografii digitdlnim fotoapardtem. Podobna situace
nastala v piipadé Reportéra z druhého pololeti roku 1968, tj. od ¢isla 24 dale, protoZe ve fondu
Narodni knihovny tento svazek nebyl k dispozici, a proto jsem vyuZil sluZeb Archivu hl. m. Prahy,
kde vak neni samoobsluZné kopirovani povoleno a pracovnici mi vyhotovili vytisky digitdlnich
fotografii vybranych stranek. Tyto texty jsou sice pomé&mé dobie Citelné, avSak pro pfevedeni do
elektronické podoby metodou OCR nepouZitelné (fotografie maji piili§ malé obrazové rozliSend,
pro potfeby OCR je rozumné minimum 300 DPI). Musel bych je ruéné prepsat, coZ se mi jevi jako
nadbytedn4 a imornd préce, zejména po zkuenostech s bakaldfskou praci, kde jsem byl na prosté
opisovani (z velkych novinovych forméti a z mikrofilmi) zcela odkdzédn. Digitdlni fotografie

Casopisu Student mohu zdjemciim poskytnout.



2. Pocatky komunistické diktatury a zrod politickych procesti

Obsahem této kapitoly je co moZnd nejvécnéjsi prehled o vzniku, pifcindch a nisledcich
politickych procesii 50. let po nastoleni komunistické diktatury. Zvlastni kapitolu & 3 jsem
vyhradil procesu s R. Slanskym a spol., ktery je specificky a svym zamé&fenim na mocenské §picky
KSC do znaéné miry uréujici k pochopeni aZ absurdniho stfetu moci se sebou samou.

Odkazuji se zejména na dvé prace Karla Kaplana, renomovaného Geského historika a
vyznamného (moZna nejvetsiho) znalce této problematiky. Proto se domnivam, Ze tyto zdroje jsou
dostate¢n€ kvalitni zarukou pravdivosti a nepovaZzoval jsem za nutné se obracet k dali{ literatufe,

kterd by byla co do konkrétnich tidaji viceméné duplicitni.

2.1. Zakladatelské obdobi komunistického rezimu

Statnim pfevratem v unoru 1948 zacalo zakladatelské obdobi komunistického rezimu, které
vyvrcholilo jeho krizi v poloviné padesitych let. Touto etapou prosly vSechny komunistické
rezimy bez ohledu na to, zda to bylo za Zivota Stalina nebo po jeho smrti v roce 1953. Ve
StyfFicetileté historii komunistického reZimu v Ceskoslovensku zaujimal tento tsek jen asi p&tinu
doby své existence, av§ak poznamenal jej aZ do konce. Jeho komunistiéti predstavitelé totiZ neméli
(a dosud nemaji) vili, odvahu, zdjem ani silu se s dédictvim této nejkrut&ji etapy disledné
vyrovnat.

Zakladatelské obdobi komunistického rezimu — v povile&né historii Ceskoslovenska
nejhroznéjsi dsek déjin — se vyznacovalo nejvétsim rozsahem a nejvys$§im stupném nezakonnosti.

Zvile mocnych, politické perzekuce a represe, které v riznych podobéch a s rtiznou krutosti
postihly pifmo &tvrt milionu obcant, zasdhly do Zivotnich osudl téméf poloviny rodin, celych
socidlnich vrstev a skupin ob&anti povaletného Ceskoslovenska. Ob&fmi se stali pifslusnici viech
socidlnich skupin (paradoxni ,pro reZim délnické t¥idy“ bylo, Ze nejpocetnéj$i skupinu
perzekvovanych tvofili pravé délnici), odptirci, kritikové reZimu i jeho budovatelé a predstavitelé,
véetnd nejvyssich, véfici i bezvérei, Cesi, Slovéci i piislusnici ndrodnostnich mensin, byvali i
soucasni funkcionafi nekomunistickych stran... Zv1a$t kruté se komunistickd moc ,,odménila“ tém,
ktetf doma nebo v zahrani&i bojovali za vznik a obnovu Ceskoslovenské republiky — d&astnikiim
prvniho a druhého odboje.

V letech 1948 — 1955 se v nasi republice uskute¢nilo nejvice politickych procest, s nejvétsim
poctem obéti a s nejkrutéj§imi rozsudky. Kazdy tyden se pfed soudy v Praze, Brn€, Bratislaveé a
jinych méstech, ale i v tovarn4ch, zdvodech ¢&i podnicich odehrdvaly nejméné dvé, tii, ale i vice

tragédii nevinnych obd&anii. Postupné se takovéto politické procesy stdvaly, zvlaSt€ za piispéni



médii (v dan€ dobé tisk a rozhlas) nebo tcastnikii-divdkil, béZnym jevem. VétSina spoleénosti je
chdpala téméf jako normdlni souédst chodu reZimu a Zivota v Ceskoslovensku. Tim, Ze se
vefejnost nad existenci procesi piili§ nepozastavovala, svédéi o dspé&né indoktrinaci a
nekritickém pfijimani komunistického rezimu.

Nejsiln€jsi vina nejkrutéjsich politickych procesi pfimo souvisela s charakterem tohoto
zakladatelského obdobi. S piihlédnutim k povdleéné mezindrodni situaci a k disledkim
mezindrodni politiky, doplnénych o tlak ministerstva spravedlnosti na pfislu$né instituce, aby
zvySily pracovni tempo a vynéSely dostate¢né vysoky pocet rozsudki dodavajicich pracovni sily —
vézné do uranovych dolt’, m&l velky podet politickych procest v letech 1948 —1954 nékolik
pricin.

Zdkladni a vychozi pii¢inou byla zdsadni zména reZimu, nové uspotradani spole¢nosti
zapocaté brzy po tnoru 1948. Tak rozsihlé a tak hluboké pfemény rozruily dosavadni zpiisob
zivota a predurCily osud vétSiné obcani a rodin, zejména poté, co komunistickd strana zcela
programové prevzala sovétsky vzor ¢i model socialismu. Pfechod od dosavadni ,lidové
demokracie* k diktatufe charakterizovalo prosazovani monopolni moci komunistické strany nejen
v fidicich strukturdch a institucich stitnich i hospodéiskych, ale také ve vsech zdjmovych a
masovych organizacich. Pfeména statnich organii a mocenskych ttvarti v pouhé vykonavatele viile
komunistického vedeni (od ustredi po nejniZsi slozky strany), ,,zpracovani* masovych i zdjmovych
organizaci, a v neposledni fad¢ podiizeni sdé€lovacich prostfedkii v poslusny prostredek
propagandy — to byly podminky a hlavni ndstroje k nastoleni nadvlady nad spole¢nosti.

Pfechod k monopolni moci provdzely rozsdhlé politické Cistky, rizné formy perzekuci a
represi. Znamenal likvidaci obanskych a politickych prav a svobod vcetné tradi¢nich délnickych
prav, likvidaci obCanské spole¢nosti a jejf ,,transformaci“ v pouhy néstroj mocenského aparétu.

Rozséhlé zndrodnéni a vytvoreni stdtnich podnikil, pfevod Zivnostnikli ,,ve vyS8i formy
podnikani* (druzstva a komundlni podniky) a kolektivizace zemédé€lstvi tak dopadly na statisice
obCanl a ze spole€nosti vyradily stfedni stav. Ve stitnim a druZstevnim sektoru nyni pracovalo
pres 90 procent zamé&stnancii®, ktei{ byli ekonomicky a socidlng podiizeni existujici moci a do
zna¢né miry na ni zdvisli. Také tento hluboky spoleCensky zdsah byl uskuteCfiovan riiznymi
formami hospodéiské perzekuce a politické i administrativné mocenské represe. Protipravni
represi a perzekuci plodil také strach o moc.

OhroZovéni reZimu (a tedy vlastni moci) vnéj§imi a vnitfnimi nepfiteli patfilo ke stdlym
proklamacim vladnouci strany. Jeji vedouci predstavitelé bud’ hrozbé véfili, nebo ji zdiivodiovali

opravnénost represi. Néktef{ ukdznéné, jini z presvédceni, av§ak hromadné piejimali tyto nazory

2 Kaplan, K., Paledek, P.: Komunisticky reZim a politické procesy v Ceskoslovensku. Barrister & Principal, Brno
2001, str. 17
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prichdzejici ze Sovétského svazu. AvSak prévé presvédéeni ve stdlé ohroZovani reZimu a obava z
jeho nepevnosti v prvnim obdobi po stdtnim prevratu byly motivem hleddni, konstruovani,
vytvafeni a odhalovéni nepfatel, vlastizradct, $piond, inicidtor a organizétor( protistdtni &innosti
vSeho druhu; a to jak jednotlivetl, tak i skupin.

Zmény, které komunistickd moc uskute¢nila v krétké dob& &tyf i péti let po tinoru 1948,
postihly spole¢nost v mnohem vét§im rozsahu a hloubce, neZ lze ve struénosti uvést. Rozrugily
dosavadni vztahy mezi obCany, pritelské, sousedské, rodinné vazby. Vyvolaly nebo prohloubily
pfehrady mezi oporami reZimu a jeho odptrci. Spole¢nost se v disledku §ifici a stupfiované
atmosféry strachu drobila do skupin vzdjemné izolovanych; pouze ,,organizované demonstrace
souhlasu® jako dilo davové psychdzy alespoti formdlné tuto atomizaci zakryvaly.

Komunistickému rezimu se s vét§im ¢i men$im tspéchem dafilo ménit, aZ zcela prevratit,
stupnici hodnot. Z hrdini délal zrddce, aktivni d¢astniky osvobozovaciho boje prezentoval jako
agenty nepidtel a zbabélce, snaZil se znehodnotit a poSpinit nejdilezitéj$i udalosti zdpasu za
samostatnost a proti nacismu. Princip solidarity, soucit s takto postiZzenymi a pomoc jim, byl
oznacovan za trestny ¢in.

Kazda z téchto a dallich spolecenskych promén se setkdvala s nevédomym nebo védomym
odporem jednotlivci i celych skupin ob¢anti. Nékteti z nich cilevédomé a z presvédceni aktivné
vystupovali proti komunistickému reZimu. Stitni bezpe¢nost (StB) mnohé€ Ciny béZné v
demokratickém systému (napiiklad setkdni pratel, pomoc postizenym perzekuci) postihovala jako
protistatni a tedy trestnou c¢innost. Jakykoliv styk s cizincem mohl byt tcelové pokladin za
$piondZz. StB dokonce sama takovou c¢innost podnécovala provokacemi, aby mohla potrestat

obcany, které povaZovala za potencidlni nepiitele.

2.2. Zrod politickych procesi

Diisledky téchto spoleéenskych zmén se pfirozené projevily i v samotném mocenském
centru. Mezi jednotlivymi Eldnky komunistické moci a v faddch jejich nositeli a vykonavateli
pfibyvalo rozport, konfliktl, n&ktef{ jejich aktéi konéili ve vézeni a na popravisti. Politickd moc v
kazdém rezimu poznamendva jeji nositele a vykonavatele, ovliviiuje jejich charakter, mySlent, city
i vztahy k prételiim i odpirciim. V komunistickém reZimu s nekontrolovatelnou a centralizovanou
moci jsou viak zminéné vlivy mnohem siln&jsi. Boj o moc, boj o ¢lenstvi v mocenskych skupinich
se zdaleka neomezoval pouze na ziskdni privilegované pozice ve spole¢nosti. Usilf o udrZenf se
stavalo zéleZitost{ existence.

Bortily se a ni¢ily dosavadni a utvifely se jiné vztahy mezi obfany, vztahy mezi moci,
statem, jeho institucemi a ob&any, kdy se prevracela stupnice lidskych hodnot, kdy pravnf jistotu

vystiidala masové nezdkonnost, kdy se od zdkladl a nucené ménila socidlnf struktura obyvatelstva,
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kdy se v hrozivé podob€ a ukrutnostmi pfedstavovala dikttorskd moc a ji vytvaiend atmosféra
strachu, kdy se ekonomika a politika podfizovala sovétskym velmocenskym z4jmim. Na tomto
celkovém stavu spolecnosti se podilely politické procesy nejen jako pasivni produkt
zakladatelského obdobi komunistického reZimu, ale jako aktivni faktor prvofadého vyznamu.
Nezvratitelnost maSinérie politickych procesti tkvéla v pocdteéni fizi v piesvédéeni
vedoucich komunistickych funkciondri, Ze jejich reZim neni dostate¢né pevny. Bylo proto nutné
vysledek stitniho prevratu pojistit. Neméné dileZitou piicinou procesti se staly mezindrodni
udalosti, konkrétné velmocenska politika Sovétského svazu. Pi{prava na védle¢ny konflikt a rychli
vystavba silné armady patfily k podnétiim pro ,,odhalovani vale¢nych planG imperialistd a jejich
domdcich pomaha¢i® a pro povzbuzovéni nendvisti k nim. Slouzily rovnéz ke zdtivodiiovadni
oCisty armddy od ,politicky a tifdné¢ nepevnych dustojniki“. K vyznamnym podnétim
mezindrodniho rdzu patfilo také dsili Moskvy zajistit si bezvyhradnou podiizenost a posluSnost
stati sovétského bloku a demonstrovat zmény své zahrani¢ni politiky vici Jugosldvii a pozdgji i

[zraell.

2.3 Historické faze procest

Politické procesy mély svou vlastni historii. Tu miZeme rozdélit do tfech obdobi —
zakladatelské obdobfi rezimu v letech 1948-1954, obdobi pomalé a mirné liberalizace (1957—1969)
a obdobi tzv. normalizace (1970-1989). Tato obdobf se jesté dale ¢lenila na jednotlivé féze.

V obdobi nejplodnéj§im na politické procesy, v letech 1948-1954, lze vyc€lenit fazi do
pfichodu sovétskych poradcti do Stitni bezpecnosti v roce 1949-1950. Meznikem byl prvnf jimi
vyrobeny monstr-proces, proces s Miladou Hordkovou a spol., po kterém nésledovala faze velkych
procest, ktera skoncila procesem se Slanskym a spol. Treti tifletd faze se vyznacovala tistupem od
velkych procesi a pfechodem na procesy neverejné a mensiho politického vyznamu.*

V druhém obdobi se stala meznikem rehabilitace politickych procesti, kterd zacala v roce
1963. Rehabilitaci predchdzelo podminecné propusténi nebo amnestie vétSiny preZiviich obéti
politickych procesti z poloviny padesétych let. Amnestie se nevztahovala na politické vézné&, ktefi
byli odsouzeni za zvlast' zdvaZné Ciny proti stdtu, za které bylo povaZovdno napf. nezdkonné
drzeni zbrani. Na rozdil od vymyslenych nebo skutenych politickych deliktli, bylo drZzeni zbrani
vniméno v8emi zakony jako nebezpecny krimindlni delikt.

V tfetim obdobi se meznikem politického prondsledovéani vcetné procesi stala druhd

polovina 70. let, do niZ spadala zvy$end aktivita disentu, podpofend vznikem Charty 77.

* tamtéz, str. 49
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2.4. Piredpokladané cile procesti

Historie politickych procest v letech 1948-1955 v Ceskoslovensku, jejich rozsah, zaméfenf a
velky pocet obéti viak svéd¢i o tom, Ze hlavnim motivem bylo mocenskopolitické, ekonomické a
kulturni prosazeni cilti ¢eskoslovenského komunistického vedeni a piedev§im zaméri Sovétského
svazu. O zamérech, které predstavitelé rezimu politickymi procesy sledovali, existuji rizné teorie.
Neéktefi autofi se domnivaji, Ze jejich striijci chtéli cilevédomé postihnout inteligenci jako elitu
ndroda a potencidlniho odptirce. Jini povazuji za hlavni cil likvidaci stfednich vrstev, a tedy rozbiti
tradi¢ni struktury spole¢nosti.

Politick€ procesy fungovaly jako jeden ze zptsobt uskuteciiovani zamért oficialni politiky.
Procesy mély specifické, pro komunistickou moc nenahraditelné a tehdy nepostradatelné poslani:
potrestat a odstranit ¢i izolovat ty, kdo témto zdmérim piekdZeli nebo mohli prekdzet. Kromé
tohoto hlavniho posldni mély politické procesy ovSem i dalsi dkoly — vytvaret ve spolecnosti
atmosféru strachu jako duleZity stabilizacni faktor. ReZim ,,0dhaloval* vymySlené viniky svych

nedspéchii, hlavné hospodarskych, ¢imz ,,potvrzoval* spravnost nastoupené politické cesty.

2.5. Obéti soudni perzekuce

Obéti politickych procesti nepochédzely jen z jedné spoleCenské vrstvy nebo skupiny
obyvatel. ReZim postihl d&lniky, rolniky, pi#islusniky inteligence, stfednich vrstev i byvalé
burZoazie, knéze, véfici i nevéfici, tcastniky protifasistického doméciho i zahraniéniho odboje,
dtstojniky vojenskych jednotek na Zépadé i na Vychodé, emigranty, kterym se uték za hranice
nepodafil, funkcionafe nekomunistickych stran, ktefi proti komunistiim vystupovali, i ty, kteff s
komunisty spolupracovali, nakonec i vedouci komunistické funkciondre, budovatele rezimu i jeho
skutecné nebo vyprovokované rozbijece, Cechy, Sloviky, pifslusniky ndrodnostnich mengin,
kritiky i obdivovatele Sovétského svazu, stejné jako nepidtele Zdpadu i jeho pifznivce, bohaté i
nemajetné, staré i mladé. Socidlni sloZeni obéti politickych procest v letech 1948-1955 odrézZelo
strukturu tehdejsi Seskoslovenské spolecnosti.

I netiplné tdaje o socidlnim rozloZeni véziii odsouzenych pro Ciny politické povahy
potvrzuji, Ze nejpodetnéjsi skupinu tvofili délnici (Stvrtinu aZ tfetinu), rolnici s vymérou pidy do
20 ha (21-25 %), drobnf Zivnostnici (12-13 %), stejné i tfednici a vojéci. Zbyvajici ¢ast tvofili
ostatni ob&ané v zaméstnaneckém poméru a vézni, u nichZ se socidlni pfisludnost nepodafilo

pozdgji zjistit. V roce 1950 bylo za protistdtni &iny odsouzeno 11 026 osob, z toho 31,6 % d&lniki.
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V obdobi od ledna 1951 do poloviny roku 1953 zatkla StB 12 120 osob, z toho 39,2 % délniki a
20,8 % rolnikti s vymérou pidy do 20 hektari.’

ObZalované za protistitni Ciny justice nejdiive soudila podle zdkona na ochranu republiky &.
50 z roku 1923. Od fijna 1948 platil zdkon na ochranu lidové demokratické republiky ¢. 231. Od 1.
srpna 1950 do 1. ledna 1962 se trestné ¢iny politické povahy soudily podle trestniho zdkona &. 86.
Kazdy z téchto tif zdkoni se od predeslého liil vétsi tvrdosti a stéle se roz§ifujicim poétem ¢ind,
jez klasifikoval jako trestné. Napiiklad zdkon 231/1948 Sb. zavedl do &eskoslovenského prava
nékteré dosud nezndmé kategorie ,trestnych® cCind, které se v demokratickych systémech
povazovaly za zcela zakonn€. Kromé této zmény obsahoval v porovnani se zdkonem z roku 1923
nepomérné vyssi trestni sazby. Zdkon 86/1950 Sb. prevzal cely zdkon 231/1948 Sb. jako prvni
hlavu zvlastni kapitoly, opét rozmnoZil ,,trestné &iny* a zvysil trestni sazby.’

Politické procesy zatazovaly oficidln{ statistiky podle poétu soudt a vynesenych rozsudki za
trestné Ciny proti republice. Ty vymezoval nejdiive zdkon na ochranu lidové demokratické
republiky a pozdé&ji zvlaStni ¢4st prvni hlavy trestniho zdkona. Nejvice trestnych ¢ind projednal
statni soud, jenZ putsobil od fijna 1948 do konce roku 1952. Pfedtim a potom projedndvaly
,protistatni ¢iny obvykle krajské soudy a mensi delikty okresni soudy. Abychom mohli zjistit
piesny pocet politickych procesi, museli bychom se shodnout na pfesném vymezeni, jaké trestné
¢iny spadaji do této kategorie. Neni to zatim moZné, protoZe nejsou k dispozici vSechna statisticka
data.

Nicméné za spodni hranici poctu soudné perzekuovanych osob, miZzeme povaZovat poCty
osob rehabilitovanych zdkonem 119/1990 Sb. Podle téchto tdaji se jednalo o 257 864 lidi, které
rezim postihl b&hem svého trvani v letech 1948-1989. Tento pocet nezahrnuje 3873 osob
odsouzenych vojenskymi soudy ani piipady, kdy piisluiné instituce podaly stiZnost pro poruSeni
zékona, coZ ¢ini 1192 osob, a kone¢né ani 1500 obéti rehabilitovanych podle zdkona 82/1968 Sb.
Uvedené udaje ddvaji celkové &islo 264 429 obé&ti.” PrestoZe je to &islo hrozivé, ani ono
neposkytuje tplny obraz o soudni perzekuci, jednd se o spodni hranici poCtu obéti, kterd je
statisticky prokazatelna.

Ceskoslovensti soudci odsoudili podle zdkona 50/1923 Sb. celkem 5187 osob, podle zdkona
231/1948 celkem 26 079 osob a podle zdkona 86/1950 jesté 106 049 osob, které€ justice po roce
1990 rehabilitovala. Z celkového po&tu 257 864 rehabilitovanych byl pomér Cechti a Slovaki 195
642 ku 62 222 odsouzenych.®

5 tamtéz, str. 47
S tamtéz, str. 38
" tamté3, str. 39
2 tamtéz
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Kromé politickych procesti v pravém slova smyslu, tj. obvinéni za trestné &iny proti
republice, existovaly i procesy motivované ¢isté politicky. Jejich obéti nebyly obviné&ny z
protistatni C¢innosti, avSak tfeba z neplnéni dodévek potravin, které byly stanoveny zdmérné tak
vysoko, aby museli rolnici vstoupit do zemédélskych druZstev, nebo napfiklad za cenové
piestupky, jejichZ postih vedl aZ k likvidaci Zivnosti a podobné. Tyto trestni véci, jichZ bylo velmi
mnoho, obvykle spadaly pod pravomoc okresnich soudi. Jejich mnoZstvi 1ze pouze odhadovat, i
kdyZz s velkou mirou pravdépodobnosti.

V uvedenych ¢islech chybi také politické tresty, uloZené piislusnymi komisemi ndrodnich
vyborti. Jejich podet byl zvlast vysoky. Slo napf. o tresty vybranym rolnikim - odpircim
kolektivizace - za riizné piestupky obvykle uméle vykonstruované, za odpor proti statni cirkevni
politice, za slovni napadeni vefejnych Cinitelti a podobné. Kone¢né v téchto prehledech chybéji
lidé véznéni nebo internovani bez soudt, ptikazani do tdborti nucenych praci, internovani feholnici
a branci nésilné povolani do pomocnych technickych praporti.

Politicky motivované procesy a rozsudky bez soudu se koncentrovaly ptedeviim do prvni
poloviny padesétych let. Neomezily se viak jen na toto obdobi. Sice jiZz v mnohem menS$im
rozsahu, avSak presto pouZival komunisticky reZim procesy politicky i jinak motivované po celou

dobu své existence, zvlast’ v dobé tzv. normalizace v sedmdesatych letech.

2.6. Zastrasovani tiidnim nepritelem

V zakladatelském obdobi komunistického reZimu mély procesy nejen zictovat se
skute¢nymi, ptedpoklddanymi nebo vymySlenymi odptrci a nepfateli, plnily vSak jeSté jednu
funkci — ,,politicky vychovdvaly masy*. Jejich prostfednictvim méli obfané pozndvat ,,odpornou
tvar a poéindni neptitel reZimu a $kidcl hospodarstvi. Politické procesy mély tedy piisobit jako
Skola ostrazitosti a bd€losti. Aby tento kol splnily, musely byt piistupné nejSirsi vefejnosti
prostiednictvim médif a za jeji icasti na preliCenich. Piislusné justi¢ni instituce vydaly smérnice k
organizovani vefejnych procesii a k jejich popularizaci ve sdélovacich prostredcich i na verejnych
schiizich.

Pouze nékteré procesy, ptedev§im s byvalymi pracovniky bezpecnosti a armady, se konaly s
vylougenim vefejnosti. Stupei politické dileZitosti a moZného propagandistického vyuZiti uréoval
jejich dé&leni na procesy mistni, kterych se tucastnili jen obyvatelé obce, mésta, zaméstnanci
zdvodu, déle na procesy regiondlni uréené pro jeden i vice okresii, a na celostdtni, u nichZ
vefejnost reprezentovaly delegace ze vSech krajii republiky,

V projevech vedoucich komunistickych funkciondfd se mnoZily vyzvy k bdélosti. Rudolf
Slénsky na porad krajskych tajemnikit KSC vyzyval k ostraZitosti, nebot ,,za kazdym nedostatkem
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je ruka tridntho nepritele*’, co? prisp€lo k hysterii ve spole¢nosti, kterd sama byla nejlep§im
zastraSovacim prostfedkem. Viclav Kopecky uz v fjnu 1948 volal vystrazné: ,Ddle jsem
presvédcen, Ze mezi ndmi je mnoho lidi nepfdteli nasazenych.“ Klement Gottwald zaradil
zvy$enou ostraZitost a bdélost mezi deset hlavnich bodii politiky, vyhl4Senych na IX. sjezdu KSC
v kvétnu 1949: ,Nesmime ani na okamZik zapominat, Ze cesta k socialismu je a bude i po
inorovém vitézstvi cestou tridniho boje. Stdle plati, Ze v tinoru [1948] byla reakce sice bita a
poraZena, ale nebyla a nemohla byt dobita a zlikvidovdna... Ano, dnesni pldny reakce jsou zridné
a chorobné a nemaji nejmensi nadéje na uskutecnéni... Dovedli jsme zatocit s reakci, kdyZ sedéla
ve viddé. Najdeme i vds ve vasich faddch a vase temné dilo znemoznime.“'° 1 na programu schiize
UV KSC v tnoru 1950 referoval Ladislav Kopfiva o zvySovéni revoluéni bd€losti a ostraZitosti.
Zadny vyznamnéjii politicky proces se proto v novindch neobeSel bez vyzvy k ostraZitosti
pied ,,vdlecnymi imperialistickymi S$tvaci nebo pied ,,domdcimi nepfateli, zradci, spojenci
imperialisti*, pfed rukama tfidnich nepfiétel, ktef{ stoji v pozadi v8ech politickych i hospodéiskych

rs

obtizi.

2.7 Monstrprocesy

Zvlastni postaveni v politickych procesech zaujimaly monstrprocesy. Jejich inicidtofi a
vyrobci je konstruovali tak, aby doma puisobily otfesné, aby Sokovaly. Jejich politickd ptisobivost
méla prekro€it hranice stitu a méla mit mezindrodni ohlas. Tomu odpovidalo jak politické
zaméteni, vybér obéti, pifprava i pribéh preli¢eni, tak vykonstruovand mira zlo¢inii a krutost
trestii. K nejzndméj§im ceskoslovenskym monstrprocesiim patfily soudy s cirkevnimi predstaviteli,
s tzv. vedenim z4¥kodnického spiknuti (M. Hordkova a spol.), proces s V. Zingorem a spol. a s tzv.
vedenim protistatniho spikleneckého centra (R. Sldnsky a spol.). Soudni preli¢eni, at' se
odehrdvala v soudnich sinich, ve velkych sdlech nebo v zdvodnich jidelndch, se zménila v divadlo.
Probihala podle prfedem vypracovaného scéndfe a s vybranym obecenstvem.

Proces s M. Hordkovou a spol. (neboli proces s tzv. ,,Direktoriem) byl dovr§enim eliminace
demokratickych a socialistickych byvalych politickych partnerti. Probihal v Praze od 31. kvétna do
8. cdervna 1950. Bylo odsouzeno 13 osob, pfeddci strany ndrodné socialistické,
socidlnédemokratické a strany lidové a jeden ,trockista®. Ctyfi k trestu smrti (vCetné M.
Horédkové), étyii k doZivoti a pét k trestim od 15 do 28 let (celkem ke 110 letim odnéti svobody).
Zpréiva Nejvyssiho soudu publikovand béhem PraZského jara v roce 1968 udavd, Ze v souvislosti

s procesem s M. Hordkovou se odehrdlo dal$ich 300 politickych procest, v nichZ bylo odsouzeno

2 tamtéz, str. 42
' tameéz, str. 43
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vice nez 7000 byvalych ¢lenti Cs. strany ndrodné socialistické. Nejdulezitéjsi z téchto procest se
odehrdly mezi kvétnem a Cervnem 1950 v mnoha okresnich méstech, aby tak byl ptedveden
ndrodni rozmér smySlen€ho spiknuti: ve 35 procesech bylo odsouzeno 639 osob, z toho 10 k trestu
smrti, 48 k doZivotnimu Zaléfi a ostatni k dhrnem 7850 letim vézeni.''

Uvod ke smérnicim ministerstva spravedlnosti z 19. Cervence 1951 pro organizovani
vefejnych politickych procesti natizoval:

,Ukolem lidové demokratické justice je co nejvice pfispivat k boji o mir a zejména piesvédcovat a
vychovdvat masy. Jednim z prostfedki ke splnéni téchto tkold je, aby v dobfe pfipravenych a propagaéné
sprdvné vyuzitych vefejnych procesech, které jsou zvla$t @¢innym ndstrojem piesvéd€ovéani a vychovy a
zvySovani bdélosti a ostrazitosti, odhalovaly, isolovaly a v osobdch stthanych pachateli potlagovaly nepfitele
nadeho stdtu a jeho lidové demokratického zfizeni. ZvlaStni dlohou stitniho soudu pak jest, aby zjistoval a
svymi vyroky zdroven paralyzoval vlivy cizich, reakénich a imperialistickych ¢initeld a mocnosti, chystajicich
novou svetovou vélku, a aby ukazoval na spojitost tfidnich nepfatel uvnité stdtu a jejich zlo¢inné &innosti se
snahami imperialistickych podnécovatelii valky.“'>

2.8. Odklon od monstrprocesi

Era vefejnych procesti a monstrprocesti skongila v roce 1953. Posledni monstrproces se
Sldanskym a spol. se uskutecnil v listopadu roku 1952. Tim vSak boj a ostraZitost komunisti
neustala, protoZe tzv. procesy ndsledné, které na Slanského proces navazovaly, probihaly jesté v
roce 1954, av8ak s vylouenim verejnosti a bez diive obvyklé propagandy. Stejné skromné byly
procesy v letech 1954-1955 se socidlnimi demokraty, piivodné pfipravované také jako jeden velky
monstrproces. Obdobné cirkevni procesy — s biskupem Stépanem Trochtou a akce Russicum byly
nevefejné. Komunistické vedeni prestalo mit od roku 1953 na vetejnych politickych procesech uz
zdjem.

V dstiedi i v krajich, kde strana schvalovala rezii v8ech politicky vyznamnéj§ich procesi, pfijimala tehdy
formulaci ,,s vyloucenim vefejnosti nebo ,,s organizovanou vefejnosti. Tu vSak obvykle tvofili pracovnici
bezpe&nosti, justice a apardtu KSC. Ve zprév& ministra spravedinosti V. Skody pro politické byro UV KSC z
fijna 1954 o soudnim p¥fpadu J. Goldman a spol. se uvadi: ,Hlavni liceni proti Josefu Goldmanovi a spol.
probihalo s vyloucenim verejnosti, toliko rozsudek byl vyhldsen verejné. Proces byl sledovdn referentem
ministerstva spravedinosti. Dal3i zprdva z téhoZ dne o trestnim fizenf proti dr. Jaroslavu Nebesdfovi a spol.
sdélovala: ,,Hlavni liceni bude provedeno neverejné, protoZe lze ocekdvat, Ze se Nebesdr bude u soudu hdjit.“
Oddéleni UV KSC k tomu pfipojilo pozndmku: ,,Procesu Nebesdr by se dalo velmi dobre vyuzit v pfedvolebni

5 «l3

agitaci. Jestli vSak bude tajny, jeho vyuZiti nebude mozné.

S odeznivanim prvniho obdobi komunistického reZimu, kdy se soustfedoval na upevnéni
moci i t&émi nejbrutdlngj¥imi prostiedky, zmizely i monstrprocesy. To vSak nebyl jediny divod.
Pfi¢inou tohoto nového postoje byly politické zmény probihajici v Sovétském svazu a v zemich
jeho bloku. Tam totiZ mezitim za&inala revize dosavadnich procesii sméfujici k rehabilitacim

obéti. Uz od roku 1953 zadalo propousténi politickych véziii v Sovétském svazu, avSak bez

" Kol.aut.: Cernd kniha komunismu L, str. 359
2 tamteéy
B tamtéz, str. 44
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rehabilitace. V Mad’arsku a Polsku byli propusténi bratii Noel a Herman Fieldovi, povaZzovani za
americké agenty nasazené do komunistickych stran. V Madarsku a také v Bulharsku se uz
pripravovala revize procesii s vedoucimi komunistickymi funkcionafi Ldszlo Rajkem, Trajco
Kostovem a dalSimi.

V Ceskoslovensku pfesto jeSté dva roky dobihaly ,,rozdélané* piipady. TakZe zatimco v
okolnich statech zaCaly komunistické reZzimy propoudtét obé&ti nezdkonnosti z véznic,
Ceskoslovenskd justice dal vyndSela rozsudky v nevefejnych velkych procesech a také v tadé
menSich procesil. Zde je jejich netplny vycet: v roce 1954 bylo odsouzeno 9797 osob (z toho za
nedovolené opusténi republiky 674 obcani a za hospodéiské delikty 6768 lidi), v pifStim roce
9792 (393 a 6230) a v roce 7945 osob (304 a 5577)".

2.9. Ideologicka stranka procesii

Politické procesy a viechny typy perzekuce mély svoji tfidni ideologii. P¥{slusela ji dulezitd
role: nejenZe ospravedliiovala perzekucni zdkroky, ale puisobila i jako vyzva k dal§i perzekuci.
Zakladni a dlouhotrvajici ideologickou tezi byla teorie o tfidnim boji, rozsifend o zdsadu
zosttujiciho se tfidniho boje za socialismu a o nepfiteli ve vlastni strang.

Teorii tfidniho boje chapali komunisté také v mezindrodnim méfitku. Zejména od Sedesatych
let, kdy Ceskoslovenskou spole¢nost prohldsili za beztfidni, vyzveddvali svétovy zépas mezi
kapitalismem a socialismem jako hlavni pole tfidntho boje. Podléhdni kapitalistickému
nepratelskému vlivu a jeho ,,ideologické diverzi® se uvadélo jako pii€ina nezdkonn€ ¢innosti.

V zakladatelském obdobi komunistického rezimu fungoval princip tfidniho boje jako
ideologickd Sablona u v8ech vyznamnych politickych procesti. Kromé tohoto setrvalého principu
doddvaly procestim ideologii kratkodobé politické kampang, v nichZ ,.tfidni a politicti neptatelé
dostavali konkrétni pojmenovini. Slo zejména o taZeni proti rliznym -ismiim: trockismu, sionismu,
burZoaznimu nacionalismu, liberalismu, socidldemokratismu, masarykismu, revizionismu nebo
antisovétismu. Nekterd ideologickd zdivodnéni pochdzela ze Sovétského svazu a Ceskoslovensti
funkcionéti je prizpisobovali domdcimu prostredi, jind si sami vymysSleli. Zvlast' aktivné si v roli
ideologa politickych procesti pocinal tehdej§i €len komunistického vedeni a vlady Véclav
Kopecky.

Oficidlni ideologické schéma a smérnici pro perzekuci a politické procesy vyhlasil UV KSC
v listopadu 1948. Podle politické potfeby komunistické moci dostdvalo toto schéma konkrétni
podobu. Viclav Kopecky patfil k tém ideologiim, kteff aktivné diky svému umu vymysleli nové a

novd schématickd oznadeni pro tifdni neptitele. Z jeho slovniku pochdzela hanlivd oznaceni a

" tamtéz, str. 45
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krkolomné  sloZeniny jako sionmisticky titoismus, Slingovitina, sldnStina, burZoazni
kosmopolitismus (ve skuteCnosti se jednalo o antisemitismus). Kopecky seznamoval pracovniky
Stitni bezpe€nosti s Ceskoslovenskym trockismem, na schiizi UV KSC v tnoru 1951 pronesl
odstrasujici a ,,ideologicky zdsadni* obvinéni zradct a zlo€incii ve vlastni strané. Na ideologické
konferenci mel i dal§i zdsadni referdt ,Proti kosmopolitismu jako ideologii amerického
imperialismu®. Za nékolik mésici opét vystoupil v roli ideologa politickych procest. Citujme
alespon nékteré z jeho vyrok, které pronesl 16. prosince 1952:

.V procesu se Slanskym a spol. se ukdzalo, jakou houZevnatost maji trockisti¢ti zradci, pfedstavujici pfedvoj
burzoasni kontrarevoluce, a jak je tfeba do kofend vyhladit tuto zradnou trockistickou hlizu. Ukdzalo se dile,
jaké nebezpeCi piedstavuje burzoazni nacionalismus jako ideologie, na kterou zdpadni imperialismus
navazuje... A totéz plati o kosmopolitismu jako dvojenci burzoazniho nacionalismu... Sionismus se ukézal
vskutku jako zdkefny a nebezpe¢ny neptitel. Mame odvahu postavit se tvafi v tvéaf i tomuto nepl"fteli.“15

'S tameéz, str. 48
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3. Proces s ,,protistatnim spikleneckym centrem*

3.1. Zvlastni postaveni procesu

V sérii politickych monstrprocesti prvni poloviny padesétych let zaujimd zvla$tni misto
,,Proces s protistatnim spikleneckym centrem v &ele s Rudolfem Slianskym*. Probéhl ve dnech
20.-27. listopadu 1952 a je béZn€ nazyvan jako proces se Slanskym a spol. V povale¢né historii
politickych procesti v Ceskoslovensku piedstavoval meznik, nebot’ byl poslednim monstrprocesem
vubec. To neznamend, Ze by jim politické procesy skoncily, av8ak uZ neprobihaly jako velké
divadlo pro vefejnost a jako ,,politické Skoleni mas“. Proces s centrem se od pfedchozich procesi
vyrazné liSil skladbou obvinénych osob. Byli v ném a v procesech néslednych totiz odsouzeni
vedouci funkciondfi komunistického rezimu — byvaly generélni tajemnik UV KSC a nejblizsi
Gottwaldlv spolupracovnik Rudolf Sldnsky, ddle dva jeho zastupci, ministr zahrani¢nich véci,
nékolik naméstkt ministra (§Véb, Reicin, Margolius, Lobl, London, Fischl a Hajdl), velitelé Statn{
bezpecnosti a velitelé sektori v bezpecnosti, nacelnik generdlniho §tdbu armady a nékolik
generdlil, vedouct funkciond¥i dstfedniho i krajskych sekretaridti KSC, byvaly predseda a élenové
Sboru povéfenctl, vedouci funkciondii a viidcové Ceskoslovenského hospodaistvi.

Souhlas vedoucich komunistickych funkciondfi s odsouzenim jejich soudruhli vyplyval
mimo jin€ z obavy, aby mezi obZalovanymi neskoncili oni sami. Nikdo z nich nemél odvahu
postavit se proti faleSnym obvinénim, aby na ného nepadlo podezieni, Ze obhajuje ,,zrddce a
nepidtele”. Rad&ji uvétili tomu, co jim predkladali vySetfovatelé StB a sovétsti poradci. Svou roli
sehrdly i osobni vztahy, vzdjemné podezirdni, antipatie i zdkulisni mocenské spory. Napf. ve
vztahu ke Sldnskému t¥mito neduhy trp&li V. Kopecky, A. Zapotocky, A. Cepi¢ka i A. Novotny.
,,Odhaleni neptételé* také uvoliiovali vyznamnd mista, na kterd uZ ¢ekali dal3i zdjemci touZici po
kariéte. '

Slo o dosud nejvétsi povéleény soud s vedoucimi komunistickymi funkcionafi v sovétském
bloku. Mimotadnd pozornost, kterou Sovétsky svaz procesu piiklddal, se projevila nejen v
rozhodujici roli jeho poradcti pfi vyrobé procesu, aviak také pfimo v zdjmu politickych $picek v
Moskvé, véetné Stalina.

Na pfipravu procesu pfijeli do Prahy dohliZet a radit navic tfi zv1aStn{ poradci.17 Spole¢né s
uZ pritomnymi poradci pfesné okopirovali sovétskou konstrukci monstrprocesti a uréili jeji
koncepci, vychézejici z potfeb sovétské zahraniéni politiky. Zkonstruovali hlavni proces, sloZeni

centra a jeho odnoZe. ,,Protistdtn{ spiklenecké centrum® sestavili tak, aby v ném mély persondlni

16 Zajfmavy rozbor moZnych p¥i¢in procesu se Slanskym jsou zde: http://www.coldwar.cz/reflexe].htm
7 O &innosti sovétskych poradcii podrobnéji napt. ve slovenském tydeniku Nové slovo:
http/fwww.noveslovo.sk/archiv/2003-2/ominulosti.asp
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zastoupeni diileZité oblasti hospoddfstvi, strany a politické moci. Prosadili, aby Zaloba obsahovala
nejhorsi trestn€ Ciny - velezradu, §piondZ, ba dokonce pokus o zavrazdéni Klementa Gottwalda a
Jana Svermy (Sldnského mj. donutili pfiznat, ze pii bojich ve slovenskych hordch schvélné dal
Svermovi malé boty, aby mu ztiZil chiizi a zpiisobil tak jeho smrt umrznutim)'®,

Cinnost sovétskych poradcti dokonale ilustrovala naprostou poslugnost KSC viiéi Moskve.
Ceskosloven§ti vySetfovatelé se ¥idili jejich pokyny a vedouci funkciondti, soudci a prokurdtofi
pfijimali vysledky jejich Cinnosti. Tato slepd podtizenost poradcim a Moskvé vSak nesnimd ani
nezmenSuje prvoradou a plnou odpovédnost ceskoslovenskych Cinitell, ktefi se na pFipravé
procesti podileli.

Procesem Slénsky a spol. dosdhla v Ceskoslovensku tzv. vyrobni technologie monstrprocesit
svého vrcholu a dokonalosti. Néktefi vyslychani se domnivali, Ze svym doznénim k ¢intim, které
neudélali, slouZi stran€. Vychdzeli z toho, Ze vySetfovatelé predstavuji stranu nebo Ze vyzaduji
doznani a jejich formulaci podle pokynti komunistického vedeni. Dosvédéuji to napt. slova Marie
Svermové: ,,Byli jsme od mlddi vychovdvdni k tomu, abychom kladli zdjem strany nade ve a pro
stranu dovedli vSechno obétovat i sebe. Po sepsdni svého , dozndni* jsem prohldsila referentovi,
Ze vSechno, co jsem napsala, je leZ, Ze pred soudem sice budu vypovidat podle toho, co jsem
sepsala, ponévad? to povazuji za kol dany mi stranou - ale jednou Ze pravda stejné vyjde
najevo. “19 Podobns se stranou citil té% budouci ¢eskoslovensky prezident Gustdv Husdk, ktery byl
devét let véznén za téch nejtvrdSich podminek. Je téZké tyto pohnutky a oddanost strané dnes
pochopit.

Jini uvazovali zcela opa¢né a odmitali vyhovét poZadavktiim vySetfovatell v piesvédéenti, Ze
lez a podvod stran¢ nemtize prospét. Nékteii v disledku své izolace dospéli k ndzoru o prevratu ve
strané. Pocitali s odvoldnim fale$nych protokolii u soudu. Dalsi si teprve ve vézeni uvédomili
rozsah a hloubku nezdkonnosti, na kterych se diive podileli. Nékteff komunisté — a nebylo jich
mélo — byli zpo¢atku nebo i dlouho pfesvédceni, Ze v jejich pifpadé doSlo k omylu, ktery se
vysvétli, ale ti ostatnf Ze jsou ve vézeni pravem.

Nemadlo uvéznénych komunistickych funkciondfti poznalo uZ po prvnich vysleSich
beznad&jnost svého odporu proti doznéni, jeZ poZadovali a formulovali vySetfovatel€. Byli i tact,
kteff tuto skutednost v&déli hned po zatéeni, pouceni ze sovétskych piedvalenych procest (B.
Geminder, V. Clementis). Naopak k nejtvrd§im odptrctim fale$nych doznani patfili ti, ktefi se v
politice vyznadovali stranickym fanatismem, radikalismem a zvl4$t' nesmlouvavymi postoji (G.

Husék a J. Taussigovd).

*® ze Slanského vypovédi pied soudem, Rudé pravo 21.listopadu 1952
" Kaplan, K.: Zprdva o zavraZdéni generdiniho tajemnika. Mladd fronta, Praha 1992, str. 124
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3.2. Pozadi a priprava procesu

Cesta, na jejimZ konci ¢ekal Rudolfa Slanského, do t€ doby mocného generilniho tajemnika
KSC a pravou Gottwaldovu ruku, provaz, byla dlouhd a klikatd. Komunisty StB vyslychala a
hrozila jim vézenim uZ brzy po Unoru 1948. Slo viak pouze o ojedin€lé piipady nizSich
funkciondft, ktefi vystoupili na stranickych schizich s kritikou vy$e postavenych soudruhii.
Situace se zmenila ve chvili, kdy se Stalinova teorie o zostfujicim se t¥idnim boji transformovala
do podoby teze o pronikédni neptatel do funkci ve strané. Ziroven se z tohoto hlediska zacalo
posuzovat po¢indni i ndzory funkcionafi.

Béhem pifpravy Rajkova procesu® a zejména po ném hon na ,nepiitele ve strané* zesilil.
Prispél k tomu také tlak BudapeSti a VarSavy, kde se tamé&jsi straniGti vedouci funkcionafi
podivovali, Y¢ v CSR dosud nebyl odhalen Zadny velky nepfitel. SouCasné vzkazovali
Gottwaldovi, Ze hlavni ohnisko nepfétel je v Ceskoslovensku. Z Madarska poslali dokonce
seznam ,nepidtel v CSR*, jejichz jména se objevila ve vyslechovych protokolech k Rajkovu
procesu. To uZz byly kone¢né i v Ceskoslovensku zaznamenény piipady ,,odhalenych nepratel ve
stran&*. Zfstdvaly viak na krajské drovni (Otto Sling) a nemohly se stit vychodiskem pro
monstrproces prinejmensim tak vyznamny jako byl Rajkiv.

Ani sovetSti poradei, kteff se podileli na pfipravé procesu v Budapesti a které do Prahy
pozvali Gottwald a Slansky, zpo€atku neuspéli pfi odhalovéni ¢eskoslovenského Rajka. Jako obéti
pfichdzeli v dvahu ministfi Clementis nebo Nosek. Nadé¢ji na monstrproces velkého vyznamu
neddvali ani funkciondfi, ktefi byli zatCeni v souvislosti s pifipadem Noela Fielda. Pravé tento
pripad vyuZili v Budapesti pfi konstrukci Rajkova procesu.

Vladimir Clementis vyslovil pochyby o sprdvnosti sovétsko—némeckého paktu z roku 1939
uz za valky. V bfeznu 1950 byl zbaven tfadu ministra zahrani¢nich véci. Noel Field byl americky
diplomat, za valky pusobil jako vedouci ¢initel americké charitativni instituce v Evropé, potom
jako novinéat. Do konce tficatych let spolupracoval se sovétskou zpravodajskou sluzbou, kterd k
nému posléze pozbyla duvéry. Kdyz v USA hrozilo odhaleni Fieldovy ¢innosti pro Sovéty,
obvinila ho Moskva jako amerického agenta nasazeného v zemich sovétského bloku. Zde mél jako
levicovy intelektudl a charitativni pracovnik pfatele mezi komunisty, ktefi zastdvali po vilce
vyznamné funkce. K obvinéni N. Fielda z protisovétské $piondZni Cinnosti piispéli i ceskoslovensti
zpravodajci a politici. Vyhovéli Zadosti mad’arskych kolegii, Fielda v Praze zatkli a pfedali ho do
Budapesti. V Praze i v Budapesti se objevily dopisy N. Fielda z vilky, adresované A. Dullesovi,

ktery v Evropé pusobil jako vedouci zpravodajské sluZby zaméfené proti nacistickému Némecku.

% proces s Ldszlo Rajkem, mad’arskym ministrem vnitra, se konal jiz v zaf{ 1949. Byl to jeden z prvnich velkych
procestt ve stiedni Evrop& pod vedenim sovétskych poradcti. Spolu s Rajkem byli popraveni daldi dva jeho
»komplicové®,
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To byl hlavni ,,diikaz* o Fieldové zpravodajské ¢innosti proti SSSR a zemim jeho bloku s cilem
blok rozvratit. Noel Field, jeho Zena Herta a bratr Herman (zatéeny v Polsku) obvinéni trvale
odmitali a nebyli nikdy postaveni pted soud. V roce 1954 byli rehabilitovéni. Z vyznamné&jsich
komunistickych funkciondit v Ceskoslovensku v souvislosti s N. Fieldem byli uv&zn&ni
$éfredaktor deniku KSC Rudé préivo a &len komunistického vedeni Vilém Novy, ndméstek
ministra zahrani¢niho obchodu EvZen Lobl a Fieldiv spolupracovnik v charitativni instituci Gejza
Pavlik. Pokus o napodobeni mad’arského postupu v Ceskoslovensku se poradciim tedy nezdafil. A
tak Karel Svéb, vedouci specidlnho ttvaru pro odhalovéni neprétel v KSC utvofeného ve Stitni
bezpecnosti, oznamoval uZ v fijnu 1949 Gottwaldovi, Ze ,,s pomoci téchto osob (dosud zatéenych)
se ndm nepodari ucinit zvldst velké pokroky v odhalovani vaznéjsich Skadci >

Bezradnost a preSlapovani v hleddni vhodnych osob pro velky proces s vedoucimi
komunistickymi funkciondfi prolomilo téméf po roce zatéeni a uvéznéni krajského politického
tajemnika KSC v Brn& Otto Slinga v ffjnu 1950. Vyrobci procest véfili, Ze koneéné odhalili
,nepritele ve strané™ v dostatené vysoké funkci a s takovymi svazky a zndmostmi, které umoZni
zkonstruovat ocekdvany monstrproces.

Po mimoi4dné krutém vySetfovéani Slinga a na zdkladé informaci ziskanych sledovanim fady
dalSich funkcionar ndsledovalo hromadné zatykédni. V lednu a v tnoru 1951 bylo ve vézeni uz
kolem padesati vedoucich komunistickych funkciondfl, mezi nimi V. Clementis, A. London, B.
Reicin, G. Husdk, L. Novomesky, K. Svdb, O. Zavodsky a M. Svermova.

Po necelém mésici surového vySetfovani vyslechl UV KSC zprévu a schvilil referity o dvou
nepratelskych skupindch a vyhldsil jejich politické cile, které stanovily koncepci chystanych
procest. Podle ni ¢eskd nepfatelskd skupina v cele s O. Slingem a M. Svermovou usilovala o
odstranéni R. Slanského a A. Zapotockého z funkci a o izolaci Gottwalda. Ddle chtéla docilit
zmény rezimu a odtrzeni CSR od sovétského bloku. Do &ela slovenské skupiny postavili V.

Clementise — tato skupina méla idajné za tkol rozvritit nebo pifmo rozbit republiku oddélenim

Slovenska.?

Funkcionéii zatéeni v dobé od ledna do tinora 1951 byli asi mésic v podzemnich kobkéach zamku Kolodé&je, poté
je prevezli do véznice v Ruzyni. ZvlaStni komise UV KSC ve slozeni Viclav Kopecky, Bruno Kohler a Gustav
Bare§ zpracovala vysledky vySetfovani, provaddénych Stétni bezpecnosti. Kopecky na schizi UV KSC 21.-22.
Gnora 1951 ptednesl ,zpravu vySetfujici komise predsednictva UV KSC k piipadu O. Slinga, M. Svermové a
druhych zlo€innych $ktdci a spiklenci a vedouci tajemnik UV KS Slovenska Stefan Bastovansky refert o
sodhaleni SpiondZni zaSkodnické Cinnosti V. Clementise a frakéni protistranické skupiny burZoaznich

nacionalistii v KSS“. Ortel nad véznénymi byl vynesen.”

Doba vySetfovani vSak byla piili§ kratkd na to, aby koncepce ziskala vynucenymi faleSnymi

dozndnimi pfesnou a divéryhodnou podobu. Proto referdty o chystaném spiknuti adresované Uv

2 Kaplan, K., Palegek, P.: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, str. 128
2 tamiés, str. 129
3 tameéz
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KSC obsahovaly pievazné vymyslend a nepodloZend tvrzeni o $piondzi, o protisovétskych
timyslech, o chystaném pfevratu aj.

Prvni konstrukce procesu s vedoucimi funkciondfi byla na svété. Zatimco u nékterych
politikii vyvolalo uspokojeni, Ze se konecné ,nepfitel odhalil“, pak poradciim, novému vedeni
bezpe€nosti i jinym politikim se vedouci osobnosti spiknuti jevily pro monstrproces mélo
reprezentativni. Slo piece jen o funkciondfe niZsf kategorie, chybéli funkcionéii nejvyssi, piimo z
klicovych pozic ve vedeni strany a statu.

S okruhem funkciondfi souvisela i tizkd a mdlo politicky vyznamnd koncepce procesu - v
obou piipadech se omezovala na vnitrostranicky a vnitrostétni pievrat s moznosti pfechodu CSR
do ,,imperialistického bloku. Od Slingova zatéeni a zejména od ortelu vyneseného na schiizi UV
KSC v tinoru 1951 zcela prevzali pipravu velkého procesu sovétiti poradci. Od biezna 1951 se
potalo ve vypovédich n&kterych neddvno zatSenych &initeld objevovat jméno Sldnského.”*
Vyslychani uvadéli, Ze své €iny, povazované za nepratelské, provadéli s jeho souhlasem nebo
dokonce na jeho pokyn.

Sovétsti poradci bud’ vycitili, Ze v Moskvé padl stin podezieni na Sldnského, nebo dostali
pfimo ze své centrdly pokyn zmeénit linii vySetfovdni. V dubnu a kvétnu se tajné protokoly
mnoZily, a to i ptes vyslovny ministriiv zdkaz uvddét v nich jména prominentnich politikti. Tajné
protokoly se dostdvaly pouze k rukdm sovétskych poradcii. VySetfovatelé dokonce uZ né&které
vyslychané k takovym vypovédim nepiimo vybizeli.

Bezprostiednim diivodem pozdéjsiho povoleni vyslechti na Sldnského byla vypovéd’ Artura
Londona ze 14. &ervence 1951 o Slénském jako hlavé trockistické skupiny v Ceskoslovensku.”
Ani tehdy v8ak vySetfovatelé nedostali dplnou volnost. Vypovédi o prominentech vykondvajicich
dosud funkci mohli pouze zaznamenat. Nesméli je sami poZadovat nebo zaméfovat v tomto sméru
vySetfovani. VySetfovatelé v8ak toto omezeni nedodrZovali a naopak urychlili pfechod na novou
linii vySetfovani.

Z podnétu sovétskych poradcti zpracovali vedouci vySetfovatelé koncem Cervna 1951 zprévu
o dosavadnich vysledcich vySetfovani. Uposlechli smérnice poradcii a upozornili na nebezpedi
Zidovského burZoazniho nacionalismu, ktery se projevil zejména ve vypovédich zatCenych
funkcionaft ve spojitosti se Slanskym a Geminderem. Tehdy uZ vedouci vy3etfovani pfijali ndzor
poradcti o Slanském jako hlavé pfipravovaného spiknuti za sviij.

Zprava upraven4 a schvélend poradci putovala aZ ke Stalinovi. Inicidtofi zprdvy v Moskve i
v Praze o&ekdvali, Ze Stalin na pfedloZené ,,dikazy“ odpovi pokynem zatknout Slédnského. To byl

hlavni diivod zrodu a zdmér zprdvy. Z dlouholetych zkuSenosti tviirci procesti védéli, Ze jedin€ ve
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vézeni se zatCeni stanou povolnymi a budou pfizndvat to, co vySetfovatelé chtgji. Plan viak
nevySel. Stalin namisto ofekdvaného piikazu k zatCeni kritizoval S$patnou praci poradct.
Gottwaldovi to sdélil 24. ervence 1951.%°

Vedouci soveétskych poradcii Vladimir Bojarskij presvédcoval nejen vySetfovatele, ale i
politiky (napt. J. Taussigovou), Ze zidovskd burZoazie a jeji instituce jsou hlavni slozkou
svétového imperialismu a nejvétSim nebezpecim pro svétové vitézstvi socialismu. Antisemitismus
se uz tehdy 3ifil i mezi funkciondfe KSC. Bojarskij byl nakonec pro ¥patnou prici na Staliniiv
pokyn odvoldn z Prahy. Nelze zcela vyloucit jeho pozdéjsi tvrzeni, Ze tehdy nepovaZoval
Slianského za hlavu spiknuti. Jeho zédstupci (Jesikov a Smirnov) patiili rovnéz k Sifitelim
antisemitismu a o nutnosti vedouci pozice Sldnského ve spiknuti nepochybovali.

Stalin po obdrZeni zprdvy vyzval Gottwalda, aby pfijel do Moskvy a zdleZitost zde projednal.
Ten za sebe poslal Cepictku, ktery se 23. &ervence zd&astnil jedndni sovétského vedeni. Stalin opét
odmitl obvinéni Sldnského na podkladé predloZzenych dlikazi, které pochédzeji od zatCenych
nepfétel. Toto stanovisko obsahoval i jeho dopis Gottwaldovi, ktery Cepicka pfivezl do Prahy.
Obvinéni Slanského, obsazend ve zpravé z Prahy, zdivodinovali jeji autofi tim, Ze Vv
Ceskoslovensku zastdvaji ve statnim a hospodaiském aparatu mnoho vedoucich funkci komunisté
zidovského pilivodu. Z toho inicidtofi vyvozovali jak silny vliv burZoazniho Zidovského
nacionalismu, tak roli Sldnského, ktery takové osoby zdmérné dosazoval do funkci a vytvarel z
nich svou skupinu. Ta idajné pfipravovala vnitrostranicky pfevrat, pfevzeti moci a zménu reZimu.

Vyrobce procesu vSak netispéch neodradil. Gottwald byl spokojen, oviem ne docela. Stalin
totiz ve zminéném dopise vyslovil nazor, Ze Sldnsky nemtiZe zastévat tak vyznamnou funkci. Pfi
jeho odvolédni ze stranické funkce, o ném? jednal Usttedni vybor KSC v z4t 1951, uz zaznélo
zdlivodnéni velmi podobné argumentim sovétské bezpecnosti a pfibyl argument novy: na
istiednim sekretariaté pod vedenim Sldnského vznikalo druhé centrum moci.”” Stalinova kritika
Slanského, jeho odvolani z nejvyssi stranické funkce tviircim procesu potvrdily, Ze jejich po€indni
je spravné, a dodaly jim impuls k dal§im krokiim.

Na zéfijové schiizi Ustiedniho vyboru KSC pak vystoupil Gottwald s mySlenkou moZné
existence dvou center moci - ve strané a ve vladé. Toho se chytli vySetfovatelé a se dvéma centry
moci uz operovali pfi vysleSich. Sldnsky pfiznal, Ze jeho vinou se do vyznamnych funkci dostalo
Ltolik Skiidcii, neprdtel a spiklenci®®. Vaclav Kopecky hovofil o kosmopolitech, ve skutegnosti o
Zidech, kteti pronikli do funkci, a 0 nebezpeli svétového sionismu.

Pfes obnoveny Gottwaldliv zdkaz vyslechii ve véci Sldnského v nich vySetfovatelé

pokradovali. Vysledky vSak neposkytovaly padny novy diikaz, aby Stalin dal souhlas k zatCeni
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Slanského. Vychodisko z této obtiZné situace by v Moskvé jejich poradci i jejich ¢eskoslovensti
poslu$ni pomocnici nakonec jist¢ nalezli, nicméné vitanou piileZitost jim poskytl dopis Velkému
metari.

Stétni bezpe€nost dostala dopis 9. listopadu. Z NSR jej pienesl agent-chodec. Jiz dva dny
nato piilet€l do Prahy c¢len sovétského vedeni Anastas Mikojan, ktery obsah dopisu znal. Privezl
Gottwaldovi Staliniv pokyn, aby byl Sldnsky zatéen. Pry hrozi nebezpeéi, Ze uprchne do
zahrani¢i. Autofi dopisu vyzyvali adresdta k emigraci, nebot’ se s nim chysta proces. Gottwald po
jistém vdhan{ Stalinovu pokynu vyhovél a Slansky byl zatéen v noci 24. listopadu 1951.%

Dopis Velkému metafi Slansky nikdy nedostal. O plivodu a autorstvi dopisu existuje nékolik
verzi. Jist€ je, Ze jeho autorem byl Herbert Kauders, ktery byl v roce 1951 propustén z vézeni a
podafilo se mu emigrovat. V emigraci se stal spolupracovnikem ceskoslovenského exilového
zpravodajského ttvaru, fizeného gen. F. Moravcem. Utvar spolupracoval se zpravodajskou
sluzbou USA. Z jeho podnétu vznikl varujici dopis Slanskému. Ministerstvo vnitra $etfilo v roce
1962 okolnosti napsdni dopisu a ve zpravé uvedlo, Ze §lo pravdépodobné o zpravodajskou hru
americké rozvédky, a nevyloucilo ani dosud neprozkoumanou moZnost déasti ¢eskoslovenskych

Ve o ~ . Zz 3
organti prostfednictvim Kauderse. 0

3.3. Ideologicka stranka procesu a antisemitské tendence

Béhem piipravy monstrprocesu byli postupné pozatykani dalsi funkcionéfi Néktefi uz piimo
a pouze za Ucelem, aby byli zapojeni do vedouci skupiny, tzv. centra, nebot’ vyhovovali politické
koncepci procesu (Josef Frank, André Simone, Ludvik Frejka). ProtoZe se proces konal zdanlivé
se zpozdénim, tj. po procesech s vedoucimi komunisty dalSich zemi sovétského bloku z konce
Ctyticdtych let, nechybély v jeho scénéfi dozvuky piedeslych monstrprocesii - silné protiamerické,
protibritské a protijugoslavské tendence.

Z vnitropolitickych zdleZitosti na prednim misté Zaloby figurovala piiprava stétniho pfevratu
a hospoddiské sabotdZe. Oba body reagovaly na hospoddi'ské obtiZe a na nespokojenost s oficidln{
politikou i ve vlastni stran€. Proces mél ukdzat viniky tohoto stavu.

Dominujici viak byla linie protisionistickd, resp. antisemitskd. Ta zcela slouZila z4jmim a
momentdln& nejvice odpovidala potiebdm sovétské zahraniéni politiky. Po netspéchu svych
z4dméri v Izraeli se totiz Moskva snaZila ziskat vliv na Stfednim vychodé prostfednictvim

arabskych statd. A Zeskoslovensky proces jim mél podat diikaz, Ze sovétsky blok odsuzuje svou

2 tamiéz
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difv&j3i proizraelskou politiku. Ve svét& bylo znidmo, Ze v letech 19481950 udrzovala CSR velmi
pratelsk€ a vSestranné vztahy s Izraelem a to hlavné ve vojenské oblasti.

Proces s centrem vyvolal antisemitskou vinu v zemi a zapadl do prudce vzedmuté
antisemitsk€ vlny v SSSR. Prevazujici antisionistickd linie se projevila nejen v koncepci, ale i v
sestavé ,,centra®. Ze Ctrndcti souzenych v hlavnim procesu bylo jedenéct osob Zidovského piivodu.

Taussigova v roce 1954 a 1963 uvddéla dva piipady antisemitismu u politickych funkciondfi: ,,N&ékdy zacitkem
¢ervence 1951 pfi rozhovoru s tajemnikem Franka®® Formanem fekl mi tento doslova: Slansky je nepritel, protoze
je 7id.“ V piiblizné stejné dob& protestovala u Cepicky proti propusténi nékolika vojenskych ptidélenct, vétsinou

komunistd Zidovského pivodu. Ten se na ni obofil s tim, Ze ,komise stranické kontroly je dto¢i§tém sionistii a

y 32
nepritel.

Antisemitské tendence ve strané a v bezpecnosti jesté ,,ideologicky podkoval® a umné spojil
s kritikou Slanského ministr Véclav Kopecky. O tom, Ze ,,zdrcujici vétsina (uvéznénych ko-
munistl) nevyrostla z korenit nasi zemé a nasi strany“33 , hovofil na zased4ni UV KSC v z&i 1951
nejdiive Gottwald. Ale zatimco u ného §lo viceméné o okrajovou zdleZitost, Kopecky ucinil
sionismus Ustfednim ndmétem svého projevu. Pro Kopeckého bylo charakteristické, Ze velmi casto
signalizoval pfiSti zdméry jistych moskevskych bezpe€nostnich a politickych kruhG. V Praze

vystupoval téméf jako ideologicky prorok a tento jeho ttok proti sionismu mnohé pfedznamenal:

,»Podle mého ndzoru je neodpustitelnou a tézkou chybou, kdyZz neni dodrZovédna zdsada, Ze kosmopolity na
vedouci mista ze zdsady ddvat nemdme. Jde vskutku o problém kosmopolitismu, nejde o otdzku rasovou... A
jako jsme diive museli bojovat s bestidlnim antisemitismem, tak nyni mdme co délat s potirdnim sionismu,
ponévad? vime, 7e vztah mnoha lidi Zidovského pivodu se zménil v poméru k délnické tidé. Hitler Zidy
prondsledoval, jezto §li s ndmi. Ale nyni maji vztah k anglo-americkému imperialismu, ktery podporuje Izrael a
spekuluje na sionismus jako na prostfedek vnitintho rozkladného pisobeni pravé ve strandch lidové
demokratického ziizenf a socialismu... Nepodcetiujte tyto véci... pochopte, jaké je to hrozné nebezpeti... To je
pravé to, Ze to jde, jako to §lo v Jugosldvii... Mohlo se podafit néco straSného, Ze lidovou demokracii... oni
(nepfatelé) vzali a hodili ndm na krk jako diktaturu fasismu. Takové véci se nesmé&ji podcenovat, za dneSni
situace, kdy maji sviij mocensky aspekt. To soudruh Sldnsky mus{ uznat,“*

3.4. Priibéh procesu a jeho vysledek

Piiprava procesu trvala cely rok. Probihala v tajnosti, za casti vySetfovatelt, veleni i dalSich
ttvart StB a pod bedlivym dohledem sovétskych poradcd. Ti vSichni vybirali nebo schvalovali
obéti, prokuritory, soudce, svédky, autory znaleckych posudki i advokdty. Posledni slovo v
pripravé celého déjstvi i jednotlivych vystupi si vyhradilo komunistické vedeni a jeho instituce.
Monstrproces prob&hl ptesné podle pfedem vypracovaného scéndfe 20.-27. listopadu 1952.
Prokuratorem byl Josef Urviélek, pfedsedou sendtu Stétnitho soudu Jaroslav Novék. Soud vynesl

! Josef Frank, tajemnik UV KSC, odsouzen v procesu se Slénskym a popraven

32 Kaplan, K.: Zprdva o zavraZdéni generdiniho tajemnika. Mlad4 fronta, Praha 1992, str. 148
* tamtéz, str. 149
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jedendct tresti smrti a vechny byly uZ 3. prosince (mezi 3. a 6. hodinou rannf) vykon{iny.35 Popel
popravenych méli zfizenci StB rozhdzet na pole za Prahou, ale cestou s nim posypali namrzlou
silnici...

O rozsudku rozhodovalo vedeni KSC v listopadu 1952. Gottwald navrhl dat ,jedendct
Spagadtu a tri doZivoti**®. Nikdo z pritomnych se na nic neptal, vyslovili tedy tichy souhlas. K
trestu smrti byli odsouzeni a popraveni Slansky, Geminder, Frejka, Frank, Clementis, Fischl,
Margolius, Reicin, Simone, Svib a Sling. Zadosti o milost Gottwald zamitl, vedeni souhlasilo,
aniZ znalo texty Zadosti. Kromé Slanského napsali kratce pfed popravou vSichni odsouzeni k smrti
posledni dopisy svym rodindm. Neékteti psali Gottwaldovi, nékolik z nich uji§tovalo, Ze Ciny, za
které byli odsouzeni, nikdy nespdchali. Gottwald dostal dopisy od ministra Karola Bacilka az

nékolik dni po popravé. Dopisy rodindm dostali pozustali az za nékolik let.

3.5. Organizovana kampai a reakce verejnosti

Po zatCeni Sldnského v listopadu 1951 organizovaly komunistické organy rozsdhlou kampar.
Ze schiizi jim doflo 2355 rezoluci.”” Ve vsech byli Slansky a ostatni oznatovani za nepfitele a
volalo se v nich po absolutnich trestech. Béhem procesu a hlavné po ném se rozpoutala kampari,
nékolik tisic rezoluci vyjadrovalo souhlas s rozsudkem. Nechybél ani nesouhlas, avSak s tim, Ze
trest smrti nedostali vSichni. Nékolik delegaci ze zavodl se dokonce dostavilo ke Stdtnimu soudu,
aby mu vyslovilo nediivéru ,,pracujicich”, a pozadovalo provéfit, zda soudci zdmérné nekryji
nepritele.

Béhem této kampané si na byvalého druhého nejmocnéj$iho muze ve staté prisadili jak ti,
kdo zavéttili piileZitost k vzestupu, tak i ti, kdo se pro difvéjsi styky s nim obdvali o Zivot. Lavina
udani se valila a doprovézela spolu s rozhof¢enymi rezolucemi ob¢anti a vyzvami k pracovnim
zdvazkim cely proces.

Politickou tetku za procesem udélala oficidlng celostétni konference KSC 16.—18. prosince
1952. Gottwald na ni hovofil o velikém vitézstvi socialismu a vyvozoval politickd pouceni z

odhaleni a odsouzeni ,,spiklencil“.38

3.6. Dalsi procesy, navazujici na proces s ,,centrem‘

= Kaplan, K., Palegek, P.: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku,. str. 133
 tamtéz, str. 135
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Od pocatku roku 1953 probihaly vice nez rok tzv. procesy ndsledné. Byly koncipovany jako
soucdst ¢i odnoZe centra v bezpecnosti, armddé, stranickém aparétu, ekonomice, na ministerstvu
zahrani¢i a na Slovensku. Jejich obét'mi, z nich vétSina byla zat¢ena jiZ spolu se Slanskym, se stali
ve velkém poctu vysoci komunisticti funkcionafi, ktefi ve strané zastdvali néjakou ,,ndzorovou
tichylku* ¢i byli jinak nepohodlni.

K nejvyznamnéj$im patfil proces s tzv. slovenskymi burZoaznimi nacionalisty Gustdvem
Husdkem a spol., ktery probéhl v dubnu 1954. Tento proces vSak nesehrél piivodné uréenou roli
jakési slovenské obdoby procesu s centrem.

Konal se totiZ v dob¢, kdy uZ na vefejnych monstrprocesech nebyl zdjem. To byl i jeden z
divodil, pro¢ soud nevynesl trest smrti. Druhy a hlavni divod spo¢ival v ,nepfipravenosti
Husdka® pro verejné prelieni. Ten odmital vSechna obvinéni a nepfizndval se. Prokurator L.
GreSo navrhoval nejvyssi trest, predseda soudu v§ak G. Husédka, L. Novomeského, D. Okadliho, J.
Horvitha a L. Holdese odsoudil k dlouholetym trestiim vézen{.”’

Je tfeba mit v8ak na paméti, Ze obéti politickych procesti z fad komunistickych funkcionéfi
piedstavovaly z desitek tisic postiZzenych nepatrny zlomek — kolem 280 osob. Vyznam procesi
spocival v néfem jiném. ProtoZe §lo o procesy s ptedstaviteli a budovateli reZimu a nékteff z nich
se podileli na vyrobé pfedchazejicich procesii (zejména Slansky), neztlistaly bez vlivu na reZim a v
komunistické strané zptsobily krizi diivéry v jeji vedend.

Pro jejich zafazeni mezi politické procesy mluvi tii diivody: o pifprav€ procesti a o
rozsudcich rozhodovali ciz{ statni ptislu$nici — sovétsti poradci, a proto byly procesy nezakonné. U
jejich zrodu stdl politicky zdmér a tcel. A konecné obZalovani byli souzeni za Ciny, které

neprovedli, a nikoli za trestné &iny, kterych se mnozi z nich dopustili.

? Kaplan, K., Paletek, P.: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku, str. 134
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4. Ceskoslovensko v roce 1968

Tato prehledovd kapitola, kterd nastifiuje historické uddlosti v Ceskoslovensku
v pfelomovém roce 1968 i jejich priciny, se opird o monografii Jana Pauera Praha 1968, ve které
se autor soustfedil pfedevS§im na pldnovdni a provedeni vojenské okupace vojsky péti ¢lenti
VarSavské smlouvy vsrpnu 1968, pficemz sleduje vyvoj &eskoslovenskych vnitropolitickych
uddlosti a postupné upeviiovini zdméru sovétského vedeni vojensky zaséhnout, kdyZ uZ vSechny
politické tlaky selhaly. Odborné i memodrové literatury vénujici se tématu Prazského jara je celd
fada, kupiikladu obsahlé Paméti Cestmira Cisafe, ze kterych jsem ¢erpal pfedeviim dobovou
atmosféru v faddch vlddnouctho apardtu KSC. Dile je tieba ptipomenout J. Hijka, Z. Mlynéte, O.
Sika, A. Dubéeka i znatné tenden¢ni paméti V. Bilaka. Pauerovo zhodnocenf je, myslim,
dostate¢n€é hutn€ a objektivni k tomu, aby poslouzilo jako podklad pro zevrubny popis
historickych pfi€in a hlavnich ryst onoho pokusu o ,.demokratizaci socialismu“ v Ceskoslovensku
ve velmi kratkém, zato v3ak jiz historicky trvalém obdobi od ledna do srpna 1968. Nedé&ldm si
ndrok na né&jaké nové uchopeni téchto uddlosti, to ostatné neni vitbec cilem této price. Avsak jako
ojedinélé a specifické vzepreni se totalitn{ praxi komunistické moci stoji za to jej znovu a znovu

N

pfipominat, stejné jako pfi€iny, které k nému vedly.

4.1. Koreny Prazského jara v samych poditcich rezimu

Roku 1968 zacal v Ceskoslovensku jako v prvni zemi s komunistickou vlidou rozsahly
reformni{ proces, ktery neznamenal jen pouhou ,,0blevu®, ale vyistil v hluboké systémové zmény.
Na rozdil od radikalismu prvni protitotalitni revoluce v tehdej8i vychodni Evropé v Mad’arsku na
podzim roku 1956 probihal tento proces pokojné. Jeho sevieny reformni program, piiznivé
vychozi hospodaiské podminky i ideologicky motivovany optimismus dominujictho reformniho
proudu v komunistické strané, pokud §lo 0 moZnosti rozvijet humanni a demokraticky socialismus,
zakryvaly navenek fakt, Ze i PraZské jaro bylo disledkem naristajici vyvojové krize
byrokratického vladniho systému sovétského typu. Vinou strukturdlnich defektl, danych samym
systémem, a néasledkem ptehliZeni ndrodnich zvlaStnosti resp. odmitnutim tzv. specifickych cest k
socialismu vyvolal sovétsky vlddni systém ve vSech zemich, kde byl po druhé svétové vilce
nésilné zaveden, krizové piiznaky. Ty podle situace v té které zemi bud’ propukaly otevien€, nebo
se je podafilo na ¢as neutralizovat. Zdrojem permanentnich krizovych jevil v systému tzv. redlného
socialismu byla principidlni neschopnost sovétského systému vytvofit v hospodéiské roviné
ekvivalenty pro kvantitativné odli¥né €innosti a v socidlni a politické roviné uznat legitimitu

dil¢ich zdjmd, které byly namisto toho potlacovéiny a deformovény.
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Konkrétni forma vyvojové krize Ceskoslovenské spole€nosti v Sedesitych letech nebyla
oviem pouze disledkem téchto obecnych strukturdlnich zdvad, ale méla i specifické narodni
pii¢iny. V mezivdle¢ném obdobi patfilo Ceskoslovensko mezi nejrozvinutéj§i zemeé svéta a ve
vychodnim bloku po roce 1945 byly CSR a NDR jediné stity, které vykazovaly viechny znaky
prumyslové zemé€. A tak nebylo divu, Ze sovétsky hospodafsky model, preferujici extenzivni
rozvoj, pravé zde narazil pomérné brzy na své meze.

Politicky motivovand deformace a zaméfeni <Ceskoslovenského hospodafstvi na
industrializa¢ni a zbrojni potfeby Sovétského svazu a nékterych dalSich stati vychodniho bloku po
roce 1948 vedla k vdZznému ekonomickému napéti. Nejkfiklavéj$imi disledky pievzeti sovétského
planovaciho a hospodafského systému byly naddimenzované vystavba téZkého primyslu v zemi
chudé na suroviny, zanedbdvini spotfebnich poZadavki &eskoslovenského obyvatelstva,
rozméhajici se neschopnost inovaci, pokles efektivity hospodéfstvi a souasné rozsdhlé plytvéani
energii, surovinami i Casem.

UZ roku 1958 se uvniti strany objevily prvni opatrné reformni néznaky a po nich
nasledovaly dal3i diskuse o nutnosti rozsahlé hospodéiské reformy. Kdyz se roku 1963 objevila
prvni krize riistu, ani samo vedeni strany nutnost hospodéiské reformy nepopiralo, i kdyZ pro ni v
praxi nic neudglalo. V letech 1958-1968 se diskuse ¢eskoslovenskych ekonomi, spjaté predevsim
se jménem Oty Sika, vyvinuly v rozsdhlou kritiku teoretickych zdkladi a metod centrdlné
planovaného hospodétstvi.** Skutetnost, e Novotného vedeni sice slovn& s hospodaiskou
reformou souhlasilo, ale souasné se ji z mocenskopolitickych divodi branilo, byla jednim z
hlavnich krizovych momenti, které vedly k Prazskému jaru. Sdm autor ekonomické reformy Ota

Sik ve sv€ vzpominkové knize Jarni probuzeni na adresu Novotného vedeni uvadi:

wJako jedind zemé& vychodniho bloku vydalo Mad'arsko moji knihu »Pldn a trh za socialismu«. (...) S
mad’arskymi ekonomy jsme od samého zacdtku byli v tizkém spojent a zékladni obrysy obou reformnich névrhi
byly velmi podobné. OvSem jediny, zato ale podstatny rozdil byl v tom, Ze mad’arské reformétory chrénil piimo
Kéadar, zatimco my jsme museli reformy prosazovat proti silnému odporu Novotného. Proto jsme byli také
nuceni zacit nikoliv lehky politicky boj, spojeny s velkym rizikem. Po stranickém sjezdu se politicky Zivot
neuklidnil, jak si Novotny pfél, ale naopak, nespokojenost mezi lidmi vzristala. Nejhlasitéji to vyjadfovali
spisovatelé a filmovi pracovnici. JeSt€ pred stranickym sjezdem mé Svaz spisovateli pozval na prednaSku do Domu
spisovatelli, abych je podrobné informoval o bojich za hospodafskou reformu. Citil jsem, Ze mluvim se stejné
smySlejicimi, a tak jsem velmi kriticky a oteviené li€il snahu Novotného sprovodit reformu ze svéta. Diskuse byla
stejné oteviend a ostrd. Mnoz{ nijak neskryvali své opovrZeni k Novotného vedenf a zlost na rezim, !

Uz na XIII. sjezdu KSC roku 1966 se vystoupeni Oty Sika stalo projevem oteviené politické
opozice proti Novotnému.

I v politickém ohledu zaujimalo Ceskoslovensko v nékdej§im vychodnim bloku do jisté miry
zvlastni postaveni. Jako uzndvany spojenec vitézné koalice nebylo po druhé svétové valce natrvalo

obsazeno sovétskymi vojsky, ale mohlo si v letech 1945-1948 podrZet parlamentni demokracii,

i Pauer, J.: Praha 1968, str. 18
! Sik, Ota: Jarnf probuzenti, str. 144-145
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byt' v omezené mife tyf povolenych politickych stran. Pfes zndrodnéni bank, kli¢ového primyslu
a pojistovnictvi dal fungovala trzni ekonomika. Siln& vyhranénou téméf padesétiletou tradici
socialistick€ého hnuti ovSem dél posilovala zkuSenost z mnichovského politického diktdtu, zrady
spojencli a okupace republiky hitlerovskym Némeckem. ,,Mnichovské trauma“ zplsobilo, Ze se
orientace bezpe¢nostni politiky prvni Ceskoslovenské republiky (CSR) na Zipad jevila jako
faleSnd a ddle nepotfebnd. Zdkladem povile¢né orientace Ceskoslovenska byla smlouva o
prételstvi a vzdjemné pomoci se Sovétskym svazem, kterou za druhé svétové vilky roku 1943
uzaviela nezavisle na zdpadnich spojencich BeneSova exilovéd vldda. Spojenectvi se SSSR, téméf
euforicky proklamované v prvnim programu koali¢ni vlddy Nérodni fronty (NF) v dubnu 1945 v
KoSicich, nebyl néjaky zvenéi oktrojovany program, ale postoj opirajici se o Siroky konsenz
zasahujici velkou Cast spektra obcanské spolecnosti. Vyrtstal z pocitu vdéénosti za osvobozeni od
hitlerovského rezimu a tcty k obrovskym obétem, které za druhé svétové vilky Sovétsky svaz
polozil.

Ceskoslovensko bylo jedinou demokraticky zaloZenou, suverénni zemi ve stfedni Evropé s
tak vyhranénou prosovétskou orientaci. Proto neptekvapi, Z¢ KSC vysla z prvnich svobodnych
povilenych voleb jako nejsiln&j3i strana s 38% hlasi.** V té dob& KSC jeité usilovala o pokojnou
cestu k socialismu a o jeho specifickou ndrodni variantu, kterd se nehodlala vzdéat parlamentn{
demokracie a smiSené formy hospodéistvi. Politicky povdleény rezim ovSem kolektivnim
odsunem nérodnich, socidlnich a politickych nepfitel demokratické normy porusil.

S pocatkem studené vilky a propuknutim konfliktu mezi Stalinem a Titem do$lo i v
Ceskoslovensku k vnitropolitickému obratu. Jeho nejmarkantn&j¥im projevem bylo odmitnuti
tcasti Ceskoslovenské republiky na Marshallové planu roku 1947, které si vynutila Moskva.
Stalinovo rozhodnuti nepropustit Ceskoslovensko ze sféry své hegemonie, ale integrovat ho do u
existujictho sovétského bloku, vedlo k tomu, Ze se KSC v tinoru 1948 po ,.kratkém pochodu“43

dostala k moci.

Pfevzeti moci komunisty, jeZ mélo byt v pifipadé hrozictho nezdaru podpofeno soveétskou
,vojenskou pomoci“,** vedlo k tomu, Ze Ceskoslovensko beze zbytku prevzalo sovétsky politicky
a hospoddisky systém. Nucené sloudeni socidlni demokracie s KSC, zrufeni pluralismu
politickych stran, tiplné zndrodnéni vSech hospodafskych odvétvi aZ po tdroven femeslné vyroby a
nucend kolektivizace zemédélstvi §ly ruku v ruce s Sirokou vInou politickych a socidlnich represi,
které postihly celou zemi. V letech 1948-1954 se komunisticky reZim vyvinul v totalitni stat.
Vechny vymoZenosti ob&anské spole¢nosti v politické, socidlni i hospodéiské sféfe — pluralitni

demokracie, pravni stit, nezdvisla vefejnost, fungujici trzni ekonomika — byly nésiln€ zniceny. V

* Pauer, Jan: Praha 1968, str. 19
* tento termin poch4zi od K.Kaplana, jako analogie k &inskému , dlouhému pochodu
* Pauer, Jan: Praha 1968, str. 19
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rdmci tkolu ,,dohnat sovétizaci“ v Ceskoslovensku bylo nutné zlikvidovat pravé obcanskou
spolecnost, kterd tu na rozdil od jinych zemi Sovétského bloku dosud nebyla tolik zdecimovdna
vélkou a bezprostiedné nésledujicim Stalinskym terorem. Cim vySSi byl stupen socidlni, politické,
hospodérské a kulturni diferenciace spole¢nosti, tim siln&ji musely byt politické a socidlni
represe, aby se dosahlo vynucené homogenizace socidlnich z4jmii a eliminace ndrodnich specifik.
To byla hlavni pficina, pro¢ béhem procesu ndsilného zakotveni sovétského systému v

Ceskoslovensku nabyvaly ve srovndni se sousednimi zemémi represe neobvykle velkého

4
rozsahu.*’

P

4.2. Komunisté tvari v tvar destalinizaci

Diky opatienim ke stabilizaci ekonomiky v letech 1953-1955 a diky vy¢kavavému postoji k
Chruscovové destalinizaci dokdzalo Novotného vedeni aZz do potlaéeni mad’arské revoluce roku
1956 zabranit jakékoli destabilizaci systému po XX. sjezdu KSSS. Vedeni KSC, které jesté po
Stalinové smrti nechdvalo v politickych procesech vynaSet rozsudky smrti, se nicméné ocitlo pod
tlakem. Vytvofilo komisi, jiZ pfedsedal ministr vnitra R. Barak, ta v§ak ve své zprdvé z roku 1958
politické zlo€iny zaretuSovala. PonévadZz Chru$¢ov na XXII. sjezdu KSSS roku 1962 v
destalinizaci pokracoval, muselo zareagovat i Novotného vedeni. Dalo strhnout monstrézni
Stalintiv pomnik ty&ici se nad Prahou a v roce 1962 byla ustavena komise UV KSC pod vedenim
D. Koldera, kterd dostala za tikol prozkoumat politické procesy padesétych let. Vysledky prace
komise v8ak byly utajeny; komise totiZ ptes sviij stranicky loajalni postoj odhalila teror padesatych
let a vykonstruované procesy.46 Navzdory véhavym rehabilitacim a propusténi prvnich obéti
politickych procestt k tplné soudni rehabilitaci vétSiny postiZenych nedoSlo. Roku 1963 byla
ustavena daldi komise, kterd se méla vypofddat s vykonstruovanym procesem proti tzv.
,»slovenskym burZoaznim nacionalistim® (Clementis, Husdk, Novomesky). Husdk byl osvobozen,
ne vSak dpln& politicky rehabilitovdn. Lidé, ktefi byli propuSténi z vézeni, ale jen polovicate
rehabilitovéni, znadng piispéli k procesu deziluze uvnitt KSC a k zesilovan{ opoziénich nélad vici
Novotného vedeni. Velky podil nékdejsich obéti politickych procesii na reformnim vyvoji v roce
1968 je do ocf bijici.

Pfes vnitrostranické &istky v padesétych letech a represe zilistdvala KSC - na rozdil od
komunistickych stran v ostatnich statech vychodniho bloku — masovou stranou, v niZ se zrcadlila
viechna napéti a obdanské konflikty celé spolecnosti. Roku 1966 méla KSC 1 698 002 &lenti, coZ

znamend, Ze jejim Glenem byl kaZdy Sesty dospély obyvatel zem&. V porovndni s Polskem a

“ O srovnéni miry represi v jednotlivych zemich sovétského bloku viz napf. studii Blaive, Muriel: Promarnénd
pFileitost. Ceskoslovensko v roce 1956. Praha 2001, str. 187-215
%6 Zavéretna zprava Kolderovy komise je dostupnd napf. na http:/coldwar.cz/kolder.htm
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Mad’arskem, kde bylo po roce 1956 ¢leny komunistickych stran jen 4-6 % obyvatelstva, to bylo v
Ceskoslovensku trvale 10-12 %.*" 1 kdyz pislugnost ke KSC jisté byla dilezitym rozliSovacim
kritériem uvnitf spolecnosti, d€lici linie mezi politickym panstvim a pouhou participaci na politice
neprobihala primdrn€ mezi stranou a ostatni spole¢nosti (nestranici), ale mezi velice vzkou
skupinou stranickych nomenklaturnich kadrt a pfevaznou vétSinou dospélého obyvatelstva. Mezi
&lenstvem KSC a spoleénosti fungovalo jisté prolindni, a to spoluuréovalo specificky pribéh
Prazského jara.

Ve snaze piekonat krizi legitimity, kterou vyvolala destalinizace, se Novotného veden{
upnulo na koncepci védeckotechnické revoluce, jez se od XII sjezdu KSC stala oficidlni
stranickou doktrinou. ProtoZe podle jednoho stranického usneseni z roku 1960 socialismus v
Ceskoslovensku zvitézil, vyzadovala tato kvalitativng vy$&i vyvojovd fize novou ideologickou
koncepci. Ta byla nalezena v ideologii v&deckotechnické revoluce. Vedlej§im efektem této
ideologie bylo uznéni vétSiho spoleCenského vyznamu inteligence, kterda také byla veétsi meérou
zapojena do vnitrostranické diskuse. Se souhlasem vedeni strany vznikly v druhé poloviné
Sedesatych let védecké tymy, které se zabyvaly disledky védeckotechnického pokroku (Richtiv
tym), otdzkami dal§tho vyvoje politického a pravniho systému (Mlynaitv tym) a ekonomickou
reformou (Sikiv t)’lm)48. Byla rehabilitovana dosud hanobend sociologie, a tak bylo moZno ziskat
prvni poznatky o skuteéném stavu spolecnosti. DileZity zavér, ktery uz byl vysledkem téchto
diskusi a stal se oficidln{ tezi XIIL sjezdu KSC roku 1966, zn&l, Ze t¥idni boj uZ nenf hlavni hnaci
silou spole¢enského pokroku. Za nahrazenim ideologického tfidniho paradigmatu empiricky
podloZenou sociologif stratifikace spoleénosti prosvitaly — byt v havu ideologické fraze o diktatufe
proletaridtu — realistické obrysy spole¢nosti diferencované podle jednotlivych vrstev a potieb.

Oteviené& propuknuvsi krize stalinské ideologie zesilila dezintegracni tendence marxismu v
CSSR. Ten stdle vétsi mérou pfijfmal nemarxistické myslenkové proudy (existencidlni filozofii,
strukturalismus, psychoanalyzu, fenomenologii) a zdpadni marxismus (Gramsci, frankfurtskd
Skola) a stdval se stdle polymorfné&j§im. Hledal se dialog s kiestanstvim, znovu se na program
dostala humanistick4 tradice T G. Masaryka a problémy moralky a etiky v socialismu. Jakkoli to,
7e se marxismus oteviral, fakticky signalizovalo v dlouhodobé perspektivé jeho zénik, v kontextu
viry v pokrok typické pro Sedesdtd 1éta se zddlo, Ze moZnosti specifické socialistické moderny
zdaleka nejsou vy&erpany. Naopak, koncem Sedesdtych let proZival marxismus celosvétovou
renesanci.

Soub&Zné s tim se prekradovaly a prolamovaly tuhé estetické normy socialistického realismu

ve vytvarném uméni, literatute, divadle i filmu. Skoro vSechna odvétvi uméni proZivala v

Y Paver, J.: Praha 1968, str. 20
e tamtéz, str. 21
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Sedesatych letech velmi produktivni fazi, z niZ vze§la fada spole¢enskopolitickych a origindlnich
dél. Kafkovskd konference roku 1963 zpochybnila ndrok strany uréovat v oblasti uméni a
literatury politické regule. Konflikty mezi umélci a stranickymi byrokraty kulminovaly na IV.
sjezdu spisovatelli roku 1967, kde doslo k otevienému stietnuti mezi spisovateli a stranickou
byrokracii. K politickému konfliktu pfistoupil ve vech oblastech i genera¢ni konflikt mezi starou
gardou komunistické nomenklatury a mladymi stranickymi intelektudly. Rebelovat zacala i
mladeZ, kterd se stdle vic vymykala vlivu strany. V fijnu 1967 doSlo k prvni studentské

demonstraci, na niZ reZim odpovédél tvrdymi represemi.

4.3. Hlavni rysy reformniho a demokratiza¢niho procesu

NejdileZit&jsi programové dokumenty Prazského jara, Akcni program a vladni prohlaseni z
dubna 1968, skytaji obraz rozsahlé prestavby stavajiciho systému. Znovuoziveni ,,socialistick€ho
trhu mélo postavit podniky do role hospodarskych subjektii a zaméstnaneckd samosprava méla
zajistit spolurozhodovéni pracujicich v podnicich. Realistickd informacni zdkladna vytvofend
liberalizaci cen méla umoZnit syntézu ramcového planovani a trhu, tedy socialistickou trzni
ekonomiku. Statni hospodaiska politika sledovala dlouhodobé cile, které zahrnovaly ttlum
tézkého primyslu ve prospéch inovacnich hospodéfskych odvétvi a spotfebniho priimyslu.
Reforma politického systému sméfovala k demokratizaci strany, stitu a spole¢nosti na zdkladé
plurality zdjmid. Vedouci tloha komunistick€ strany méla sice zistat zachovéna, protoZe jejf
zrueni by reZim dozajista podkopalo, strana se vS§ak méla oprostit od své celospolecenské fidici a
integraéni funkce. Méla znovu ziskat profil politické strany a vénovat se pfedevs§im programovym
a koncep¢nim tkolim.

Vldda méla ziskat vétSi samostatnost vici vedeni strany, méla vSak byt vyraznéji
kontrolovédna parlamentem. Kontrola exekutivy se tykala pfedev§im represivnich orgédnil stétu.
Problém zédruk proti zneuZiti moci se roku 1968 stal dstfedni otdzkou jak vefejné diskuse, tak i
teoretickych modelovych tvah. StB uZ nesméla byt nasazovédna jako ndstroj ve vnitropolitickych
sporech a ministr vnitra se mél napiisté zodpovidat parlamentu.

Integraci partikuldrnich z4jmi riiznych socidlnich vrstev a skupin mélo slouZit znovuoZivent
Nérodni fronty. Tento tradiné komunisty ovlddany zastfeSujici orgdn, ktery v cel€ tehdejsi
vychodni Evropé fungoval jako pfevodni pdka panstvi komunistickych stran, se mél stdt mistem
dialogu s nekomunisty. Zejména znovuobnoveni Socidlni demokracie bylo hodné diskutované
téma. Mé&la byt garantovdna nezévislost odborii a zdjmovych svazil a jejich Cinnost méla byt
omezovéna pouze dstavou.

V rdmci pldnované reformy Gstavy mél byt zahdjen proces obnovy prévnich jistot, z néhoZ

mél vzejit socialisticky prévni stit. Uzndval se princip délby moci a byla revidovéna oficidlni
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teorie 0 jednotném charakteru stitni moci. Soudy se mély stit nezdvislymi na politické moci a
mély chranit prdava obCanli pred zdsahy stitu. Za tim cilem se mélo posilit postaveni soudcti a
advokdti. Diskuse o ziizenf dstavniho a spravniho soudu byla vyrazem snahy podstatné omezit
dosavadni tlohu stitnich zastupitelstvi (prokuratur), kterd v dosavadnim pravnim systému méla
zéroven vykondvat pravni kontrolu. V téZe souvislosti se rozvijely snahy o humanizaci vykonu
trestu a diskuse o zruSeni trestu smrti ¢i o aktudlnosti lidskych prav. Rehabilitace obé&ti politického
prondsledovani se méla stét zdkladnou posileni divéry ob&anii v budouci pravni jistoty. Ndrodniho
vyrovndni mezi Cechy a Sloviky se mélo dosdhnout federalizaci stdtu. Méla byt zarucena
ndboZenskd svoboda a prdva nédrodnostnich menSin. Poprvé od druhé svétové vilky byli do
ochrany ndrodnostnich men8in vyslovné zahrnuti i Némci. Ve vyhledu bylo nové pojeti
shromazd’ovaciho a sdruZovaciho prava a volebniho zdkona.

V3seobecné odideologizovéni se odrazilo i v zahraniéni politice. Ta se vyznaCovala opatrnym
otevirdnim a modifikacemi, Zidnymi odvdZnymi ndvrhy. Zakladni orientace dosavadni
¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky se neméla ménit. V rdmci socialistické soustavy vSak chtéla
CSSR hrét aktivn&j§i roli a uspordddvat vztahy uvnité bloku podle principu ,rozmanitosti k
jednot&“, jak jej razil Palmiro Togliatti, generalni tajemnik italské KS*. CSSR usilovala o
rovnopravné partnerstvi v socialistickém bloku a ucinila Chartu Organizace spojenych ndrodi
(OSN) integralni soucésti svého pojeti suverenity a nevméSovani i mezi socialistickymi stéty.
Kazdy stit mél mit ,,vylu¢nou zodpovédnost™ za socialismus ve své zemi. V rdmci mezindrodniho
komunistického a socialistického hnuti se mélo usilovat o prekondni dosavadni exkomunikace
Jugosldvie a o navazovani kontaktii se socidlni demokracii a jinymi levicovymi stranami. V
politice vi¢i rozvojovym zemim se zdlraziioval princip ,,nevméSovani“ a oceniovalo se hnuti
neangaZovanych stétd.*

Jadrem dlouhodobé koncepce zahrani¢ni politiky mélo byt zaméfeni na Evropu. Za
sttednédoby cil se povazovalo zlepSeni vztahii se Spolkovou republikou Némecko (SRN) a s
Rakouskem, jakoZ i vybudovéani hospodéiské kooperace. Dlouhodobd koncepce ministerstva
zahrani¢i si kladla za cil poskytnout specificky ceskoslovensky piispévek k systému evropské
bezpe€nosti. Vytvarely se navrhy pravni kodifikace zdsad mirového souZiti na zdkladé Charty
OSN. Tyto tvahy byly zaméfeny stejnym smérem jako pozd€jsi zévére¢nd akta helsinské
konference z roku 1975. Vid¢im motivem zahrani¢ni politiky nemél uZ byt tiidni boj a mély se
podporovat vSechny celoevropské projekty, prekraCujici hranice bloki. S nékterymi
zdpadoevropskymi stdty se mély uzavfit bilaterdlni smlouvy o netitoceni. Zdmérem bylo vtdhnout

do t&hto projektii i neutrdlni stity a dlouhodobé se propracovévat k prekonéni foz§tépeni na

:9 tamtéZ, str. 25
O tamtéz
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bloky. Stejné zaméfeni mélo i tzv. ,,memorandum* prazské Vojenské akademie z kvétna 1968, kde
se formuloval ndvrh samostatné Ceskoslovenské bezpe¢nostni doktriny. Jidrem memoranda —
vedle kritiky bezmySlenkovitého pfejimani sovétské vojenské doktriny a jejich zdkladnich
predpokladii (napf. némecky revansismus jako aktudlni védle¢né nebezpedi aj.) bylo zdiraznéni
vlastni odpovédnosti Ceskoslovenska v ramci Var§avské smlouvy. CSSR neméla byt ,,obé&ti*
vyvoje, na n€jz nemd Zadny vliv, ale ,,partnerem” v bezpe€nostnim spojenectvi socialistickych
statl. Neméla usilovat o ,,stereotypni hledisko* tfidniho boje, ale snaZit se snizovat napéti a dospét
k dohoddm o nepouZiti sily s ,,potencidlnimi protivniky* (SRN, Francie, Rakousko). Jako prvoradé
bezpeénostni zdjmy CSSR se proklamovalo odvréceni vélky a omezovani vojenskych potencialt.’ :
I kdy? memorandum nebylo platnou bezpeénostni doktrinou CSSR, vyvolalo v sovétskych
vojenskych kruzich zna¢ny rozruch. Ani diskuse ve sdélovacich prostfedcich nepodnécovaly k
né&jaké rychlé zméné statu quo v Evropé, nybrz se do znaéné miry shodovaly s oficiln{ linif KSC a
vlady.

K uvedeni téchto rozsdhlych reformnich zdmérti do praxe z valné ¢dsti nedoSlo. AZ do
vojenské intervence v srpnu 1968 byly pfijaty pouze dva dilezité zdkony — o zrufeni cenzury a o
rehabilitacich. VSechny ostatni zdméry uvdzly v podobé predloh zdkonti v parlamentnich
vyborech, na ministerstvech nebo v orgdnech Néarodni fronty. Napiiklad zdkon o socialistickém
podniku byl sice definitivné pfipraven, po intervenci jej v8ak uZ z politickych diivodii nebylo
mozné pfijmout. Parlament nicméné piijal fadu opatieni ke zlepSeni Zivotni Grovné obyvatelstva.
V roce 1968 stouply redlné mzdy a na pielomu let 1968 a 1969 byly mezi vlddou a odbory
uzavieny prvni tarifni dohody, které zajistovaly dalsi riist redlnych mezd. Zavedenim pétidenniho
pracovniho tydne se zkritila pracovni doba, byly zvySeny minimdlni diichody a prodlouZena
matefskd dovolen4.”? Také zfetelné usnadnéni cest na Zépad jasné ukazovalo, Ze ,,socialismus s
lidskou tvari** nebyl pouhou frizi.

Pro rehabilitaci vytvofil parlament pravni predpoklady. KaZzda obét’ politické zville méla byt
rehabilitovdna individudlng a méla obdrZet materidlni od$kodnéni. Tento postup byl v d€&jindch
rehabilitaci v nékdej’i vychodni Evropé stejné ojedinély jako fakt, Ze se o rehabilitacich vetejné
diskutovalo. Soub&*n& s tim probihaly rehabilitace vnitrostranické. DiileZitéj8i neZ jejich rozsah
bylo vytvoreni stranické vySetfovaci komise, kterd méla volny piistup ke v8em archiviim a poprvé
mohla pojmenovat politické zloginy a zodpovédnost vedeni strany. Jeji vysledky vSak po
intervenci uz nesmély byt zvefejnény5 2}

Persondlné nebyl reformni kurz aZ do intervence zajiStén. Nové vedeni strany a statu

nevze$lo z demokratickych voleb, ale bylo vysledkem mocenskych boji, zékulisnich kompromisi

*! tamtés, str. 26
%2 tamteéx
G Zpréva tzv. Pillerovy komise vy$la jen na Zapadg, v Ceskoslovensku byla zvefejnéna a% po roce 1989
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a tlaku vefejnosti. Pfi pfestavbé vedeni strany v dubnu 1968 se sice Jak do pfedsednictva, tak do
sekretaridtu UV KSC dostala fada reformist (F. Kriegel, J. Smrkovsky, J. Spacek, C. Cisaf, Z.
Mlynéf a V. Slavik), kteff tam zastdvali dileZité funkce, ale pocetn& méli politicky konzervativni
¢lenové vedeni aZ do intervence v srpnu 1968 pievahu. Béhem celého reformniho procesu nebylo
vedeni KSC nikdy politicky homogenni. To plati nejen pro konzervativn{ a reformné orientovanou
skupinu uvniti' vlastniho vedeni strany. Stejné vypadal pomér sil v UV, jehoZz sloZeni se navic
téméf nezménilo. Pojitkem mezi riiznymi proudy ve stran& byla charismatickd postava nového
prvniho tajemnika KSC Alexandra Dub&eka. Pfestoze mél Dubgek za sebou vzornou stranickou
kariéru v€etné studia na vysoké stranické Skole v Moskvé, béhem roku se stal piesvédcenym
stoupencem rozsahlé systémové reformy a demokratizace existujictho rezimu. Diky své téméf
niboZensky zaloZené vife v moZnost moderniho, huménniho a demokratického socialismu véfil ve
zdar své€ politiky navzdory uZ existujicimu konfliktu se Sovétskym svazem na jedné strané a
radikalizaci demokratické vefejnosti v CSSR na strané druhé.** I v Nérodnfm shromazdén{ (NS) se
sice dostal v osob& Smrkovského do cela reformator, ale poslanci byli zvoleni jedté za Gasii
Novotného. Nicméné se diky zavedeni tajného hlasovéni, vytvofeni novych parlamentnich vyborti
vedenych odborné kompetentnimi poslanci, a pfedevsim diky nové transparentnosti parlamentu
pred vefejnosti stalo z NS diskusni forum a délny legislativni orgén. O néco 1épe neZ ve veden{
strany se vytvéfela situace ve vlad& nového premiéra O. Cernika, ktery do vlddy povolal fadu
odborné schopnych a reformné orientovanych ministri (ministr zahrani¢i J. Hdjek, ministr vnitra J.
Pavel, ndméstek predsedy vlady O. Sik, M. Galuska, V. Kadlec, J. Boriivka, B. Machatové a
dalsi).

Novy prezident Ludvik Svoboda, general, ktery za druhé svétové vélky velel ¢eskoslovenské
armddé& po boku armady sovétské, se jako nestranicky prezident t&Sil velké vaznosti jak v CSSR,
tak 1 v Sovétském svazu. Pfes tajné volby, které probéhly v Cervnu a dervenci na krajskych
konferencich KSC a které vedly k vymén& 71 % stfednich stranickych k4drt, ale v Z4dném obdob{
Prazského jara neexistovalo demokratické zastoupeni stranické zékladny nebo obyvatelstva v obou
komoréch parlamentu. Na tirovni vysokych nomenklaturnich kddrii bylo vyménéno pouze asi 100
funkciondtt.”® Tato neuspokojiva situace vedla k radikalizaci vlivného Méstského vyboru KSC v
Praze, ktery si nakonec vynutil svoldni mimofddného sjezdu KSC a povaoval se za protivahu UV
obsazeného konzervativci. Za tim d¢elem navézal prazsky méstsky vybor horizontédlni vztahy s
jinymi stranickymi organizacemi, pfifemZ obeSel sekretaridt UV, a dne 7. Servence pfijala
mimoiddnd méstskd konference v Praze ndvrh na trvalé zaseddni méstské konference az do

zahdjenf sjezdu, na némZ mél byt odvolan stary UV a zvolen novy, reformné orientovany. Avsak

M Pauer, I.: Praha 1968, str. 27. Tuto ,,viru* ve vlastni politiku projevil Dubéek na sjezdu novindfi v éervnu 1968
S tamiés, str. 27
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nejmocnéjsi silou, kterd konzervativnimu proudu ve stran& zabratiovala zvritit vyvoj, byl
svobodny tisk a tlak vefejnosti. Projevy ¢lentt UV se uvefejiiovaly, byt’ pouze ve vynatcich, takZe i
konzervativei museli dbét na minénf stranické zdkladny. Odrazem vieobecného demokratizagniho
trendu v KSC byl i ndvrh novych stanov, ktery poskytoval rozsghld prava politické nézorové
men§iné uvnit strany. Ve stran€ celkové dominoval umirnéné reformnf proud, ktery podporoval
cile Akcniho programu a zahrnoval zhruba 80 % &lenstva. Zbylych 20 % si mezi sebe rovnomérné
rozdélily konzervativné smySlejici a radikdlng demokraticky proud.*®

Nejzdvazn€j§i disledky ze viech vnitropolitickych rozhodnuti roku 1968 mélo tplné
odstranéni cenzury. To se uskute¢nilo postupné, a ackoli bylo pifslu$né usneseni pfijato na
Dubcekiv podnét 4. brezna 1968, byla cenzura pod tlakem Zurnalistii a $iroké viny neposlugnosti
vedoucich stranickych funkciondri stejné neudrZitelnd. Reformné orientovani predéci byli totiz na
pocatku reformniho procesu odkazéni na podporu sdé€lovacich prosttedkd. Usnesenim strany bylo
Ustiedni publikaéni spriavé (UPS), de facto cenzurnimu organu, piikdzano vyslovovat zikaz
uvetejnéni pouze v pripadech poruSeni stitniho tajemstvi a jinak prenechat odpovédnost
$éfredaktorim. Kromé toho byla UPS vyiiata z plisobnosti ministerstva vnitra.”’ Jako signdl pak
zapusobilo zruSeni zdkazu Casopisu Svazu spisovatelii, Literdrnich listi, a od biezna v CSSR
fakticky existovala svoboda tisku. Redakce casopisi jednotlivych svazii a velkych deniki se
odmitaly fidit pokyny svych politickych vydavateli, a dokonce i redakce Rudého prdiva,
dstfednfho organu UV KSC, uZ nechtéla byt zodpovédnd pouze piedsednictvu a sekretaridtu UV,
ale chtéla byt mluvéim ,,celé strany* a domdhala se samostatného podilu na tvorbé politiky. Za
timto faktickym zru§enim ndsledovalo v ¢ervnu 1968 i zdkonné zrueni cenzury parlamentem.
Novela tiskového zdkona €. 81/1966 Sb. znéla: ,,Jakdkoli cenzura je nepripustnd“ (§ 17 ). Zatimco
jiné hospodaiské, politické a pravni reformy samy o sob& jeSt¢ neznamenaly zédsadni naruSeni
systému, zruSeni cenzury se dotykalo samé podstaty monokratického systému vlady. Jakmile
vznikla vefejnost, jejiZz dstfedni instanci se stal svobodny tisk, byla mocenskd sféra vystavena
kontrole a soudu ,,rezonujiciho publika* (Habermans).58 Vetejné minéni, pfed demokratizaci v
lednu pouze inscenované, se proménilo v kritickou instanci, jiZ se musely politické vlddnouci
kruhy naddle zodpovidat. Svobodné hromadné sdélovaci prostfedky, které byly v roce 1968 ve
stavu disciplinované anarchie, se staly mluvéim a informaénim orgénem vefejnosti, a tedy
protivnikem moci.

Konstituovani vefejnosti prochézelo riznymi fazemi. Struktury neformdlni vefejnosti
vznikaly uZ od ledna 1968, ale teprve od bfezna 1968 se zaCala pfekondvat roztiiSténost

jednotlivych spoledenskych skupin. Vefejnd shromdZzdéni, diskuse a horizontdlni propojeni

36 tamtéz, str. 28
7 tamté}
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riznych zdjmovych skupin s jejich organizaci urychlovaly utvaient nezdvislych socidlnich a
politickych iniciativ. Béhem nékolika mélo tydni vznikla nezdvisld obdanskd hnutf, kterd
vykondvala politicky tlak na KSC. Klub K-231, nazvany podle povéstného zdkona 231, podle
néhoZz byli odsuzovéni politiéti vézni v 50. letech, se zasazoval za diisledné rehabilitace a
vytvofeni trvalych pravnich zédruk proti eventudlnimu zneuZit{ moci. Pfed tim, ne¥ byl po vojenské
intervenci zakdzdn, mél K-231 na sto tisic ¢lent.”” Klub angazovanych nestranikii (KAN) byl sice
diskusnim f6érem nekomunistl, ktery nevytySoval systémové otdzky, ale povaZoval se za
samostatnou politickou silu vedle KSC. Ideové a politicky se pak KAN soustfedoval na lidskd
prdva a co do politického profilu se podobal pozd&jsimu Ob&anskému féru, které stdlo u zmény
systému v roce 1989. A prévé jako ob¢anské hnuti, a ne pfimo jako politick4 strana se KAN také
hodlal zdcastnit pristich voleb. Pfimou vyzvou adresovanou KSC byl pak pokus o obnoveni
socidlnédemokratick€ strany, jejiZ predstavitelé se viak pod sovétskym tlakem vzdali snah aktivné
vystupovat proti KSC. Kromé toho v &eskych zemich také vzriistal pocet ¢lenti nekomunistickych
stran Narodni fronty, tedy Ceskoslovenské strany lidové a Ceskoslovenské strany socialistické.
Béhem normalizace byl potom K-231 a zejména KAN vydadvany za hlavni centra ,,pravicovych a
antisocialistickych sil.*

Bezesporu nejndpadnéj§im projevem nezdvislé vetejnosti se stal manifest 2000 sloy z &ervna
1968, ktery vyzyval k obCanské stateCnosti a samostatnému organizovani a mobilizaci sil proti
nebezpe€i vnitropolitické restaurace a ktery jasnymi slovy piekracoval dosavadni hranice
politickych diskusi. Pravé v tomto manifestu podepsaném zndmymi intelektudly a umélci se ale
zfeteln& projevily slabiny nové vzniklé vefejnosti. Prestoze byla KSC podrobena tvrdé kritice,

s\ s

signatafi tvari v tvar hrozb¢ zahranicni intervence slibovali ,,své viddeé..., Ze za ni budeme stdt treba
se zbrani, pokud bude délat to, k cemu ji ddme manddt*.*° Jeliko¥ za celou tuto dobu neexistovalo
demokraticky legitimni zastoupeni obyvatelstva, zaméfovalo se tu pidni mit demokratické
zastoupeni s realitou. Vlada totiz neméla mandét voli¢i, a tak demokratickd vefejnost téZko mohla
mluvit o ,,své vladé“. Zde se ve verejnosti projevila politickd hegemonie kritickych, nicméné vici
KSC veskrze loajdlnich, reformné komunisticky smyslejicich intelektudl. JenZe tato politickd
orientace pievazovala i mezi obyvatelstvem. O socialismu téméf nikdo nepochyboval a KSC se
pies svou minulost t&ila velké vaznosti. Hlasy, které verejné volaly po pravé politické opozici
(napt. Ivan Svitdk), proto plisobily téméf extravagantné. K tomu pfistupovalo instituciondlné slabé
zakotveni demokratickych instituci a struktur, které nachdzelo sviij vyraz v manifestech a vyzvach

adresovanych vedeni strany a stdtu. Vefejnost, opirajici se o média, neméla charakter ucelové

zdjmové konkurence a fizeného hledén{ konsenzu, nybrz Castéji tthla k patosu a vytvéfeni mytd.

> tamtéz, str. 29
% text manifestu 2000 slov je k dispozici napt. zde: http://www.totalita.cz/texty/2000slovt.php
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Protipélem t&chto strukturdlnich deficiti byla teoretickd a politickd dvojakost reformné
komunistického projektu. Monistické zdklady marxisticko-leninské ideologie byly sice odbourdny
a v Siroké mife se uzndvala koncepce pluralismu a obnovilo se déleni moci, ale vedouci tloha
strany zistdvala zachovdna. Pfedni reformn& komunistiéti myslitelé byli ochotni akceptovat
opozici, pokud nebude zpochybiiovat zdklady socialistického spoletenského zi{zen.

Navrat k politickému pluralismu stran soupeficich o moc se jim jevil jako ustup od jiz
dosaZencho stupné socidlné ekonomické transformace. Uchoviani spoledenského vlastnictvi bylo
pro reformatory zdrojem jistoty, Ze politicky pluralismus nepovede k rozruSeni zédkladi
socialismu. Rehabilitovali trh, ale zdroveii byli pfesvéddeni, 7e znalnd &4st stdtnich investic
pedpokladanych rimcovym pldnovénim ziistane uchranéna pred logikou zisku. Byli pro obnoveni
trhu zboZzi, ale proti existenci kapitdlového trhu. Tyto zdsady pro né& tvofily v politické a
ekonomické sféfe délici linii mezi zdpadnim kapitalismem a specifickou socialistickou modernou,

v niZ véfili, a tento Rubikon reformni komunisté neminili piekrodit.

4.4. Slovenska otazka

VSechny zemé sovétského bloku v mensi mife napodobovaly ve vnitini politice i piehliZeni
narodnich a regiondlnich zvlastnosti. Ndrodni aspirace Slovék, které plné neuspokojila uz CSR,
zustaly obnovenim jednotného ¢eskoslovenského stitu roku 1945 znovu nesplnény. A¢koli teze o
.jednotném &eskoslovenském nédrodé* neptezila CSR a v KoSickém vlddnim programu byla
uznédna existence slovenského ndroda a proklamovala se zdsada rovnosti obou ndrodi v novém
stdt€, ocekdvani Slovédkl, Ze povédleény spoleény stat bude mit federdlni uspotddéni, se nesplnilo.
Nejprve tzv. ,,prazské dohody* omezily politickou autonomii, jiz Slovensko ziskalo, a pak prevzeti
moci KSC v tnoru 1948 odstranilo i posledni zbytky politické participace Slovenska na novém
stdté. Vliv KSC na Slovensku byl po vélce zfetelné mensi nez v &eskych zemich. Ve volbach roku
1946 ziskala KSC na Slovensku jen 30,6 % hlasi, kdezto burZoazni Demokratickd strana 62,5 %.5!
Zavést komunisticky mocensky monopol na Slovensku by bez pomoci z Prahy nebylo moZné.
Cenou za zajisténi politického mocenského monopolu KSC na Slovensku byl konec jakékoli
slovenské autonomie. Stalinismus a sovétizace celé zemé byly na Slovensku ¢asto pocitovany jako
jedna z forem prazského centralismu.

Zatéenim a uvéznénim vedoucich funkciondit KSS v zinscenovaném procesu se
.slovenskymi burZoaznimi nacionalisty roku 1954 byly umlceny posledni slovenské hlasy, které
se domahaly splnéni dffvé&j§ich slibli tykajicich se ndrodniho sebeur¢eni Slovaki. Ideologicky boj

proti ,.slovenskému burZoaznimu nacionalismu® byl pojat do oficidlniho stranického kédnonu a pfes

5! Pauer, I.: Praha 1968, str. 22
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tichou rehabilitaci jeho obéti (Husdk, Novomesky aj.) se uplatiioval a? do svrzeni Novotného.
Gustdv Husak byl navzdory destalinizaci propustén z vézeni az v roce 1960.

Slovensko pro§lo v komunisticky f{zeném Ceskoslovensku mohutnym modernizaénim
rozvojem, ve dvou desetiletich po pfevzeti moci komunisty se mu viak nedostévalo podilu na
politickém rozhodovéni. Komunistickd strana Slovenska (KSS) byla redukovéna na regiondlni
droven. Bez pfedchoziho schvdlenf z Prahy nemohla KSS pfijmout #4dné usneseni a publikovat
Z4adny referat. V nové tstave z roku 1960 byly pravomoci Slovenské narodni rady (SNR) fakticky
preneseny na prazskd ministerstva.

PrestoZe se od poloviny Sedesitych let téméf ve viech dilleZitych oblastech politiky,
hospodéistvi a spole¢nosti mluvilo o nutnosti reformy, zlstavala slovenskd narodni otdzka mimo
jakoukoli oficidln{ diskusi. Pfesto se Dubcéekovi, ktery byl od roku 1963 prvnim tajemnikem KSS,
podafilo proti zdmérim Novotného vybudovat ve slovenské komunistické strané vlastni pozici.
Zasadil se o rehabilitaci odsouzenych slovenskych komunisti a vytvofil na Slovensku liberalngjsi
klima nez v Praze. SlovenSti Zurnalisté a intelektudlové sméli psit svobodnéji nezZ v Eeskych
zemich. Kritickou tribunou se stal zejména ¢asopis Kulturny Zivot.®*

Systémové podminény centralismus zesilovalo je$té omezené chovini Novotného, naprosto
necitlivého k ndrodnim zdjmim. Byl osobné spoluodpovédny za vykonstruované procesy se
,slovenskymi burZoaznimi nacionalisty* a za politické prondsledovani bezpoctu partyzdnskych
velitelli ze Slovenského ndrodniho povstani, a tak se Slovensku vyhybal, jak jen mohl. KdyZ tam v
Sedesdtych letech zajel, mél strach, Ze na néj bude spichén atentdt nebo Ze ho nékdo otravi.”?
Naopak se koncem roku 1967 mezi funkciondii KSS rozsifily obavy, Ze by Novotny ve snaze
zachranit svou ohroZenou pozici mohl na Slovensku rozpoutat vlnu zatykéni. Vzhledem k
povéstem o mozném nasazeni nékterych jednotek vérnych Novotnému prohldsil slovensky generdl
Kodaj, Ze je ptipraven brénit slovenské cleny UV ndsilim. Pokud by byly vydény zatykace,
hodlala i policie vypovédét Praze poslué‘,nost.(’4

K otevienému stietu do§lo v z4if 1967 pii Novotného névstévé Martina, srdce slovenského
ndrodniho hnuti. Novotny se tu dopustil celé fady trapnosti, které prozrazovaly jeho arogantni
ptistup ke Slovakiim, a nakonec odmitl piijmout dérky, které mu obfané Martina pfichystali. Kdyz
kone&né na plendrnim zaseddni UV v fijnu natkl Dub&eka z burZoazniho nacionalismu a pldnoval
jeho odvoléni, zformovala se v UV KSC opozice sloZend z reformisti a slovenskych ¢lent Uv,

kterd piivodila Novotného péad. Slovenskd otdzka se tak z mocenskopolitického hlediska stala

rozhodujicim faktorem svrZeni Novotného a pocétku PraZského jara.

%2 Dubgek, A.: Nadéje umird poslednt, Praha 1993, str. 126-128
% Paver, JI.: Praha 1968, str. 23; Dub&ek, A.: Nadéje umird poslednt, str. 106-110
 tamtéz, str. 23, viz V.Bilak, Paméti |
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Jakkoli  pfispéla nevyfeSend otdzka slovenského nérodniho sebeurSenf rozhodujicim
zpusobem ke svrZeni Novotného, nebyla zpoCatku dstfednim bodem reformniho a
demokratizacniho procesu. Ale uZ pocatkem biezna 1968 se G. Husék chopil iniciativy a vyty¢il
problém federalizace jako zdkladni poZadavek slovenské politiky. 15. biezna 1968 pak vyslovila
SNR poZadavek federalizace stdtu a naléhala na to, aby byly vytvoreny tdstavni zéruky proti
majorizaci Slovenska &eskymi zemémi.® Dubnovy Akcni program toto pojeti v podstaté
akceptoval, ale formuloval federalizaci jako stfedn&doby, a nikoli okamzity cil.

G. Husék, ktery v Sedesitych letech kolem sebe seskupil reformné zaloZené slovenské
stranick€ intelektudly a diky svym Zivotnim osudim se stal pfirozenym mluvéim ndrodné
smySlejicich slovenskych komunistii, byl povéfen piipravou federalizace ve vladé. Ale uz v dubnu
naléhalo usneseni UV KSS na piedloZeni ndvrhu piisluSného zdkona do konce Cervna 1968.
ProtoZe provedeni federalizace se rovnalo rozsdhlé dstavni reformé, bylo nutné podniknout fadu
vyznamnych politickych a legislativnich krokti, coz z&4sti blokovalo projednén{ a pfijeti jinych
zékont. Navic dochdzelo béhem porad expertl k rozporim mezi Ceskymi a slovenskymi ¢leny
komise, coZ vyustilo ve vefejné polemiky. Zatimco CeSti experti chdpali ustaveni federace jako
soucdst demokratizaéniho procesu a konstituovani ndrodnich orgdnti v obou ¢éstech federace
spojovali s demokratickymi volbami, slovenska strana naléhala na rychlé ustaveni paritni federace,
i kdyZ jest¢ zdaleka nebyly vyjasnény konkrétni rozhodovaci kompetence. Také trvala na jasném
zakotveni principu ndrodni suverenity, Ze Slovensko nesmi byt v Zidném piipadé pfehlasovano
poletné siln&j¥imi eskymi zemémi. Ceskd strana se naproti tomu obédvala, Ze pti uplatnéni
slovenského ¢asového planu se octne v nevyhodé, protoZe (na rozdil od Slovenské ndrodni rady)
dosud neexistoval Zadny esky parlament, a pti pldnovanych rozsdhlych zméndch dstavy by tak
nemohla byt dostatedn& respektovana politickd viile Ceského ndroda. RovnéZ se Ceskym zdstupcliim
nelibil proces ,,sebepotvrzovani“ uZ existujicich zastupitelskych orgdnii obsazenych vétSinou
konzervativci, protoZe tyto orgdny byly naplnény délenim a kooptacemi namisto demokratickych
voleb.

Schvilenim zékona o piipravé federalizace CSSR 24. tervna 1968 se prosadily slovenské
pfedstavy, podle nichZ méla byt federace ustavena ke dni 50. vyroci vzniku Ceskoslovenska, tedy
28. ffjna 1968.%

KSS usilovala o autonomii také na stranické tirovni. Ve svém akénfm programu z 24. kvétna
1968 dala jasn& najevo, %e se uZ nepovaZuje za pouhou tzemni organizaci KSC. Zietelng
konzervativngji formulovany Akcni program KSS se vyslovil pro posileni slovenské narodni

kulturni instituce, Matice slovenské, kterd ted opét sméla ziskdvat nové Cleny. PrestoZe se

e Pauer, J.: Praha 1968, str. 31
S tamtés
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Dubcekliv néstupce v Cele KSS, Vasil Bilak, snazil &elit radikalizaci KSS, nedokézal zabrénit
tomu, Ze v prib&hu planovaného sjezdu KSS doslo k dikladné vyméng kadri. Pfesto bylo zjevné,
7e dominantni politicky proud v KSS je naladén silné nacion4lné. KdyZ L. Novomesky, V Mihdlik
a M. Vilek demonstrativné vystoupili z redakce kritického &asopisu Kulturny Zivot a za&alo
vychézet Nové slovo, Casopis, ktery sledoval Husdktiv kurz, stalo se uskutednéni federace hlavnim
tématem slovenské politiky.

UzZ ped 21. srpnem se projevily vyrazné rozdily v cilech, které si vyty¢ovaly obé& &4sti stdtu.
Zatimco demokratizaCni hnuti v Ceskych zemich se radikalizovalo a vefejnost se skuteén& o
specificky slovenské zdleZitosti valné nezajimala, na Slovensku ziskal politickou hegemonii
narodné komunisticky proud vedeny G. Husdkem. Poéinajici ndrodnf stfet jen nakritko pieruSila
cizi vojenskd intervence, po 21. srpnu v8ak propukl znovu, zavedenim federdlniho zfizen{ se po
roce 1969 uklidnil, a pak jej zadusila politickd restaurace a nastup normalizace. PiestoZe byl stat
prebudovan na federativnim principu, otdzka narodniho vyrovnani mezi Cechy a Slovaky nebyla v

letech 1968-1969 dovedena do konce.

4.5. Stranické dilema

Prazské jaro byl trojity proces: sebetransformace mocenské sféry, socidlni hnuti usilujici o
demokratizaci a modernizaci spolecnosti a kone¢né hnuti za ndrodni emancipaci Slovakid. Na
rozdil od jinych krizi v n€kdejsi vychodni Evropé probihal reformni a demokratiza¢ni proces v
Ceskoslovensku jako zcela specifickd interakce mezi vefejnosti a mocenskou sférou. Zmizelo
institucionalizované oddéleni vnitrostranickych a celospole¢enskych procesti a kumulativni a
navzajem se zesilujici procesy zplsobovaly, Ze kone¢ny vysledek reformniho a demokratiza¢iho
procesu byl ¢im dél nejist€j§i. Obojaky charakter reformniho komunismu jako sily, kterd na jedné
strané systém meénila, a na druhé strané jej chtéla uchovat, a soub&zné nartistajici vn&jsi tlak
Sovétského svazu a dalich spojeneckych stati VarSavské smlouvy by byly moznd i bez srpnové
vojenské intervence pfinutily Dublekovo reformni vedeni, aby vliv nezévislé demokratické
vefejnosti utlumilo. Netspé¥ny pokus v tomto sméru podniklo plénum UV KSC v kvétnu, Jisté
viak je, Ze ve chvili zahraniéni vojenské intervence byly podstatné rysy sovétského modelu v
Ceskoslovensku uz odstranény, takZe jeho reprodukce jiZ nebyla zarucena. Z konkrétni politické
situace bylo zfejmé, e ani pii ofekdvané stabilizaci reformné orientované vétSiny v KSC na
pldnovaném mimofddném sjezdu strany zdkladni dilema Dub¢ekova vedeni nezmizi, ale bude dél
a jesté vétsi mérou ovliviiovat vnitini politiku. Cile demokratické vefejnosti a restauraéni zdmeéry
sovétského vedeni a vedeni dal§ich stran zemi VarSavské smlouvy byly natrvalo nesluitelné a oba
tyto faktory se dpln& nebo stdle vice vymykaly sféfe politického vlivu Ceskoslovenského

stranického a statniho vedeni.
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4.6. Osudové rozuzleni

Tragickym, avSak do jist€ miry ofekdvatelnym koncem Prazského jara byl vpéd
spojeneckych arméad VarSavské smlouvy 21. srpna 1968 pod taktovkou Sovétského svazu s cilem
,,zabrdnit kontrarevoluci®. Stranické $picky a delegace, které vedly nékolik jedndni se SSSR a
dal§fmi bratrskymi stranami, mohly moZn4 takovy vyvoj oekavat (sovétské dstiedn{ veleni zacalo
s piipravami na vojenskou intervenci jiz v inoru)®’, ale reformatofi rad&ji ujistovali sami sebe i
vefejnost, Ze k ni¢emu takovému dojit nemizZe. J. Pauer povaZzuje takovéto vyudsténi konfliktu za
prakticky neodvratné, zvIadté po bfeznové schiizce v Drazd’anech:

Na schiizce stranickych pfedstaviteld Sesti statd VarSavské smlouvy v 23.-24. biezna v Drézd’anech byla
ceskoslovenskd delegace podrobena zdreujici kritice. Toto setkdni bylo v mnoha ohledech typické pro charakter
a formu konfliktu mezi SSSR a jeho satelitnimi stéty na jedné strané a CSSR na strang druhé v prabéhu celého
roku 1968. Nic netusici ceskoslovenskd delegace, v ndhodném sloZeni a bez promyslené koncepce, aviak s
timyslem projevit skuteénou vérnost spojeneckému svazku, narazila na téméf jednotné pétindsobné odmitnuti a
kritiku politického vyvoje v zemi a zatim jesté st&7f rozeznatelného kurzu KSC. (...) Typické pro chdpéni
konfliktu v CSSR bylo totalni zaml&ovéni rozporii na tomto wtrapném setkdani* (Dubcek). Ani vedeni strany,
ani vefejnost se nedozvédély nic o konfliktu, tim méné pak o néjakych eventudlnich tstnich piislibech delegace
KSC, Ze bude fidit vyvoj pevnéji v duchu sovétskych zdméri. Hlavnim divodem, pro¢ étyfi élenové delegace
neposkytli informace o skute&ném priib&hu jednani v Drazd’anech ani na predsednictvu UV KSC 25. 3. 1968,
byly obavy nékterych ¢lent piedsednictva, Ze by stoupenci Novotného mohli tvrdou kritiku nového kurzu ze
strany spojenct zneuZit pro své déely. Ve vztahu k celé strané a vefejnosti se pak Dubcek a Cernik obévali
toho, ze informace o tribundlu proti Ceskoslovenské politice a 0 hrubém vméSovini do vnitinich zéleZitosti
CSSR by v zemi vyvolaly protisovétskou atmosféru, co se piitilo zdmériim reformy. Toto taktické rozhodnuti
vSak mélo dalekosahlé nasledky. Jednak vefejnost a pravé z okovi cenzury osvobozeny tisk, na jehoZ
sebekézen se Dubcéek pozdéji mnohokrat marné pokousel apelovat, nic netusily o zdvaznosti kritiky ze strany
stati VarSavské smlouvy zastoupenych v Drazd’anech, a tedy ani o skuteéné velikosti ohroZeni reformniho a
demokratizadniho procesu. Na druhé strané znaénd ¢ést reformnich politikt, ktef{ se v dubnu dostali do
vedoucich pozic ve strané a do vlddy a z nichZ mnoz{ byli oblibenym teréem sovétské aj. kritiky (Smrkovsky,
Cisaf, Kriegel, Sik), byla hned na po&tku své &innosti posilena v iluzi o relativné Sirokém prostoru pro re-
formni politiku. Tento postup po draZd’anském setkdni byl vyrazem politickych zévért, jez Dubéek a Cernik z
drazd’anskych jedndni vyvodili. Zatimco Lendrt, Bilak a Kolder sovétskou kritiku, jez jimi podle jejich
vlastntho doznéni také ot¥dsla, brali v4Zn& a postupné ji pfijali za vlastni, reagovali Dub&ek a Cernik spf¥
vzdorovité. (...) V novém piedsednictvu strany se stdle zfeteln&ji projevovalo politické rozstépeni, zaklad
tohoto procesu ovSem bezesporu poloZilo sovétské vedeni v DraZd'anech. Tato zdkladni struktura poéinajiciho
konfliktu mezi CSSR a SSSR byla béhem dal$ich mé&sicii jedté obohacena o rozitépeni &eskoslovenského
stranického a stdtniho vedeni a modifikovédna pfizndnim politickych roziPorﬁ mezi CSSR a koalici péti stétd
Var§avské smlouvy na strané SSSR. Ve své podstaté se viak nezménila.“®

Avsak Sirokd vefejnost, kterd v obrovské vétsiné predstaviteliim KSC divétovala a véfila v
obrodny proces, at’ uZ si ho ptedstavovala jakkoliv, byla ndhlou vojenskou okupaci kruté€ zrazena a
definitivné ztratila sebemensi iluze o reformovatelnosti komunistického reZimu a moZnosti

jakékoliv ndpravy.

67 Pauer, J.: Praha 1968, str. 42
% Pauer, J.: Praha 1968, str. 41-43
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4.7. Od okupace pres normalizaci k listopadu 1989

Ndslednd tzv. normalizace, ndvrat k neostalinskému zpdsobu vlddnuti, opétovné potirani
jakychkoliv forem nesouhlasu, prondsledovan{ politickych odpiirci, obnova rigidntho pldnovaného
hospodéfstvi a odmitnuti vSech navrhovanych reforem a v neposledni fadé masivni ideologicka
propaganda, vracejici se svym stylem do 50. let, udusila v &eskoslovenské vefejnosti posledni
odhodléni k odporu. UZ v letech 1969 a 1970 doslo ke kompletni obméné lidf v &ele strany a stitu.
V dubnu 1969 nahradil Alexandra Dubceka ve funkci generdlniho tajemnika v Gustdv Husdk. O
rok pozdéji byl Dubcek definitivné vyloucen ze strany.

V roce 1970 probéhly velké stranické Cistky. Z KSC muselo odejit 327 tisic lidi a dalSich
147 tisic rad€ji vrétilo legitimaci dobrovolné. Spousta lidi (podle K. Kaplana asi 350 tisic) prisla o
préci a nemohla pracovat ve svém oboru. Cistky probihaly i mezi policisty a vojaky. Jen z armady
byla vyhozena vic neZ polovina diistojnikii. Stejné tvrdé byli postiZeni i nekomunisté. Z vefejného
zivota jich muselo odejit na 300 tisic. Pod zvlast' tvrdym dohledem se octli aktivisté Klubu
angazovanych nestranikil nebo organizace politickych vézii K-231. VétSina z propusténych pak
nemohla sehnat slu¥né zaméstnani a jejich déti nebyly pfijimény ke studiu na koly.”

Pomérné Stédrou socidlni podporou si rezim udrzoval tichou podporu obyvatelstva. Nebude-
li ¢lov€k hlasité politiku strany a jeji predstavitele kritizovat a alespoil formalné ji vyjadfovat
podporu, md jistou — byt znané€ omezenou — moZnost se realizovat v osobnim Zivoté i v pracovni
kariéte. Mnoho lidi se s timto pifstupem nehodlalo smifit, aktivné vyjadfovali sviij nesouhlas a
byli za to nejriiznéj$im zpiisobem perzekvovani, véetn€ svych rodinnych piislusnikt. Jin{ na tento
koncept oportunisticky nebo i z donuceni pfistoupili a na$lo se pro né né€jaké vyhodné misto v
hierarchii stranické nomenklatury. Ale drtivd vét§ina obdanii socialistického Ceskoslovenska
musela Zit v podminkéach tzv. redlného socialismu kaZdodennim kompromisem, existenénimi
starostmi, rodinou a praci. Nechtéli riskovat existenci svou a svého okoli, ani se mordlné
znemoznit otevienou spolupraci s reZimem.

Aktivita disentu zacala stoupat v poloviné 70. let, zejména po vzniku Charty 77, v niZ autofi
vyzyvali rezim, aby dodrZzoval zdvazky k ochrané lidskych prdv. Boj s reZimem byl veden
predeviim ve sféfe slov a argumentli. Na oprdvnénou kritiku nedokdzal reZim reagovat jinak nez
hysterickou kampani, represemi, prondsledovdnim i véznénim signatdfi Charty 77 a dalSich
odpiircti. AZ v poloviné 80. let, v souvislosti s ndstupem M. GorbaCova do Cela KSSS, se situace
zacala uvolfiovat, ze SSSR pfichdzely signaly dovolené kritiky (,,glasnost™) a snahy po jistych
reforméch (,,perestrojka®). K témto snahdm vSak bylo vedeni KSC vstifcné jen ,,na oko“. Ve

skutenosti se jim urputné branilo, protoZe se opravnéné obédvalo o svou existenci. Po protestech v

% hup:y www.sds.cz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2005121203, cit. Lidové noviny 10.12.2005
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roce 1988 a konecn¢ po potlaceni pivodné studentské demonstrace 17. listopadu 1989 se jiz reZzim
pod tlakem Siroké verejnosti a bez sovétské podpory zhroutil a Ceskoslovensko mohlo nastoupit

opé&t na cestu demokracie a znovunabyti zpfetrhanych evropskych svazki.

5. Rehabilitace a odhalovéni pravdy o politickych procesech

Probiréni nejrizn€jSich aspektl Prazského jara by bylo jisté zajimavé, ale obratme konednd
pozornost na stéZejni téma této prace. Problematika odhalovénf{ pravdy o politickych procesech 50.
let nebyla ani ve stran¢ nijak nova. Zajimavé a trosku pokrytecké — u vysokych komunistickych
funkciondfii asi nelze jinak - svédectvi o snahdch dobrat se pravdy a zdroveri neubliZit
,soudruhiim® dosud figurujicim ve vrcholnych funkcich apartu KSC, kteff ve vztahu k politickym
procestim neméli Cist€ svédomi a néktefi za né byli tak &i onak osobné zodpovédni, nabizi Cestmir
Cisaf, v 60. letech postupn& ¥éfredaktor Nové mysli, tajemnik UV KSC, ministr ¥kolstvi,
velvyslanec v Rumunsku (kam byl tzv. ,uklizen*) a koneéné vazny kandiddt na prezidenta v
bfeznu 1968. Jeho obsdhlé Paméti mi byly inspiraci a voditkem k pochopeni postojii reformnich
komunistli, mezi které se fadil. V nésledujicim tryvku popisuje sviij postoj k politickym procestim
a stav této problematiky uvnitt strany v poloviné 60. let:

Jak dobfe plisobi pravda, jsem se pokusil doloZit ohlasem sd&lenf dubnového UV (roku 1963 — pozn. 0.H.),
v némZ byly ozndmeny vysledky pfeSetfeni politickych procesi. Lidé za léta Sekdni na vyfdeni utajované a
oddalované pravdy uZ ddvno tusili, Ze procesy mély punc nezakonnosti a zlo¢int. Nynf si ponékud oddychli, ze
snad uz bude kone¢né nastolena spravedlnost a znemoZnéno opakovani podobnych hriiz. Zminil jsem se o tom,
Ze rehabilitace riiznych osob vyhlaguji - na nic necekajice - spisovatelé, novinéfi a jinf na svych sjezdech, 7e s
tim miZeme sice polemizovat, ale feSeni je v tom, Ze své slovo fekne piedevsim strana, pravdivé, jasné a
nahlas.

O politickych procesech a pozdgjSich rehabilitacich existuje dnes dostatek svédectvi a rozbord, k nimz
zejména piispél K. Kaplan. Mohl jsem po 1éta sledovat chovéni vedeni strany a osobn& Novotného, ktefi se
tplné pravdé branili, ale nemohu nepfiznat, Ze obratné. Stejné jako naprostd vét§ina komunisti, upimné
zaujatych pro véc socialismu, ztotoZiiovanou s ilohou KSC, jsem i j4 pom&rné pozd? piijal nazor, Ze procesy je
tfeba odsoudit, a to bez vyhrad. Témi argumentoval pfedev§im Novotny: Ze odsouzeni se pfece jen rtzné
provinili, Ze roztaceli kola nezdkonnosti, az pod né sami spadli. To se ovSem tykalo jen komunistickych Spicek
v Cele se Slanskym, nikoliv nekomunist, u nichZ se nevina dala rozpoznat snéze, ale pfesto byla dlouho
pohibena pod piikrovem ml&eni.

Kdyz vznikala v roce 1962 tzv. Kolderova komise, vystithalo se vedeni strany dat ji pokyn zjistit pravdu
»padni, komu padni«. Pofad jesté v ném zasedali n€ktefi videi aktéti politiky 50. let. Na XII. sjezdu se znovu
stali &leny UV i n&ktef{ podilnici na vyrob& procest. Informace komise na dubnovém plénu 1963 jiZ obsahovala
pfesvédéiva fakta o vykonstruovéni faleSnych obvinéni, o krutostech pfi vyméhéni doznéni, o vyrobé scénait
pro procesy a jinych podvodech v pocindni bezpednosti a justice.

Vedeni KSC nezbylo ne? s rehabilitacemi obéti souhlasit. Kdmen trazu pfedstavovala otdzka viny, kterou
nebylo moZno svalovat jen na represivni orgdny a pominout politickou odpovédnost stranické Spicky. Zijici
¢lenové vedeni z 50. let tvrdili, Ze tehdy o zdkulisnich machinacich nevédéli, Ze zasvéceni do vSeho byli jen
zemfeli Gottwald, Zapotocky a Kopecky, snad i Cepitka, Kopfiva a L jini, z politiky jiZ odesli.

Z %ijicich prominentt komise navrhla odchod z funkci &lent UV a poslancti P. Davida, B. Kohlera a K.
Bacilka. Provinilci z StB a justice se odvoldvali na pokyny strany, pfikazy ministra, ba i na neznalost zdkonu.
VétSinou unikli potresténi a byli pouze pfemisténi do jinych instituci nebo podniki.

Pokud se komisi podafilo prosadit rehabilitaci obéti, pak jen v rovin€ soudni, nikoliv stranické. Novotny a
dal3f se tomu brénili, nebot’ se obévali névratu oi§ténych funkciondfii do politického Zivota. Ostie tato otdzka
vystoupila na Slovensku, kde usilovali poCetni ¢lenové UV KSS a dalsi funkciondfi o stranickou rehabilitaci
tzv. burZoaznich nacionalisti, pfedné Husdka a Novomeského. Jejich nékdejsi postih posuzovala novd komise,
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tzv. barnabitskd (zasedala v byvalém kld3tete Barnabitek), v niz se osvédéili zejména mladsi a vzdélani
komunisté. Na podzim 1963 vydala /avcry pln€ ve prospéch postizenych. Jednim z disledki jejich stranické
rehabilitace byl odchod piedsedy vlady V. Sirokého z funkef a ndvrat G. Husdka na politickou scénu. Plsobivé
na o¢istnd rozhodnuti reagoval L. Novomesky, ktery nad rehabilitaci kfivé obvin&nych a odsouzenych soudruhii
vyzdvihl rehabilitaci komunistické iniciativy, tviréiho uplatnéni a rozvijeni marxismu, rehabilitaci zdravého
rozumu nesvazovaného ideologickymi poukami. Vzpomindm na jednu jeho vétu: »Je to rehabilitace
revoluciondie na tkor byrokrata.«

Pokud jsem byval jako tajemnik UV pfitomen na schizich predsednictva nebo sekretaridtu UV, médlokdy se
tam objevilo téma revize politickych procest 50. let a rehabilitace jejich obéti. Zv14ste se opomijel smutny osud
nekomunistickych ob&ani, jakoby se jich spravedlnost netykala. Nikdy nepadla jména M. Hordkové, H. Piky, P
Drtiny, J. Berana, B. Lau§mana, J. Ursinyho, J. Lichnera, Z. Kalandry, Z. Kalisty, J. Zahradni¢ka, B. Fu¢ika a
dlouhé fady dalSich politikii, vojdkii, duchovnich, profesord, spisovatelti i prostych délniki a rolniki. Nemdlo
ob¢anti musilo ¢ekat na svou rehabilitaci az do padu totalitniho rezimu v listopadu 1989.

Pokousel jsem se vyzvédét od »starych« Elenii vedeni KSC, co se d&lo poatkem 50. let a pro¢ k tragédifm
vibec doslo, ale v podstat€ bez dspéchu. Ani Dolansky, ktery vzdéldnim a inteligenci prevySoval své partnery a
s nfmZ jsem si dost rozumél, se nechtél vracet k oném rokim. Také on se vyhybal otdzce odpovédnosti celého
Gottwaldova vedeni za zloinné procesy. Opakované tvrdil, 7e to byla zdleZitost hrstky zasvécenych
jednotlivel, o jejimZ hrizném pozadi ¢lenové politbyra nevédéli, Informace a faledné dokumenty piedklidané
bezpecnosti méli za vérohodné. Jednou mi fekl zhruba toto: Jen si vzpometi, v jakém ndstupu bylo budovéni
socialismu na vSech frontich od ekonomiky po kulturu, &im byli lidé v tovérnach, na vesnicich, v intelektudlni
sféte, v ndrodnich vyborech a jinde pln¢ zaujati. Odpovidal jsem tehdy za finance a pldnovéni, zavadéli jsme
nové zpisoby Fizeni hospodafstvi, usilovali splnit prvni pétiletku, na nic jiného nebyl ¢as. KdyZ pfisel Gottwald
do politbyra se zprdvou o »spiknuti«, byli jsme zpo&atku v Soku a pak jsme uZ jen piihliZeli.

Zajimal mne prdvé onen pocétek, ono prvotni pfekvapeni, které pfece musilo byt naplnéno nedivérou a
podezrenim, co za tim vézi, ale k tomu se Dolansky neumél nebo nechtél jasné vyslovit. Kdyby se mne byl
zeptal, jak jsem tehdy smyslel j4, musil bych pfiznat, Ze pfes viechno pifekvapeni jsem obvinénim rovn&z
uvétil. Pozdéji, kdyZ vySla najevo celd désivé pravda, coZ bylo pravé v 60. letech, kladl jsem si otdzku, jak se
mohlo nékolika mélo zasvécenym lidem podafit oklamat masu ¢lenstva strany i vefejnosti. Mél jsem pied
ofima a v ugich zejména Kopeckého zapdlené projevy o zrddcich a agentech imperialismu na plénech UV v
letech 1950-1951, které zmétly statisice a miliony lidi.

(...)

Do zdkulisi politickych procest se Slanskym a jinymi mi dal aspori ndznakem neCekané nahlédnout V.
Siroky, s nim% jsem se setkal v ervnu 1964 na pohtbu jeho Zeny a po obfadu jsme méli pifleZitost krétce
pohovofit. Sifila se povést, Ze si jeho Zena sdhla na Zivot, protoZe nemohla unést bifmé odhalenych zlodinti a
védomi manZelovy spoluticasti na nich. Tato Sirokého osobni tragédie mne privedla k opovazlivé otdzce, jak to
vlastné bylo tenkrat v 50. letech. Kupodivu se nezalekl a s dojetim v hlase mi fekl vétu, kterd mne zamrazila.
Znéla asi takto: »Nepfitel musil byt objeven a likvidovén. Kdybychom to nebyli u€inili my, udélali by to ti
druzi - my bychom §li na $ibenici a oni by vladli.« Pfitom na mne hledél kdysi pronikavyma, nyni vSak
neklidnyma o¢ima. Po n&kolika desitkdch vtetin, kdy jsem nebyl schopen reagovat, mi podal ruku a odesel.

Stalin potfeboval obéti a tak je dostal. Z vitézstvi se dlouho netésil, ani jeho komplic Gottwald, oba za pér
mésicli zemieli. Ale spichané zlo po léta pachlo a otravovalo vefejny Zivot i soukromi desitek tisic obé&ti.
Buhvijak dlouho je§té bude pachnout a prznit osudy nasich lidi az do dalsich pokolen. Cesky narod umi prezit
rezimy kruté i hloupé, ale stéle propadd iluzi, Ze se odisti pfehazovanim $piny z jednéch na druhé a naopak. e

5.1. Prezidentské amnestie a rehabilitaé¢ni komise

Souddsti vnitropolitického uvolnéni v poloviné padesatych let byla i rozshld, dosud nejvetsi

amnestie, kterd se tykala obéti politickych procest. Predstavitelé reZzimu timto zpiisobem reagovali
na mnoZici se z4dosti a vyzvy protipravng odsouzenych a jejich pifbuznych o revizi ¢i obnovu
soudniho fizenf, povzbuzenych i podinajicimi rehabilitacemi ve stitech sovétského bloku. V
Ceskoslovensku oviem byla zvolena misto skute¢né rehabilitace, kterd by znamenala uplné
oCiSténi obé&ti, jen amnestie, tj. jakysi akt dobré vile moci, jeZ umozioval propustit nepravem

odsouzené na svobodu bez anulovini jejich viny a trestu. Pfed dfady tedy zistdvali i naddle

" Cisat, C. : Paméti, str. 510-514
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zloginci a s timto stigmatem se ,,vraceli do spoletnosti*, Amnestie navic ddvala moznost spojit
prominuti trestu s podminkou, coZ se také b&Zn& aplikovalo. Nad amnestovanymi tak visela
nékolikaletd hrozba névratu do véznice.”!

Amnestie prezidenta republiky z roku 1955 byla omezend, obéti politickych procesi se
tykala pouze ojedinéle, nabizela vSak moZnost névratu emigrantim (vrétilo se jich 898). Jeit&
rozsdhlej8i amnestii poskytl prezident k 9. kvétnu 1960. Prvni n4vrh jejtho rozsahu predloZzeny
ministry vnitra a spravedlnosti a generdlnim prokurdtorem projedndvalo politické byro UV KSC
16. tnora. Autofi zprdvy navrhli propustit 37 véziil, ktefi pied rokem 1945 byli &leny
komunistické strany. Ddle vymezili trestné &iny, na které se amnestie nemé&la vztahovat a
doporucovali vyjmout z ni osoby, které pfed odsosuzenim zastdvaly vyznamné hospodaiské a
politické funkce (jako Prokop Drtina, Jan Syrovy, J4n Lichner, biskup Vojtasak a dalsi). Podle
téchto kritérii by se amnestie nevztahovala na zhruba pét tisic z dosud véznénych 9068 obéti
politickych procesti. Komunistické vedeni si vyZddalo piehled vyznamnych politickych osob, na
n€Z by se amnestie vztahovala, ale jeSté pfed jeho vypracovénim sdélovalo krajiim své rozhodnuti:
Jde o rozsdhlou a ,,v8eobecnou politickou amnestii. Dojde k propusténi pomérné vétitho podtu
osob potrestanych za protistétn{ Ginnost (tj. obéti politickych procest).”

Na program schize politického byra UV KSC se seznam dostal 12.4.1960. Soupis obsahoval
57 jmen navrZenych k amnestii a tucet nedoporucenych. Zéaroveni uloZilo ministrim vnitra
(Rudolfu Bardkovi) a spravedlnosti (Vaclavu Skodovi) doplnit seznam o dal$i byvalé funkcionafe
politickych stran odsouzené za protistitni ¢innost. Novym seznamem se komunistické vedeni
zabyvalo uZ za ¢trndct dni. Schvalilo ndvrh na udéleni milosti dal§im 310 osobdm a zamitlo dal${fm
89 osobdm. O mnohem v&t§im podtu véziili rozhodovaly tstfedni a krajské komise. Ustedni
schvilila amnestii u 1747 ptipadt, krajské u 3572. Nakonec se amnestie tykala 5319 lidi z celkem
8708 obéti politickych procesti, které se nachdzely ve vykonu trestu (dalsi byly ve vySetfovaci
vazb¢€), a 5600 z celkem 23 023 odsouzenych za krimindlni a mensf trestné ¢iny. Dale obsahovala
prominuti vedlejSich tresti u té&ch odsouzenych, ktefi byli propusténi z vézeni pfed rokem 1960.
Kromé toho byli z vykonu trestu propusténi i ciz{ stétnf piistugnici.”

Po dvou letech, v roce 1962, ndsledovala dalsi amnestie. Podnétem k ni byly stiZnosti obéti,
které ztstdvaly nadale ve vézeni, a sviij vliv mély také zdvéry sovétského sjezdu komunisti v fijnu
1961. V dopise krajiim z dubna 1962 komunistické dstfedi upozorfiovalo, Ze amnestie se bude
tykat i osob odsouzenych za protistdtni iny, a poukazovalo na dobry vysledek amnestie z roku
1960. VétSina z tehdy propusténych pracovala a dodrZovala uloZenou podminku, Ze ,deset let

povedou Zivot pracujictho &lovéka a nedopusti se imysIné trestného Cinu®. Po amnestii z kvétna
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1960 ziistivalo ve vézeni 2985 obéti politickych procesi, z nich? 832 osobdm v roce 1961 trest
vypriel, ale dalSich 1713 béhem roku pfibylo. Z celkového pottu 3866 odsouzenych za tzv.
protistdtni ¢innost se amnestie v roce 1962 vztahovala na 2520 osob. Vice ne? tfindct set jich
naddle ve vézeni zistdvalo a kazdym rokem dal3i pribyvali.” V roce 1965, k dvacétému vyro&f
osvobozeni CSR, udglil prezident dal$f amnestii, Vézenf opustilo 3138 osob, tj. 14% vSech véziid,
z toho 170 odsouzenych za €iny protistitni a 2968 za krimindlni. T&¥kostmi pfechodu do
wnormdlniho obCanského* Zivota oviem trpéli viichni, bez rozdflu.”

Kromé& hromadné amnestie ud€loval prezident i individualn{ milosti. (Mnohem v&t§f pocet
odsouzenych v8ak opustil véznici na zdkladé podminéného propusténi, o némz se rozhodovalo na
niz8ich urovnich.) V letech 1962-1967 vytidil kladné& 1359 Z4dosti, z nich? rozhodujici vétSina se
tykala obéti politickych procest.”®

Pfipomefime rovnéZ nekolik dileZitych dat a uddlost{ v pomalém procesu rehabilitaci. Na
jednani UV KSC 15.-17. listopadu 1961 A. Novotny (pfes voldni po odsouzeni Stalinovych
zlo¢ind na XXII. sjezdu KSSS v ffjnu 1961) varoval pfed pfili§nym voldnim po rehabilitacich.

4.-8. prosince 1962 se v Praze konal XII. sjezd KSC, na kterém Novotného vedeni odmitlo
diskutovat o otdzce rehabilitaci a trvalo na stanovisku, Ze nenf tfeba ,,nic ménit na viné Slanského
a nékterych dalSich“. Nakonec vSak ustoupilo tlaku volajicimu po rehabilitaci a nové sestavena
rehabilita¢ni komise v &ele s D. Kolderem zahdjila svou praci.”’

Pro jednani UV KSC ve dnech 3.-4. dubna 1963 pipravil jeho sekretarit obsahly materidl
s ndzvem O poruSovdni stranickych zdsad a socialistické zdkonnosti v obdobi kultu osobnosti; mél
nahradit souhrnnou zprdvu Kolderovy komise (Casto oznafované jako ,komise barnabitské®,
protoZze mnoho mésicli zasedala v dosti prisné izolaci v kld3tefe barnabitek v Praze). Tato zprdva
jednozna¢né prokdzala nevinu prondsledovanych lidf, a naopak snesla diikazy o viné mnoha
vysokych komunistickych funkciondfli; proto byla ¢asti vedenf KSC oznatena za ,,provokaci®
a naprosto ,,v této podobé& nepfijatelnou”. Pfesto doSlo (byt' jen Cdsteén€) ik postihim viniki.
Z funkci byli odvol4ni K. Bacilek a B. Kohler. A 22. srpna Rudé prévo publikovalo (po t&€Zkych
diskusich) zprdvu tzv. barnabitské komise, kterd pfes Novotného Skrty vedla pfece jen k plnému
odvoldni procesti a k soudni rehabilitaci 481 nevinné odsouzenych.”® Kolderova komise tedy sice
prorazila zed kolem rehabilitace, ale zistdvala nedislednd a ustupovala tlaku ,starych kadri®
(zejména A. Novotného).

K 74dnému radikdlnimu odhalen{ a ndpravé ani po zdvérech Kolderovy komise tedy nedoslo,
rehabilitace byly vice ne% polovitaté a tykaly se jen nékterych postiZenych komunisti. Na
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diislednéjsi rehabilitaci se muselo po¢kat aZz na rok 1968, ale ve vétSiné piipadi na soudni

projedndni kvili okupaci nedo$lo a postizeni museli éekat dal¥ich dvacet let. Mnoz{ se tohoto

zadostiuc¢inéni jiZ nedockali.

5.2. Situace v médiich a vyvoj cenzury v roce 1968

K oteviené diskusi na téma politickych procesii a rehabilitaci béhem Prazského jara prispély
zdsadni mérou sd€lovaci prostfedky zbavené cenzury. Dosavadni verejnd diskuse byla nezddouct,
a pokud existovala, byla zdkonit¢ zkomolena nejriizn&j$imi dohady, pochybnostmi a neznalostmi.
V souladu s nastupem neomezené vefejné diskuse na dosud tabuizovand témata lidé dychtili po
informacich nejrizngjstho charakteru, ale hlavné po téch pravdivych a tplnych. A média jim je po
mnoha letech konecn€ mohla poskytnout, ehoZ se také s ndleZitou vervou chopila.

Nebyla to vSak jednoduché a jednordzové zdleZitost. Mnohym soudruhiim se zruSenf cenzury
celkem pochopitelné nelibilo. O situaci ve stran€ a na poli sd&lovacich prostiedkii se celkem
podrobné& zmifuje i C. Cisaf. Vybirdm n&kolik citacf z jeho Pameti, které poodhaluji néktera fakta,
zdkulisni d€je a vztah mezi novindfi a stranickym vedenim. Ani on — jakkoliv sdilel a prosazoval

reformni mySleni — se nemohl nedockat situace, kdy se néktefi dravi novin4fi, léta Gekajici na svou

Mo WY

piilezitost, nevédhali ,St'ourat do téch nejproblematictéjSich véci. Hlavnim problémem bylo, Ze
odpovédni apardtnici nebyli viibec zvykli s médii komunikovat, natoZ pak pohotové a smysluplng&
reagovat na dotazy kladené napf. béhem tiskovych konferenci. Tyto ptimé konfrontace odhalovaly
omezenost a byrokraticnost jejich mysSleni, léta péstované v poli ideologickych klisé,
marxistickych poucek a nic netikajicich frazi. Nebylo zdaleka vyjimkou, Ze si své projevy —
jakkoliv obsahové poloprazdné — nechévali psat svymi podiizenymi, a proto kdyZ nyni méli mluvit
spatra, dostédvali se do uzkych. Cisar piSe:

Jiz n¢kolikrat jsem se zminil o sdélovacich prostfedcich a aktivit¢ novindft. Je na ¢ase napsat o nich vice,
nebot’ patfili do mého tajemnického »resortu«, mél jsem s nimi takika kazdodenni styk a — nevdhdm fici i
nemdlo trdpeni. Cenzuru navrhli zru$it mi pfedchudci, tisk mohl svobodné psét a publikovat nédzory, které
redakce uznala za hodnd zvefejnéni. Kdyz mi J. Hendrych odevzdaval klice od své kanceldfe, kterou jsem po
ném »dédil«, neopomnél poznamenat, Ze se mam pfipravit na permanentni souboj s novindfi, coz nebude zadny
med. N¢&kteti si pocinaji odpovédné, ale jsou mezi nimi i divosi, kteff kolem sebe biji hlava nehlava, aniz se
staraji jaké dusledky jejich fadéni md. »A pravé tihle ¢lovEku pfipravi nejednu bezesnou noc, s tim pocitej,«
fekl mi. V tu chvili jsem pokladal jeho vyroky za pfehnané straSent, které prameni z jeho zndmych putek nejen
$ novindfi, ale i se spisovateli a progresivni inteligenci viibec. Brzy jsem mél zaZivat lekce, Ze ani moc
nepfehdnél. Hned pfi prvnim setkéni s §éfredaktory, jak uZ jsem zaznamenal, jsem se pfesvéd¢il, nakolik je
otdzka naprosté, nikym a ni¢im neregulované svobody tisku oZehavd. Rozhodl jsem se s Dubekovym
souhlasem poddvat na tiskovych konferencich co nejiplngj$i informace o vSech otdzkich, které byly
projedndvény ve stranickych orgdnech a méla je znét vefejnost. Odpovidal jsem i na poloZené dotazy, pokud
jsem se citil k tomu oprdvnén, Z4hy jsem zjistil, Ze by se méli setkdni s novindfi vi¢astnit také dalsi odpovédni
soudruzi, ktef{ jsou schopni dat informace, které sim nemam.

Podafilo se mi je ziskat jen vyjime&n&. Neochotni pfedstoupit pfed redaktory byli zejména Lendrt, Indra a
Kolder, ob&as pfisel Dub&ek, Sddovsky nebo Mlynét, ktery byl zvolen dalsim tajemnikem na plénu UV koncem
kvétna.

Vyzkougel jsem metodu co nejdplngji informovat §éfredaktory v pn'.’lbéhu dubnového pléna UV, kdy jsem se s
nimi seSel dvakrét po skondeni druhého a pétého dne jednéni. Mél j jsem dojem, ze se Castd komunikace s nimi
osvédduje. Na setkdni se zahraniénimi novindfi v zdvéru pléna uv jsme $li spoleéné s J. Hijkem, novym
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minisugm zahrani¢i. Byli jsme zahrnuti dotazy na vniténi i zahraniéni politiku nové vlady, kterd dosud ani
ncbyla jmenovdna, ale korespondenti ze Zipadu i z Vychodu védéli, 7e se neodchylf od toho, co schvélil UV
KSC. Vzpomindm, Ze kladli velmi zasvécené otdzky. Dobfe plsobilo, Ze jsme s Hdjkem odpovidali v cizich
jazycich. Vecer jsem jeSté hovofil o vysledcich zaseddni UV v televizi.

Za dulezité formy styki s novinéfi jsem povazoval jak ndv§tévu redakei s besedou za Giasti celého
novindfského kolektivu, tak setkéni s jednotlivymi Séfredaktory nebo vlivnymi publicisty. Osobnfm stykem a
otevienou vyménou ndzort bylo mozné dosdhnout vzéjemného porozuméni. Ne viak obecnymi debatami,
nybrz konkrétnimi argumenty, kdy tutéz problematickou zdleZitost spole¢né posoudime j4 jako politik, nuceny
o ni rozodovat v danych podminkdch a mij partner jako novinéf, nahlizejici ji z hlediska pozorovatele a
komentdtora vedeného »vefejnym zdjmem«. Ceho Jje ovSem potiebi, je oboustrannd informovanost a poucenost
o podstaté véci, jinak dojde k dialogu hluchych. Proto se klonim k t&m, kdo tvrdi, Ze politik i novindf maji mit v
podstat& shodnou profesni piipravu a jejich vzdjemné pochopenf je piimo dmérné zaménitelnost jejich roli.

V dubnu se mi podafilo besedovat s kolektivy pracovnikii televize, rozhlasu, CTK, tydeniku Kvéty aj. Jak
Sirokd paleta ndzorl a otdzek se pfitom rozvijela, mohu soudit z dochovanych pozndmek z prib&hu besedy v
redakei rozhlasu 9. dubna. Ugastnici se pfevazné zajimali o prici UV KSC a jeho pfedsednictva, o ¢innost
vlady a parlamentu, o kidrové pfesuny a vymény ap. Zde jsou nékteré jejich pfipominky: Aktivita PUV je mdlo
vyraznd, snad tim, Ze mezi jeho ¢leny je devét byvalych délniki malo nejlepsich mozki. Zd4 se také, ze PUV
piili§ taktizuje a zaostdvd za vyvojem situace. Lidé si v§imaji odli¥nosti v ndzorech Sika, Cernika a Kadlece a
ptajf se, zda nejsou tii linie ekonomické reformy. Bylo chybou, 7e nepravdivé tvrzeni Novotného na dubnovém
plénu nikdo nevyvritil. Sjezd by mél byt co nejdfive, starému UV uZ nikdo nevéi. Novy UV by nemél byt
navrhovén shora, nybrZ sestaven formou delegatii z kraji. Mé&l by se provéfit rozsah privilegif vedoucich kédri
a stanovit rozumné limity. PFi rehabilitaci obéti nezdkonnosti se mdlo dbd odhalovani vinfki, k nim# patif i
Novotny. Indra by nemél zuZovat rehabilitaci na komunisty a postih napf. nérodnich socialistii neprohlasovat za
»akty revolucni spravedInosti«. Koluji povésti, Ze se snad Hoffmann vréti jako feditel rozhlasu, coZ nechceme,
at’ jde jinam.”

(Karel Hoffmann jako feditel Ustiedn{ spravy spojii nechal ve dvé hodiny rdno pro jistotu vypnout
rozhlasové vysilaCe, aby nemohlo byt odvysildno oficidlni stanovisko predsednictva UV KSC,
které s okupaci nesouhlasilo. Podafilo se v§ak odvysilat rozhlasem po drété.)

JistéZe v tak ndhlém uvolnéni svobody slova mohlo dochézet k pfipadim, které se ani
reformné smysSlejicimu Cisafovi nemusely libit a dovolil si je oznadit za poruseni novinafské etiky.
Coz ale nebylo uplynulych dvacet let tvrdé cenzury, potaZmo autocenzury, nehledé na dalsi

aspekty komunistické diktatury, v ptikrém rozporu s jakoukoliv etikou, nejen tou novinéiskou?

Prohfesky vic¢i novindiské etice byly hlavnim zdrojem kritiky sdélovacich prostfedkl z fad komunisti i
dalSich obcanti, kteti protestovali jednak proti bezdiivodnému napaddni konkrétnich osob, jednak proti
nesprdvnym generalizacim. Vzpomindm na piipad pfednosty chirurgie ve vojenské nemocnici ve StfeSovicich
Bedficha Placdka, jehoZ odbornou stat’ ve Zdravotnickych novindch hrubé napadl redaktor Vecerni Prahy pod
znackou »jn«. Kdyz se profesor Placak ohradil replikou, VP ji neotiskla a misto toho opét zna¢ka »jn« napsala,
7e repliku - tenditim nezndmou - odmitd. Autor to povaZoval za poSkozeni své povésti 1ékare, které se snadno
napiSe, hife pak od¢ifiuje. Uéinil spradvné, Ze o svém »piipadu« napsal do Rudého préva.

Proti pauilnim dtokiim na &leny KSC misto na konkrétn{ vinfky chyb a omyli se ohradil ve Stfedodeské
Svobodé zestdrly komunista O. Vostdrek, ktery proZil nuzné mlédi uéné a délnika v Rakousku, potom
nacisticky koncentrék, ale po vilce pfiSel jako Cech do nasi zemé a podilel se na budovani republiky jen a jen
praci. Nyni odsuzoval deformace a nezdkonnosti, zplisobené vyznavaci slepé viry, aviak odmital pfijimat
kritiku od lidf, kteff se poctivym budovatelim posmivali nebo jejich dilo mafili. Pfél si, aby se uZ jednou uginil
konec fanatismu, ktery je nepfitelem demokracie.

K tomu bych cht&l dodat, Ze pocit viny za kfivdy spdchané politikou KSC nesli ve svém svédom{ a litovali
jich spi¥e ti, kteff se ni¢eho nezikonného nedopoustéli, neZ ti, ktefi se uchylovali k deformacfm a autoritdfskym
manyrim. Konkrétni vinici nalézali kdejaky diivod ke svému ospravedinéni, bud’ Ze viechno d&lali »z pifkazu
strany«, anebo Ze »kdy? se kdcel les, litaly tfisky«, nékdy také docela bezostySné tvrdili, Ze se vSechno d&lo po
préivu jako »revoluéni nezbytnosti«. Nemyslim, Ze by minulost propletenou zdsluZnou praci i omyly a chybami
bylo mo#né prekonat »pokédnfme, pasivnim »zpytovénim svédomi«, které vedou nanejvys k omluvdm, nikoliv k
ndpravé. Nové politika KSC programové sm&fovala k instituciondlnim zdrukdm prévniho stitu, obtanskych
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svobod a socidlni spravedinosti. A jen dsil{ tento program krok za krokem realizovat mohlo byt spolehlivym
zétarasem pied ndvratem do odsouzené minulosti,*

Jak vidno, neméli to komunisté jednoduché. Privem se na né svadély vSechny hfichy
minulosti. Ti z niZ8ich pozic vlddnouci hierarchie sice mohli tvrdit, Ze za ,deformace a
nezdkonnosti nemohou, Ze se na nich pfimo nepodileli. JenZe v&ichni dohromady védomé
poméhali udrzovat rezim v chodu a kdyby nebylo téch nejposlednéjsich agilnich, stran& a idedlim
oddanych lidi, nemohl by se reZim ani v po¢itcich své existence ani v dob& prvni velké krize po
roce 1953 nebo pozdgji udrZet. Uplatiovéni principu kolektivn{ viny vzdy nardZi na jednotlivce,
ktefi nemaji na této viné Zadny nebo jen zanedbatelny podil. Neodpustim si je$t& jednu osobnf
pozndmku. Celd Ctyficetiletd minulost pod kuratelou KSC je neomluvitelnd, i kdyZ se néktefi snazi
vyzdvihovat nejriznéj8i pozitivni stranky budovéni socialismu a tvrdit, e ,se udélalo i mnoho
dobrého®. Co se tim ,,dobrym* vlastné mini? Velké primyslové komplexy? Komplexni bytové
vystavba? Socidlni jistoty? Prdvo na prdci? Nebo snad dokonce odstranéni vykofistovani a
nastoleni naoko rovnostaiské spole¢nosti? Vyzdvihované hmotné statky by zajisté vznikly i bez
patronace KSC, o tom neni pochyb. A to ostatni? To je jen zkdza, moralni devastace, kiiveni
charaktert, likvidace socidlnich vazeb, utrpeni tisici nevinnych, zni€ené lidské osudy. Snad proto
méli tiZiv€jsi pocit viny ti, kteff na sebe brali hiichy ostatnich v rdmci soudruzské solidarity.

Vratme se ale jesté ke zkuSenostem C. Cisafe s novindfi:

Nemdlo setkdni s novindfi a publicisty se odehrdlo v mé pracovné&. Kratce po dubnovém plénu pfisel Alois
Svoboda s ndmétem vyddvat novy Casopis s ndzvem Politika, ktery by nemél charakter teoretické Nové mysli,
nybrz soustfedil by se na publikaci zdvaznych pfispévki pfednich osobnosti domécich i zahrani&nich,
dokumenti doby ap. Ndmét se mi zdél uZite¢ny a schvélilo jej i vedeni strany. Pfipominal mi nékdejsi
Peroutkovu Pfitomnost, coz nebyl pravé Spatny vzor.

Vyznamny filosof a ¢len redakéni rady Literdrnich listd Karel Kosik se dostavil projednat jiz deldi dobu
diskutovany zamér obnovit vydévani Lidovych novin, kdysi jednoho z nejlepsich demokratickych denikid ve
stfedni Evropé€. O vhodnosti deniku, jakym byvaly Lidové noviny, jsem nemél pochyb a ptipravy k jeho obnové
jsem podpofil, av§ak srpnovd intervence ji zmafila.

Pred koncem kvétna se mi ohlésil Jan Zelenka, pfitel z povélecnych let prosly v éfe Novotného mnoha
funkcemi. V minulych letech novinafil ve Vederni Praze a v Kvétech. Zde mél nékolik kvalitnich publicisti,
mj. V. Stuchla, D. Tomatka, M. Tyllera, M. Sedloné¢, J. Hiléra ad. Ke spolupracovnikim Kvéti patfili J.
Kantirek, J. Ruml, A. Branald, L. Stehlik, F.K. Zeman, M. Filip, M. Kubdtové, J. Hochman aj. S Sirokym
okruhem spisovatelt, bésniki, publicistl, reportért, ale i vytvarniki, fotografii, grafiki se dal délat vskutku
vysoce kvalitni obrdzkovy tydenik. Jako v jinych redakcich, také v Kvétech se po lednu rozproudily Zivé
diskuse a v nich se ocitl jejich dfivejsi Séfredaktor J. Zelenka pod palbou kritiky. Kolegové mu nemohli odpustit
zvlasté jeho souhlas prevzit vedeni Literdrnich novin, odfiatych v z4fi 1967 Svazu s. spisovateli a
odevzdanych Hoffmannové ministerstvu kultury, kde pak vychdzely pod ndzvem Kulturnf noviny.

Po pfiletu z Bukure$ti do Prahy jsem dostal za 2 nebo 3 dny zoufaly dopis Zelenkovy tehdej§i manzelky
dopustil a nynf nevi, kudy d4l. M&la velké obavy o svého muZe, kterého opravdu méla rdda, coZ jsme jd i Jifina
védéli, znajice Zelenkovu Zivotni anabdzi aZ po zakotveni v druhém manZelstvi. Trvalo nékolik tydni, neZz se
ozval sdm zotaveny Honza, ktery se pfiSel domluvit, co by mél délat. Nabidl jsem mu préci zpravodaje Rudého
prava a Kvéti v Moskvé, kde se uvoliiovalo misto. Neuspél jsem vSak, Zelenka fekl néco jako »Prosim t&, do
takové vesnice...« a vyslovill p¥énf jit za zpravodaje do Bonnu, Nu, na ni¢em jsme se nedohodli, ale Honzovi
pozd&ji ten Bonn vySel - za »vérnost zdravému jidru strany«. V paméti mi utkvél jeho telefondt n&kdy
pocitkem normalizace,v némZ mne pokéral: »Cekali jsme po vstupu vojsk na sovétské ambasadg, Ze mezi nds
piijdes...«Inu, moZn4 &ekali, moZnd ne.
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Aby nebylo mylky: rozhodn¢ nechei timto pfbéhem nasazovat J. Zelenkovi psi hlavu. Byl to ve 40.
letech dobry kamarad, naruZivy muzikant, milovnik divadla - chodivali jsme spolu Easto do Van4tkova Divadla
mladych pionyri na Gorkého namésti. Kdyz jsme pozdé&ji novinafili, vidali jsme se na nejrizn&jSich redakénich
a jinych seSlostech, aZ nds osud rozvél a posléze rozvedl. Osobn& jsme v3ak jeden druhému nikdy neubliZili,
aspoii se to domnivam.*!

KdyZz byly po 4. sjezdu &s. spisovateli v zaf{ 1967 zastaveny na pokyn rozezleného
Novotného Literdrni noviny, byly nahrazeny Kulturnimi novinami pod piimym dohledem
ministerstva Kultury. V dubnu 1968 byla tato epizoda stranicky kontrolovaného spisovatelského

asopisu ukoncena a Literdrni noviny, ovSem pod novym ndzvem Literdrni listy, byly obnoveny.
K tomu C. Cisaf uvadf:

Kdyz uz jsem se zminil o »ministerskych« Kulturnich novinach, slusi se pfipojit, Ze se v priibéhu obrodného
procesu snazili oteviit své strdnky i progresivnim autoriim, napsali tam napt. O. Sik, B. Simon aj. V bfeznu
zesilily ttoky na jejich existenci a Jan Prochdzka na velkém mitinku ve Stromovce prohldsil, Ze nemajf
»mordlni kredit« existovat. Par dni po mitinku rozhodlo PUV zrusit usneseni ze z4f 1967 a doporuéilo
vydavateli, jimZ bylo Cs. dstfedi knizni kultury vedené J. Grohmanem, aby z toho »vyvodilo patfi¢ny zdveér«.
Posledni ¢islo KN vyslo 26. dubna a v ném se redakce rozlouéila se Ctendfi. Zaujalo mne jeji sd&leni, Ze ti, kdo
do redakce v zafi piesli, neucinili tak »pouze ze stranické discipliny«, nybrZz na zdklad& »piesvédceni, Ze
rekriminované a opusténé LN nesméji byt vyddny retarda¢nim sildm a Ze je tfeba této platformy vyuZzit k
pokrokové politice. A kdyby nepfiSel leden? Kdyby v lednu zvitézily »retardaéni sily«?

Vsiml jsem si také zminky, Ze rozhodnuti vydavatele zastavit vyddvani KN »je provedeno s védomim
tajemnika UV KSC soudruha C. Cisafe«. Oviemze: s rozhodnutim PUV jsem souhlasil a spoluodpovédnost za
né pfiznavam. Spisovatelské Literdrni listy ziskaly nazpét postaveni, které zdkrokem Novotného vedenf ztratily
Literarni noviny. V jejich Cele stédla nyni plejdda pfednich spisovatelt a publicisti. Byli mezi nimi F. Hrubin, B.
Hrabal, V. Neff, J. Ot¢endsek, M. Kundera, I. Klima, O. Dan&k, F. Vodi¢ka, K. Kosik, J. Sotola a dalsf, véetn&
$éfredaktora Milana Jungmanna. Obliba LL s vysokym nakladem svédéila o jejich kvalitg. ¥

Uvolfiovani cenzury nebylo jednoduchou zileZitosti. VUV bylo jeji zastaveni, resp.
pozastaveni Ginnosti cenzurntho orgdnu — Ustiedni publikaéni spravy (UPS) v bfeznu 1968
prosazeno aZz obménénym reformnim vedenim, s tim, Ze pokud by bylo tfeba, 1ze existenci cenzury
zase obnovit. To se novinafské obci samoziejmé nelibilo a poZadovala vétsi zaruky, nejlépe
zruSeni cenzury zédkonem. Jifi Ruml se v Reportéru ¢. 15/1968 v €lanku Svoboda jako piijcend
nutnost o cenzufe, jejim praktikovédni a poZadavcich novindfli rozepsal znacné oteviené, coZ
mimochodem samo svéd¢i o nebyvalé svobodé slova:

Nedé&lam noviny od véerej$ka a vim proto, Ze zdsahy do svobody slova lze délat i jinak neZ prostfednictvim
Gifedni cenzury. Sta&f zavolat $éfredaktory a ,domluvit” jim. KdyZ to nepomiiZe, Ize jim ddt na vybranou: bud
toho ,rejpani* nechéte, nebo od toho pijdes. Kdo by se chtél vzdit svého dobrého existenéniho zajiSténi,
zv1a8t& kdyz nenf jisté, zda by se jako fadovy novindf uZivil? Rikalo se vZdycky: chceme mit na vedoucich
mistech hromadnych sd&lovacich prostfedki lidi oddané. Na mne to vSak vétSinou délalo dojem, Ze jim jde
spiSe o lidi poddané.

Abych nechodil dlouho kolem horké kaSe: délal jsem v rozhlase s menSimi pfestdvkami Sestndct let a zaZil
jsem tam né&kolik feditelti. Poslednim z nich, pfed mym odchodem, byl Karel Hoffmann, pozdéji ministr kultury
a informaci. Dlouho jsem véhal, zda mém ted’ celou zdleZitost vytahovat na vefejnost, abych si nepfihifval
,»osobni poliv&i¢ku®. Ale jde o véc zdsadni. Rikali jsme mu tenkrét v rozhlase ,,partajni listono$*. PiSel k ndm z
apardtu strany (jako kone¢n& vétSina vedoucich pracovnikii tisku, rozhlasu a televize), a proto spolehlivé
pendloval mezi svym byvalym a sougasnym pracovistém jako doruCovatel. Slo to dokonce tak daleko, 7e kdy?
se ho jednou nékdo pfi diskusi o zakdzaném pofadu spf§ ze Zertu zeptal, zda by stéhl z vysiléni twisty, kdyby
mu to telefonicky nafidil soudruh Hendrych, feditel Hoffmann odpovédél: Samozfejmé! A jisté fo neminil jako
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zert, coi'mno,hokrét pfi jinych piilezitostech dokdzal. On byl totiZ presvédéen, Ze ho tam strana vyslala jako
hlidace, Ze prdvo na omyl ma pouze strana a 7e on se smi mylit jen s nf.

Nepfipominal bych to, kdyby neslo o vé&c zdsadni, protoze neni rozhodujfci, koho kdy vyhodil & suspendoval
nybrZ to, Ze takové prosazovéni politiky strany lidi deformuje, Ze kfivi pétefe. A Ze to $kodi i vlastnf tvﬁrély’
préci, coZ lze dokdzat na stagnaci rozhlasové publicistiky téch let, ale i na jinych dsecich rozhlasové tvorby.

()

Ale zistanu u téch zdleZitosti novindfskych. Co se zménilo v metodice fizen{? R4d bych uvéfil onomu
jasnému a Gsmévnému vyroku Cestmira Cisafe, kterym vital delegaci praZskych novindfi na Hrad& v dobé
zaseddni ustfedniho vyboru KSC: , Nevritil jsem se z Rumunska proto, abych cenzuru znovu zavadél, nybrz
proto, abych tisk osvobodil.” Rdd bych tomu uvéfil (co vic si uz novinf mize pidt!), zejména proto, Ze s. Cisaf
soucasné dementoval nespravné (nebo nepresné?) zprdvy, podle nichZ se zase utvofila ,cenzurni rada“ z
fediteli a $éfredaktorii nejmasovéjiich sdélovacich prostredka.

Jak ovSem uvéfit neexistenci takové komise, kdy? feditel rozhlase vyd4 hlavnim redaktoriim pfesné pokyny,
co se smi a nesmi vysilat. Ze by to ,.evangelium sv. Marka" bylo z jeho vlastni ville? jak uvéfit v kvalitativn{
zménu Fizen tisku, kdyZ soudruh Cisaf svold po zaseddni Gstfedniho vyboru $éfredaktory, aby je informoval
(coz je jist€ chvélyhodné), ale na pofade nenf pozvin $éfredaktor REPORTERA. ProtoZe nenf &lenem strany?
Zase budeme délit $éfredaktory na ,,bilé a barevné“? Kdyby §lo o &ist& vnitrostranické zdleZitosti — prosim. Ale
i tak je nutné poskytnout informace v§em novindfim bez rozdilu, nebot jde o zélezitosti, které se hluboce
dotykaji zivota celé republiky.

Nebude klidu v obci novindfské, dokud vSechny tyto otazniky definitivné nezmizeji. Pro jistotu je jesté shrnu:
Novelizace a posléze novy tiskovy zdkon s cilem, aby cenzura byla zcela zrusena prévné i fakticky. Novelizace
a posléze nové zdkony o CTK, Cs. rozhlase a Cs. televizi s cilem skuteéné sluzby viemu lidu a v§em legdlnim
politickym sildm. Rovnocenné podminky materidlng technické i pifstupu k informacim pro viechny redaktory a
redakce. MoZnost (vlastné povinnost) konkursniho obsazeni vedoucich funkei ve sdélovacich prostfedcich
lidmi vzdélanymi, odpovédnymi a charakternimi.

To posledni je zvIa$t¢ nutné i na jinych dsecich, protoZze kompromisy ve volbé osob vedou koneckoncii ke
kompromisiim ve skutcich — a t&h uZ bylo véru dost. Ptjéka bez zéruky je pro kocku.®

C. Cisaf nabizi pohled z druhé strany a doklddd, e soudruzi, zejména ti z vedoucich orgén,
to snovinafi opravdu neméli jednoduché. Osvobozend publicistika se chytala témat dosud
zakdzanych a pro nékteré soudruhy velmi nepohodInych. Pozastaveni cenzury vyvolalo a otevielo
nejeden problém a do jisté miry pfispélo k rozdéleni vedoucich komunistii na pro- a protireformni.
Myslim, Ze je vhodné zde uvést jesté jednu, ponékud delsi citaci z Cisafovych Paméti:

Mimotadné vlivné postaveni v novindfské obci si vydobyla prazskd pobocka Svazu &s. novindfd, jejiz
delegace mne vyhledala o prvnim dnu dubnového zasedéni UV na Hradé, aby mi tlumotila poZadavek
zabezpegit svobodu slova a tisku zdkonem. Upozornili, Ze zruSeni usneseni PUV [pfedsednictvo UV KSC) o
cenzufe z roku 1966 a pozastaveni Cinnosti Ustiedn{ publikaénf spravy (UPS) v bieznu 1968 sice plati, ale
nejsou »definitivni«, takZe nic nebrdni je kdykoliv zase odvolat, pokud by to politicky orgdn povaZoval za
nutné.

Ujistil jsem mluvéiho J. Rumla i jeho kolegy, Ze podporuji piipravu nového tiskového zdkona s t&mi
zérukami, jaké poZaduji. Po tydnech diskusi, v nichZ se sréZela radikdln€jsi a obezfetn&j3{ stanoviska, nakolik
svoboda tisku ano a v &em ji omezit, dospéla formulace novely tiskového zdkona do kone€ného znénf, které
rusilo pfedb&Znou cenzuru a upravovalo svobodu tisku na evropské drovni. Nebyla to jenom zdsluha
stranickych orgénd, v nichZ toto feSeni prosadila jeho progresivni &dst, nybrz i neustdlého tlaku novindfi
samych, podporovanych vefejnym mingnim. Svym dilem se o to zaslouZily tzv. délnické vybory na obranu
svobody tisku, vznikajici v zdvodech a institucich, sice nepocetné, ale agilni. O jejich vznik se ne pimo
zaslouZil také A. Indra. Na dubnové krajské konferenci KSC v Ostravé prohldsil, Z¢ »svoboda projevu je
zneuZivdna« a vyzval novinife k autocenzufe. Ty, kdo vyboCuji z rdmce novindiské etiky, doporucoval
»hmotng postihovat«. Tak to aspoti tvrdilo prohldSen prvniho vyboru na obranu tisku, zalpiene’ho 26. dubna v
Moravskych chemickych zdvodech. Indrovy formulace v tehdejsi atmosféfe panujici ve sdélova’cich
prostedcich musily piisobit provoka&ng, jak jsem to sdm zakusil svym vzpomenutym bi‘eznoyim ufeknutim o
»obnovenf cenzury«, nenastane-li v médiich porddek. A vypustény dzin z ldhve l?)?vé nezkrotny. o N

Prazskd pobotka svazu novindfi méla u kolegi v redakcich velkou autoritu. Stala se pgstupné Jal’(ymm
»hlavnim $tdbem« sefikované bojové jednotky progresivnich nox:inéh'l. Slovo !cjich lf@ plat’llo Casto vic neZz
stanovisko vedeni strany nebo sdéleni odpovédného tajemnika UV. PfestoZe jsem na tiskovych konferegcfch
pravdivé stranick4 usneseni a doporuceni zdiivodiioval, redakce v tom snad spatfovaly pokracovani r'lékdejﬁho
»fizeni tisku« a samy si proto rozhodovaly, zda budou mé sd&lent respektovat. Stdvalo se, Ze po tiskovce se
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seslo vedent prazské pobotky SCN, zaujalo vlastni odli¥né stanovisko k nékterému problému a mnohé redakce
se mu podfizovaly. Neuvadim tato ddvno minuld fakta jako vytku, vzdyt byla zrozena dobovym politickym
klanim a nepochybuji, Ze vznikala povétSiné bona tide. Kdykoliv se ptihodilo, Ze se tisk »nefidil« pianfm PUV,
byl jsem na nejblizsf schizi peskovén, Ze neplnim jeho usneseni. Hromy na vlastni hlavu jsem pak obdas
prendSel na vedouciho tiskového oddéleni D. Havlitka, ktery chodival na novinafské schizky a byl tam
svédkem vylevii nespokojenosti s po¢indnim vedeni strany. Bojovnym radikdlim v redakcich se leccos zdélo
zbyte&nym taktizovanim &i ustupovanim konzervativeim.

Nelibilo se jim, Ze s uvdZzenim v8ech podminek a rizik jsme nékterd rozhodnuti &inili s védomim, Ze jinak nez
kompromisem s véci nepohneme. Nédm se zase jejich po&inéni jevilo jako naivni pfedstava, Ze demokratizace je
pochod po pfimé silnici bez prekdzek - a pokud se né&jakéd objevi, pak ji prosté odstranime Celnym utokem.
Dubgek, ale i Smrkovsky, Kriegel nebo Spacek, pii veSkeré obhajobé médii za jejich podporu obrodnému
procesu, neubrdnili se ddivu nad neodpovédnymi vyroky ¢i formulacemi riiznych téch »hrdini dne« a popravu
je kritizovali. V takové situaci nebylo pro mne vzdy snadné h4jit novindfskou obec jako celek, zvlasté kdyz se
vielijakych publicistickych »ujeti« a »iletii« objevilo povicero. Pozoroval jsem, Ze v Indrovi, Bildkovi a
Svestkovi se stdle Cast&ji projevuje vigi mné jistd averze jako k nenapravitelnému liberdlovi a souputniku
opozi¢nikd, kterého ostatné Novotny prévem za tyto »nefesti« zbavoval funkef.

Jednim z mych pokusti najit cestu k dorozuméni s novinéfi bylo setkéni s elnymi funkcionéfi-komunisty v
tstfedi svazu v poloviné kvétna. Dubéek byl tehdy velmi dotéen, Ze se mélo tlumoéf, analyzuje a propaguje
akéni program, jehoZ rozsah i dikce nejsou vzdy jednoduché a Sirokd vefejnost by méla dostat objastiujici
komentare. Nékteff novinéfi se tehdy netajili, Ze dokument nepovazuji za ldkavy predmét publicistiky. Potfebu
zakotvit jeho reformni ndvrhy ve védomi lidi podcetiovali a pfehlizeli. Dub&ek mi jednou poloZil otdzku, zda se
redakce nenechdvaji opit euforii ze svého spolecenského vlivu, nékdy vsak ziskaného pochybnym zpisobem
hromadénim afér, senzaci, spekulaci a jiného pfitazlivého »&tiva«. Slibil jsem mu, Ze narusené kontakty mezi
vedenim strany a Zurnalistickou obci se vytrvale budu pokouset dovést k pfijatelnému modu vivendi.

Stejné jako Dub¢ek jsem byl i ja presvédcen, Ze stdle komplikovangjsi situace vyzaduje nevifit atmosféru
a spiSe ji zklidnovat. Citili jsme, Ze naléhavé potfebujeme konsolidovat vysledky politického a kddrového
prevratu, upevnit vitézstvi nad autoritdfskym rezimem. Jen tak splnime akéni program a ziskdme vychodisko k
dal§imu prohlubovani zdkladlii demokracie socialistického typu, jejiz model jsem osobné stdle ast&ji spatfoval
v sousedstvi programu a praxe - socidlni demokracie. Pfechod k takovému cili v§ak mohl byt jen specificky nés,
Ceskoslovensky, evoluéni, neuchvitany, rozpoéteny na delsi obdobi, korigovany Bj)odle zkudenosti a promény
podminek. Demokraticky cil nemtize mit jiné nez demokratické metody prechodu.

Na 24. schiizi Narodniho shromdzdéni, béhem které byly mj. pfijaty dva nejzdsadnéjsi
zdkony Prazského jara, novy tiskovy zdkon, ktery zru$il cenzuru, a zdkon o rehabilitacich,
promluvil 25. Cervna 1968 predseda NS J.Smrkovsky, sdm obét' represi z 50. let, a vystiZné
vyjadfil nejen nutnost rehabilitaci, ale i vyznam sdélovacich prostfedki pro tento proces, ktery byl

zéroven a pro Sirokou vefejnost piedevsim procesem odhalovani dosud utajované pravdy:

Soudruzky a soudruzi, pochopitelng, Ze mluvim jako poslanec Nérodniho shromaZzdéni. Nerad pouZivim
velkych slov. Dnes v$ak od této zdsady musim upustit. Chei totiZ nazvat naSe jedndn{ o ndvrhu zdkona o soudnf
rehabilitaci vpravdé historickym. Tento zdkon a na jeho zdklad& provedené rehabilitaénf dilo miZe v nasi zemi
obnovit to, bez &eho je politicky a mordln& zdravy vyvoj civilizované spole¢nosti nemyslitelny. Viru v prévo a
ve spravedlnost. Nebot’ jde jak o odgin&ni kfivd a rehabilitaci neving, ¢i nepfiméfené tvrdé odsouzenych lid,
tak i o rehabilitaci t&chto mravnich hodnot a humannich zésad.

Je proto jen samoziejmé, %e projedndni tohoto zdkona je pro kazdého z nds né¢im vic neZ jen otdzkou
zdkonodarného aktu. Je i vyjadfenim postoje k minulosti, ale i k piitomnosti a budoucnosti celé naSi
spole¢nosti.

Dovolte mi k tomu fici n&kolik slov jako poslanci i jako ¢lovéku, ktery mé nad to jeSté zv1aStni osobni vztah
k obsahu i smyslu projedndvaného zdkona. Tento sviij vztah jsem vyjadfil polinaje svym vystoupenim na
lednovém zasedéni dstiedniho vyboru nasi strany, kde jsem poZadoval skoncovat s nediislednou a nepoctivé
provéad&nou rehabilitaci lidi odsouzenych nezdkonng v padesétych létech. I vds, soudruzky a soudruzi poslanci,
jsem ve svém ndstupnim projevu 18. dubna zde vyzyval, aby otdzky rehabilitace byly zdkonem vyieSeny co
mo7né nejrychleji a oznadil jsem to za dkol, ktery musf a md mit v tomto shromaZdéni pfednostni pravo. Nuze,
tohoto pfednostniho prava se zdkonu o soudn{ rehabilitaci dostalo a myslim, Ze v plném souladu s viili celé naS{
spoleénosti, nebot’ kdy naposledy bylo v nasi zemi sledovdno s takovou netrpélivosti a napjatym ocekdvéanim
prijeti zdkona jako pravé v tomto piipadé?

¥ Cisat, €. : Paméti, str. 758-760
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Uz tato skute¢nost sve&dei o jeho celospolecenském vyznamu a zdvaznosti. Jestlize se difvéjsf nedislednd a
polovicatd rehabilitaéni opatfeni tykala jen malé &sti postizenych ob&ant: republiky, pak toto zdkonné
ustanoveni bude mit obecny réz. Tim bude vyjddfena nejen zdsada o rovnoprdvnosti vSech ob¢anti pred
zikonem, ale i spole¢ny osud komunistd i nekomunisti jako obéti deformaci padesitych let. Nebot' i tam v
Ruzyni, na Pankrdci, na Borech, v Leopoldové a jinde jsme si byli rovni. I tam byla ¢ést, a nejsem si jist, zdali
horsi, politické reprezentace viech stran a slozek Nérodni fronty i angaZovanych nestranikii. A jsem opravdu
rdd, Ze jako Clen tohoto shromédZdéni mohu dnes pomocf splatit dluh, ktery m4 nase spolec¢nost vi¢i mym
soudruhiim a kamaradim z padesétych let.

Vitdm upfimné pfijeti zdkona o soudni rehabilitaci i proto, Ze je vlastné jednim z prvnich zévaznych &ing,
napliiujicich akcni program komunistické strany, ktery se stal vychozim dokumentem vlddntho programu i
programu ¢innosti Nérodniho shromdzdéni. Je jednim z prvnich, opravdu hmatatelnych ¢inG na$i nové
polednové politiky. Pfal bych si proto, abychom pod pojmem rehabilitace nevidéli jen minulé kfivdy, ale i
soutasné poctivé Gsili tyto kfivdy odstranit a vytvofit zdruky, aby se jiZ nikdy nemohly opakovat. P¥4l bych si
proto, aby i pracovnici tisku, rozhlasu, televize i zpravodajského filmu vidy pFistupovali k témto sloZitym
a bolestivym problémim zpiisobem, kterj napomiize k tomuto obrodnému dsili. Jednostranné
vyjevovini temnych stranek minulosti nemiZe byt samoidelem a konefnym cilem. (zvyraznil O.H.)
NemiZe ulpivat pouze na minulosti a stdle a stile jitfit jeji rdny, ale musime predeviim tyto rény hojit a
zahlazovat viude tam, kde je to moZné. A o to ndm praveé jde pfijetim tohoto zdkona, ktery vytvaf moZnosti,
aby se tak stalo urychlené a co nejschlidné;si cestou.

Véfime, Ze nds v tomto pozitivnim usili budou jeSté G&inn&ji podporovat i pracovnici masové sdélovacich
prostiedkii. Hovoiim o této otdzce proto, Ze pfed ndmi stoji nejen pfijetf zdkona o soudni rehabilitaci, ale i jeho
pfeména v Zivou praxi, Ze pfed ndmi stoji tikol naplfiovat humdnni zdsady tohoto zdkona neméné huménni
praxi, v niZ ani msta ani zdkon revanSe nemaji mista. Nebot jen na zdsadéch lidskosti dosdhneme politického i
mravniho ozdravéni celé spole¢nosti, jen tak skoncujeme s neblahymi praktikami minulosti.*

Pro upfesnéni se jeSt€ podivejme na znéni pivodniho ,,cenzurniho® § 17 zdkona 81/1966 Sb, jimZ

je zfizovdna Ustfedni publikaéni spriva.

§ 17

(1) Pfi ochrané z4jmi socialistické spole¢nosti napomah4 Ustredni publikaéni sprva.

(2) Ustiedni publika&ni spréva zajistuje, aby v hromadnych informaénich prostfedcich nebyly uvefejnény
informace, které obsahuji skute¢nosti tvofici pfedmét statniho, hospodéiského nebo sluzebniho tajemstvi.
Obsahuje-li informace takovou skute&nost, pozastavi Ustfedni publika&ni spréva jejf uvefejnéni, popkipadé
roz§ifovani.

(3) Rozhodnuti Usttedni publikaéni spravy o pozastaveni pfezkoumd na ndvrh vydavatele krajsky soud. Pro
fizeni o navrhu plati obCansky soudni fad.

(4) Je-li obsah informace v rozporu s jinymi z4jmy spole¢nosti, upozorni na to Ustfedni publikaéni sprava
Séfredaktora a vydavatele.

(5) Ustanoven{ pfedchozich odstavci plati obdobné pro jiné vefejné publikaéni prostiedky a pro vefejnou
¢innost kulturnich a osvétovych zafizeni.

ana ¢lanek zakona 84/1968 Sb. ze dne 26.¢ervna 1968, kterym se zékon 81/1966 Sb. méni:

Zédkon &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostfedcich, se ménf takto:

1. § 17 zni

w S 17

(1) Cenzura je nepfipustnd.

(2) Cenzurou se rozuméji jakékoliv zdsahy statnich orgénti proti svobod€ slova a obrazu a jejich Sifent
hromadnymi informaénimi prostfedky. Tim nenf dotéena pravomoc prokurétora a soudu.

Podepséni Svoboda, Smrkovsky, Cernik.

* Spoletnd desko-slovenskd digitdlnf parlamentnf knihovna, stenoprotokoly z 24.schize Nérodniho shromaZdéni
konané ve dnech 24.-28.6.1968, http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot/024schuz/s024011.htm
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Kritce po invazi spojeneckych vojsk, jiz 13. zai{ 1968, schvalilo Narodnf shromazdéni zdkon

¢ 127/1968 Sb.*° o n&kterych prechodnych opatfenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych

informacnich prostfedki®, ktery @cinnost ¢lanku 17 zdkona 84/1968 Sb. o neptipustnosti cenzury

,pozastavuje”. Tento zdkon také vytvofil dva nové, samostatné cenzurni Gfady: Utad pro tisk

a informace (GTI) a Slovensky uafad pro tisk a informace (SleI). Ukolem t&chto novych instituci

bylo ,jednotné usmériiovat a kontrolovat* sdélovaci prostiedky. Clének 3 zdkona &. 127/1968

stanovoval, Ze Utad pro tisk a informace md prévo zajistit, aby nebyly zvefejiiovany informace,

které ,,obsahuji skutecnosti, jez jsou v rozporu s diileZitymi z&jmy vnitini nebo zahrani¢ni politiky

statu.*.

127/1968
Zakon
ze dne 13. z4F 1968
o nékterych prechodnych opatfenich v oblasti tisku
a ostatnich hromadnych informaénich prostfedki

Nérodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky se usneslo na tomto zédkoné:

§1

(1) V zdjmu dal§iho pokojného vyvoje je tfeba, aby v oblasti periodického tisku a ostatnich hromadnych
informacnich prostfedkl nebyly naruSovéany dilezité z4jmy vnitinf a zahraniéni politiky stitu. Zaroveti je tieba
zabezpecCit vSestrannou péci o rozvoj periodického tisku a ostatnich hromadnych informaénich prostfedk.

(2) Jako organy stétni spravy se ziizuji Utad pro tisk a informace, na Slovensku Slovensky tfad pro tisk a
informace. Na Ufad pro tisk a informace pfechdzi dosavadni pusobnost ministerstva kultury a informaci podle
zdkona €. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informaénich prostfedcich, ve znéni
zdkona ¢. 84/1968 Sb.; v témze rozsahu piechézi dosavadni piisobnost povéfence Slovenské nérodni rady pro
kulturu a informace na Slovensky tfad pro tisk a informace. Ukolem tfadi pro tisk a informace je zejména
jednotné usmérniovat a kontrolovat ¢innost periodického tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostfedkd.

§2

Organizaci a za&len&ni Ufadu pro tisk a informace, jakoZ i podrobn&j§i vymezeni jeho pisobnosti stanovi vldda,
a pokud jde o Slovensky tfad pro tisk a informace, Slovenskd narodni rada.

§3
(1) Pozastavuje se uCinnost § 17 zakona ¢&. 81/1966 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 84/1968 Sb.

(2) Prislusny tfad pro tisk a informace méd prédvo pfimo nebo prostfednictvim zmocnéncti ustanovenych
vedoucim piislugného tifadu na spoleény ndvrh vydavatele a §éfredaktora (déle jen zmocnénec) zajiStovat, aby
v periodickém tisku (jiném hromadném informadnim prostfedku) nebyly zvefejiiovény informace, které
obsahuji skute&nosti, je% jsou v rozporu s diileZitymi zdjmy vnitini nebo zahrani¢ni politiky stétu. Obsahuje-li
informace takovou skute¢nost, je pfsluiny tfad pro tisk a informace nebo zmocnénec oprdvnén pozastavit jeji
zvefejnéni nebo jiné rozsifovani.

Podepséni Svoboda, Smrkovsky, Cernik...

. http://www.lexdata.cz/web/lexdata.nsf/frameset?openpage&sb=C12571D20046A0B2C12566D400723430
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6. Reflexe politickych procesti 50. let ve vybranych ti§ténych médich.

Po nezbytném historickém tvodu a struéném pojednédni o vyvoji cenzury v roce 1968 se
koneén& se dostdvdme k jddru véci. Média se osvétové role a odhalovéni pravdy o politickych
procesech ujala samovolné jiZ zaCdtkem jara, kdy cenzurni zdsahy byly utlumeny na popud
stranickych Cinitel, ktefi s jejich pomoci mohli publikovat své reformn& naklonéné nazory.
Rozboufenad vefejnd diskuse méla za ndsledek poznénf skute¢nosti zejména o téch nejkriklavéjsich
a nejzndmé&jsich pfipadech, protoZe pochopitelné zdaleka nebylo myslitelné vénovat se viem
politickym procesiim a mnoha osobnim tragédifm a nespravedinostem. Ti, kteff byli do politicky
fizené justicni zvile 50. let n€jakym zplsobem zapleteni, byli nyni odhalovéni a ocitli se pod
palbou vefejné kritiky. Byli vyzyvani nejen k pfizndni své viny, ale i k jejimu od&inén, povét§inou
alesponi vzddnim se své politické ¢i jin€ funkce. Tlak na né mohl byt i natolik silny, Ze se dokonce
proklamativné ptali, zda by snad neméli rad€ji spachat sebevrazdu (viz napf. Reportér €. 13 nize).

Vedle osobnich piibéhll obéti i jejich inkvizitori bylo nutné podrobit publicistickému
zpracovdni také samotny princip a systémové podhoubi, které existenci politickych procesii
umoZnilo. Soud¢ podle prozkoumanych textii a literatury bylo povédomi o téchto principech a
pti¢indch v uplynulych letech (pfed rokem 1968) velmi mlhavé, byla to prakticky bild mista
v neddvné historii, kterd se sama nabizela ke zmapovéni. Publikum dychtilo po informacich a

zurnalisté dostali kone¢né moZnost mu je v nezkreslené podob¢ prinést.

6.1. Reportér

Jednim 7z nejprogresivnéj$ich médif, které vyuZilo svobodné diskuse a moZnosti
necenzurovan& informovat, byl Reportér, tydenik Ceskoslovenského svazu novindti. Dal by se
oznadit za ,,vykladni skifii“ nové Zurnalistiky, pasobili v ném autofi vyjimeéné kvality, ktef{ se i
pozd&ji zapsali do historie nejen Zurnalistické — Jiff Ruml, Jifi Handk, Jifi Dienstbier, Stanislav
Budin ($éfredaktor). Vychézel od roku 1967 do jara 1969, kdy byl zastaven. V roce 1990 zaZzil
jedté kratky pokus o obnoveni, pii¢emZ jeho tloha — psét o tom, o ¢em se v uplynulych dvaceti
letech psat nesmélo — byla prakticky stejné jako v roce 1968.

Pokryval §iroké pole témat, od aktudlni politické situace, pfes hospoddfskd, spolecenskd, politicka
témata, ptes déni v zahraniéi a mezindrodni politiku aZ k velice Zddanym historickym tématim.
Obraz pravdivé zachycené historie, zejména té poviletné, ve vefejnosti velmi chybél. Dospivajici
generace pochopitelné neméla moZnost se oficidlné sezndmit se skute¢nou podobou potnorového
vivoje Ceskoslovenska. ,,Vitézstvi pracujictho lidu a proklamované, z Novotného iniciativy

ustavn& zakotvené dosaZeni socialismu byla nucena piijmout jako hotovou véc a neuvédomovala
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si okolnosti, za kterych k tomuto stavu spole¢nost dogla. O politickych represich a teroru z 50. let
se mohla neoficidlné leccos dozvédét tfeba z okruhu svych blizkych ¢i zndmych, ale skutedné
objektivni informace vefejnosti chybély. Pojdme se podivat na jednotlivé relevantni texty

chronologicky.

Publikovand diskuse v Reportéru €. 7 pod ndzvem ,.Cim je dnes pro vds Unor méla
¢tendrim pfiblizit osobni zdZitky téch, ktef{ se ,vitézného Unora“, jehoz 20. vyro¢i se praveé
slavilo, aktivné zicastnili a porovnat je s ndzory téch, kteff tenkrat byly jeté détmi. Cely text
uvddim v piiloze, vybirdm na tomto misté n&kolik dryvkd. Ten prvn{ svédéf o nekritickém obdivu
strijct prevratu:

BENDA: Pokud jde o organizaci Unora, provedla ji komunistickd strana velice dokonale. Viechno bylo
genidlné pfipraveno nezapomnélo se vibec na nic. V Unorové revoluci nedochézelo v podstaté k néjakym
vystfelkim nebo chybdm které by mohly ovlivnit jeji zddrny prib&h a zménit ji v ozbrojeny boj proletaridtu
proti jinym vrstvam. Na to by nebyly doplatily ani tak proletdfské nebo vyslovené reakéni vrstvy Byla by to
odnesla vrstva nediferencovand, a ta toho byla uchrdnéna.

HUDECEK: Unoru je tieba rozhodn& pfiznat jednu Ceskoslovenskou specifitnost — Ze byl proveden
clegantné. Myslim, Ze se v tom jevi to urité ¢eskoslovenské specifikum, které spoéivd v tom, 7e nas§ lid je
piece jen schopen dostate¢né si uvédomit, Ze v této zemi miZe vladnout My jsme to tenkrét udélali tak, Ze nAm
Unor schvilil parlament a president republiky, pfidems samozfejmé nechybély ani ndtlakové sily v zdloze,
véetné téch ozbrojenych. Ale provedlo se to elegantné bez nich.

TUCKOVA: Pozndmka k té eleganci: Netkvi snad pravé v nasich demokratickych tradicich?

BENDA: R4d bych byl takovy optimista, ale vim, Ze Cesky ndrod ve své historii, zejména v té nejéerstvéjs,
dokizal 7e je schopen pfijimat i metody mnohem méné elegantni.”’

Tuto ,.eleganci® vzapéti zpochybiuje i Karel Kaplan, jeden z i¢astniki diskuse a jiz tehdy velky
znalec mocenskych praktik a dtlaku 50. let viibec:

KAPLAN: (...) Souhlasim s tim, Ze se komunistické strané¢ podafilo vypracovat vyborn& fungujici
mechanismus feSeni tohoto zdkladniho politického souboje. Byl vypracovéan pfedevsim diky tomu, Ze strana
méla ve svych rukou zdkladni pdky politické moci, napiiklad revoluéni odbory, které sehrély velkou tlohu, i
bezpe¢nost. OvSem uZ od poloviny roku 1947, kdy vztahy mezi politickymi stranami dostaly podobu
mocenského zdpasu, probihal velky souboj mezi dvéma hlavnimi €lanky mocenského mechanismu v
Ceskoslovensku - mezi ministerstvem spravedlnosti a bezpe¢nosti. Teprve v souvislosti s pokusy o diktt a také
s odhalenim protistdtnich Zivli v demokratické strané vyplul najednou tento souboj na povrch, dostal se na
pidu parlamentu, oviem i tak v sob& skryva véci o kterych zatim nikdo z nds nevi. Nevime, jak si po¢fnalo
ministerstvo spravedlnostf, jak bezpeEnost, na obou stranich 3lo o mocensky zapas. To neni. Zidné
moralizovini, to je pirozend véc.®

A sviij vyklad o priib&hu Unora zakon&uje situaci ostatnich nekomunistickych stran ve vladé:

Jejich nejvétsf prohra byla v tom, Ze nemohli ukézat pred svétem, Ze z vlady neodesli, ale Ze je komunisté
vytlagili. Kalkulovali totiZ, Ze odjedou do zahrani&f a vytvoif opoziéni vlédu mimo Ceskoslovensko. ProtoZe
viak vldda existovala d4l, nemé&li Z4dnou morélni zdkladnu pro to, aby mohli vytvofit néjakou trucvlddu mimo
Ceskoslovensko. Proto se také po Unoru vSichni sesypali na BeneSe, Ze je nechal ve Stychu,”

Piistup sou¢asné mladeze k Unoru pribliZzuje FrantiSek Morkes slovy:

MORKES: Sou¢asnd mladdeZ mimo jiné chdpe Unor i jako urgité ,,pr0kletf“3 aspon pokud se tyce pojeti : i
politiénosti a vyjadfovénf politickych postoji. Pofdd je urditd tendence chpat politickou angaZovanost mlideZe VB

:; pfiloha Reportéra &. 7, ro&. 1968, str. IV
tamtéz
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” piiloha Reportéra &, 7, rod. 1968, str. VI
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tak, jako se to chnépalo tehdy. Pficemz Fehdy byla alternativa: socialistické zf{zent, nebo kapitalistické. Nyni
ovem mlddez sviij vztah ke spoleénosti nefidi touto alternativou, ale konfrontaci na¥f soutasné ekonomické

situace. To je Ponékuq Jind rovina, a proto se angaZovanost mlddeze projevuje v jinych forméch, tieba i
konkrétni materidlni zainteresovanosti.

S tim souvisi i pfedstava o podstaté socialismu. Generaéné rozdilné chdpdni socialismu je —
co se ovliviiovani postojii tyce — urujici:

BENDA: MoZné, Ze to budete povaZovat za titok na vasi generaci: Vy jste chdpali socialismus jako stav,
do k}erého Jste vkro€ili, nebo ktery jste zacali budovat; my — anebo alespoii jd — ho chdpeme jako experiment
Po Unoru se opustily osvéd&ené empirické postupy, socialismus a komunismus se zaCaly chdpat pouze jako cil
a ne jako permanentni rozvoj a Zivot spoletnosti na kvalitativng jiné bézi. Mluvilo se o tom, co bude, a
momentdlni potfeby, které by vyplynuly z dikladného empirického zkoumdnt, byly nahrazovény urditymi
vizemi krdsnych cild, k nimZ nérod jednou dospéje a pro které musf v soutasné dobé& néco ob&tovat — af jiZ ze
svého materidlniho zabezpeCent, ¢i ze svych demokratickych vymoZenostf. Pfitom by privé tyto vymoZenosti
mély byt v socialismu mnohem ve&si samoziejmostf, nez jsou ve spole€nosti kvalitativné niz¥f, kde jsou pouze
vyrazem tifdni struktury. I ve formulaci ,cilovy program*, kterd se pouzivé a které také pouzil soudruh Kaplan,
je Caste¢né zakofenéna ona fetiSizace cile. ZvI43té v soutasné dobg, kdy vidime v sou¢asné dobg, kdy vidime

do svéta mnohem vice, neZ jste vidéli tehdy vy, ztréci tento vyraz svou konkrétni naplii. Je to piili§ strnulé.
HUDECEK: Ani ne tak strnulé jako pfili§ budouci.*”"

K problematice vztahu mladé generace k politické situaci a socialismu se v Reportéru &. 8
v rozhovoru vyjadrili i predseda Cs. svazu spisovatelii Eduard Goldstiicker (germanista, profesor
némecké literatury, rovn€Z ob&t’ politickych procesi, véznén tfi a pil roku) a mistopfedseda svazu
Jan Prochdzka:

,,REPORTER: Vim, Ze mate oba blizko k mlddeZi a Ze vds maji mladf rddi. V ¢em vidite svou hlayni
odpovédnost pfed mlidezi?

GOLDSTUCKER: J4 ji stdle citim jednak jako otec a dokonce dédecek, jednak jako uéitel a jednak jako
¢lovek, ktery sem tam vefejné pracuje. Nefeknu nic nového, kdyz potvrdim starou pravdu, Ze kazdd mladé
generace, kdyZ se osamostatiiuje, je zpo&4tku takové, jakou ji star$f generace ud€laji. Cili jingmi slovy: véechny
vytky, at’ jsou opravnéné nebo neopravnéné, adresované na dospivajici mladé lidi, by si méli ti star§i fikat do
zrcadla sami sob&. Pokud zndm mladé lidi, zejména intelektudlni studenty, vim, Ze aktivni ¢dst této mladé
generace — a to je vzdycky ta €ast, kterd uruje profil celé generace, jsou lidé upffmné se starajici o to, aby na$
zivot zde byl co nejlepsi v tom smyslu, aby co nejvic odpovidal potfebdm a moZnostem nadf doby, tfeti tfetiny
XX. stoleti, Jsou to lidé, ktef{ t&Zce nesou vSechno, co se v jejich pfedstavdch odchyluje v naSem Zivoté od
toho, co by mohlo byt. To znamend, Ze té€Zce nesou kaZdd zaostdvani, kazdou zaostalost naSeho Zivota u
srovndni s poznanymi moZnostmi naSeho véku. (...) Ne svou vinou vyrostli v atmosféfe odpolitizované, protoze
se délalo viechno moZné, aby se do styku s redlnym politickym Zivotem nedostali. Do dneska se jim vytyké -
Iépe fedeno do veerejSka se jim vytykalo — jako hlavnf smrtelny hiich, Ze se zabyvaji politikou, (...) Musime
jim ddt moZnost plného Zivota uprostfed na$f spole¢nosti jako rovnoprdvnym mladym partnerim, ktef{ musf
jednoho dne od star§ich pfevzit Stafetu, protoZe bez toho nemédme budoucnost. Dét jim veSkerou svobodu — a
pak uvidime a jsem pfesvédéen, Ze brzy uvidime tuto mladou generaci na mistech velmi hluboce chipané
odpovédnosti za osud soudasnych i budoucich.

PROCHAZKA: Zd4 se mné&, e mldde vzdor tomu, Ze ji vychovévdme, je potdd je§té dobrd a myslim si
taky, 7e pres velkeré snahy utlumit v minulych letech patriotismus je to mlddeZ vlasteneckd. Chce, aby
Ceskoslovensko bylo zemi, kterd v celém tom koncernu evropskych zemi bude znit plnym hlasem a bude
pfinosem i pro Evropu, a mam pocit, Ze se nechce zitkat své odpovédnosti, Ze naopak po této
spoluodpovédnosti touZi.

Néco jiného je, zda nase vychova a n&s pifstup k mlddeZi je vzdycky dostateéné opravdovy a dostgteéné
upfimny. Vyhl4sili jsme uz mnohokrdt mnoho hesel o podilu mlddeZe na sprévé vSech véci v této zemi. :A!e:
bohuZel, ziistdvd pouze u téchto hesel. Hlas mladych lidi nenf dostate¢né slySenym hlaspm. Y?dycky si jej
ztotozfiujeme s organizaci, kterd mladeZ zastupuje. (...) Hlas mladych lidi je vici ndm veh(.:e.knncky‘, myslim
tedy t6 &4sti mladeZe, na které by ndm mélo zdleZet, kterd nenf apatickd a lhostejnd a o néco jf jde; méli bychom
tmto hlasim umat vyjit vstfic a m&li bychom si uvédomit, Ze generaéni boj i v nai zemi existuje a bude
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existovat, protoZe je né&im zcela pfirozenym, protoze vid

¢ yeky nézory dvacetiletych budou jiné ne? nézo
Sedesdtiletych a trochu jiné neZ ndzory Ctyficetiletych.“” ’ : N

Odhalovani pravdy o politickych procesech nestoji osamoceng, ale je soucdsti propuknuvsi
siroké diskuse na nejriznéj8i témata, o kterych se do té doby mohlo jen referovat v duchu
ideologické doktriny a podle stranickych restrikci, a nikoliv o nich diskutovat. Proto v mnoha

publicistickYCh textech z tohoto obdobi se fada témat mis{ a hledaji se mezi nimi souvislosti.

V Reportéru €. 9 se Jifi Ruml v ldnku Mych dvacet let velmi dovedné a oteviené odvazuje
popsat dosavadni pounorovy vyvoj. NeSetfi otevienou kritikou a svym pifstupem dalece pred¢i
mnohé akademické ¢&i politicky okrojované diskuse. Celé znéni je k dispozici v ptiloze, zde
uv4dim alesponi ,,nejodvaznéjsSi* pasdze:

Pied dvaceti lety jsme my, tehdy dvacétnici, skoéili do politiky po hlavé jak do nezndmé\ vody. Bylo v tom
kus odvahy, ale také hazardérstvi, mnoho eldnu i zbrklosti, hodn& srdce, mén& rozumu. To vie je mladym
vlastnf a tady se naskytala moZnost pfedtim dlouho upirand byt pitom, kdyz se tvoii néco nového. A byli jsme i
ndlezité neurvali a mélo ohleduplni k vdhavosti ¢ nepochopenf starsich a tfeba i zkuSengjiich.

Dobyli jsme velkého vit€zstvi. Mnozi $li potom s ndmi ze sympati, jinf ze setrva¢nosti, néktefi ze strachu. Ne
vzdy jsme to dost citlivé rozeznévali a rozliSovali. Psali jsme hrdd hldSeni, strhdvali ostatni, a kdyZ to vidy
neslo dobrovolng, nafizovali jsme. Revoluce ,nemé Cas“ presvédCovat, Z4d4 rozhodné &iny. Poruéime vétru,
desti — tak pro€ ne lidem — a kdo nejde s ndmi, je proti ndm, toho boufe smete. A divali jsme se bedlivée
kolem sebe — nepiitel miZe byt v§ude. I uvnitf strany. Brzy se tam opravdu ,,nadel”.

Zacaly procesy. Dnes se to snadno fekne: praSivé léta, ale my tomu tenkrat véfili. Snesené ,,dikazy se ndm
zdaly vérohodné. ,,Zlo¢inci ohrozili, co my jsme s takovym dsilim a nad$enim budovali, pro co jsme Zli.

Krétce nato odesli ti, kdo nds do tohoto boje vedli, s jejichz jmény jsme své dspéchy spojovali. UZ to bylo
sklicujici, ale skute¢ny otfes nastal, az kdyz jsme zvédéli, Ze oni ani zdaleka nebyli neomylni.

To Ze byli pozavirdni a popraveni nevinni, jsme se dozvidali aZ pozd&ji a po troskdch — nejprve s vymluvou,
ze se ,,odsouzeni dostali do soukoli, které sami rozto€ili“, a pozdé&ji s omluvou, Ze fale$né dikazy byly
podvrZeny*.

Rehabilitovali jsme. Podle vykladu tento termin znamend: obnoveni dobré povésti, vaZnosti, hodnosti, prava,
postaveni, ospravedlnéni. BohuZel ne obnoveni Zivota. Ale tento vyklad nebyl zcela naplnén ani v mnoha
piipadech ostatnich. Rozhodné jsme s vétsi pompou rozsudky vynaSeli, neZ zahlazovali. Zahlazovaly se spiSe
stopy po tom, kdo je vynaSel, at’ uZ pfimo nebo nepiimo. A tady se za¢inal prohlubovat konflikt mezi védomim
a svédomim, pfi¢emZ dochézelo k paradoxu: ¢im vice mél nékdo o téch vécech védomi, tim méné ho zfejmé
trdpilo svédomi.

(G

Mnohokrdt jsem se ve své novindiské praci setkal s tvrzenim, Ze ur€ité pojmy jsou u nds nedotknutelné, Ze
jsou to pojmy pifmo svaté. Casto jsem v této souvislosti slychal okiidlend slova: Strané véfte. Strana potiebuje.
Zklamal jsi stranu. Mylit se miZe§ jen se stranou.

(...)

Kolik bylo pfed Unorem na ulicich debatnich krouzkd, v nichZ platil jen argument proti argumentu. A nikdo
nemohl vzty&it prst a vykfiknout: to nesmis Fikat, to si nesmi¥ dovolit! Bylo tfeba porazit protivnika faktem,
jeho mylku nebo nepravdu vyvrétit. My jsme si viak zvykli, Ze o slovech a &inech ,,vedouc sfly spolegnosti® se
nesmi pochybovat, ani kdyZ jsou ta slova a ¢iny n&kdy v rozporu. TudiZ ani nenf tfeba pfesvédéovat, nebot' to
dokonce mdme zakotveno v tstavé — tak jaképak debaty. A pomalu se pfestalo diskutovat i na pfislusnych
schiizich, protoZe kdo bude na sebe zbyte&né& piivoldvat hromy a blesky. Tak vznikala ,jednota® — nikoli ve
stfetdvani ndzord, ale v jejich bezvadném zdkrytu. ,Jednotné* se stévaly i ostatni politické strany a masové
organizace, protoZe &fm vyspélejsi je socialistickd spolenost, tim uvédomélejsi mé Cleny. Uvédomélost se
projevuje souhlasem se zdsadnimi smérnicemi. Kdo m4 razitko, m4 i vefejné minéni.

(...)

Mezi sebou, v kruhu svych znamych a blizkych, si miZeme fici pravdu, ale navenek ji nesmime fikat plné
nebo viibec, abychom neoslabili hnuti. Vznikl zvl&stnf kéd — fkdme nebo piSeme néco J;ného, neZ si myslime.
A protoZe u to déldme dlouho, dokonce obojimu v&f{me. Anebo se alespoii tak tvafime.
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V témze Cisle Reportéra se Anna Tuckové v Elanku Proc zemrel Osvald Zdvodsky pokousi
rekonstruovat Zivot tohoto zapéleného komunisty, kterého osud dobéhl také na popravisti. V roce
1937 odjel bojovat do §panélska v rdmci tzv. interbrigdd, za vilky 7il dva roky ve Francii
s partyzdnskym oddilem, pozdé€ji byl zatcen a deportovin do Mauthausenu. Po vilce se vritil do
Prahy, kde pracoval nejprve v branném oddéleni sekretaridtu UV KSC, a? se v roce 1949 stal
vedoucim Stétni bezpecnosti. Nebylo mu to viak nic platné. 27. ledna 1951 byl zatéen, v listopadu
1952 vystupoval jako svédek v procesu se Slanskym a spol. a je$té 19. biezna 1954, po odeznéni
nejhorich viny procest, byl popraven.

Druhd polovina ¢lénku je zpovedi jeho Zeny Heleny Zévodské a typickou ukdzkou pifstupu
stitnich orgédnil vii€i rodinnym piislunikiim odsouzenych a popravenych. Zde uvadim ukdzku,
cely text je v priloze.

Vystoupil jako svédek v procesu s ,,protistdtnim spikleneckym centrem v €ele s Rudolfem Slanskym*, ale
jeho Zena nechépala jediné slovo z toho, co bylo oti§téno v novindch. Pro¢ obvifioval Zavodsky interbrigady, na
které byl vzdycky hrdy? Pro¢ tvrdil o sobé a o svych kamarddech, Ze jsou nepfételé? Co to s nim udélali? Kdyz
se — a bylo to mnohem pozdgji — dozvédéla, Ze probehl i proces se skupinou ,Zévodsky a spol., §la na
Nejvy$3i soud. Prog ji neuv&domili? Rekli, Ze pry to byla vina jeho obhdjce, ten Ze ji m&l dét zpravu. Sla za
obhdjcem. Rekl jf: ,,Ano, vd§ manZel byl odsouzen k trestu smrti, on v4m o tom nepsal?** Neméla uz dost sily,
aby pétrala ddl, zavolala jeho bratry z Ostravy. Pfijeli v noci, v metelici, ale ani oni se nedovéd&li vic.
Prokurétor jim jenom fekl, Ze Osvald Zdvodsky dobfe vypadd a je zdrdv. Pak kone¢né pfiSel jeho dopis.
Posledni. Ze je odsouzen na smrt a Ze ho miiZe zachranit jen milost.

A potom uZ nic. Tydny a mé&sice ¢ekdni, dzkosti, zoufalstvi. V bfeznu 1953 umfel Stalin, o nékolik mésict
pozdé&ji, v ¢ervenci 1953, je po zdsluze odhalen Berija, inicidtor nedivéry ke Spanélaktim; v prosinci je Berija
popraven. Svitd nadéje. Ale potom se vrdti padesétikoruna, kterou Zdvodska poslala do Ruzyné. Na tstfizku je
poznamka, Ze penize nemohly byt doruceny. A zase nic. AZ v prosinci 1954 dostdvé Zena Osvalda Zdvodského
z ndrodniho vyboru Praha 4 dmrtni list svého muze: datum dmrti 19. bfezna 1954. A ponévadZ mé ve Spolku
piitel Zehu blizko ke hibitoviim, dozvi se, Ze byl po popravé i s jinymi hozen do hromadného hrobu v

Déblicich.”

Reportér &. 10 ptinasi pod hlavi¢kou rubriky REHABILITACE ¢ldnek M.Hrice a T.Michala
wNeukamenovali jsme proroka?“, pojednavajici o Jozefu Herczegovi, ktery vedl v Novém Liptové
na Slovensku hned né&kolik zemé&dé&lskych druZstev, véetné téch ztritovych, zavedl pfidruZenou
vyrobu a vykazoval tak nepfiméfeny zisk, Ze byl obvinén z kapitalistickych praktik a ndsledné
v ervnu 1961 odsouzen nejdifve na devét let, za tii mésice mu byl trest zmirn€n na Sest let. [ kdyZ
tento piipad nepatif k politickym procesiim 50. let, o které v této prici jde predevsim, jisté stoji za
pozornost, nebot’ ukazuje ideologickou zatvrzelost a kritkozrakost i tam a v dobé, kdy by bylo
pfinejmen$fm vhodné se nad n&kterymi nedotknutelnymi premisami socialismu alespori zamyslet a
prehodnotit redlné diisledky nekriticky uplatfiovanych praktik. Uvadim kratkou citaci, cely text je
v priloze:

Do druzstva, které jako pozoruhodny e xperiment sledovaly orgény aZ po ministerstvo zemédélstvi,
kde rada ONV v&d&la o kazdém pohybu, protoZe schvalovala plany a bilance ...
PRISLA HLOUBKOVA KONTROLA
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»Ano, lidé vydelavaji, druzstvo funguje. Ale jestlize najdeme sebenepatrnj§f porueni piedpisi — konec!“
— priznal se jeden z kontrolorti. Strach m4 totiz velké o&i. Co kdyz se k Herczegovu druZstvu za misku So¢ky
—tficetikorunovou jednotku — pfipoji postupné druzstva z celého kraje? Z celého Slovenska? Herczeg koupil
ztrdtovou vdpenku a druZstvu pfindSela zisk. Co kdyZ druzstvo odkoupf vSechny ztrdtové podniky?

Vzdyt, vazeni, to pak bude kapitalismus!

Zni to jako ironizovani, naivni hyperbola?

~Hospodafeni JZD Liptov bylo obzalovanym Herczegem ... postaveno na zdkladnu kapitalistickou, kde

hybnou pakou podnikatelské Cinnosti byl zisk, a to na tkor celé nagf spole¢nosti...** nalézdme ve zdivodnéni
rozsudku soudu prvého stupné na str. 121.

Byl to tehdy v Banské Bystrici velky proces.

Snad posledni z procesi tohoto druhu u nés ...

A vefejnost se divila. Jak se ze dne na den hrdina proménil v nasich novindch — ve zlogince.
Nelze probrat viech 46 bodi obzaloby.

Tedy alespori n¢kolik ukézek, jak Herczeg ,kapitalisticky podnikal na dkor celé ,spolenosti...“”

Piiloha Reportéra €. 10 se vénuje tématu veskrze aktudlnimu. V diskusi pod ndazvem
Hovorime o demokracii v politice se u kulatého stolu sesli predstavitelé tehdejii komunistické
inteligence Ing. Jifi Hanzelka, doc. dr. Milan Hiibl, CSc, prof. dr. Jaroslav Klofa¢, DrSc, doc. Ing.
Miloslav Krdl, CSc, doc. Zdenék Mlyndt CSc, prof. Ing. Véngk Silhan, CSc. Za Reportéra byl
piitomen Vladimir Nepra§.

Celd diskuse je dobrym ditkazem nézorové otevienosti. Kritika a polemika nad stdvajicim
politickym systémem v Ceskoslovensku i dalSich socialistickych zemich, které se v ni objevuji, by
bylo pfed lednem 1968 nemoZné nejen publikovat, ale ani jinak §ifit. I kdyZ se kritika stranické
politiky objevovala, zpochybfiovat (samoziejmé vrozumnych mezich) samotné principy
marxismu-leninismu a vedouci dlohu KSC bylo nemyslitelné.

Uvadim zde jen slova J. Kloface, hodnotici dosavadni ,,omezovani“ demokracie, mocenské
praktiky a tdlohu cenzury. Cely obsdhly text, prestoZe se problematiky procest piimo nedotyka,
uvadim v ptiloze jako ilustraci dobové diskuse a snahy skloubit — alesponi na my§lenkové tirovni —
demokracii a socialismus.

M¢li bychom zagit tim prvnim, otdzkou, zda u nds byla demokracie omezovéna. Je mozno dnes oteviené fici,
Ze byla. Hlavnf tedy je problém, jaké méla pficiny, a jak z toho.

Jedna z nich byla v ideologii. U nés ideologie hraje vyzna¢nou tlohu, koneckoncti marxismus-leninismus je
uzdkonén jako stdtni ideologie. Myslim, Ze pravé v této oblasti byla udéldna rada chyb, Ze se skuteénost
vytvérela podle urcitého ideologického obrazu.

Prvni takové nespravnost byla, Ze jsme tehdy vychazeli z pfedstav, Ze zespole¢ensténim vyrobnich prostfedki
dojde k jakési jednotné spole&nosti, Ze se odstrani jakékoli konflikty mezi vyrobnimi vztahy. Ze tato jednotnd
spole¢nost bude zcela nekonfliktni a Ze se v nf lidé budou shodovat nejen v zdkladnich cilech a zdjmech, ale ve
viem. V dusledku tohoto ideologického ptedsudku, ktery je podle mého nézoru zcela v rozporu s marxistickou
teorif, bylo v3e, co vychazelo mimo tuto jednotu, povaZovéno za jev patologicky nebo pieZitek ¢i za projev
n&jaké burzoazni ideologie, ktery je nutno odstranit.

Vychézelo se z toho, Ze naSe spoleénost musi byt ve vem jednotnd, a to se muselo potom také konkrétné
projevovat ve.viech oblastech. Projevovalo se to ve volbéch, které musely vzdy skoncit vysledky na 99,8 %,
projevovalo se to v tom, Ze musi byt jednota z4jmu vSech organizaci Nérodni fronty, Ze odbory nebo Svaz
ideologické oblasti zabratioval nejriizngj$fmi zpisoby, at’ cenzurou nebo prondsledovanim lidi, ktefi vyjadfovali
Jiné nézory, aby se projevilo n&jaké jiné stanovisko.

Druh4 piidina byla v tom, 7e se nase demokracie — i kdyZ jsme burZoazni demokracii vzdycky kritizovali
jako formalni — rovné&? stala vyloZen& formélni zéleZitostf, kterd kondila u volebni urny; sdm volebni proces
byl formdlni, a proto vysledek voleb postupné pfestal lidi viibec zajimat. Formalnost §la az do té miry, Ze ti,
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kteff byli v téchto volbdch voleni, neodpovidali za své ¢iny, Ze vznikla situace nesesaditelnosti kohokoli,
neodpovidéni za politické rozhodovani, Ze ministr m&l v&(Sinou dvé moZnosti budto — jestliZe se neosveédcil —
dostal funkci jinou, to znamend stal se ministrem né&eho jiného; nebo byl zavien.

Tteti pricina byla, myslim, v tom, Ze strana prevzala veskeré mocenské pozice, a to nejen v oblasti politické,
ale ve vSem, Ze se stala ur€itou vysadni organizaci, kter4 méla moc naprosto ve svych rukou a znemoziovala
jakékoli vystupovdni jinym zplsobem, neZ jak rozhodovaly orgény, a to ¢asto ne volené, ale jmcnované.%

Z4véreéna slova Z. Mlynafe jsou rddoby prorocka:

MLYNAR: My tuto besedu kondme ve zvl4Stni situaci, kdy se prakticky je$t¢ téméf nic neudélalo z téch
zdkladnich opatfeni, jeZ mohou redln& ovlivnit demokraticky vyvoj, takZe naSe optika moZnd v néem
podcetiuje ten kvalitativni posun, ktery podle mého ndzoru v nadi spole€nosti nastane, jestlize se nejen vyhldsi v
podobé akéniho programu strany, ale jestlize se provede t&chto n&kolik zdkladnich opatfeni: zdsada
nezaménovat statni a spolecenské organizace stranou, uplatnén{ samostatnosti demokratickych orgdni stdtu i
spolecenskych organizaci, instituciondln{ zména v ekonomické sféfe — v postaveni podniki, jejich sdruZenf i
orgdni stdtni hospodafské politiky a bude-li skutedn& tomu odpovidat ekonomicky pohyb, jestlize se odstran{
cenzura a umoZzni se svobodny projev ndzorového stfetdvani, co je u nds dost zdvaznd véc. Je tieba vidét, Ze se
fada piezitych véci drZi uZ po léta tim, Ze se o nich nedovoluje mluvit. S4m proces vymény ndzorli nutn&
povede k dost rychlému tempu vyvoje. KdyZ se o né¢em zadne vefejné diskutovat, mnoho véci se za par mésict
stane neudrZitelnymi a piisluSné orgdny musi na to reagovat. Jestlize se v nékterych organizacich, které jsou
dnes dost zdiskreditovany (odbory, CSM atd.), provede vnitini svobodnd kritika, kterd uvede masu étyf miliént
lidi do mySlenkového pohybu, vzniknou nédvrhy, jak by méla ta & ona organizace vypadat, a to povede ke
zméné. Jestlize se vytvolf pravni zdruky pro instituciondlni pohyb, miZe to vést do roka k dost hlubokym
kvalitativnim zméndm a posunim. 1 kdyZ tim na druhé strané nebude jesté vytvofen idedlni politicky model,
jaky si lze prat. Ale kvalitativni rozdil vznikne jisté a jestliZe se pfes tuto sérii opatfeni dostaneme, pak do roka
ado dne bude takova beseda vypadat zna¢né jinak i z hlediska optimalnich moZnosti dalstho vyvoje.

NEPRAS: V tom pfipadé za rok vis zvu na stejné téma ke kulatému stolu.”’

Ale optimisticky vidény vyvoj sméfujici k diskutovanym zméndm byl neCekané a neéekané tvrdé

preruSen. Za rok se uz Zadny kulaty stil nekonal...

V Reportéru ¢. 12 vede Anna Tuckovd v ¢ldnku Dost na jeden Zivot rozhovor s Marii
Svermovou, vdovou po Janu Svermovi, ktery zahynul v hordch pfi Slovenském nérodnim
povstani. Tim viak jeji tragedie neskonéila. M. Svermov byla obvin&na ze spoluprice s Ottou
Slingem, Ze chtéla zlikvidovat Gottwalda i Slanského. V roce 1954 byla odsouzena na doZivoti,
jeji bratr byl popraven a jeji zet' byl také dlouhd léta véznén. Ironif Cistek a absurdnosti procest
s nejvy3§imi predstaviteli KSC bylo, Ze Slansky byl donucen se ptiznat k tomu, Ze imysIn& zavinil
Svermovu smrt a Gottwald nechal preventivné zlikvidovat nejen §linga, ale i Slanského.

Pfitom se Svermova vyzndva nejen z mladického obdivu k Sovétskému svazu, ale stdle citi
zodpovédnost za stranu, po tom viem, co ji zplsobila. Opét nékolik dryvki, cely text ¢lanku je
v priloze.

Citim se stdle zodpovédnd za stranu. Minulost, myslim, nenf dnes to primdrni. Hlavnf je co ted’ a co v
budoucnosti, jak ziskat znovu plnou divéru lidi. — Hodné si slibuji od akéniho programu.

(...)

AZ v roce 1939, kdyz jsme tam [do Sovétského svazu] po Mnichovu znovu pfijeli, jsme citili zmé&nu
atmosféry, lidé uZ nebyli srde&nf a otevfeni, béli se s nimi jako s cizinci mluvit, béli se jeden druhého, a kdyZ
jsem se ptala na toho ¢&i onoho z Kominterny, ledové miceli. Rikali isme si tehdy, Ze kdyby se byli ti, kteff byli
odsouzeni, provinili jen nastolenim této nediivéry, Ze by zaslouZili sviij tvrdy trest. Dnes v odstupu let vidim
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jednu z hlavnich pfi¢in v tom, Ze Stalin soustfedil ve svych rukou veskerou moc a nepfipoustél jiné nazory. Byl
presvédcen, Ze protichiidny nazor ohroZuje jeho koncepci, a promital si jeho mozné dalekosghlé disledky.

A proto povazoval za nutné nositele takového ndzoru odstranit Pozdji, kdyZ mne vySetfovali, setkala jsem se
s touz snahou: Otfdst mySleni ¢lovéka, vymytit z ného, co povazoval za sprévné, a pfimét ho, aby pﬁj{al jejich
interpretaci svych €ini, dal jim takovy smysl a cil, jaké jim oni piiklddali. Rekla jsem napiiklad na kterési
schiizi, Ze ani ten sebelepsi vzor nelze mechanicky pfenaset do jinych podminek, a oni si to vyklddali jako
odmitdni sovétskych zkuSenosti a pokus o rozbiti spojenectvi se Sovétskym svazem. A vidi, i u nds tomu lidé
véfili a byli pfece vzdelangjsi, politicky zkuSengjsi neZ masy v SSSR. Pamatuji si, jak mi dozorci v Ruzyni
smutng ikali: ,My jsme vds mé&li tak radi, jak jste nds mohla tak zklamat?“%®

(...)

[Tuckova:] vainéni, ze Slansky zavinil Svermovu smrt ve slovenskych horéch, bylo otfdsajici.

SVERMOVA: Slénsky se také proti nému nejdéle branil, skoro a% do konce, a jé jsem odmitla v tomto sméru
proti nému vypovidat. Nikdy jsem tomu nevéfila — vzdyt' jsem vidé&la, jak zuboZeny, fyzicky a duSevng, se
vritil z povstdni, s omrzlyma nohama a zoufaly, Ze Jan zemfel. Pozdéji jsme se spolu &asto hadali, pieli, to
vyplyvalo z naSi price na sekretariat€, kde jsem vedla organizaéni oddéleni a méla na nékterd opatfeni jiné
ndzory neZz on. To je pfece pfirozené. KdyZz se mi viak narodil vnuk a dali jsme mu jméno Jan, poZédala gsem
Slanského, aby mu byl kmotrem. Copak bych to mohla udé&lat, kdybych si myslela, 7e zavinil Janovu smrt?”

Zajimavé je, Ze Svermova citi povinnost rehabilitovat i nespravedlivé odsouzené
nekomunisty, a téch byla drtivd vétSina. Patrné citila i osobni odpovédnost za prondsledovan{
nekomunisti z prvnich pounorovych let, kdy zastdvala vysoké stranické misto v Komisi stranické
kontroly, a uvédomovala si rozsah represi, kterymi byli nekomunisté postiZeni a které zistavaly ve
stinu velkych a vefejné zndmych procesti s komunisty.

U7 jsem se s tim ddvno vyrovnala a jestlize se dnes znovu vracime k rehabilitacim, pak myslim, Ze tentokrat
by mélo jit také — a moznd Ze pfedev§im — o nekomunisty, jimz bylo také ukfivdéno. Udélat opravdu Cisty
stlil. Podle mého nazoru je vSak pro nasi soucasnost a i budoucnost predevsim dulezité, abychom védéli, na cem
jsme i v ekonomii — co pfebirdme z minulych let. Jen takové poctivé Gcty mohou zabranit nebezpe¢nym
tvrzenim, kterd by chtéla vyvolat dojem, Ze strana pfi uskuteciovdni nezbytnych hospodéiskych opatfeni
prestdvd hdjit délnickou tfidu. A je tomu prdvé naopak — je pfece pravé v zdjmu délnické tiidy, aby naSe
hospodatstvi Slo kuptedu. (...)'00

K 0sob& Marie Svermové je proto nanejvy§ vhodné zde pripomenout jeji angazmé v procesu s dr.
M. Hordkovou a spol. Vladimir Just, ktery se tento nechvalné prosluly proces pokusil rozebrat
z hlediska teatrologie, mj. piSe:

Rezoluce jsou objednané ze sekretaridtu UV KSC. A to tajnou Smérnici z 1. ¢ervna 1950, zaslanou
dalnopisem ,,viem krajskym vybortim, vedoucim krajskym tajemnikiim a kulturn& propagaénim tajemnikim”.
Smérnice je pozoruhodnd uz jazykové. Nédvodnd predepisuje pfesné tentyz slovnik a slogany (napiiklad
formulace o ,spravedlivém a piisném potrestdn{”), jeZ se pak budou opakovat v tisicich rezolucf a objevi se i v
zdvéretnych fedech prokuritort (proces jako ,velkd $kola pracujictho lidu” resp. ,velkd Skola nendvisti”).
Nejprve ddlnopis oznamuje zahdjenf procesu se ,.za¥kodnickym” spiknutfm, jeZ usilovalo ,,0 ndsilné obnoveni
kapitalismu cestou valky, vedené zépadnimi imperialisty véetn¢ zdpadniho N&émecka proti CSR”. (Proces
Lstrhuje masku ze zlo&inecké tvafe vnitfni i zahranidni reakce, musi se stdt Skolou pracujictho lidu”.) Pak uZz
pfijdou konkrétni pokyny: ,,Organizujte zpravodajstvi... Vysilejte z krajd na proces dderniky... Siroce podchyt'te
ohlas procesu. Necht promluvi hlas lidového hn&vu... Pfipravte zdvodni schize a projevy, na nichz né§ lid
fekne, e zesili bd&lost, Ze zvysi své pracovni Usilf, Ze zbytky rozvratné reakce rozdrtime. V t€chto usnesenich
necht je také Z4dano spravedlivé a piisné potrestdni rozvratnych zloginci... Podejte nim obratem zprdvu, jaké
opatfent jste v krajich uginili a jaky m4 proces ohlas.” Podepsani: Marie Svermové, Gustav Bares.

Ano, tatd? Marie Svermov4, vdova po ndrodnfm hrdinovi a sestra jednoho z reZisérl nasf inscenace, Karla
Svdba (popraveného za dva roky v procesu se Sldnskym), kterd v roce 1968 prohldsi:

»Milada Hordkova byla politicky vysp&ld, vzdéland a méla viechny pfedpoklady k tomu, aby se stala jednou
z vedoucich osobnosti nageho politického Zivota. Pravda je, 7e jsme byly dobré pfitelkyné. Miru jeji viny

1)

nemohu posoudit. Jsem v3ak pfesvédcena, Ze trest nebyl dmérny.

zz Reportér &. 12, ro&. 1968, str. 5
Ootamtézv, str. 5-6
tamtéz, str. 6

64




Jak tuto schizofrenii vysvétlit, jak se ke svému chovén{ po letech postavit? Tteba takto:

,Byl to prvni pfikladny proces inscenovany berijovci na odhalenf pété kolony u nés... Nebyt tohoto zdsahu
zventi, nikdy by nebylo k témto tragickym udélostem doglo.” V t&chto slovech, nad nimiZ se bude je3té v r.
1990 v kniZce o Hordkové rozplyvat Jifi Radotinsky, je instantn& ukryt veSkery komunisticky (a nejen
komunisticky) alibismus pfi posuzovéni minulosti. Nebyl to pece Lavrentij Berija, kdo vyzyval krvelaénym
dalnopisem celou republiku, aby Z4dala trest smrti pro nevinné lidi (tehdy jejich vinu uméla gvermové posoudit
véru dgbfc!). Jedno je jisté: nejen soudci, prokuratofi a Udernici, ale i ty teatrélni koSe rezolucf, objednané mj.
Marii Svermovou, se vydatné€ podileji na ,,ispéchu” inscenace.'"!

V témze Cisle Reportéra je jesté Clanek Ladislava Svobody s ndzvem ,,...a odsuzuje se
k trestu smrti“. Nevénuje se Zadné z justiénich vrazd 50. let, jak by mohl titulek napovidat, ale
problematice trestu smrti obecné, zejména ve vztahu k ndsilnym trestnym &inim a uplatnéni
absolutniho trestu vici tzv. nenapravitelnym a spoletensky nebezpeénym jedinciim. Obsahuje i
fadu zajimavych dobovych statistik. ProtoZe je to téma stéle Zivé a za vSech okolnost{ a dobovych

konstelaci diskutabilni (tim myslim vhodné k diskusi), pfipojuji text &ldnku v pifloze.

V Reportéru €. 13 se koneéné dostdva na pozistalé po generdlnim tajemnikovi KSC Rudolfu
Slanském. Jde o rozhovor J. Cutky s vdovou Josefou Sldnskou pod ndzvem Hodnota pritelstvi,
doplnény o nékterd fakta o rodiné Sldnskych. Zde je na misté pfipomenout, Ze syn popraveného R.
Slanského, nesouci jméno svého otce, byl po vSech Zivotnich peripetiich v 70. letech disidentem,
signatitfem Charty 77, vletech 1990-1996 velvyslancem v Rusku, vletech 1997-2004
velvyslancem na Slovensku a zemiel 14. dubna 2006. Pfedzvésti tragédie rodiny Slénskych byl
tinos pilro¢ni dcery NadéZdy v Moskvé pied véanoci 1943. Nikdy nebyla nalezena.

J. Sldnskd neméla po zatCeni svého muZe lehky Zivot. Stejné jako se z generdlniho tajemnika
stal nejveétSi vyvrhel spole€nosti, na J. Sldnskou bylo pohlizeno jako na Zenu zlo€ince. Tento
rozhovor je v8ak zaméfen na vztahy s préateli, kterd J. Slansky méla, ztrdcela a nové nachdzela.
Z jejich slov je i po tom vSem, co proZila, patrny stdle jisty patos a oddanost strané.

REPORTER: Byla jste Zenou revoluciondfe. Pozd&ji Zenou jednoho z nejptednéjsich lidi v republice. Potom
Zenou zrddce a zloCince a jedté pozdéji vdovou po soudné rehabilitovaném Rudolfu Slanském. Méla jste sviij
osobni Zivot, své piétele, sviij okruh znamych. Poznala jste za téch poslednich 17 let hodnotu pratelstvi?

SLANSKA: Je pravda, Ze jsem prozila riznd obdobf. Viechna byla t¢7kd a nékterd z nich dokonce tak
nesnesitelnd, Ze si nékdy sama kladu otézku, jak to, Ze jsem to vSechno mohla pfeZit. Ani viile, ani odhodldni
uméni rvit se s osudem by mi nebyly staily, kdyby nebylo pfitel kolem mne nebo alesporti projevii lidského
pochopeni a spolutiasti. Casto jsem premyslela o svych byvalych pfételich, hledala pohnutky jejich chovéni.
Jsou oviem piitel€ a ,,pidtelé”. Zejména, je-li vaS manZel ve vysoké funkci, neméte o ,,pfétele” nouzi: Takovym
ja fikdm ,funké&ni piatelé“. Vzpomindm si, Ze pfi prvnim vyro¢i Unora, v roce 1949, jsem dostala zdplavu
kvétinovych dart. Na den 25. nora pfipadaji totiZ moje narozeniny. Miij manZel mé naSel, jak uprostfed t€ch
kvétin plddu. Zpoddtku nechépal, prog jsem tak rozhoféend a pro¢ nemam spf§ radost. Rekla jsem mu, Ze ty
kvétiny jsem nedostala j4, a pfes mne ani on, ale Ze kvétiny dostala jeho funkce. A poZddala jsem ho, aby je
viechny, a7 na ty prosté kvéty od n&ho, soudruha Gemingera, Svatopluka Rady a dvou tif mych pfitelkyi
nechal odvést na OlSany na hrob; rudoarméjcli. Vyhovél mi. Na okraj mohu fici, Ze od té doby dostdvdm 25.
tinora kvétiny jen od svych d&tf."’

" Just, V.: Teatralita politického procesu aneb 'Hordkové a spoleénici' jako divadelni inscenace,
510!21 www divadlo.cz/art/clanek.asp?id=10225
Reportér €. 13, ro&. 1968, str. 7
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vzpominka na zdZitky z Ruzynské véznice, kde byla také vyslychdna, aviak zdhy propusténa,
piisobi aZ dojimaveé. V prostiedi zvrdcenych 17 a krutosti viak jakykoliv projev solidarity a
lidskosti zaptsobi velmi piesvédEive:

REPORTER: Setkala jste se po roce 1951 s n&jakym projevem pidtelstvi, nebo s lidmi, kteff vém projevili
lidskou ticast?

SLANSKA: Setkala. Dokonce i v Ruzyni. Jeden ze strdznych, ktery mé poznal, mi hlasem plnim zoufalstvi
fikal: ,,Soudruzko, to neni moZné, to pfece neni moZné.“ ProtoZe nebyl schopen pfevézat mi o&i hadrem,
prevé7ala jsem si je sama. A tu malou chvilku, kterou mé vedl k vyslechu, mé doslova nézné drZel za loket a
Septal: ,,Reknéte, proboha, co pro vds mizu ud&lat? Udélam pro vés viechno, co budete chtit.” Potom uz Ruzyn
nebyla pro mne takovym peklem, to svétylko pritelské G¢asti mne vydrzelo zahfivat a povzbuzovat po viechny

dny tam strdvené. Vickrit jsem h0 u7 mezi svymi strdZnymi nevidéla. Dodnes to pokldddm za jeden z
nejbohatsich okamZiki mého Fivota,'®

Je bezesporu obtizné nalézt objektivni hodnoceni Sldnského. Kdyby se nestal obéti kolotoge
politickych procest, divali bychom se dnes na ného se stejnym opovrzenim jako na Gottwalda,
Bardka, Novotného, Doubka, Urvilka a jiné. JenZe jeho tristni konec takovy odsuzujici pohled do
znaéné miry otupuje. Sldnsky byl nepochybné vinen, jenze nééim tplné jinym, totiZ rozvinutim
nemilosrdnych praktik komunistick€ diktatury a odstratiovéni nepfitel rezimu. A o této Slanského
viné se v 60.letech radéji mlcelo.

REPORTER: Nasla jste jiz tehdy n&koho, kdo by byl s vami sdilel ndzor o nevin& soudruha Slanského?

SLANSKA: Ano. U% v Rédzové na Moravé, kde jsme byli ve vyhnanstvi. Pan Rossmanith, n4¥ soused a
spoludélnik mi fekl, Ze plakal, kdyZ &etl o popravé soudruha Slanského a ostatnich soudruhti. A plakalo pry vic
ostfilenych chlapti. Nemohli prosté uvéfit takové krutosti. Jiny délnik z naSi tovarny mi oteviené fekl, Ze podle
jeho min&ni byl soudruh Slinsky jen ob&tnim berankem, ktery snimal hiichy druhych.'™

Ano, Slansky snimal htichy druhych a pfedev§im své. Posledni jeho slova pfed popravou byla vice
nez upfimna: ,,Mdm, co jsem si zaslouzil.“. To by jeho Zena rozhodné slySet nechtéla. PoniZenf a
vyvrzeni ze spole€nosti si v8ak J. Slanskd nezaslouzila. I ona, jakoZto Zena velezrddce, si nesla

sviij podil trestu. Svij pocit shrnuje na zavér rozhovoru takto:

REPORTER: Mite dnes uZ pocit ob&anky, kterd nenf zddnym zpiisobem vyfazovéni ze Zivota?

SLANSKA: Pocit normélnfho zafazeni do lidské spoleénosti nemdm a uZ asi nikdy nebudu mit. UZ proto, Ze
se mnoho lidi na mne nedovede divat normdlng. Nékdo ke mné pfistupuje s nendvisti nebo opovrZenim, jiny s
mdlo tajenou nediivérou, s pfedsudky k pani¢ce ,,shora® nebo s piilis zdurazﬁovanym pocitem soucitu, coz také
urdZi, protoZe ani soucit nevytvaii normélni rovnocenny vztah mezi lidmi. '

Cely ¢ldnek s rozhovorem a se dvéma dopisy, které J. Sldnska podle svych slov nikdy neodeslala,

je v piiloze.

Nezapomenutelnou postavou z procesu se Sldnskym a spol. je nepochybné prokurdtor JUDr.

Josef Urvilek. Jeho pamétnd dvouhodinova zédvére¢nd te€, ve které Zadal ,,do kofene vypalit

hanebnou hlizu zrady“ je ukédzkou extatické nendvisti inkvizitora a mistrné rétoriky uchvacujici

strnulé davy u rozhlasovych piijimaéi. Hned za rozhovorem s J. Sldnkou otiskl Reportér €. 13

telefonicky rozhovor s J. Urvélkem. Zde je krétk4 ukézka, kterd, myslim, nepotfebuje komentate.

2 tamtéz
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HAJE}(: Domnival jste se, Ze proces je veden v duchu litery zdkona?

URVALEK: OvSem. Nakonec mi nepfislugelo, abych néco posuzoval, viechno uz bylo pfedem dohodnuto a
udéldno, takZe jsem nemusel pochybovat o spravnosti. Rekli mi, 7e Setfen{ provedly nejlepsi kddry bezpeénosti.
J4 jsem osobn€ obZalované neznal, jen tak podle jména, nikdy predtim jsem je nevidél, spatfil jsem je prvné& az
u soudu. Soudni sifi byla plnd a také hodné& novinéti tam pfislo a ti vichni v&fili se mnou, Ze to, co se déje, je
v pofddku a nevidéli na pribéhu fizeni nic nezdkonného a nepfirozeného. Snad k tomu pfispélai ta okolnost, Ze
obzalovani se navic vzdjemné obvifiovali a potvrzovali, 7e dozndni, kterd uéinili pfed vySetfovateli, jsou
pravoplatnd.

HAJEK: Pracujete v justici hodné pfes tficet let a mate znatnou praxi. Nékdy po roce 1948 jsem byl pftomen
soudnfmu fizeni v jiznich Cechdch a tam jste vystupoval, jak si dobfe pamatuji, velmi mirné — zcela jinak neZ
pfi procesu. Mé&l jsem dokonce dojem, Ze jste byl spi§ na strané obvinénych. To jsem oviem jesté neveédél, Ze
jméno Qrvélek se brzy stane neblaze proslulé pravé svou tvrdosti.

URVALEK: Ja jsem pfece na Pankréci nemohl obvinéné ptesvédcovat o jejich neving, kdyz sami pfizndvali
vinu. Nemél jsem potuchy o tom a nevédél jsem, Ze na bezpetnosti je celd banda, uréend na likvidaci
stranickych kadrd. Také jsem proces, ani ty ,bezpetaky* neddval dohromady a nebyl jsem to j4, kdo vytvofil
poveéstné oddéleni pro praci proti vnitfnimu nepfiteli.'

Cely text je v piiloze. Urvilek se pozdé&ji v Reportéru €. 16 proti zvefejnéni tohoto telefonického

rozhovoru ohradil, o tom dale.

Pifloha Reportéra €. 15 byla tentokrdt vénovdna stéZejni diskusi na téma politickych procesii
s piiznadnym nézvem ,Jak to bylo moiné?*. Utastnici diskuse, O. Bodek, predseda senétu
Nejvyssiho soudu, J. Cutek z mezindrodniho odd. UV KSC, J. Honzik z filosofické fakulty UK, K.
Kaplan z Historického dstavu CSAV, J. Opat z Ustavu dg&jin socialistickych zemi CSAV, V.
Pre¢an z Historického tstavu CSAV a L. Sochor z Privnické fakulty UK, se pokousSeli na tuto
zdkladni otdzku odpovédét, kazdy ztrochu jiného hlediska, z pohledu svého profesiondlniho
zaméfeni, tedy z pohledu obecné filosoficko-politického na jedné strané a z konkrétnéjsiho

historicky-faktografického pohledu na strané druhé. Diskuse se pohybuje mezi analyzou

Mrve

systémovych pficin a poukazovinim na osobni odpovédnost konkrétnich osob. Podivejme se tedy
na nékolik ukazek, cely text je v ptiloze.
Uvodem L. Sochor poukazuje na potfebu pojmenovédvat véci pravymi jmény, zbavit se

metafor a vyprazdnénych pojmenovani, za které si 1ze dosadit cokoliv podle aktudlni potieby:

Justiéni vrazdy, 17ivd demagogie se zdjmy délnické tiidy, tendence k osobni noci, potlateni socialistické
demokracie — to jsou jen jednotlivé symptomy systému, ktery se za témito povrchovymi jevy skryval,
nisledky teorie a praxe stalinismu se Stalinem anebo bez ného, tj. stalinismu, jenz byl destalinizovéin
polovi¢até, pokrytecky a nedisledné. Nedostaneme se ovSem kupfedu, dokud se pfi analyze téchto jevi
nezbavime matoucich pojmii, jako je kult osobnosti. Osviceni lidé dnes samoziejmé chdpou termin ,kult
osobnosti“ ne v jeho doslovném znéni, ale pouze jako metaforu vétSinou ho uvadéji v uvozovkach nebo jej
dopluji adjektivem ,takzvany* stalinismus. Pfesto i takto zakryvd tento eufemismus skute¢ny stav véci. Stavi
totiZ na prvni misto ideologicky derivét ur&itého systému a tim znovu mystifikuje systém sdm. Za druhé stavi
na hlavu marxisticky pohled na spolenost a jeji d&jiny a nahrazuje ho myslenim, které osciluje mezi p6ly deus
ex machina a diabolus ex machina. Za tfetf metaforu ,.kult osobnosti* redukuje stalinismus na d&jinné ndhody a
exkulpuje systém, protoZe méni v &istou nahodilost krutého ,vladafe®, ktery miZe byt privé tak nahodile
vystiidan ,,vladafem® dobrym, stejné jako dobry ,,vladai* miZe byt vystiiddn ,,vladafem zlym. Mdm na mysli
ony polondboZenské legendy o Leninovi, které se vyrojily po XX. sjezdu a na po&étku procesu destalinizace. Je
tfeba se tedy vzdat metafor a nazyvat véci pravym jménem — terminy jako je osobni moc, byrokratizace
socialismu apod.

(=)
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Stalinismus jako ideologie je degenerovany marxismus, je to amalgam marxismu a byzantinského
byrokratického pragmatismu, amalgam marxismu a predburZoazniho mySleni. Stalinismus jako spoledensky
systém je extrémni byrokratizace socialistické spole¢nosti. K jeho rysim patfi monolitismus strany,
spolecenskych organizaci, spole¢nosti jako celku. Diisledkem je potom teroristicky rezim, ktery je liberdlnéjsi
nebo ostiej8i podle promén spolecenské situace a podle periodicky se stifdajicich krizf systému a osobni moci.
Stalinismus vybudoval obrovské apardty reglementace spole¢nosti, od bezpeénostnfho apardtu az po
zjemnélejsi ndstroje ideologického dozoru. Tyto mohutné apardty maji a mély samoziejmé sviij samopohyb,
néco, co bychom mohli charakterizovat jako fale§nou produktivitu. Jakmile jsou vybudovény, zadfnajf samy
produkovat pfedmét své Cinnosti. Zalinaji si hledat zaméstnan{ a kde nemajf redlné tkoly, vymy3lejf si fiktivni,
jez maji pro spole€nost katastrofické disledky. KdyZ nejsou protisocialistické sily, vytvéfi si je rozbujely
bezpe¢nostni apardt policejni provokaci, kdyZ nejsou ideovi odptirci, ideologickou provokaci.'”

S podobné otevienou kritikou se do diskuse zapojil i J. Opat:

Odpovéd’ na otdzku, ,jak to bylo mozné“, bych zacal kritikou terminu ,,deformace socialismu®, uZivaného
gasto pii retrospektivnich pohledech na léta po Unoru. Sérii chyb a omyli nelze odbyt tim, Ze §lo o chyby
nahodilé. Mdm za to, Ze byly svym zplsobem ,zdkonité“, jejich kofeny byly mnohem hlubsi. Neni mezi
historiky veelku sporu o tom, Ze zhruba od druh¢ poloviny 1947 se politika strany orientovala na postupnou
realizaci sovétské varianty socialismu v Ceskoslovensku. Od prvni chvile to nebylo takto formulovéno, ale
zcela jednoznacné€ k tomu doslo po uveiejnéni rezoluce Informbyra. Kladu si otdzku: Je viibec mozné realizovat
v podminkdch konkrétni zemé spolecensky systém, jehoZ principy byly odvozeny ze systému, vybudovaného v
podminkdch zcela jinych? Soudim, Ze normalnim zptisobem, bez negativnich ndsledki pro spole¢nost to moZné
neni. Zvolend varianta socialismu pfedpoklddala hluboké strukturdlni pfemény spole¢nosti, socializaci viech
vyrobnich prostfedkt, véetné drobnych vlastniki, predpoklddala socializaci vesnice. Predpoklddala i zcela
konkrétni politiku v oblasti kultury i zcela konkrétni mechanismus politické moci. Neni, myslim, tfeba
dokazovat, Ze kolektivizace vesnice nebyla doprovazena dobrovolnym souhlasem a podporou vétSiny rolnictva.
Totéz lze fici o drobnych vlastnicich ve méstech — mam na mysli holi¢e, klempife, malé obchodniky,
hostinské atd., nejde mi o kapitalisty ani o stfedni podnikatele, ale ony drobné vlastniky, ktefi v dobé& pied
Unorem povaZovala KSC za své spojence a kterym pro budoucnost slibovala garantovat jejich postaveni.
Takovito koncepce socialismu se nutné musela spoléhat na monopolizovanou politickou moc, na byrokracii,
véetné jejich zvlastnich oddilti — bezpeénosti, soudi atd. Procesy, postihy vici jednotlivym osobdm, skupindm
osob, pfi nichz bylo pouZito téch nejdrastictéjsich prostfedkd, jsou svym zplsobem extrémni, ale nejsou
nahodilé. Teze o zostfovani tiidniho boje, jeZ tuto praxi zdivodiiovala, se objevila v SSSR v druhé poloving
tficatych let, v dobé &istek. Tato teze se stala i u nds organickou soucdsti oficidlni politiky a metod vladnuti, se
viemi disledky, které z toho vyplyvaly.'®

Niésleduje vyklad o alternativach a specifickych cestich k socialismu, které tidajné Stalin
nejprve pripoustél, ale pak je pod hrozbou konfliktu se Zdpadem zavrhl a v rezoluci Informbyra
odsuzujici Jugosldvii striktn& nafidil nastoleni sovétského modelu ve viech tzv. lidové-
demokratickych statech. K. Kaplan, vté dob& jiZz kvalifikovany znalec Ceskoslovenskych
politickych procesti, uvadi néktera fakta jejich vzniku a vyvoje:

V historii procest existuji dvé zékladni faze. Prvni od pocitku 1948 do konce 1949: Jde o pfipad spojeny s
Mad'arskem, potom piipad Cedok (Pavlik), politické procesy proti pfedstavitelim jinych politickych sméri —
Hordkova a biskupové. Tyto procesy, které jsou zajisté také tragické, nebyly tak velké svymi rozméry a
nezasahovaly do strany v takovém rozsahu jako procesy pozdgjsi. Koncem roku 1919 za¢ind nova faze. Naskytd
se otdzka, nam historikim nevyjasnénd, kterou zfejmé nikdo nebude chtit vyjasnit, protoZe lidé, kteff tam byli,
si nevzpominaji. V roce 1949 se sedel sekretaridt Informbyra v Bukuresti KdyZ jsem s lidmi, ktefi tenkrdt
reprezentovali Ceskoslovensko v Informbyru, hovofil, fikali, Ze takovy orgdn nikdy nevolili. Tohoto zaseddn{
se za nasi stranu zG&astnil Ladislay Kopfiva a referoval potom na piedsednictvu UV. Z takovych zaseddni se
obvykle nedé&laji z4pisy. Zachovalo se viak usneseni pfedsednictva o tom, e se zpréva L. Kopfivy bere na
védomi a k nf je pfijato rozhodnuti se dvéma body:

ze Koptiva poda na nejbliz§im zasedéani UV zprévu o ostraZitosti a bd&losti (jde o Gnorové plénum 1950),

Ze se prozkoumaji patfiéné materidly a vyvodi disledky. Za nékolik mésfci zatind prvni Setfeni a rodi se
podtek prvniho politického procesu. Na zaddtku 1950, na zaseddnf pfedsednictva UV KSS, Slénskj iiké, Ze na
zdklad& doporu&ent orgédnu Informbyra — zfejmé tim mysli pravé onen sekretaridt — strana provéfila minulost
nékterych vedoucich soudruhti a do¥la k zdvéru, Ze Clementis ma ve své minulosti urdité kazy. Zrejmé se
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myslelo na PafiZ a na jeho postoj k sovétsko-némeckému paktu 1939. Na zakladé toho dochézf k ndvrhu na
odvoldni Clementise z funkce. Z té doby se zachovala korespondence mezi Clementisem a pfedsednictvem. Je
neobycejné smutnd, nebot’ je z ni jasné, Ze jde o vytvofenf piipadu; Clementisovi se totiz ddvaji za vinu véci,
které uZ tenkrdt musely byt snadno vyvratitelné. Napiiklad, e byl &lenem Slovenského vyboru v Londyn¢ za
vilky, Ze to bylo v rozporu s politikou strany, Ze byl &lenem londynské Stétnf rady, a to pry také proti vili
strany. Clementis na to odpovidd, ze jde o omyl, 7e nebyl ¢lenem slovenského, ale Slovanského vyboru, Ze tam
byl z povéfeni stranické organizace v Londyng, Ze nebyl ¢lenem Stitni rady, ale pravni komise Stétnf rady a
podobné. Domnivim se, Ze si Clementis uvédomoval, o¢ jde, protoZe v dopisu uvadi, Ze mu u VySinskij a
Molotov na zaseddni OSN ani nepodali ruku...'”

Diskuse pokracuje podrobnym vykladem zndmych fakti o pripravé a konstruovéni procesu
se Slinskym a spol. VSeobecnd fascinace Sldnského procesem je ziejmé tak velikd, Ze ostatni
procesy — at’ uz kupfikladu ten s M. Hordkovou, se slovenskymi ,,burZoaznimi nacionalisty* nebo
kterykoliv jiny z dlouh¢ fady veéSich ¢i menSich procesi — jsou téméf opomijeny. Neodvazuji se
viak tvrdit, Ze imysIné.

Problematickym aspektem procesii byla vyprovokovand hysterie vefejnosti, voldni pro
trestech smrti pro obZalované, sepisovani rezoluci v zdvodech ¢i hromadné hlasovéni ve $koléch.
Oprdvnéné se mlada generace ptala, odkud se tato slepd vira v oprdvnénost procesti a podléhani
davové hysterii vzaly. J. Honzik odpovida:

Roku 1952 jsem sedél u ampliénu a véfil i neveril. Byly tam nékteré nelogické véci, jako tieba tvrzeni o
malych botéch, které pry mé&l Slansky Svermovi pijéit. Na druhé strand jsem si nedovedl pfedstavit, pro¢ by
pravé tito funkcionéfi, kteff prosli lec¢ims, pfizndvali to, co pfizndvali. Dnes uZ vime pro¢. Zamyslim se nad
tim, jak se z piislu$nika revolu€nich zdstupti maze stét pfislu$nik hysterického davu. N&kdo vic, nékdo méné,
ale prosly tim statisice komunisti. Z hezkého pocitu nastupovat na 1. mdje 1946 nebo 1947 jako souddst
avantgardy aZ po ucastnika schize, kterd v daném pitipadé¢ sice neodhlasovala (ale piivodné méla odhlasovat),
aby i tfi, ktefi v procesu nedostali trest smrti, viseli. VétSina lidi proto nemluvila ani ze strachu, ani z
kariérismu, nybrZ zdanlivé z lepSich pohnutek — snad to byla psychéza anebo dokonce pfesvédéeni. Myslim
viak, Ze v tomto piipadé je pfesnéj$i mluvit o psychéze. Kdy viak presvédéeni prechédzi v psychézu, to nevim.

Pro¢ jsme byli ve velké vétSing tak relativné snadno manipulovatelni? Neni pravda, Ze by vSichni komunisté
byli roku 1948 tak naivni, aby vSechno pfijimali s absolutnim nadsenim. Clovék si uvédomoval, Ze se vzdévé
riznych duilezitych svobod, ptedpokladi intelektudlni price, jenomZe se domnival, Ze se jich vzddvd docasné a
ve jménu néceho podstatnéjiiho. Né¢eho, co umozni prostym lidem Iépe Zit a co vytvori perspektivy pro lepsi
intelektudlni prici. Ale pak najednou nastal moment, kdy se zaCal vzdévat mnoha véci, kterych se nikdy vzdét
nelze.

Domnivam se dokonce, Ze tento typ rezignace na vlastni kritické mySleni a na vlastni postoj, tento typ
podfizovani sebe sama z4jmim celku apod., byl zfejmé jednou z pficin toho, ¢eho jsme byli svédky zejména v
procesech s komunisty. Ti lidé se ve svych funkcich jisté dopustili nejedné chyby — a kdo Zil konec 40.,
pocitek 50. let, vi pfece dobre, jak pomérné¢ snadné bylo pak pfimét lovéka, aby si sim své chyby napravoval,
aby se vidél neobjektivné ¢erné. Dafilo se to i pfi pouhém kidrovém fizeni, tim spiSe se to muselo dafit u lidf,
ktefi si pod tlakem Kopfivova a Bacilkova vySetfujictho apardtu sami sebou pfestali byt jisti. M0

Diskuse se dale sto¢ila na vybér obvinénych, pro¢ se obétmi stali prévé ti komunisté a ne
jini. S. Budin vyslovil ndsledujici my$lenku:

Mluvilo se o nahodilosti ve vybé&ru obZalovanych. Ale to bylo pravidlo, byla to teorie amalgamu. V procesech
se vZdycky na lavici obZalovanych ocitali lidé, kteff neméli spolu nic spoleéného a velmi Casto zastdvali
protichidn4 stanoviska. Tak se i v na$ich procesech napfiklad ocitl Clementis vedle Londona a Hajdu, kteff byli
na ministerstvu zahraniéi jeho nejvé3fmi oponenty. Byli tam Reicin i Svib, ktefi byli agenty sovétské
bezpednosti. Kdyby byl Stalin Ziv jest& pét let, potom by se na lavici obZalovanych uréité ocitli i Kopfiva,
Bacflek a Cepigka. Takovy je logicky vyvoj.""!
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V této souvislosti byl zminén i mezindrodn{ vyznam procesti pro utvédfeni tébora
socialistickych zemi a upeviiovani vlivu Sovétského svazu, a to i v arabském svété. V. Predan to
shrnul slovy:

Je tfeba vidét jcdn(.):. Jcstlii.e z hlediska vnitropolitického maji procesy vytvofit monolitni spole€nost, z
hlediska §ovétské pohuk.y mapf vytvofit monolitni socialisticky tdbor a hraji ukaziujici dlohu viéi vedeni
komunisllch);ch stran v jednotlivych zemich. Takovy proces proti Slanskému vedl mimo jiné k ukdzfiovéni
Gottwalda.

Nebyly opomenuti ani vySetfovatelé, jejich osobnostni charakteristika a ¢innost. Z toho, co
bylo o téchto lidech feceno, mohli byt Etendfi dosti nepifjemné piekvapeni:

SOCHOR: Chtél bych se vds, soudruhu Bocku, na néco zeptat: Jakd byla moralni tiroveri a intelektudlni
obzor ne fadovych vySetfovateld, ale jejich §éfii, jako byli Doubek a Kohoutek?

BOCEK: O jejich mordlce mohu fici malo, pokud se sami jeden druhého nenahrdvali na magnetofonovy
zédznam, nevime o tom. Jejich kvocient inteligence byl ¢asto na doln{ hranici a také jejich znalost marxismu
praubohd. Operativni agentura byla mizernd. Pozornost byla zaméfena jen na nepfitele ve strang, spousta
nepidtel mimo stranu unikala pozornosti a mohla skvéle pracovat. Takovito bezpe¢nost naletéla na viechno,
kazdou neprovéfenou operativné agenturni zprdvu brala za svou. A obévdm se, Ze na vnitru byly zmény
provedeny v nejmensi mife. Pokud vim, byli do dne$niho dne za protizdkonné &iny z celého vnitra odsouzeni
Styti lidé.

SOCHOR: Kdy?Z jste se setkal s témito lidmi jako se svédky, jaky byl jejich postoj k jejich byvalé Einnosti?
Povazuji se za pouhy ndstroj, anebo pfizndvaji néjakou iniciativu?

BOCEK: Piedeviim fikaji, Ze vSechno, co udé&lali, d&lali v zajmu strany. Za druhé, Ze ke viemu, to je k
mldcent, ,8lapdktim* atd., dostdvali pokyny od politickych orgdni a od sovétskych poradci. Je pravda, ze
nékdy v roce 1950 bylo $koleni, na némz se skuteéné mluvilo o moznosti pouziti fyzického ndsili. J4 jsem tam
pochopitelné nebyl, ale tvrdi to celd skupina vySetfovateli.

SOCHOR: To je zndmo uZ z piedvaleénych let. V Chruitevové feci se mluvi o telegramu Zdanova,
Molotova a Stalina z Krymu. Velké teroristické procesy z let 1936—1938 mély dopad v kazdé republice,
oblasti a okrese. Nékde v NKVD se asi nasli svédomiti lidé a boufili se proti pouZitf tortury, Z4dali vysvétleni
od ustfedniho vyboru. Tato trojka v ele se Stalinem odpovidd, Ze jsou to nemistné Gvahy, protoZe je zcela
b&Zné, Ze imperialistickd policie muéi hrdinné bojovniky proletaridtu. Pro¢ bychom tedy — odpovidd Stalin —
méli byt vice humdanni proti vzteklym pstim imperialistickych rozvédek?

TUCKOVA: Nael se u nds n&kdo, kdo m&l konflikty se svédomim a odmitl vykondvat tuto praci?

BOCEK: Nali se. A tito lidé vétSinou zmizeli.'”

Poslednim tématem diskuse k problematice procesti byly rehabilitace a obecné podil
soudniho aparétu na procesech. Problémem zistdvaly zejména nedokonCené rehabilitace, piiCemz
fada pfipadii nebyla dofeSena viibec, a na piipady se zjednoduSenym soudnim fizenim (kupf. trest

za odmitnuti vstoupit do druZstva) se rehabilitace prakticky nedostala.

BOCEK: Jsou tfi skupiny pfipadii se specifickymi rysy: Politické procesy, které jsou do zna€né miry
vyfeseny. Oviem je rozdil mezi soudni rehabilitacf a rehabilitaci obéanskou a stranickou. Déle je velky objem
rozsudkii, které na b&icim pdsu vyrabél stétni soud. Ddvaly se dohromady tfebas tficetitlenné skupiny a
rozhodovalo se velmi zjednoduSeng. Také toho, co prevzaly krajské soudy, je obrovsky objem a v kratké dob¢
to nezvlddneme. Pak je tu zvl4dtni skupina tzv. zemédélskych procesi. Nemdm na mysli ty vyslovené kulacké,
ale takové, kdy tfeba né¢kdo nechtél do JZD, a tak se na n¢ho napf. zjistilo, Ze se nedovolené ozbrojil. Netvrdim
oviem, ¥e viechno — a to by byla druhd krajnost — co se odehrdvalo u stétnfho soudu, je moZno a limine
zbourat. To by bylo to nejhorsf, co by se mohlo stét, protoZe sami vidime, Ze rada diverzantii a sabotérd byla
souzena pravem. PotiZ Je v tom, Ze se rehabilitace nedodélala v roce 1956. Tehdy bylo jesté vSechno Zivé — od
té doby uplynulo 12 let diikazy se dévajf t&Zko dohromady a ani archiv nenf tak Gplny, jak by se dalo doufat.

KAPLAN: Politick4 intervence v soudnich procesech zachycena neni?

BOCEK: Pirozens, e ne. Bude to viibec obrovsky problém. V politickych procesech jsou snad uZ véci po
soudnf strance z velké &4sti doteSeny, ale nikoli po strnce stranické a osobnf.'"*
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Na samy zaver diskuse se zicastnéni vyslovili k principim socialismu, zérukdm proti
zneuzivani moci, probihajicimu obrodnému procesu a zhodnotily dosavadni vlddnuti KSC.

KOSTROUN: (...) U nés byla podle mého soudu strana budovana jako prostfedek moci, moZn4, Ze byly dvé
alternativy. Podle toho, co se d€lo uz v ticétych letech napiiklad v oblasti kultury, je patrné, Ze tu byl dvojf
model strany. Tady oviem to nékde zadind: Aby mohla strana plnit svou funkci ndstroje moci, musi si
vybudovat pfevodové paky, coZ nejsou jen organizace, odbory atd., ale i bezpetnost a cely systém mocenskych
néstrojt, které pak pracuji v jejich intencich a realizujf jeji zdméry. ZaZil jsem a zblizka poznal konkrétnf fazi
jednoho obrodného procesu uz kolem roku 1963, kdy velice zeslil vliv téch &lenti strany, ktef{ se proti tomuto
systému postavili. Narazili na vybudované prostfedky, ptedeviim stranicky aparét, ktery byl schopen za urgitou
dobu tuto vinu paralyzovat. Myslim, Ze hlavni problém je ve stran& samé, 7e nejde o to, jaky je — feknéme —
systém jednotlivych ministerstev, ale pfedeviim na tom, jak je organizovéna strana. Z tohoto hlediska

nemiiZeme ani dnes byt pfehnanymi optimisty, protoZe ve strané samé je dnes je§té mnoho — aspon
kvantitativné — mocnych sil...

CUTKA: ...disciplinovanych vojdki strany...
KOSTROUN: dé se to takhle obrazné fici — jejichZ samotn4 existence je pffmo véz4na na minuly model
strany a spole¢nosti, ktery tu nazyvidme deformaci. To nenf Zidnd legrace, protoZe jestlize proti tomu nen{

anebo nebude postavena druhd alternativa, pak je moZnd — snad za del$f dobu, ne? tomu bylo dfive —
restaurace t€ch metod, které tu uz jednou byly.

CUTKA: Vid: ,,A% se péni profesofi vypovidaji, dostaneme to znovu do ruky a pak uvidime!*'"

Vskutku prorocka slova...

V Reportéru €. 16 byla otiSténa reakce dr. Urvélka na publikovany telefonicky rozhovor
snim (viz vySe). Urvilek tvrdi, Ze nedal svoleni k publikovani rozhovoru a ptedeviim Ze byly
nékteré jeho odpovédi zkreslené. Proto se rozhodl uvést nékteré véci na pravou miru. Pfedné
odmitd, Ze by byl n€jak zapojen do vyslechi obZalovanych a ptiprav protokoli. Ty pry obdrZel jen
kritce pred procesem k prostudovéni. Odmitd, Ze by néktery soudce byl pfed procesem odvoldn
kvili tomu, Ze mél zdjem klést i jiné otazky, nez byly v ptipravnych protokolech. Ke své roli a
svému zaujatému presvédceni o nepochybném provinéni obZalovanych Urviélek uvédi:

Byl jsem naprosto pfesvédcen, Ze vSichni obZalovani se dopustili téch zlo¢inu proti republice a jejimu lidu, z
nichZ byli usvédcovani a ke kterym se také doznévali. Vim také, Ze totéZ presvédéeni méli i dal3{ tfi prokurétofi
a vSichni ¢lenové sendtu. Tehdy bylo pro nds nepfedstavitelné, Ze by existoval cely aparét sloZeny dokonce z
komunistd, ktery by donucoval vyznamné stranické funkciondfe, komunisty, k nepravdivym dozndnim a
konstruoval podvodné neexistujici ,,spiklenecké centrum®, apardt, ktery je schopen donutit obvinéné, aby zcela
rezignovali na jakoukoliv obhajobu pfi hlavnim li¢en{ a vzdali se i odvoldni. K takovému poznédnf otevfel cestu
teprve XX. sjezd KSSS. Nevédéli jsme nic o stalinskych represdliich a berijovskych metoddch. M&li jsme plnou
divéru jak k nejvy3sim predstavitelim strany a stdtu, tak i k orgdnim bezpecnosti a sovétskym ,poradciim®,
ktef{ je zfejmeé Fidili. Proto i moje z4vére¢na fe¢ byla v pIném souladu s mym tehdejsim presvédcenim.

Z dnesniho hlediska, kdy nezdkonné metody bezpe¢nostnich orgdni jsou jiz zndmé a kdy je zndma i fada
dalSich souvislosti a vlivii piisobicich pfi pfipravé procesu, je snadné obvifiovat prokurdtory a soudce ¢inné v
procesu z toho, Ze k vypovédim obvinénych a svédkd, k vécnym dikaziim, a znaleckym posudkim nezaujali
dostatedné kriticky postoj. Z4dny z nds vSak o tomto zdkulisf procesu nemél nejmensi tudenf."®

Neni mi zndmo, nakolik byl prokurdtor Urvélek a dal3f ¢lenové soudniho sendtu sezndmeni
s praktikami vyslecht a piipravou procesu, kter4 trvala skoro rok. Ale nenf moZné, aby dr. Urvilek
nevédél opravdu nic. U% jen proto, Ze byl o dva roky difve u procesu s M. Hordkovou, kde se

spodobnymi praktikami setkal. Odvoldvani se na XX. sjezd KSSS, kde Chrui¢ov leccos
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znekalych praktik — Stalinovy krutovlddy poodhalil, aby totéZz vySlo zdhy najevo i
v Ceskoslovensku, je velmi chabd obhajoba. Ostatng, pokud byla Urvélkova zédvére¢nd fec ,,v
plném souladu®™ s jeho presvédcenim, vypovidé to jen a pouze o jeho zaslepené nendvisti vaci
obzalovanym a pohrdani soudni spravedlnosti, kdyz jako prokurétor jednal zcela jednostranné,
podle pfedem pfipravencho scéndfe a neumoZnil obZalovanym jakoukoliv formu obhajoby.
Vysledek procesu byl predem urCen a to Urvdlek védét musel. Na z4vér si neodpustil kratké
,pokdni*:

Na poédtku roku 1963, kdyZ bylo komisi UV KSC po obsahlém Setfeni v plném rozsahu zjisténo, Ze proces
s R.Slanskym i jin¢ politické procesy byly vykonstruovény, byl jsem tim hluboce otfesen, pozédal jsem o
zproténi z funkce a odeSel jsem pracovat na tsek, ktery je zaméfen predeviim na zjisfovanf pticin obecné
kriminality a metod prevence.'"”

Domnivdm se, Ze o zproSténi funkce Urvélek nepozddal kviili ,hlubokému otfesu®, ale proto, Ze
byl po tplném odhaleni pravdy ve funkci predsedy Nejvys§iho soudu, kam byl dosazen koncem
roku 1953, naddle neudrZitelny.

Za vyjadfenim dr. Urvélka nésleduje je$té krétky ,,dopis &tenafe”, ve kterém JUDr. L. Wichs
zpochybiiuje Urvélkovy argumenty a dokonce uvédi, Ze paty den procesu (tj. 25.11.1952) se
dozadoval osobniho setkani s Urvédlkem, aby mohl , protestovat a vysvétlit nesprévnd a nepravdiva
tvrzeni, kterd byla pronesena v pfedeslych dnech v hlavnim preli¢eni.*

Cely text prohlaSeni Dr. Urvélka a nisledny dopis je v priloze.

Reportér €. 17 v Clanku Josefa Hollera s tristnim ndzvem ,,...a odsuzuje se k trestu smrti
provazem* piipomind osud generdla Heliodora Piky, jednoho z prvnich obéti justi¢nich vraZd,
popraveného 21. Servna 1949. Clanek zatind znénim rozsudku, okolnostmi soudnfho procesu,
marnou Zadosti o milost a posledni noci a poslednimi slovy gen. Piky pfed popravou. Nasleduje
piiblizeni osobnosti H. Piky, citace ze vzpominek generdla V. Sachera a citace ze zaStipIného

hodnocen{ V. Kopeckého z jeho knihy ,,CSR a KSC*:

Je tieba si predstavit, jak jsme musili byt stéle ostraziti viéi generdlu Heliodoru Pikovi jako $éfu €s. vojenské
mise, v Sovétském svazu. Od prvni chvile jsme védéli, Ze Pika je vojenskym i politickym $piénem, a to nejen
v méfitku Ceskoslovenském, ale v méfitku $ir§im, v méfitku zdjmi zédpadnich mocnosti. Bylo kazdému zndmo,
ze vSechny &s. vojenské mise v zahraniéi na cesté Londyna pfes Kéhiru, Bagdad a Teherén jsou napojeny na
anglickou vojenskou Spiond* a na $piondZ anglické ,Intelligence Service”. A Heliodor Pika k takovémuto
posldni zvl4st kvalifikovan. Vypéstoval si své zvlaStni schopnosti v generdlnim $tdbu &s. armddy. Umél se
dokonale ptetvafovat a potfeby spolednost zabavovat i vielijakymi kouzly, jimZ se nékde naudil, jako jsou triky
s kartami, s ruénikem, s prsteny apod. I na zdbavé v nejvétSim veseli viak nepil. Vymlouval se na nemoc jater,
ale bylo zfejmo, Ze ho v generalnim $tdbu naugili nepit, aby v opilosti néco neprozradil. Ptka mél i na vojenské
misi v Sovétském svazu lidi, ktefi vSude slidili a které Pika posilal i za soudruhem Gottwaldem a ndmi,
komunisty.'"®

V ¢lénku je déle pfipomenuto kladné hodnoceni Piky od gen. L. Svobody, které viak nebylo

u soudu predteno. Gen. B. Reicin, inicidtor procesu, sim popraveny spolu se Slanskym, nemohl

::; taméy
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néco takového pripustit. V8echno co obhajoba navrhovala, bylo zamitnuto. Dr. Vhala, Pikiv
obhdjce, v ¢lanku fika:

+Tento proces postridal jakékoliv normélni pravidelnosti a nepfipustil prévo obhajoby. Prdvo obhajoby
znamend navrhnout svédky, slySet svédky pfimo pfed soudem, kldst svédkam otdzky, provést ptipadné
konfrontaci svédku s obZalovanym, moZnost svédecké vypovédi dopliiovat nebo je vyvracet. Pravé v obavé,
aby velmi povrchnf, nic nedokazujici vyslechy slySenych svédkid nebyly dpln& znehodnoceny, nebyly
pfipustény Zddné dikazy. A tak se stalo n&co, co snad bylo poprvé v d&jindch eskoslovenského soudnictvi:
obzalovany byl odsouzen k trestu smrti, aniZ by pfed soudnfm tribundlem stél jeden svédek.“'"’

Autor ddle vyvraci tfi hlavni body obZaloby a uvadi skutky v nich naf¢ené na pravou miru, a
dokldda, Ze po prostudovani vSech dostupnych dokumentl musi kazdy dojit k zévéru, Ze H.Pika je
nevinny. K absurdité procesti s Pikou na jedné strané a s Reicinem na strané druhé zdv&rem

dodava:

Dokézali jsme se uz podivat pravdé v tvaf pfi rehabilitaci procest s tzv. protistdtnim spikleneckym
centrem, vedenym Rudolfem Slinskym. Rudolf Slinsky byl krom& jiného odsouzen proto, Ze se ke své
wneprdtelské® Cinnosti spojil s ,anglo-americkym 3$piénem generdlem Pikou (dr. Urvdlek pfi vyslechu
Slénského). Bedfich Reicin byl popraven kromé jiného také proto, Ze ,byl spjat v dobé své Einnosti u L.
¢eskoslovenského sboru v Sovétském svazu s nékterymi reakénimi distojniky tohoto sboru... jako $piénem
Heliodorem Pikou...*

Pane boZe, co se to vlastné délo v téch letech temna? Reicin obvifiuje vlastence Piku ze $pionédZe a posfld
ho na smrt, nékdo jiny posild pozdéji na smrt i Reicina, protoZe spolupracoval s Pikou; je to Gdésny koloto€.

Generél Heliodor Pika nebyl odsouzen za to, co ve druhé svétové vélce v nafem osvobozovacim boji
proti hitlerovskému Némecku konal a vykonal, ale proto, Ze se jeho ¢innost v pozd&jsi, politicky zménéné dobg,
posuzovala v rozporu se skute¢nosti, na zdkladé pfani a — musf se to pfiznat — msty. Nebot' jiné vysvétlenf tu
neni. Skoda, Ze poznénf pFichdzi tak pozdé.m

Cely ¢ldnek je v priloze.

V témze &isle Reportéra byl otistén dopis pant JUDr. P. Simka a Prof. MUDr. J. Broda
k vy§e zminénému telefonickému rozhovoru s dr. Urvdlkem v Reportéru €. 13. Autofi v ném
navrhuji, aby jednéni a dlohu dr. Urvdlka v procesu se Sldnskym a spol. posoudil ,,Cestny soud
pravniki“, nebot se podle nich ,dotykd jejich cti jako celku, predev§im pracovnikd
prokuratury“'*'. Pokud by bylo zji§téno, 7e Urvilek v&d&l o nesprdvnosti soudntho fizeni a
nevyvodil z toho disledky, mél by opustit védecké pracovist€ a najit si misto mimo obor. Zavérem
dodavaji:

Smyslem téchto f4dkl nenf nabadat dr. Urvélka ke skoku s petfinské rozhledny, ale k tomu, aby naSel v
sobé tolik cti, aby opustil védecké pracovi§té, kam v Zddném piipadé nepatff, a aby dal velkost svého provinénf
proti celému ndrodu zv4Zit &estnému soudu. Toto by snad i jemu pomohlo, aby se zbavil pocitu hrizy, ktery,
jak sdm prohldsil, v sobé nese uzZ mnoho let.'?

Cely text dopisu je v priloze.

" famee, str. 11
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Reportér ¢. 18 pfinesl v rubrice ,,Rehabilitace* pifbéh Stépana Boryska pod ndzvem ,,PFibéh
celnika aneb Bude se muset pFimluvit Tito?* Doty¢ny je celnikem, za vélky utekl do Jugosldvie a
pfidal se k partyzdniim. Byl zatéen a pfeZil nékolik koncentra¢nich tdbort i pochod smirti. Po vélce
se vrdtil a oZenil se s videfiskou Ceskou. Od té doby se nemiie vrétit ke své préaci na celnici,
protoze mu v tom bréni jeho kddrové hodnoceni. Nejprve byl nepfijatelny kvili své deasti
v jugosldvském odboji, pozdéji kvili své manZelce. S tou se pozdgji rozvedl, ale jeho kddrovy
posudek s nim putuje stdle ddl a ani v roce 1968 nikdo nem4 odvahu & vili ho zménit. A &lovek

byl bezmocny....

Piiloha Reportéra €. 19 s ndzvem T¥i z mnohych obsahuje tfi svédectvi politickych vézii.
Prvni s podtitulem Jak jsem se pfiznal... je vénovéna osudu EvZena Lobla, odsouzeného
v procesu se Slanskym na doZivoti. Text je vynatkem z pfipravované knihy Svedectvo o procese
§ protistdtnym sprisahaneckym centrom vedenom Rudolfem Sldnskym.
Pomérné€ detailni svédectvi o pobytu v komunistickém krimindle a vySetfovacich metodéch
vyvoldva dodnes nepiijemnou pachut’, o to vét$i zdéSeni muselo takové odhaleni skute&nosti
pusobit ¢tendfim na jafe 1968, kdyZ se s nim setkali moZné poprvé.

Kdykoli vézen opustil celu, zavédzali mu o¢i a vedli ho za ruku. TfebaZe se mi to v Ruzyni stalo za ¢tyfi roky
vice neZ tisickrat, pokazdé znovu a znovu jsem mél pocit urdzky, Ze mé vedou jako dobyt&e na jatka.

A fingovaly se i popravy. Sestkrdt nebo sedmkrét sebralo, Z¢ m& v noci probudili a se zavdzanyma oima
odvedli do suterénu, zavedli do kanceldfe a tam mé nechali stét, abych slySel telefonicky rozhovor. Ponévad?
mi ustaviéné vyhroZovali, Ze mé nebudou Zivit zadarmo, ani si se mnou nebudou niéit nervy a ztrécet
drahocenny ¢as a Ze viibec nejsou odkdzan{ na soud, budou-li se mne chtit zbavit, byl jsem pfesvédéen, Ze jde o
popravu. V takovém rozfileni se kaZzdé pozndmce pfipisuje zvla§tni vyznam. Pfed ,popravou” jsem se
soustfedil na to, jak si mdm poéinat, zda viibec néco a co fici jako posledni slovo. Pfes toto napéti jsem byl
pomérné klidny. Ale kdyZ mé odvedli zpét do cely, nastala reakce, hodiny trvajici tfesavka a duSevni stav.
Lidova moudrost, Ze ¢lovék si zvykne i na §ibenici, pfece jen nem4 pravdu.

Po ptizn4ni, kdy se Kohoutek choval uZ kamarddsky, zeptal jsem se ho, pro¢ to délal. Rekl, 7e o tom nic nevi
a Ze si véci pfimy$lim. Pozdéji jsem se od spoluvéziiti dovédél, Ze je to b&Znd praxe. Finguji popravu, aby
podlomili vySetfovanctiv odpor.

(...)

Kohoutek — dfive pry prodava¢ obuvi — byl ,,ukecany*. Imponovalo mu, Ze se miZe vytahovat na lidi, pfed
nimiz mél asi kdysi velky respekt, a rdd se chvéstal svymi védomostmi a svou dileZitosti. Dokud jsem se
ohrazoval proti obvinénim a trval na tom, Ze jsem Cestny ob&an, byl velmi nepfijemny. AvSak sotva jsem se
pfiznal, Ze patfim mezi vyvrhely lidstva, byl velice kamarddsky a sdilny. Diskutovali jsme o viem a nejednou
mluvil o vécech, které by ho mohly stat krk, kdyby se to byli dovédéli jeho ,uéitelé.” I London — jak mi
pozdéji vypravél — s nim mél stejné zkudenosti. Kohoutek mné prozradil taktiku, kterou pouZivaji jeho
,wucitelé.” Bit a fyzicky tyrat se md zésadné pouze tehdy, hrozi-li nebezpeéf ze zpozdéni. KdyZ napfiklad chytf
agenta, je nutno dostat z ného ihned vSechny styky, aby bezpe€nostni orgdny mohly zasdhnout diiv, neZ se
agentovi spole&nici dovtipf, Ze ho chytili. Tu je nutno nasadit takové davky fyzického tyréni, které zlomf odpor
hned. Pozdé&ji jsem mél ve vézeni piileZitost mluvit s vézni, kteff byli podrobeni takové procedufe. Kromé
klasického biti se pouZivalo ledovych sprch, drceni genitdlif, zavazovdn{ hlavy do mokrého hadru; kdyZ
prosychal a pfitom se stahoval, pisobilo to Sflené bolesti hlavy. To vSechno se odehrdvalo za nepfetrZitého
vyslechu ve dne v noci. Nikdo z t&ch, s nimiZ jsem mluvil, neodolal déle neZ dva dny. V t&chto pfipadech viibec
nezéleZelo na tom, zda vySetfovanci pozdéji své vypovédi odvolali. ol

' pifloha Reportéra &. 19, rod. 1968, str. Il
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Druhym textem je sv&dectvi Frantitka Faltyse, od ml4di komunisty a za vélky letce
v Anglii. Jeho vzpominky jsou daleko konkrétn&j¥f a sugestivné vykresluji podminky ve véznici na
Ruzyni. Detailni popis tyrdni vézii, primitivismus dozorct i vySetfovateld, absolutni beznadéj,
hrizostra$né prostredi v€znice, nekone&né traumatizujici volba mezi vzdorovdnim a pfizndnfm se
k d¢elové smySlenym Cinlim, to vSe nastoluje skuteény obraz ,nezdkonnosti*, wpfehmati™ a
porusovéni socialistické zékonnosti“, o kterych se jinde vedou akademické diskuse u kulat§ch
stol.

Kiizovy vyslech. N&jak se mi to nechtélo pochopit. Nev&dél jsem, pro¢ mne sem dovezli. Pry, abych tedy
viechno vysypal, jenZe co? Prvnf promluvil ,Bohous*: ,Jste $pion a ted’ ndm feknéte, kdo vdm ddval piikazy?*
Pak se do toho vloZil ,Kohoutek* a pravil svému tfetimu spoleéniku: ,Pepiku, pi3!" a ,Pepik* psal tak, jak
»Kohoutek* formuloval véty mého Zivotopisu. Mezitim priely otdzky rychle, na pfeskdtku, o dileZitych i
nesmysinych vécech, jez mne mély zmést, prokazovat protimluvy & neptesnosti. Slo to jako z kulometu. SnaZil
jsem se rychle odpovidat. Odpovédi neuspokojovaly. ,,Bohous* i , Kohoutek* byli vzteklf a j4 sed&l na Stokrleti
a tisl se zimou.

Ndhle mél Bohous ,,objevny* ndpad s teplometem. Pfistréil mi jej k pravému boku na vzdilenost nékolika
centimetri s pozndmkou: ,Jste dost tvrdy a za chvilku zm&knete. My vdm tady ty ledvinky uZ pfipeceme...*
Opravdu, za pdr minut ze mne teklo a vyslech konéici o piilnoci byl dovrSen trestem™: spét nahy na studené
podlaze. — P&t let mne pak zlobily ledviny a Iékaf usoudil, Ze diky této ,BohouSové péti*.

(%)

AZ pozdéji jsem se doveédél, Ze ,,.Bohous™ je povéstny podplukovnik Bohumil Doubek a Ze . Kohoutek™ nen{
pfezdivka, nybrz Ze se skute¢né jednd o majora Kohoutka, jiZz tehdy jsem se dozvédél od byvalého
ministerského predsedy Rudolfa Berana (€. 1752, travil jsem s nfm né&kolik tydni na cele 5/01 v tak zvaném
wprase¢im chlivku*), Ze se jednd o byvalého policejniho komisafe Kohoutka, ktery slouZil za viech reZimi, a to
i za nacista, ktefi ho ke konci valky zavieli na nékolik mésict, a to nikoliv za politické delikty.

Vézenskd budova se zacala plnit. Bylo slySet fev vySetfovateld, facky, rdny a pla¢ vySetfovanych. Néktef{
ze§ileli a jejich neustdlé bédovéni se rozléhalo dnem i noci. Velitel véznice (byvaly ostravsky kat) si na dvore
zafidil chov a vycvik policejnich psi ve zvldStnich draténych kotcich, jejichZ St€kot a skoceni celé noci
dopliiovaly vySetfovatelskou psychologickou metodu.

()

NaSe v fad& pfedchdzejici cela byla temnici. (Sdm jsem tam také sed&l.) Veder 24. dubna tam byl kdosi
doddn. Snad se bdl, nebot’ hrozné& naffkal a klepal na strdZného. Pfisli dva a nafezali mu. To se opakovalo 25.,
pak byl 26. klid a v noci z 27. na 28. duben, kdyZ vySetfovanec busil na dvefe a prosil, aby ho vrétili do jiné !
cely, pfisli snad tfi dozorci, hrozn& ho zmldtili, pak mu nasadili svéraci kazajku a do dst vrazili plechovy a
roubik. KdyZ odesli, nastalo ticho, jen my slySeli tlumeny, zoufaly neartikulovany zvuk, jako kdyZ se n€¢kdo
dusi.

Nemohli jsme tusit, o co jde. o

Réno, pfi obchiizce dozorct, asi v 5 & v 6 hodin, jsme slySeli voldni strdZného na kolegu: ,,Pocem, pojd’ se f
sem podivat! Myslim, Ze je mrtvej! To bude zase priser...!" %

Koneéné byla oteviena cela temnice, kdosi odb&hl pro nosftka a nastalo ticho. e

KdyZ nam pak pred nasi celu poklddali plechovou misku se snidani, vidéli jsme, Ze pod oknem u dstfednfho +
topent stdl opfen slamnik z temnice. Na ném leZela pldténd svéraci kazajka a na nf plechovy roubk ve tvaru i
velké hrllgky, na jeho# siln&j§fm konci byly malé vzduchové otvory a pfidélany feminek s pfezkou k utaZeni v ﬁ
zéhlavi.

Posledni svédectvi s ndzvem Tupec a inkvizitor pochéz{ od Vladimira Veselého, novinére,
plisobiciho i v Cs. televizi, ktery se v Ruzyni ocitl aZ v roce 1957, ale — jak sém uvéd{ — metody
tam panovaly stdle stejné. Zabyvé se predeviim osobou hlavniho vySetfovatele majora Ledla, ktery
se podilel i na procesu se Slanskym a ve své Einnosti pokratoval neruSené dél i po kli€ovém XX.

sjezdu KSSS. Svédectvi V. Veselého mj. ukazuje, jak snadno Ize udélat z novindfe Spiona:

Major Led] mne uvital asi takto: ,Nem&li bychom o véds Zddny zéjem, kdybyste byl nol.éjakiu'l Gifednitkem z
Koospolu. Ale vy jste to dotéhl hodn& vysoko a nynf o to niZe spadnete. Je domluveno, Ze jste $piondZ provadél.

ol tamtéz, str. V
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Ted jde jen o to stanovit, s kym a jak.“ Na moji nédmitku, Ze jsem nevyvijel Zddnou jinou ¢innost neZ normé4ln{
novindfskou, mi vySetfovatel zacal vitépovat 2 axiomy:

a) Mezi ¢innosti novindfe a Spi6na nenf viibec 24dny rozdil. Oba shéngjf zprévy, pokud moZno takové, které
nejsou obecné zndmé. Zdéanlivy rozdil je v tom, Ze $pién tyto zprévy neuvefejiiuje nikdy a novindf jen nékdy.

b) KaZdy cizi diplomat a zahrani¢ni novinéf je $pin, také zahraniné politicky redaktor se stykd vyluéné s
predstaviteli riznych nepfételskych rozvédek a je jen otdzka dasu, kdy s nékterou navéZe spojent.

Pokusil jsem se uplatnit argument, 7e jako novinéf tGzce specializovany na zahraniéni politiku, tedy na cizi
zemé, jsem se nestykal s Zddnymi vnitropolitickymi &initeli, nezajimal se o vnitropolitické zdleZitosti a nemohl
se tedy dozve&dét Zadnd stdtn tajemstvi. Nato mi jako axiom &. 3 byla predloZena tato definice $pionaZe:

¢) Kdyz déte nepfiteli obrézek tanku, vystfizeny z Rudého préva, které je k dostdni viude na stdncich, tak je
to §piondz.

Na moji ndmitku o pracovnim oboru, ktery mne vylugoval z vnitini politiky, mi bylo fe€eno, Ze jsem viak
mohl pfi svém postaveni ziskat pfistup k vedoucfm osobnostem a néco se od nich dozvéddt. Tato teze

potencidlni nebezpelnosti se stala pak leitmotivem celého vySetfovéni. Stdle znovu jsem slySel, jakou cenu
bych mohl mit pro nepfitele, kdybych byl... atd.'”

VySetfovatelé se netajili svym cynismem, vyhruzky byly b&Zné, ale nékteré jejich pozndmky
mohly zptisobit kouzlo nechténého:

Pplk. Briiha se pokusil o tviir¢f aplikaci cizich zkuSenosti a vlastni povinné &etby se zvlaStnim zietelem k
mému povoléni novinéfe.

Jednou mé& nechal vyvést na vychdzky prvni po zatéeni, v den, tedy bylo mimotédné krésné poéasf. A kdyZ
jsem oslnén ziral do hlubin modré oblohy na plovouci bilé mraky kolem vodédrenské véZe ruzyfiské véznice,
vzal mne pojedou strdZny z vychdzky a odvedl k Brithovi do kanceldfe. Ten tam sedél u otevieného okna, v
némZ se jako v rdmu v sluneénim jasu skvély svahy Bilé hory s letohrddkem Hvézdou. Ukézal rukou na ten
zivy obraz a otdzal se: ,,Vzpomindte si z ,,ReportdZe na oprdtce®, jak komisaf Béhm ukazoval Fugikovi Prahu a
tikal: ,Vim, Ze mas rad Prahu, podivej! CoZpak se uz nikdy nechce$ do ni vrétit? Jak je krdsnd, vid'! A bude
krasnd, i kdyZ ty nebudes...“

Rekl jsem, Ze si na tu pasd? vzpomindm. Na to Britha zadal mluvit v tom smyslu, Ze jsem v obdobné situaci a
ze bych z toho mél vyvodit disledky. J4 jsem, upfimné prekvapen, odpovédél, Ze nevim, jak bych ja k té cti
pfiSel, aby mne srovndval zrovna s Fuéikem. V tu chvili mu dola i druhd pilka té paralely, totiZ srovnéni jeho
sama s komisafem gestapa, a pfiSel na chvili do lehkych rozpaki. Ale jen na vtefinku.

To major Ledl se Zddnymi literdrnimi reminiscencemi nezdrzoval. Promluvil takto:

,Myslite si, Ze se s vami budeme srét? Jste dplné v nasi moci. My miizeme vSechno. Jsou dvé moZnosti: bud’
se dd s Veselym jeSté na néco poéitat a vy budete s vySetfovdnim spolupracovat, nebo se s vami poéitat nedd a
pak vés zlikvidujeme za 14 dni i bez soudu. Tak si to rozmyslete. To je doslova vade poslednf pifleZitost.*'*

Plné texty v8ech ti{ svédectvi jsou v pifloze a rozhodné stojf za pfectent.

V Reportéru &. 21 se Zdenka Stastnd vraci k problematice amnestie a srovndvd amnestii
prezidenta Svobody z9. kvétna 1968 z diivéj§imi amnestiemi z let 1960-65. Pfipomind, Ze

di{v&j§i amnestie mély tolik vyjimek, Ze mnoho odsouzenych za protistdtn{ ¢innost se prominuti
trestu nedockali.

Pokud porovndvdme nyn&j3f amnestii s tmi, které byly udéleny v minulych letech, objevime dosti markantn{ 1
rozdily. 1 obé& posledni amnestie (1962, 1965) byly formulovény politicky, dotykaly se politickych delikventtl, ,“L"
Zdroven viak byly hned oklestovédny a zuZovény fadou vyjimek. (...) Nejen tedy, Ze i z trestnych Cind proti '
republice byly vyiaty celé kategorie — ty nejzdvaZn&jsi, napf. vlastizrada, rozvraceni republiky atd. — byla
zde ddle pfipojena celd fada vyjimek, na které se amnestie nevztahuje. Tu byli kromé jiného uvedeni sabotéfi
socialistické vystavby a jejich pomocnici, pachatelé teroristickych akef, pfim{ agenti imperialistickych
rozvédek, organizétofi teroristické, sabotdZni nebo jiné nebezpeéné protistétni skupiny atd. Vznikala vilbec
otdzka, zdali vyjimek nenf tolik, Ze vlastn& pfekryvaji amnestované trestné &iny.

Prvni podstatny rozdil letodnf amnestie tedy spo&ivd v tom, Ze toto oklestovéni, tyto vyjimky neobsahuje.

A druhy, neklade podminku, nepiinasi lhity, ve kterych by mohl byt zbytek trestu nafizen.

Tyto lhiity — to byl toti% také jeden ,hdSek* minulych amnestif. Ta z roku 1962 kladla u protistitnich
trestnych SinGi podminku dokonce desetiletou, vymitiovala si, Ze pachatel po celou tuto lhitu povede ,fidny
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Zivot pracujictho élovélfa“ a nedopustf se imysIného trestného &inu. Co to v praxi znamenalo? Nic méné neZ to,
Ze tito amnestovani byli nadéle svym zpiisobem ,,pod dohledem* a pokud se ukézal ,,vy33i zdjem", stadila tfeba
drobnost — a pro bezpe¢nostni aparét nebylo problémem takovou drobnost nalézt — a delikvent skonéil zase

tam, odkud se dobrodinim amnestie v pfiznivém [z)h'padé dostal. Tyto podmfnéné lhity — i kdyZz pon&kud
kratdf, 3 a 7 let — obsahuje i amnestie z roku 1965.'%

Upozoriiuje rovnéZ, Ze amnestie neni totéZ co rehabilitace. Omitd viak tezi, e by mélo dojit
k potrestdni téch, kdoZ se podileli na politickych procesech a povazuje takové potrestdni za
»pouhou odplatu®. Pfipadné prodlouZeni desetileté proml&ect lhiity chépe jako ,,politicky delové*:

Za soutasné politické situace vede amnestie i k riznym dal3fm Gvahdm. Lid¢ se ptajf: ,.Co bude s témi, kteFf
tyrali odsouzené v politickych procesech, kteff vynucovali nezdkonnymi metodami jejich dozn4ni? Bude ted
viibec moZno postavit je pfed soud? Nevztahuje se amnestie i na tyto trestné &iny?“ Tu je problém pon&kud
jiny. Nesouvisi s amnestif, ale s proml¢enim. U téchto deliktii pfipadd v Gvahu Ihita proml&eni podle naSeho
platného pravniho fadu 5, pifpadné u zévazngjsich 10 let. Ozyvajf se dnes poZadavky, aby se tyto trestné &iny
mohly stihat bez ohledu na toto proml&eni. Obnovenf trestnosti je viak samo o sobé& zaleZitost z hlediska
pravnfho fddu zcela neobvykl4, kterd je v podstaté v rozporu se zékladn{mi zdsadami trestnfho préva. Pokud by
byl vydédn zvl&Stni zékon, ktery by umoZnil stihat tyto trestné &iny bez ohledu na proml&eni, musili bychom
pfipustit, Ze je vlastn& opét prdvo ,vylepSovdno* & ,upravovdno* podle aktudlnich politickych potfeb a
poZadavki. A koneckonci i pfipadny trest témto vinikiim uloZeny by nebyl ni¢im jinym neZ pouhou odplatou.
Onéch trestnych €ind se totiz dogustili pfed tak znaénou dobou, Ze dnes by jiZ bylo iluzorni hovofit o
ptevychové dotyénych pachaleh'].12

Cely text ¢ldnku je v ptiloze.

Reportér €. 22 se v Cldnku A. Tuckové s ndzvem ,Sldnsky a spol. — jejich »velky« pripad
aneb ZIé véci neprichdzeji najednou.* k procesu se Sldnskym. Tentokrit se viak zamé&fil na osobu
hlavniho vySetfovatele, jehoZ jméno je vSak utajeno a vtextu je oznafovdn jen jako ,XY*.
Nepochybné jde o Bohumila Doubka, o jehoZ vlastni vypovéd se text opird. Patrn& existovaly
diivody pro utajeni jeho totoZnosti, nebo se k tomu rozhodla redakce, aby nezavdévala k n&jakym
formdm ttoku na jmenovaného.

Clanek mapuje cestu dotyéného do fad vySetfovateli StB, jeho zauGovén{ u sovétskych
poradcii, metody a cile vyslechti, poméry v ruzytiské véznici, vyrobu riznych vySetfovacich verz{
aZz po detailni pfipravu soudniho procesu. ,,.XY* byl v roce 1955 zatéen a odsouzen, ale jiZ v roce
1958 byl propustén. Ve vazbé pak napsal svou vypovéd'. To vie jsou dnes zndmé fakta, dostupnd
v literatute. Je ale velmi pravdépodobné, Ze diky tomuto ¢lanku se uvedené skute¢nosti dostaly na

vefejnost viibec poprvé. Cely rozséhly text je v pifloze, zde uvadim kréitké ukdzky pro ilustraci:

»XY* fké: Soveétsti poradci nés uéili, Ze nasim nejvétsim kapitdlem je vySetfovanec, i tak lze zpanchartit ono
krdasné humanistické heslo Gorkého, Ze Elovék je nasSim nejcennéj§im kapitdlem! Rafinovany nepfitel totiZ po
své &innosti nezanechdvd usvédéujici materidly, a proto je tfeba ho k doznéni donutit VySetfované je nutno
fyzicky a nervové vy&erpat — proto ono nepfetrZité stdnf a chozenf i noéni buzeni — a pfesv&dtit je o tom, Ze
je strana opustila, hodila ptes palubu. Cilem bylo vyvolat u vySetfovaného ,zlom*. KdyZ se podafilo tohoto
zlomu dosdhnout, apaticky podepsal viechno.'”

=y

(Sldnsky) Protestoval i proti zdhlavi protokolu, na niZ bylo uvedeno, Ze je ,Zidovské ndrodnosti* a pozdé&ji
Seské ndrodnosti Zidovského piivodu®. Rekl, Ze takové oznadeni nepodepfie a tak je potom vynechdvali.

7 Reportér &. 21, to&. 1968, str. 9
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ProtoZe se vytrvale brénil pfiznéni, navrhl poradce Alexej, aby byl vyslychén nepfetrZité — to znamené bez
spénku, bez moZnosti se posadit —dokud nepfételskou Cinnost nepfiznd. Jednoho vedera el ,.XY* s nékolika
ceskymi vySetfovateli a sovétskymi poradci na hokejovy zdpas,. (Nebot Zivot béZel d4l i v téchto dobédch, lidé
chodili do kin, do divadel, na vylety, slavili vdnoce i Silvestra, zatimco v kobkéch Kolodéji a Ruzyné jin{ lidé
bojovali sviij zoufaly zéipas.) Po hokeji se vritili do Ruzyng, aby vyst¥idali ty, kdoZ zatim Sldnského vyslychali.
KdyZ jeden z vySetfovatell zistal se Sldnskym sém v mistnosti, pozédal ho vyslychany, aby mohl na zdchod.
Vysetfovatel Sel na chodbu zavolat strdZ — Sldnsky za nfm bleskurychle pfibouchl dvefe, zamk! a kdy? nenagel
jeho sluzebni pistoli, obésil se na Siife poplachového zafizenf na klice u okna. Vyrazili dvefe a nali ho v
bezvédomi, ale vézefisky Iékaf ho injekcemi a umélym dychdnim pfivedl k Zivotu — byl za to pozdg&ji
vyznamcnén.130

)

V tomto nérodé, ktery zrodil Svejka, se nemohla oviem ani Ruzyfi obejit bez specifik tohoto druhu: N&ktef{
vySetfovatelé, hlavné byvali d&lnici ze zdvodu, si stéZovali ministrovi — nikoliv, bohuZel, na nezdkonnosti, ale
na to, Ze pfi nepfetrzitych vyslesich neni dodrzovéna osmihodinové pracovni doba. Vyskytl se dokonce jeden,
ktery si problém sobot a ned&l{ vyfesil tak, Ze soudruha Smrkovského vZdycky na tyto dva dny zavfel do
temnice. ,,.XY*, hlavnf vySetfovatel, se dlouho zamyslel nad tim, pro¢ se Smrkovsky vZdycky provinf v pétek,
aby musel byt potrestdn, neZ pfiSel na pravy divod. Lékaf, ktery se denné setkdval s nejhlubsfm poniZenfm
humanity, si pro sebe vymyslel ptfjemny melouch: z lihu, ktery dostdval ptidélem pro ordinaci, palil likér —
¢erny humor by ho mohl nazvat ,ruzyiidkem®, a , XY* si béhem vyslechi k nému posilal pro frtana.'*'

KdyZ se zacala odhalovat minulost a skute¢nd ¢innost n&kterych lidi, na néZ padlo podezfen{
ze zvI48t' nekal€ Cinnosti ve stdtnim a stranickém aparétu, byl mezi nimi i Miroslav Mamula,
aktivni ¢len KSC na Ostravsku, ale predevSim vedouci tajemstvim opfedeného 8. oddé&leni Uuv
KSC. Reportér &. 23 piinasi rozhovor K. Hijka s M. Mamulou pod ndzvem ,Miroslav Mamula,
muZ v pozadi, vysvétluje”. Mamula v ném vyvraci jednotlivd nafCeni, kterd dajné koluji na
vefejnosti. M&lo jit o ovliviiovéni &innosti rehabilitaéni komise UV KSC v roce 1963, zasahovén{
do cCinnosti justice (v pifpadé byvalého ministra vnitra R. Bardka, spisovatele J. BeneSe aj.),
kumulace fizeni mocenskych organti a dokonce pfipadné zneuzZiti armddy A. Novotnym. Kone&né
je mu pripisovédna i zodpovédnost za praktiky 50. let. Mamula na vétSinu vytek odpovidd, Ze vzdy
jednal podle stranivych direktiv, s ,,odpovédnosti za préci svou i za préci kolektivu“ a na 50. letech
nemiize nést Zadny podil, protoZe ve funkci byl aZ od roku 1960. Nehledé na Mamulu, kolik
takovych ,,odpovédnych soudruhi* bylo... Mamula v§ak mél tu smilu, Ze se jako vedouci 8.
oddéleni, kde se sbihaly nitky z vy$§ich mist, stal ter¢em kritiky i za fadu funkciondfi v podobném

postaveni a se stejnou — ne-li vét§i zodpovédnosti za direktivn{ zvili.

HAJEK: 8. oddgleni se vytyk4, e zasahovalo do sféry prokuratury a justice, Ze ovliviiovalo orgdny soudu a
prokuratury, Ze se jeho vedouci nebo jednotlivi pracovnici podileli na represdliich viiéi obanim & dokonce je
organizovali.

MAMULA: Mohu mluvit o ¢innosti oddélenf jen od roku 1960. V té dobé jsme usilovali o to, abychom ve
sféfe prokuratury a justice pusobili pfesné v duchu usneseni strany. Zvl43t jsem dbal na to, aby moji
spolupracovnici stejn& jako jd neovliviiovali soudy a orgény prokuratury v jejich rozhodovéni. Pozorné jsem
sledoval, aby v 8. oddéleni za mého vedeni nedochdzelo k recidivim metod ,padesdtych® let. Ani Stdtn{
bezpeénost jsme nefidili, odd&lenf se tu staralo pouze o stranickopolitickou préci a kddry podle nomenklatury. Z
mé iniciativy ani z popudu soudruht z odd&lenf nebyl nikdo zatéen ani sledovén & odposlouchdvén. Soudy
jsme v Z&dném konkrétnim piipadé neovliviiovali ani ve prospéch & neprospéch obZalovaného nebo
odsouzeného.'*

(%)

HAJEK: Vage jméno se objevilo také v souvislosti s pracf rehabilitadnf komise na OV KSC v roce 1963.
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MAMULA: Do rehabilita¢ni komise jsem sice byl koncem srpna 1962 jmenovién, aviak na jejf praci jsem se
pro t&zké onemocnéni podilel jen nepatrng. KdyZ jsem opét po 1é¢eni nastoupil do préce, éhylila se ¢innost
komise jiz ke konci. Nefikdm to proto, abych se od nf distancoval, ale proto, Ze by se mohl moZn4 jedté né¢kdo
najit, kdo by mne chtél obvifiovat, Ze jsem i tuto komisf ovliviioval. Statnf orgdny postupovaly pfi provadén{
rehabilitaci podle usneseni UV. Do jejich &innosti jsme rudivé nezasahovali, a naopak jsme se snaZili, aby
zdvery ustfedniho vyboru strany byly v plném rozsahu realizovdny.

HAJEK: V tisku se objevila informace o poradé na 8. odd&lenf v &ervnu 1963, na niZ jste se mé&l v rozporu s
objektivni skute¢nosti vyjadfit v tom smyslu, Ze ,,viechny nepravosti z minulosti byly napraveny*.

MAMULA: Porada v Cervnu 1963 méla zcela opaény smysl, ne#li se uvadi. $lo toti? o podéni podrobnych
informaci o zavérech z pléna UV’KSC a porada méla pfisp&t k upeviiovan{ socialistické zékonnosti a k podpofe
rehabilitaci ve smyslu usneseni UV. V ptipad¢ inkriminovaného vyroku jde o zkreslenou informaci. Jak bych
néco takového mohl odpov&dné pronést, kdyz soudni rehabilitace se v té dob teprve zadaly rozbfhat!"?

()

HAJEK: Jste ¢lovek zkuleny, musel jste prece za ta léta, po kterd jste pracoval v aparété, vidét, Ze se d&ji
nedobré véci, a mél jste tedy zasdhnout

MAMULA: Nevim, jaké nedobré véci mite konkrétn& na mysli. Na uddlostech padesdtych let nemdm
nejmensi podil a do roku 1963 jsem o nich v&dél to co nase vefejnost. Tedy velmi mélo. KdyZ jsem nastoupil
do stdtn¢ administrativniho oddélent, spolu se svymi spolupracovniky jsem usiloval o zkvalitfiovénf price ve
prospéch zvySeni obranyschopnosti a bezpetnosti republiky. Vychézeli jsme pfitom z docilenych kladnych
vysledkil i existujicich nedostatkl a snaZili jsme se politicky piisobit, aby problémy byly feleny v intencich
linie strany, a tedy aby byly odstrafiovény i poznané nedostatky, nebo, jak fikate nedobré véci. Myslim si, 7e z
minulé Cinnosti oddéleni neni mnoho co ,odtajiovat. NaSe nzory a préci znaly stovky a stovky soudruhi z
nejriiznéjdich dseki. Oddéleni nebylo uzaviené, nechodilo se kolem n&ho po $pickéch, lidé se na nés s ditvérou
obraceli s nejriizn&j8imi osobnimi a pracovnimi problémy. Ro&né za ndmi pfichézely stovky soudruhi se svymi
ndvrhy i potizemi. '**

Z rozhovoru se Ctenai mnoho konkrétniho nedozvi. Soudruh Mamula se snaZ{ odrdZet dtoky, které

jsou na n¢j vedeny ze vSech stran, s odkazem na ,,védomi odpovédnosti za svou prici i za praci

s Mz

kolektivu, ktery fidil*. Byl pevnym ¢ldnkem mocenské struktury a jako takovy bezesporu nesl

spoluodpovédnost za jeji fungovéni.. Jak piSe K. Hdjek v epilogu tohoto rozhovoru:

Pro vefejnost je Mamula stéle onim muZem, ktery nahénél strach a jenZ stél v pozadi vieho zlého. Byla vZdy ve
vSem Cistd hra? Ted je kazdopddné Mamula teréem. Ti, kteff jej postavili do ¢ela 8. oddélent, kdo byli a moZné
jesté i jsou ve vysSich juncich, nez byl on sdm, a kdo mu dévali piikazy, se ho vefejné€ nezastali a takticky se
distancovali. Bezesporu Miroslav Mamula byl vedoucim, ktery oddané plnil piikazy. Véfil, jak fikd, tomu, co
délal, byl ¢lankem dileZitého soustroji, které pracovalo i §rotovalo. Ted’ zlistal sdm a nikdo se ho nezastane. A
v tom je kus lidské tragédie."

Cely text ¢ldnku je v piiloze.

V piiloze Reportéra &. 23 je Clanek B. Navridtila a Z. PejCocha ,,Politik »penzionovany«
vcele ¢ 8“. Vénuje se kauze byvalého ministra vnitra, mistopfedsedy vlddy a Clena politbyra uv
KSC Rudolfa Baréka. Ten se osobng podilel na politickych procesech 50. let a zdmémé zdrZoval
rehabilitace. UZ v zdv&redné zpravé tzv. Kolderovy komise se uvadi, Ze:

V pozdgjich letech se zvl4§t& vyrazné projevila tloha R. Bardka. Jeho velikd vina a politickd odpovédnost
spoéivé v tom, %e jako predseda komise pro provéfovdni politickych procesii v letech 1955 - 1957 a ministr
vnitra — a& znal ¥adu zdvaZnych signali a skutednost{ ~ neproved! Setfenf disledng, neobjasnil politickému byru
a dstfednimu vyboru fadu vyznamnych okolnostf, které vrhaly jiné svétlo na hodnocenf politickych procesi a
obvinéni jednotlivych déastniku tzy. centra. .

R. Barik tak &inil predeviim z kariéristickych diivodi, nebot spekuloval na to, Ze takovym postupem si
nezbytné zavaZe fadu vedoucich pracovnikii ministerstva vnitra, ktefi se na provokacich a nezékonnos_tcch
podileli. Je tfeba ¥ici, Ze pravé v tomto obdobi ‘kult Bardka v ministerstvu vnitra nesmirné vzrostl. Vliv na jeho
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nesprdvny postup méla rovnéZ skutecnost, e v prvnich letech jeho plsobeni ve funkci ministra vnitra prob&hly
nékteré procesy (Svermové a jinf, Husdk a jini, Zavodsky a jinf), které, jak nyndjif Setfeni prokazuje, byly
nezdkonné.

Bardk neodstranil z ministerstva vnitra disledné ty pracovniky, ktef se podileli na nezdkonnostech. Vytvofil
situaci, kdy fada zdvaZnych opatfeni tykajicich se vyletfovéni a operativn préce, pfijatd z iniciativy UV a
osobné soudruha Novotného, nebyla disledné uvadéna v Zivot. Tyto ptikazy svéfoval k vyfizenf lidem, kteff se
podileli na poruSovéni socialistické zdkonnosti a ktef{ neméli zdjem véci fedit a napravit. K dokreslenf
politického profilu Bardka je tfeba uvést skuteCnost, 7e alkoliv sim pedloZil politickému byru ndvrh na

odejmuti stdtnich vyznamendn{ pracovnikim bezpetnosti, ktef{ organizovali prici na tzv. politickych
procesech, toto usneseni z r. 1957 vitbec nesplnil.'*

V lednu 1962 byl za osobni Gasti A. Novotného zatéen a na névrh politbyra UV KSC byl
odsouzen na 15 let za majetkovou trestnou ¢innost, zejména za zpronevéru vysokych finan&nich
gastek, a to i v zahrani¢nich méndch. Ve skute¢nosti §lo o dary zahrani¢nich agentli — vyzvédaéi.
Od té doby se spekulovalo, zda skute¢nym diivodem k dplnému ,,odstaveni** R. Bardka byly
krddeZe pené€z, nebo zcela jiné — politické divody. Bardk byl totiZ velmi ambiciézni a dokonce
usiloval o post prezidenta po A. Zapotockém.'*’

V kvétnu 1968 podal podplukovnik JUDr. M. Richter stiZnost na poruSeni zdkona a R.
Barékovi byl pferuSen vykon trestu. Novinéfi, ktefi za nim do vézeni nesméli, kone¢né& dostali

moznost udélat s nim rozhovor. Z n&j vyplynulo, Ze se R. Barédk — jak jinak — citi osobné& nevinen:

,Prepotital jsem se v jedné véci. V&fil jsem. Ze mne propust to difvéjsf vedeni. Ze samo bude citit povinnost vii&i mné& a
viiti celé mé roding. BohuZel, toho jsem se nedogkal. Proto si dneska, po lednovém plénu UV KSC, tim vice
vazim svého prichodu do Prahy.*

K otdzce, zda bude znovu politicky pracovat, se vyjadfil, Ze se této ¢innosti neziekne. ,,To, Ze je Clovek v
krimindle, jeSt€ neznamend, Ze by pfichodem do néj mél ztratit to, co md v hlavé, co znd a o Cem je
presvédéen.*

Slo o kriminalitu nebo politickou zéleZitost? — To byla naSe posledni otizka v prvnim novindfském

rozhovoru s Rudolfem Bardkem po jeho oficidlnfm propuiténi na svobodu v budové Nejvys§siho soudu na
Pankréci.

,,Celd zdleZitost ma kofeny uZ ve Ctyfiapadesdtém roce. JiZ od té doby jsem se dostdval postupné do rozport v
nékterych politickych otdzkdch, které budu muset dikladné osvétlit, ukédzat na pfi€iny, pozadi. ProtoZe po téch
osm, devét let })olitické price jsem byl dobfe informovén o situaci v zemi. A myslim, Ze jsem mél dost Easu si
to zhodnotit.“'*®

Zbyvi jen dodat, Ze Nejvyssi soud zrusil v Cervenci 1968 rozsudek jako nezdkonny, R. Bardk byl
rehabilitovén, ale do politiky se jiZ nevrétil, i pro normaliza¢ni garnituru byl pifli§ nepohodiny.
Cely text ¢lanku je v ptiloze.

Ptiloha Reportéra &. 24 se vraci k otdzce ,Jak se to mohlo stdt? v rozsdhlém ¢lanku ,,A
kazdy podeziral kazdého* (dil 1) se k této otdzce vyjadfuje prvni ministr ndrodni bezpenosti
Ladislav Kopfiva. Redakéni dvod k vypovédi L. Kopfivy znovu oteviené odmitd tezi o anonymni

kolektivni ving a vyzyvi k pravdivému pojmenovan{ viech konkrétnich vinfki.

Teze o kolektivn{ viné a dal¥f upeviiovani moci hlavnich strijjcti deformaci patff mezi zdsadni a rozhodujici
momenty, které probouzejici se jaro roku 1956 zmrazily na piiStich dvandct let. Dvandct let je pfili§ dlouhd

6 hitp://www.coldwar.cz/kold3.htm

B7 vice o konfliktu Bardka s Novotnym v knize Kaplan, K., Kosatik, P.: Gottwaldovi muZ, Paseka, Praha-Litomy$]
2004, str. 283-284; také &ldnek Karla Pacnera Novd zbran rozvédky — iinos,
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doba; namisto odpovédného, zasvéceného a celkového pohledu na ta nejkrut&jdi léta sbirdme ted stifpky
osobnich kfivd a pausdlni odsouzeni metod, pfdime se po vykonavatelich a marné& hleddme strijce, vyc&itime
odpovédnym mdlo odvahy a pomijime systém, ktery odvahu nepfipoustél, jehoz mordlka oslavovala odvahu v
né¢em jiném, neZ ji vidime dnes.

Rok padesaty Sesty je meznik; odpovédni méli v té dobé dost fakti a znalosti, aby obhdjili svou &est, aby
pfirozené touze lidi po spravedlnosti, svobodé a humanismu pomohli k sebenaplnéni: Neudglali to; proto od
této chvile lze s plnou odpovédnosti obvinit vlddnouc{ skupinu lidf ze veho, co se stalo. V té chvili se postavila
proti lidu, jen pod tlakem pfizndvala to ¢ ono, aby vzépdti pfesla do ofenzivy ,ve jménu délnické tfidy a v
zéjmu socialismu®.

V pravideln¢ opakujicich se fazich boji proti nejrizn&j$im nebezpe&im ukazovala vlddnouci skupina obéas i
hezkou, propagacni tvaf. Na XI. sjezdu v roce 1958, pét let po odhaleni kultu osobnosti a Berijovy kliky, se
nesméle hovofi o rehabilitacich; rehabilitaéni komise pracuji i po XII. sjezdu a v roce 1963, na zaseddnf UV ve
dnech 3. a 4. dubna, podédvé Antonin Novotny zprévu o porulovénf stranickych zésad a socialistické zakonnosti
v obdobi kultu osobnosti a na zdkladé této zprévy jsou L. Kopfiva a A. Cepitka vylou¢eni z KSC, K. Bacflek
zpro§tén funkce ¢lena predsednictva UV KSC a prvniho tajemnika UV KSS, B. Kohler odvoldn z funkce
tajemnika UV KSC. To je viechno. Cili: nejvetsi vinici jsou L. Kopfiva a A. Cepitka, men$imi pak K. Bacilek
a B. Kohler a ti ostatn{ nic, uz nikdo vic, nikdo.

Dokumenty poslednich mésict v8ak dokazuji, Ze i tato politick4 pirueta byla kamufl4Z. Vinikd je vic. Mnoho.
Pfesto i nektefi z nich pii otdzce ,Kdo je ten hlavni?* ukdZf podle vzoru usnesenf z roku 1963 na ty dva:
Ladislav Kopfiva a Karol Bacflek. Prvni a posledni ministr ndrodn{ bezpe¢nosti.

Na koho ukédzf oni?"”

L. Kopfiva nejprve ptedkladd sviij Zivotopis — od vstupu do socidlné demokratické strany po 1.
svétové vilce po vylougeni z KSC v roce 1963 a odchod do diichodu. Podrobnéji vysvétluje své
plsobeni v ¢ele kadrového oddéleni UV KSC, pitom si stéZuje, jak uZ vletech 194849
zasahovaly do Cinnosti tohoto oddé€leni samozvané Akéni vybory Nérodni fronty.

Akeni vybory Narodni fronty jako revoluéni organizace dnorovych dnl zaslouZi jisté dikladn&j3i pozornost
historikt. Tti roky od konce vilky, tfi roky od dnt, kdy pfirozené tendence rozhodovat o spravedlnosti na ulici
byla pfeddna lidovym soudiim, nastupuje znovu revoluéni sila, jinak zformovand, k dal$fmu aktu istky a
tfidénf mimo stdtni a soudni moc. Nejsou snad v Cinnosti akénich vybort, v té bezprostfedné potinorové
¢innosti, symptomy budoucich deformaci? A nedochdzi snad v apardté strany ze strachu z nadfazovéni se
akénich vybort k prebirani jejich hlavni sily, kterou byla represe?'*

Na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949 byl Kopfiva zvolen jednim ze zdstupcii generdlniho tajemnika

R. Sldnského. V listopadu tého roku zastupuje Ceskoslovensko na poradé Informaéniho byra.

Na zaseddni UV KSC koncem tinora 1950 poddva pak zprévu, kde poukézal na to, Ze podle rezoluce tohoto
orgdnu je nejdileZit&jsim tkolem KSC dsili o viemozné zvySovéni revoluéni bd&losti ve vlastnich faddch a
odhalovdn{ a vymycovani{ burZoazné nacionalistickych Zivli a agenti imperialismu, at’ se skryvajf kdekoliv. Pro
pochopeni situace je nutné pfipomenout tento neslavné prosluly orgén, Informbyro, jeho rezoluce o Jugoslévii a
z toho potom pramenici zAvéry pro préci komunistickych stran ostatnich, pfesnéji feeno zdvazné smérnice pro
honbu na Earod&jnice, at’ uZ se jmenuji jakkoliv. Cim vy3si Postavenf budou zaujimat v té ¢i oné komunistické
strané, tim lip, neb imperialisté musi dostdvat rinu za ranou. &

Rezoluce Informbyra mély pro politické Cistky v zemich lidové demokracie zdsadni vyznam (v
¢lanku je pfehled o zaseddnich Informbyra od roku 1947, ktery sestavil L. Kopfiva). Zejména po
roztrzce s Jugoslavii vSechny zbyvajici Clenské zemé Informbyra v Cele se Sovétskym svazem
politiku Komunistické strany Jugosldvie (KSJ) oznaCili za ,,protistranickou, protisovétskou a

neslucitelnou s marxismem-leninismem* a jednomyslné ji odsoudily. Tim byla zahdjena kampar
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za o¢istu v faddch KSC. Protoze se UV KSJ této schlize Informbyra v &ervnu 1948 v Rumunsku
nezicastnil, rozhodlo se UV KSC 8. dervence 1948 nevyslat své zdstupce ani na sjezd UV KSJ.

Je pozoruhodqé: ie lnistq toho, aby se zdstupci vétsiny komunistickych stran pfi3li podivat na situaci v KSJ a
presvédcili se o jeji Cinnosti, odmitli G¢ast na sjezdu KSJ.

Zatim se v .orgénu IB ,Za trvaly m]’.l', za lidovou demokracii* pokraovalo v hodnocent ,wzrady KSJ projevy
nejvyznamnéjsich  zéstupci  komunistickych stran. Nejaktivngjsf pottem piispévkit svych vedoucich

funkciondfd byla Komunistickd strana Rumunska. Zastupei KSC se vyjadfili aZ 22. prosince 1950 ¢ldnkem R.
Slanského v &isle 51. &asopisu ,B&lehradsti §pi6ni bez masky.“'*2

L. Koptiva déle vysvétluje, Ze tlak viideli mezindrodniho délnického hnuti byl veliky a jakykoliv
odchylny nédzor byl v této dob& poklddan za nepfitelsky. Kampar, kterd méla reflektovat rezoluci

Informbyra a objasnit situaci vKSJ probihala vKSC ,zcela jisté slab&ji“ neZ v jinych

komunistickych stranach.

Zménu pfineslo zaseddn{ Informbyra v listopadu 1949 v Mad’arsku. V ¢lédnku jsou uvedeny
Casti znéni nékterych schvdlenych rezoluci. Jedna z nich byla schvilena k referdtu rumunského
delegita G. Georgiu-Deje s ndzvem Komunistickd strana Jugosldvie v moci vrahii a Spionii. (U%
jen to, Ze oficidlni dokument miZe mit takovyto nézev, je piiznacné ... a pifzraéné.) V této
rezoluci se mj. pravi:

... Klika bélehradskych ndjemnych $piénti a vrahi se otevien& smluvila s imperialistickou reakcf a dala se do
jejich sluZeb, coZ s naprostou jasnosti odhalil budape$t'sky proces Rajka-Brankova . ..

... Pfechod Titovy kliky neni ndhodny, doslo k nému na pokyn jejich péni — angloamerickych imperialisti,
jejichz je zaprodancem ...

... Titova klika udélala z Bélehradu americké stiedisko $piondZe a protikomunistické propagandy...

... V Organizaci spojenych ndrodl, kde Kardeljové, Djilasové a Beblerové vystupuji ve velmi dilezitych
otazkdch mezindrodni politiky v jednotné fronté s americkymi reakciondfi. ..

... V dtsledku kontrarevolu¢ni politiky Tita—Rankovice, kterd uchvétila moc ve strané a ve stété, byl v
Jugoslavii zfizen protikomunisticky, policejnf stitni reZim faSistického typu... 143

Tyto rezoluce mély pro dalif vyvoj v Ceskoslovensku i v dal3ich zemich sovétského bloku zdsadni
vyznam. Pii hled4ni a odstrafiovani neptétel, které KSC zatala praktikovat ihned po Unoru 1948,

se nyn{ zaméfila i do vlastnich fad. Jak L. Kopfiva sdm prizndva

Vliv t&hto rezoluci na usneseni KSC a opatieni z nich vyplyvajici je nesporny. Celnf funkcion4fi reagovali
na jednotlivé my§lenky a zdvéry rezoluce ve svych projevech. Byla vyhldSena linie bdélosti a ostraZitosti.
Kdokoliv by se byl v této dobé vyjadiil opaéng, nebo jen mél néjaké pochybnosti, stavél se okamzité¢ do fad
nepritel.

Clenové KSC cht&li dokdzat svou revoludni bd&lost a svoji oddanost strané i tim, Ze se nejen fdili pokyny
této rezoluce, ale aplikovali jeji zdsady na soutasnou situaci. Zklamat divéru strany bylo nejv&tSim
provingnim."*

Niésleduje je$té kratkd informace o zaseddni Informbyra koncem dubna 1950 v Rumunsku. Cely

text ¢ldnku je v pfiloze.

Reportér &. 25 otiskuje pod titulkem O viné a neviné A. Novoného projev G. Husdka, ktery
pronesl na zasedani UV KSC 29. kvétna 1968 po vystoupeni A. Novotného. Husdkova nevraZivost
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vi¢i Novotnému je zndma. ProtoZe byl Husdk, spolu s ostatnimi ,burfoaznfmi nacionalisty"

odsouzen aZ v roce 1954, tedy relativné dlouho po popravé Slanského i po smrti Gottwalda, snaZil
se Husdk svést vinu (nebo jeji hlavni ¢4st) za sviij proces na Novotného:

Vime, Ze kultovni praktiky jeSté n€jaké ty roky trvaly; a d4 se Fici, 7e trvaly aZ do lednového pléna leto$niho
roku. Kdo je tim zlym duchem pak, kdyZ zavieli Sldnského? Mluvilo se tu o odpovédnosti Gottwalda. Gottwald
pfi svych zdsluhdch mél jist€ i své nedostatky a v kultovnich souvislostech nesl i odpovédnost. Ale pokud j4
vim, soudruh Gottwald v roce 1953 zemiel. A co nastalo potom u nds? Era zékonnosti, éra slu$nych metod,
alespofi vii¢i soudruhiim, vii¢i viem ob&anim? Kdo byl tim zlym duchem potom, po smrti soudruha Gottwalda?
Kladu zcela oteviené tuto otdzku soudruhiim, kteff hledaji viniky v mrtvych. Pokud j4 vim, praktiky kultu trvaly
velice dlouho, nejen v druhé poloving padesdtych let. (...) Kdo tedy byl tim ,,zlym duchem* a kdo za kterou éru
nese odpoveédnost? Aby bylo jasné, pro¢ to fikdm, uvedu, proé si myslim, Ze velkou miru odpovédnosti nese A.
Novotny. Nerad mluvim o osobnich vécech, je mi to nepifjemné. Ale musim to fici, protoZe to, co tu
predkldddm, jsou fakta, kterd je moZno si ovéfit. Bacilek a Kopfiva svalujf véci na sovétské poradce. Urditd
mira odpovédnosti tu jist€ je; ale povaZuji to za zbab€lé a pro komunistu nediistojné, jestlize v dne3nf situaci, v
soucasné antikomunistické hysterii, nebo i v hysterii antisovétské, svaluji takovi stafi funkciondfi vinu na
Sovétsky svaz nebo na sovétské poradce. Bylo viak uZ feceno, Ze roku 1953 byli Berija a jeho agenti v&etn&
Lichaceva popraveni.

Kdo tedy nese odpove€dnost potom? Také poradci? Kdo m4 politickou odpovédnost? Soudruh Piller tady
mluvil 0 osmi procesech. Nektefi soudruzi z postizenych jsou ptitomni. Sedf tu soudruzi Smrkovsky, Pavel a
nevim, zda jeSt€ nékdo jiny. Z téch osmi velkych procesi bylo sedm aZ po popravé Berijl, Lichadeva a dalSich.
Kdo tu tedy mé politickou odpovédnost? Védél A. Novotny a ostatni, 7e Berija a jeho agenti byli uZ odsouzeni
a popraveni? A Ze Sovetsky svaz zdroveti s nimi odsoudil i jejich metody?

V bfeznu 1954, kdyZ uZ A. Novotny byl ve vedeni strany jako jeden z nejéeln&jsich funkciondt (dnes ze
sebe déld skromného, Ze byl jenom jeden z rovnych), mél se po tficeti deviti mésicich vySetfovaci vazby
Novomeského, a dal3ich konat s ndmi proces. Poprvé mi dovolili obrétit se na vedouci &initele. Napsal jsem
dopis pfedsednictvu strany a Generdlni prokuratufe. V tom dopise jsem napsal, Ze po tficeti deviti mésicich
vazby nenf je$té se mnou sepsdn protokol. Ze se pouZivaji surové, ndsilné vySetfovaci metody, Ze jsem
absolutné nevinen. Zkrédtka v rozsahu onéch péti stran, které mi povolili, vyli€il jsem situaci a mé&l jsem k
predsednictvu strany a Generdlni prokuratufe jedinou prosbu: aby mne vyslechla bud stranick4 komise, nebo
organy prokuratury. Dostaly vedouci orgdny a Antonin Novotny tyto moje dopisy, védéli o tom?

Dostal jsem tuto odpovéd’ (samoziejmé prostfednictvim bezpe€nostnich orgdni1): Vedeni strany rozhodlo, Ze
ptjdete pred soud, budete souzen a pfisné odsouzen. Jedind 0d4povéd’ pro ¢lov&ka, ktery byl uZ tehdy vice neZ
dvacet let ve strané, ktery napsal jen fakta a nic jiného nechtél."

V ptiloze Reportéra ¢. 25 pokracuje vyklad byvalého ministra ndrodni bezpe€nosti L.
Koptivy ,,A kaZdy podeziral kaZdého* (dil 11.) o pfi¢indch, vyvoji a disledcich politickych procesii.
Kopfiviiv vyklad udélosti je do znadné miry politicky korektni, hled4 objektivni pfi€iny v existenci
studené vélky, v provokacich a ,za¥kodnickych a sabotdzich akcich®, v tlaku ze zahranitf,
v¢innosti sovétskych poradcl i v bezduchém ndsledovéini zjednoduSenych tezi o zostfovdni
tiidnfho boje. Fakta, kterd L. Kopfiva uvddi, nejsou nijak zvld3t vrozporu se soucasnymi
historickymi znalostmi a odpovidajf v podstaté tomu, co je uvedeno v historickém ndstinu v ivodu
této DP. Mezikomentdie redaktora Josefa Hollera, kterymi je text L. Kopfivy protknut, uZ tak
korektni nejsou.

Vedouci &initelé na§f komunistické strany Zili dlouho v Moskvé, v prostfedi, které formovalo jejich
mySleni a vytvdfelo onu sentimentdlni komunistickou kézeti za kaZdou cenu. V dobé vélky byla bezesporu
nutnd, po vélce... Je snadné fici ne, je t&7ké vSak to dokédzat. Jugosldviti komunisté tvofili svou politiku
v partyzanském boji, v bezprosttednim vlivu vlastenct, v tézkych podminkdch. Vira ve sprivnost vlastni cesty
musela zcela zdkonit& byt u nich siln&jsf. e ‘

Nebylo by spravné vyditat nasim vedoucim komunistim, Ze neprohlédli IZivost viech obvinéni.
Studend vélka byla v rozkvétu, situace ve vlastni zemi a ve vlastnim tdbofe nedévz'ila' mozZnost vie objekm'mé
posoudit. Zvl4¥f ne proto, 7e se pod prohldSeni podepsali i predstavitelé komunistickych stran s vynikajici
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demokratickou tradici, jako byli Palmiro Togliatti a Jacques Duclo? Nevéfit jim? Nevéfit v té dobé Stalinovi,
Togliattimu a Duclosovi?

Skute¢né nenf tak snadné jednoznaéné odsoudit nade komunistické pfedstavitele za to, Ze se nepostavili po

bok Jugoslavii. Ze se zalekli nétlaku, kdyZ véhali s represivnim provadénim teorie o zostfovénf tfidnfho boje.

V3echny ty nadnesené feci rezoluci, dnes tak smé&né, mély bohuzel velmi prakticky obsah a dosah.'*®
V madarském procesu s Rajkem se objevila jména &eskoslovenskych komunisti, které mad’arskd
strana doporu¢ovala zatknout. Vedenf strany nejprve véhalo a poté pfedalo véc ministerstvu vnitra.
V roce 1949 doslo k prvnim zat¢enim, tedy v dob&, kdy ministerstvo nrodni bezpe&nosti, jehoZ
byl Kopfiva prvnim ministrem, jeSté nebylo zfizeno. Tim se snaZi vyhnout odpovédnosti za
pocitek represi. MoZnd za pocitek represi vii¢i komunistim, ne viak represf jako takovych.

Po piijeti rezoluci Informbyra zaCaly pfichdzet nejrizn&j$f ozndmeni a uddni. Jak uvad{
Kopfiva, Komise stranické kontroly (KSK) si stéZovala na neschopnost Bezpeénosti tyto pifpady
feit a rozhodla se Bezpecnost posilit svymi pracovniky. Tak doSlo ke konfliktu mezi témito
orgdny a rozvinula se chorobnd podeziravost viech vii¢i viem. Po sesazeni Slanského z funkce
generdlniho tajemnika KSC se na Kopfivu snesla kritika za to, Ze nékolik mésicti pfedtim proti
nému zastavil Setfeni. Dale Kopfiva Celil nejriznéj$im provokacim a udénim, z nichZ uvadi napf.
Ze se snaZil umoZnit \t€k Clementisovi, Ze zatajil hldSeni o pfipravé atentdtu na Gottwalda a
Zapotockého, Ze kryl ,zrddnou Cinnost Slinského a jeho spoleéniki*. Byvaly tajemnik Svazu
protifaSistickych bojovnikit mu vroce 1964 sdélil, Ze ho nutili, aby fekl, Ze mé& Kopfiva jeho

prostiednictvim styky s dr. Hordkovou a jeji skupinou.'*’

Dil se Kopfiva ob§irné zmifiuje o ¢innosti sovétskych poradci (jejichZ skute¢nd jména pry

ani neznal), o zatéeni Slinga, Zaborského, Svéba, ValeSe a kone¢né i Sldnského.

,Nemluvil bych pravdu, kdybych dnes tvrdil, Ze jsem obvinén{ proti Slanskému nevéfil. Materidly a svédectvi
byly tak presvédcivé, ze jsme tomu véfili vSichni.
(...) O pravdivosti vysledki vySetfovéni, které mi byly pfedkladény, jsem byl tehdy presvédeen.'**

Koncem ledna 1952 Kopfiva funkci ministra ndrodni bezpe¢nosti na vlastni Zddost opustil.
Redaktor J. Holler tento krok komentuje slovy:

Ladislav Kopfiva zastdval funkci ministra ndrodnf bezpetnosti od 23. kvétna 1950 do 22. ledna
1952. Nastoupil v dobé& procesu s dr. Miladou Hordkovou, o kterém se dozvédél zrozhlasu, a ode3el deset
mésict pied nejostudnéj$imi dny v d&jindch nasi zemé, deset mésict pfed procesem s Rudolfem Sldnskym a
ostatnimi fale$n& obvin&nymi. Bylo by naivni tvrdit, Ze o ni¢em nevédél. V&dél o viem. A viemu véfil. VEfil
tomu, v3ichni jeho nejbliZi a dlouholeti spolupracovnici jsou zrddci a Spioni. Krom& Klementa Gottwalda,
Antonina Zdpotockého, Viliama Sirokého se mnoho predvéleénych komunistil z vedenf strany dostalo do rukou
Doubkiim a Kohoutktim, ktef{f mugenim a podlym odvoldvénim se na jejich ldsku ke strané konstruovali jejich
vypovédi o onomu fantastickému kone&nému nai€eni z nejhanebnéjsf zrady.

A ministr ndrodnf bezpe&nosti vymySlend obvinéni pfedklddd, protoZe jim vefi, nejvysSi vedeni strany
souhlasf, protoze véii. Nebo je k vife nekdo nutil? Ale kdo? KDO? Na to neodpovidéd ani Doubek, aé jeho
vypovéd’ hy¥f podrobnostmi, ani Ladislav Kopfiva, ani Karol Bacflek, ani Antonin Novotny, ktery jako jediny
z tehdejsiho nejuzsiho vedeni zistal.

Ladislav Kopfiva poZddal o uvoln&nf z funkce. Ne na protest proti zcestnym metoddm, ale proto, Ze se
domnival byt nedostateén& bd&ly a ostraZity! Takové to byla doba!'*’
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Kopfiva sviij odchod vysvétluje tim, Ze byl ,,posledn{ mésice pod stdlym napétim, a jednak proto,
¥e byl podeziivan a osoCovén z nékolika stran.“ Dostal se do takového psychického stavu, Ze
nemohl jiZ ddle pracovat. Patrné piili§ slab4 povaha na takovou funkei.

V roce 1956 vypovidal Kopfiva i na vojenské prokuratufe, aby zdhy zjistil, Ze jeho ,,pohled
na Cinnost sovétskych poradeli zaCinal byt kriticky“. Shleddvd &innost viech dosavadnich
stranickych komisi pro pfeSetfeni politickych procest (z let 1956 a 1963) za nedostate¢nou a
rehabilitace za neukoncené:

Z4kladni chyba pfi proSetfovani politickych procesi z let padesdtych spocivd v tom, Ze byvalé vedeni strany
neprovedlo ani v roce 1956, ani v roce 1963 rehabilitaci disledn a 7e nefeklo &lentim strany o celém pifpadé
plnou pravdu. Pfipad mé&l byt posouzen v celém kontextu tehdejiich souvislosti, spravedlivé, netenden¢né,
kriticky a sebekriticky tak, aby se vytvofily pfedpoklady pro disledné odstrafiovéini nedostatki a chyb
v minulosti, a sou¢asn€ i zdruka toho, aby se nic podobného jiz neopakovalo. Tak, aby se dospélo ke zjisténi

historické plr%vdy, zamezilo se zkreslovédn{ skute¢nosti, at’ kladnych, & zapornych, nebo posuzovénf z hlediska
jednotlivee.

Ve zbyvajici Casti ¢lanku Kopfiva detailné kritizuje ¢innost obou rehabilita¢nich komis{, bran{ se
viem natCenim, kterd na n€j tyto komise uvalily, a ohrazuje se pfed svym vylougenfm ze strany. I
zadost o preSetfeni jeho vyloucen{ byla zamitnuta. Je mu vytykéno, Ze ,,v roce 1951 a proti viem
nezastavil obrovsky parni vdlec, ktery ze zahranici valil k ndm, necelil jeho sildm proti viem
v obdobi, kdy vSichni v oprdvnénost téchto opatient vérili."'

L. Kopfiva se zkrdtka stal pro fadu vedoucich funkciondit vhodnym moureninem, na jehoZ
bedra byla naloZena téméf veSkerd vina, pfitom vSak ti, kterym timto moufeninem byl, svorné
miceli a ml¢i. A ti zemfeli uZ budou milcet navzdy. Autor €lénku J. Holler uzaviré slovy:

Dokud nebude lidu této zemé pfedloZen objektivni a seriéznf rozbor pii¢in a vlivl, které vytvéfely atmosféru
padesétych let, bude toto obdobi leZet na svédomi naSich nédrodii jako t&Zky balvan. Dvanictiletd praxe
politikafeni kolem deformaci nds dostate¢né naucila nevéfit ani jednomu z pokusi pfesvédéit stranu a ndrod o
kolektivni ving, nebo jen o vin& nékolika jednotlivet, &i donutit nds ke kolektivnimu zapomnéni. Obéti téch let
jsou piili§ hrozné a a deformace v myslenf pFili§ veliké.'™

Pf{davkem ke zpovédi Ladislava Kopfivy je ¢lanek Petra Kettnera ,,PFipad Lédl". Vénuje
se pifpadu Josefa Lédla, byvalého vySetfovatele Stitni bezpe¢nosti, o jehoZ praktikdch vypravél
v Reportéru &. 19 Vladimir Vesely (viz vySe). J. Lédl se stal vedoucim hospodéfské spravy Ustavu
radiotechniky a elektroniky CSAV v Praze, kam byl — podobné jako mnozf jini ~ tiSe ,,uklizen*.
Zpotitku byl klid, ale jen do chvile, kdy se zaméstnanci tohoto Gstavu dozvédeli z Clanki
v Mladém svété a zdhy i v Reportéru o skutetné minulosti byvalého podplukovnika Lédla.
V istavu zavlddlo zd&eni, horeén& se diskutovalo, zda Lédla odvolat, nebo zda mu odpustit,

150 .
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pokud on sdm o prominuti poZdd4 a pfiznd svou vinu. Jak z &l4nku vyplyvé, v dobé jeho vydén{

nebyla situace jeSté vyfeSena.

V tomto Cisle Reportéra (25) je na str. 22-24 jeSté Clanek J. Opata , Milovali svou zemi*
s podtitulem K 20. vyroci prvé a druhé rezoluce Informbyra o KSJ. Autor podrobné mapuje
historii téchto rezoluct a jejich fatdlni vliv nejen na rozkol mezi Sovétskym svazem a J ugoslavif,
ale i na rozpoutdni Cistek a politickych procesii v ostatnich lidové demokratickych zemich.
Jugoslavsti komunisté své pozice nakonec uhdjili, i diky charismatické osobé& svého viidce mar&dla
Tita, a — jak autor uzavird — ,,Historie sama rozieila vdzny spor. Za pravdu dala nikoliv mocnému

Stalinovi a Informbyru, ale bojovnym komunistim Jugosldvie a jejich vedent. “'

V piiloze Reportéra €. 30 je posledni velky ¢lanek o politickych procesech. V. Vrabec jej
nazval ptiléhaveé ,,Mlyn a mlyndFi*. Zakladni pfi¢inu autor spatfuje v politickém systému, ,,za n&jz
odpovidé naSe strana, nebot’ spo¢ivaji pifmo v jejim pojeti a postaveni jako mocenské néstroje.'**

Z toho vyplyval mechanismus, ohdnéjici se sice demokratickym centralismem, ale s dirazem na druhou
polovinu tohoto terminu, se spoletenskymi organizacemi a druhymi stranami jako pfevodovymi pdkami,
s byrokratismem a nadfazovdnim strany nad spole¢nost, policie nad stranu a aparét &i dokonce jednotlivei nad
jejf volené orgdny. Tedy v politickém systému a v pojeti strany, které jsme pfevzali jako jediné tehdy existujicf,
ale viibec nehodici se k ndm, protoZe nepfihliZely k nadim nérodnim zvld§tnostem, demokratickym tradicim,
k humanistickému citénf ¢eského a slovenského lidu.'>

O metoddch, které tento systém zplodil, autor tvrdi, Ze ,,vyrostly z nenormélniho a zaostalého
prostiedi carského Ruska, kde bylo asi (sic!) tfeba bojovat i témi nejdrasti¢téj$imi prostfedky proti
barbarstvi reakéniho samodérzavi, zamoreného Spiclovstvim, korupci a vibec nemordlnosti
v politickém Zivoté, bestialitou, které se musely nutné odrazit i v ¢innosti délnické strany, na
forméch jeji prace, vztahu mezi €leny strany atd.“"*® Zde se viak autor zdsadn& myli (anebo
zdmérné skute¢nost pievraci), protoZe to byli pravé bolSevici s Leninem v Cele, kteff jiz krétce po
ffjnové revoluci vroce 1917 zahdjili bezprecedentni teror a nemilosrdnou ob&anskou vélku,
odrazili ¢etnd masova povstdni a vzpoury, aZ nakonec odpor obyvatelstva za cenu obrovskych
obétf zlomili.'”’

Autor shleddvd, ze postupem &asu se i KSC stala stranou disciplinovanych ¢lenti pln&
divéfujicich ndzorim vedent, a ten kdo projevil jen trochu odliSny nézor, byl oznaten za trockistu
a podobné. Pfijetim rezoluci Informbyra se tento princip mnohem vice utuZil. Pfedstava o

deskoslovenské cest k socialismu se stdvé nerealizovatelnou. JiZz v z4f{ 1948, na popud Cetnych

¢lent: strany, zatalo masové zatykéanf viech, kteff tak ¢i onak nesouhlasf s novym reZimem. Strana
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zacala kldst diraz na ostré vedeni tifdntho boje, na omezovéni a zatlatovani zbytkl
kapitalistickych Zivli“. Hovofilo se o nutnosti zi{zen{ tdbort nucenych praci. V listopadu 1948
schvililo UV KSC ziizeni Komise stranické kontroly, kterd méla provéfit viechny ¢leny strany.

V celé zemi rostla atmosféra nedivéry a podeziréni, &innosti $piondZnich centrdl kapitalistickych statd, rizné
sabotdZe, vrazdy funkciondtl apod. vedly k tomu, 7e za kazdou chybou a nedostatkem byl spatfovén zly dmysl.
Slansky 8. prosince 1948 na poradé krajskych tajemniki fekl, 7e za riznymi tzv. objektivnfmi potiZemi s'lojx’
rafinovand prdace nepfitele a Gottwald na zaseddnf pfedsednictva UV KSC vlednu 1949 v diskusi o

zésobovacich obtiZich na Slovensku fekl, Ze se bojf, 7 za tim nevézf jen neschopnost, ale nedobry , pomér ke
strané a k jeji politice*."™®

Bdélost a ostraZitost se staly pifkazem dne. Stitni bezpetnost zvySovala aktivitu a nevéhala
pouZivat metod nejriznéjSich provokaci. V krajich vznikajf tzv. bezpe¢nostn{ pétky.

V. Vrabec déle vyjmenovéavé nejvys¥ stranické funkce a osoby, které se v nich béhem let
1949-53 vystfidaly. Kumulace stranickych a stétnich funkcf je az zardZejici. Nasleduje podrobny
popis uddlosti po Rajkové procesu v Mad’arsku. Zatéenf byvalych interbrigadisti a dalSich &lent
strany, pfiprava procesu se skupinou predstavitelii byvalych nekomunistickych stran v cele s M.
Hordkovou, zatCeni tzv. slovenskych burZoaznich nacionalisti, zatéeni O. Slinga a jeho kruté
vyslychéni, zat¢eni dalSich vysokych stranickych a statnich funkciondfi, pfibyvajici podezfeni na
Slinského, nartstajici tlak z Moskvy na jeho zatéent, dopis ,,Velkému Metafi a kone¢n& zat&en{

samotného Slanského.

6. prosince 1951 na zaseddni UV KSC byla jiz veSkerd Sénského dosavadni &innost kvalifikovéna jako zrada
a Gottwald zde fekl, Ze se Sldnsky sdm pod tihou dikazi pfiznal. Ndsledovala nejen mohutnd vlna rezoluci
(bylo jich pfes 10 tisic), Zddajicich nejvys3i tresty pro zrddce, ale také novd vina zatykénf. (...) Na doporudeni
Stalina byl vymé&n&n ministr ndrodn{ bezpe&nosti. Po L. Kopfivovi se jim stal K. Bacflek."’

Toto sdéleni je mimochodem v rozporu s prohldSenim L. Kopfivy, ktery ve své vypovédi tvrdil, Ze
z funkce ndrodni bezpe¢nosti odeSel na vlastni Zadost.

Dostavame se k procesu s tzv. centrem (Sldnsky a spol.), v€etné ziizeni komise, kterd méla
operativné zaji§tovat jeho pribéh a tiskové komise, kterd ho méla zprostfedkovdvat pro vefejnost.
20. listopadu 1952 zacalo ,,trapné divadlo®, které po sobé zanechalo 11 popravenych.

Nisledoval vybér kandidati k dal§im procestim a jejich rozdélen{ do skupin podle profesi a
zaméfeni. ,,Opét o tom i o vySi trestu rozhodoval politicky sekretaridt, vnémZ byli po smrti
Gottwalda Bacilek, Cepic¢ka, Dolansky, Kopecky, Novotny, Siroky a Zﬁpotocky’.“'(’0 To je poprvé,
co jsou takto jmenovit& oznadeni ti nejodpoveédnéjsi, ti, ktefi méli rozhodujici a posledni slovo.

Konaly se procesy se skupinou Svermové (leden 1954), s tzv. skupinou slovenskych
burZoaznich nacionalisti (duben 1954), se skupinou vedoucich pracovnikli bezpenosti (prosinec
1953), s tzv. velkou trockistickou radou (inor 1954) a dalsi. E. L&bl ve svém Svédectvi o procesu
piSe, Ze se chystali jest& dal§f procesy a StB sbirala materidl na dalS{ funkcionéfe.

" pifloha Reportéra €. 30, roé. 1968, str. II
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Tento na detailni informace bohaty a ptehledny &l4nek je uzavirdn zminkou o vzniku
stranickych komisi na pfeSetfen{ politickych procesii. 10. ledna 1955 byla zfizena tzv. Bardkova
komise, 30. srpna 1962 novd tzv. Kolderova komise, kterd navrhla zrusit obZalobu u vétiiny
postiien)’/ch, doporutila v3ak (pry na ndvrh Novotného) rozdé&lenf pravni a stranické
rehabililace.'m

To oviem musely pfijit polednové dny letosniho roku. A jak ukazuje praxe, a ob& poslednf zasedénf UV KSC

to potvrdila, ti u nichZ je mira odpovédnosti za procesy nejvétsf, se k pfizndni své viny viibec nemajf. (...) Jisté

vystizn¢ mluvil G. Husék o ztrdt¢ paméti a nedostatku lidského svédomi u nékterych Celnych predstaviteli
strany z minulych let.'®

Reportér €. 31 se v ¢lanku A. Tuckové ,,Rudolf Bardk a zdkony smecky" vraci k ptipadu
byvalého ministra vnitra, kterého nechal Novotny vroce 1962 ve vykonstruovaném procesu
uvéznit na devét let, Gdajné za zpronevéru financi (viz vySe). V dobé vyddni tohoto &ldnku
(Servenec 1968) byl rozsudek nad R. Bardkem Nejvys$sim soudem zruSen. Ohlas viak vyvolala jak

Bardkova vypovéd, tak ,,patetickd fe¢* jeho advokéta.

Politickd ,,vérchuska* minulych let se zjevila jako smecka lidf, kteff se pfed aparéty kamer na sebe usmivajf,
ale pritom se smrteln€ nendvidi — jeden na druhého schovéva v trezoru usvédéujfct materidl.'®

V ¢lanku jde v podstaté o to, Ze Bardk by dnes nemél byt povaZovén za kdovijakého bojovnika za
rehabilitace, kdyZ se vroce 1953 stdvd ministrem vnitra, za jeho éry jsou naddle popravovéni
nevinni lidé (milost jim sice udélit nemohl, ale nepokusil se nijak zasdhnout), sim si pfisuzuje
hlavni zasluhu na zatéeni O. Slinga a rehabilitaéni komise, které predsedal, vroce 1955
zaretuSovala vinu za proces se Sldnskym, dokonce doSla k zdvéru, Ze na procesu se Sldnskym

,»heni v podstaté potfeba nic ménit*.

Pro Reportér & 32 vedla A. Tuckovéd rozhovor s pfedsedou Nejvy§§i}10 soudu dr.
Otomarem Bodkem na témata obsaZend v titulku O rehabilitacich, justici a jistotdch dnesni doby.
Hlavnim problémem spojenym s provddénim rehabilitatntho zékona, na ktery dr. Bocek
poukazuje, je asovd vzdédlenost procesl, které je nutno zrekonstruovat, a stim souvisejici
dohleddvéni ditkazi. Zji§tovani, zda bylo pfi vySetfovani pouZivéno fyzické i psychické nasili, je
také nesmirné obtizné, protoZe v soudnich spisech nic takového samozfejmé uvedeno neni. DalSim
obtiZzné feitelnym problémem jsou provokace a provokatéfi, na které neexistuje trestnf postih. O
to vic je situace komplikovan&j$i, protoZe metoda provokaci byla v 50. letech zavedenym
systémem. Pokud jde o soudce, rozhodovat o jejich odpovédnosti za nezdkonnd rozhodnut{ mé
kérny sendt Nejvysifho soudu, ktery pro tento Géel zvol Nérodn{ shroméZdént."
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Dr. Botek v8ak dirazné upozortiuje, Ze:

Podstatnou strdnkou rehabilitaéniho komplexu je to, e znamend revizi rozsudku, nikoliv zdkonodArstvi.
Jestlize n&jaky Cin byl trestnym v dobé, kdy byl spachan — Zivé je to napiiklad u pfechodi pfes hranice — potom
se soud musi drZet zdkonu, které platily v dobg, kdy soudce o trestném &inu rozhodoval. I kdyZ tfeba dnes
doty¢ny €in neni trestny anebo nebude jako takovy posuzovén. Jinak by se ndm rehabilitace zménila v revizi

nikoliv rozsudkd, alelbgamotného zdkonoddrstvi a po pravdé feteno ve svych diisledcich i v revizi celého
potnorového vyvoje.

Podivejme se jeSté¢ na jeden velmi vymluvny tdryvek ztohoto v mnoha ohledech zésadniho

rozhovoru:

REPORTER: N&které dopisy, které dostdvame do redakce, mé a7 dési. ZamySlim se nad tim, jestli minulé
deformace hluboce nepostihly i dusi néroda. Ozyv4 se v nich pomstychtivy t6n, nékdy i dychtici po krvi - co
s tim?

Dr. BOCEK: Povazuji zkdzy, které utrpély charaktery lidi, za nejhorSf a obdvdm se, 7e prévé ty jsou nejtize
napravitelné. Mizeme totiz do jisté miry napravit kfivdy, které se staly pfed soudem, ale téZko miZeme
napravit Skody na lidech, kteff byli zlomeni nebo u nichZ dolo k podhodnocenf diistojnosti Elovéka. Tento
krizovy jev md mnohostrannou podobu. Mohl bych to ukézat pravé na justici. Kli¢ovy problém, jak postavit
justici na nohy a jak z nf udé&lat justici v pravém slova smyslu, je — a to myslim hluboce vdZn& - vratit
spravedlnosti jeji vahu. To znamend vrdtit vahu dloze soudce a vratit mu oviem i jeho mordlnf profil.'®

Reportér €. 33 otiskl tvahu Zdernika Eise ,Literatura a procesy“. Autor shledivé, Ze
Sartrova pfedpoveéd, Ze literatura ,,za Zeleznou oponou* pfinese do evropské literatury néco zcela
nového, se napliiuje. Touto novou literaturou je v prvé fadé literatura faktu, ,.knihy t&ch, kteff byli
pfi tom; svédectvi, vzpominky, dopisy zdznamy, vypovédi atd.“ Tedy bliZe upfesnéno literatura
takiikajic ,,kriminalnicka“.

Pfitomnd chvile — a za nf se tajici mordlka slu$ného ¢lovéka — ndm stéle jeSté uklédd poznat disledné a
v tplnosti ve ztoho, co zistalo nasi zkuSenosti v uplynulém dvacetileti skryto, vie to, co zbstalo naSi
zkuSenosti v uplynulém dvacetileti skryto, v8e to, co tryvkovité znala jen menSina ndroda. Proto jsme se stali
dychtivymi ¢tendfi novin, va$nivymi posluchaéi rozhlasu a netrpélivymi divéky televize. Chceme-li z toho, co
po dlouhou dobu ziistalo skryto zkuSenosti ndroda, ud€lat véc vefejnou, vSem pifstupnou, pak musime poéitat
s tim, Ze na konci tohoto poznédvani stoji vnitfni obroda ndroda a mravni obrozeni socialismu. Pozndni i obroda
mély by co nejdiive gl"ejl't do védomi celku, aby pisobily jako mravnf protildtka proti moZnému opakovanf, byt’
tieba v jiné podobg.'®’

Z. Eis vyzdvihuje zejména prvni knihu tohoto druhu vydanou u nds, Svédectvi o procesu od
EvZena Lobla, jednoho z pfeZivsich po procesu se Sldnskym a spol. Rik4 o n:

Loblova kniha je vicestranna: je to dokument o dob& z pera Elovéka ktery jako jeden z méla ze Sldnského
procesu piezil; je to osobni vypovéd i zpovéd umocnénd fakticitou i dramatickym podénim v literdrnf ¢in. Je to
také prvni velké mravni memento ¢lovéka, kte%: s pukajicim srdcem vzal na sebe nelehky Gdél vynést ,na
povrch hloubku mordlniho a politického bahna*.'

Druhou vyzdvihovanou knihou je Studené slunce, coZ je denik Jitfho Muchy (syna malife Alfonse
Muchy), n&kolik let vézné&ného v pracovnim tdbofe, ,,psany za svitu hornického kahanu uprostted
diln{ sloje*.

Autorova kniha je poselstvim intelektudla z hlubin zemé, z hlubin nespravedinosti evropskym intelektudlim,
s nimiZ ho pojily Setné duchovni svazky.'”
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Jen doplnim, Ze dalSfm svétové proslulym svédectvim o procesu je Dozndni od Artura Londona.

Tim jsme se Casové dostali k 21. srpnu a vojenské okupaci. Jak je uvedeno v iivodniku aZ
dal§tho fddného Cisla Reportéra s potadovym &islem 36, Reportér &. 34 byl pfipraven k tisku, ale
po necekanych uddlostech (vpad zahrani¢nich vojsk) se redakce rozhodla, 7e jej nevydd, protoZe
obsahové neodpovidal aktudln{ situaci. Reportér €. 35 vySel v omezeném nékladu a omezeném
rozsahu osmi stran a kazdy jeho dochovany exempl4f je vzdcnosti.

Po obsahové strance byl Reportér po zbytek roku 1968 velmi sti{zlivy a plné respektoval
nafizeni, které zakazovalo publikovat jakékoliv informace o pohybu vojsk & jejich pitomnost
jakkoliv kritizovat. Vnitropolitické komentdfe a vibec celd domdci publicistika vyzyvala ke
smiflivému postoji vii€i nastal€ situaci, kterou je zkrdtka nutné pfijmout jako fakt, pfizplisobit se jf
a v dal$im postupu z ni vychézet. Z né€kolika &isel Reportéra z pozdntho podzimu 1968 jsem mél
dokonce osobni dojem, jako by k Zddné okupaci snad ani nedolo. Cenzurni opatfen{ zaCala znovu
G¢inné plsobit. Tomu odpovidé i zpracovéni tématu politickych procesti a rehabilitaci, které se

omezilo jiZ jen na dva rozsahem i vyznamem nevelké ¢lénky.

V Reportéru €. 40 v ¢lanku , Aby se nevrdtily nezdkonnost a zvile* hledéd J. Belda zaruky
proti obavdm z nédvratu pomért pred lednem 1968 nebo dokonce 50. let. Struénym vykladem o
koncentraci moci, vlivu studené valky a nekontrolovatelné represi ze strany Stétni bezpecnosti a
justice se dostdva k ,polednovému demokratizaénimu procesu® a ,soustavnému odhalovin{
nezdkonnosti a ndsilnych vySetfovacich metod padesétych let“. Vyzdvihuje roli médif, které ,,nds
seznamily s mnoha konkrétnimi piipady zvile a nezdkonnosti a byla uvddéna jména nejen obéti,

ale i jejich tryzniteld“. S pfihlédnutim k aktudlnf situaci svou tvahu uzavird slovy:

Pfipusti-li se ke slovu zbrang, nikdy nejsou vylouceny zcela nepfedvidané obraty a ndvraty. V&fime viak, Ze
lid nasi zemg&, ktery poodhalil rousku zakryvajici dosud nejtemnéj3i ddobf poslednfho dvacetileti, uZ nikdy
nebude schopen dobrovoln& pfijmout podobné metody bezpeCnosti a justiéni praxe, a nikdo z bezpe&nosti,
prokuratury a soudu se na nich podilet. (...)

Jsou-li viak ob&ané nasf republiky proti tomu, co deformovalo ndS vyvoj v poslednich 20. letech, neznamend
to, Ze jsou 1groti socialismu. Naopak, jsou pro socialismus skuteny, pro humanistické uspofdddni naSi
spolenosti.!

Koneéné v Reportéru ¢. 41 se Z. Stastné vraci k rehabilitacim v reportdZnim ¢lanku , Nejen
prdvnickd zdleZitost*. Li& zkuSenosti z &innosti rehabilitadnich poraden, které se hned v prvnich

dnech své Einnosti setkaly se znaénym ohlasem a zdjmem vefejnosti.

Po&atedni poradenskd ¢innost je dileZitd i z toho divodu, Ze odbornici spravné rozlisi, zda. jfie. o soudnf ¢i
mimosoudni rehabilitaci, a vtom sméru doporudf klientim dals{ kroky. Ale uleh&f pozici lsoud&m a
advokatim. Pracovnici poradny totiz vysvétli mnohym zdjemcim, Ze v jejich pﬁpgié o rehabilitaci viibec
neb&i. Jiz dnes z mnohych Zadosti vyplyvd, Ze by néktefi lidé chtéli vyuZit rehabilitace ke zméné naprosto

" Reportér €. 40, ro¥. 1968, str. 8
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spravnych rozhodnuti ve Vécgch ob¢anskych, spravnich i soudnich, které s politickymi aspekty deformaéniho
ddobi nemaji nic spoleéného.'”!

A to je vie. Nezbyvd neZ konstatovat, Ze vSichni, kdo se na pifpravich Reportéra v roce
1968 podileli, zejména v téch Sesti hektickych a neopakovatelnych mésicich od bfezna do srpna,
kdy se mohli teSit z dosud netulené svobody slova, zakladnf podminky pro skute¢nou a
plnohodnotnou Zurnalistickou praci, vykonali ohromny kus préce a stejné jako mnozf dal3f prispéli
k pozndni tragické povahy reZimu 50. let, vyjasnénf mnoha skutenostf a &dsteéné i k sebereflexi
niroda, ktery v on€ atmosféfe Zivelného budovani socialismu a slepého ndsledovén{ svych vided
nebyl schopen rozpoznat pravdu od 1Zi a disledky svého podindni. Reportér, ve spoluprici
s dal§imi médii, pomohl objasnit pfiCiny téchto jevi, jejichZ vrcholem se staly politické procesy,
které si komunisté s nejvysSi peclivosti zkonstruovali sami na sebe. BohuZel — a to znovu opakuji
~ takové pozornosti, které se dostalo procesu se Sldnskym a dal$fmi komunisty, se jinym obétem
stitntho teroru aZ na malé vyjimky nedostalo. Kde hledat pfi¢inu? Patrné si strana chtéla
predev§im zamést pfed vlastnim prahem a ociSténim se od hfichii na vlastnich lidech chtéla
dokdzat, Ze to sreformami a odstranénim stalinskych relikti mysli v4zn&. RovnéZ to miiZe
souviset s vnitrostranickym bojem, kdy se tzv. progresivni komunisté snaZili konzervativce
znemoZnit poukazovanim na jejich hfichy z minulosti.

Dovolim si vyslovit spekulaci, Ze se komunisté sami pfi¢inili o publicitu ,svého
Slanského a novindfi jim ochotné ,sko¢ili na véjicku®. To v§ak nijak nesniZuje jejich zdsluhu a
Gsilf, protoZe dopétrat se podrobnych informaci nemuselo byt vZdy snadné, zvlsté kdyZ ve
stranickém apardtu a vefejnych funkcich stdle pracovali lidé, kterym odhaleni jejich minulosti

muselo byt krajné nepiijemné.

6. 2. Student

Casopis Student byl periodikem vysokoskolskych studentl, vyddvany VysokoSkolskou radou
CSM. Periodicita: tydenik. cena 1 K&. Kromé& problematiky vysokoSkoldki a mlddeZe se vénoval
politice. Vroce 1968 se vyznafoval snad nejradikdln€jsi Zurnalistikou, kterd vyvrcholila
publikovdnim rozhovoru s redaktory rozhlasové stanice Svobodnd Evropa. Statila vyjit jen prvni
¢ast, dal§fm uZ zabrénila srpnové okupace. Ze zndmych pfispévatelii miZeme jmenovat Alexandra
Kramera a Jana Kavana.. Vyznamny prostor na strdnkéch Studenta mél Ivan Svitdk a byla téz

publikovéna série dopisti mezi Pavlem Kohoutem a Giinterem Grassem.
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Student €. 12 z20. bfezna 1968 publikoval prvnf ze série rozhovori pod ndzvem Zeny
s podobnym osudem (s podtitulem Seridl rozhovorii studenta s vdovami po popravenych v procesu
zroku 1952). Autofi Clanku jsou Jan Kavan a Alexandr Kramer, hovofi Heda Kovalyovi-
Margoliovd, vdova po R. Margoliovi. Jeji vyprévéni je redakéng neupravené a ponechané
v pitvodni podobé& nesouvislych vét. Nejdfive se pozastavuje nad odpovédnosti strany a jejich
gelnich predstaviteld za politické procesy, nepoZaduje ani tak vySetfen{ toho, kdo je za co

zodpovédny, ale vytvoreni zdruk, aby se tato praxe nemohla opakovat. V zdrukdch na principu

kolektivniho vedeni nevidi feSeni:

J4, kdyZ jsem v tfiaSedesdtém roce kdyZ byla ta slavnd rehabilitace ... kterou teda jd osobn& povaZuju za
skute€nou facku do nasich obli¢ej ... kdyZ jsem se zeptala, jakd je zdruka, aby se néco podobného v budoucnu
neopakovalo ... tak nato ...tak jsem slySela odpovéd: Tu zdruku ddvé kolektivnf vedenf ... CoZ nenf viibec
odpovéd ...podle myho ndzoru, to, co to viecko zpiisobilo, bylo pfili§ mnoho moci v pili§ mdlo rukou ... Af
uz to byl jeden €lovek, nebo n&kolik lidf, nebo tfeba i n&kolik desitek lidi, potad to bylo pHli§ mdlo lidf a ta moc
byla piili§ nekontrolovatelnd ...Kazdd moc svadi k tomu, aby byla zneuZita.'™

Dile H. Margoliova vyprévi, jak se doslechla, e Gottwald tdajné Margolia ze seznamu
urenych k trestu smrti 8krtl, ale nakonec byl Margolius stejné popraven, z ¢ehoZ usuzuije, Ze tu byl
»nékdo jesté¢ mocnéjsi*. Vzpomind na atmosféru po zatéeni E. Goldstiickera, kterého méli v8ichni
za ,,neobycejné Cestného Clovéka™ a domnivali se, Ze se stal obéti ,,n&jakého velkého spiknuti
fizeného ze Zipadu* a Ze ,,strana to objevi, Ze se na to pfijde a Ze o¢iSténi téhletéch lid{ je otdzkou
tydni*. Popisuje zatCeni svého muZe pied jejich domem, které ,bylo inscenovéno tak trochu jako
ve filmu®. Nejbolestnéj$i pro H. Margoliovou pry bylo, Ze po zatCeni jejtho muZe se k ni zacali
hlasit ,,vSichni reakcionéfi, takov{ ti zazobanci a pani doméci*, kdeZto soudruzi se od nf odvratili a
»na ulici délali kruh, aby vds nemuseli potkat“. V dobé procesu byla t€Zce nemocnd a leZela
v nemocnici v Praze na Bulovce. Chtéla propustit domt, ale lékar ji to nedovolil, nateZ den po
vyslechu jejtho muZe dostal pfikaz, aby ji okamzZité poslal doml. KdyZ rozhlas vysilal pfimy
pienos ze soudni sing, ihned poznala, Ze ,,je zle, protoZe jsem viibec nepoznala jeho hlas. Mluvil
takovym napjatym, takovym cizim, takovym vynucenym hlasem. Védéla jsem, Ze nemiiZe mluvit
pravdu.“. Thned po zateni svého muZe a i pozdéji psala dopisy na viechny strany, ve kterych se za
ného zaruCovala. VSechny zistaly bez odezvy. 3. prosince 1952 byla pozvédna k poslednimu
rozhovoru pfed popravou, coZ byl asi jeji nejstraSnéjsi zaZitek. Umirtn{ list zfskala aZ o rok pozdgji.

12. dubna 1963 byla pozvéna na UV, kde jf bylo ozndmeno, Ze jeji muZ byl rehabilitovén.
Zadala, aby byla rehabilitace diikladng zvefejnéna a publikovéna v novindch, a to hlavn€ kvili
ditéti, které bude jinak stdle povaZovéno za syna zloCince. Bylo ji feeno, Ze to neni moZné,
s dodatkem: , Nebojte se, soudruzko, vono se to roznese..."

Potom je§ts psala generdlnimu prokurdtorovi, kde Zddala potrestdnf viech, kiefi se
»dopustili zlodinu vrazdy* na jejim mu¥i. V&mé podle tradice, opét bez odpovédi. Zavérem H.
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Margoliovd doufd, Ze se vysvétli, pro¢ se rehabilitace tahla az do roku 1963 resp. 1968. Autofi
rozhovoru nabizeji hledat moZnou odpovéd v Rudém prdavu z 18. prosince 1952, které cituje
ministra ndrodni bezpec€nosti K. Bacilka na celostdtni konferenci KSC: wMnoho usvédcujicich
dikazii o Cinnosti spikleneckého centra bylo ziskdno az po zatéeni Slanského. Za velké pomoci
soudruhit Gottwalda, Zdpotockého, Dolanského, Kopeckého a nejvice soudruha Novotného

(podtrZeno autory) byl ziskdan materidl z apardtu strany a z riznych ministerstev.'”

Student ¢. 13 7 27. bfezna 1968 pokrauje v sérii rozhovorii s vdovami po popravenych
Zeny s podobnym osudem. J. Kavan a A. Kramer si tentokrét pozvali Lidu Clementisovou, Zenu
byvalého ministra zahrani¢nich véci Vladimira Clementise.

Do patiicn€ atmosféry naladi Ctendfe kratké tryvky ze zdvéredné feti prokurétora J.
Urvilka, rozsudku Stétniho soudu a noticky spisovatele Ivana Skdly (,Jakd sluzba, takovd
yysluzka. Psovi psi smrt!). L. Clementisova vzpomind na posledn{ rozhovor s manZelem, na jeho
statecnost pfi poprave (,,7ehdejsi ministr ndrodni bezpecnosti Karol Bacilek, ktery byl pFi poprave,
kdy? Viada véSeli, mi Fekl, Ze se Vlado choval jako kavalir...)."™ Popisuje poslednf rozhovor
s manZelem pfed popravou, sviij vlastni pobyt ve vézeni (byla zaviena 23 mésicii) a zjevnou zradu
Kl. Gottwalda, ktery Clementise, t.€. v Americe, uji§toval, Ze se muiZe bez obav vritit do
Ceskoslovenska.

V rdmci Clementisovy €aste¢né rehabilitace dostala odSkodnén{ 50 tisic korun, pfi¢emzZ j{
bylo feceno, Ze Clementis sice nespéchal to, za co byl odsouzen, ale kritikou sovétsko-némeckého
paktu o nettodeni vroce 1939 se ,dopustil tchylky“. A jak si L. Clementisovd pfedstavuje
dislednou rehabilitaci?

Predevs§im musi byt potrestdni pravi vinici, zvI4sté Siroky a Bacflek. Novotny byl od 6.z4f{ 1951 tajemnikem
UV KSC, od 6. prosince 1951 &lenem predsednictva UV KSC od z4# 1953 prvnim tajemnikem UV KSC.
Vladovym nejvétsim nepfitelem byl Viliam Siroky, to byl podle mne inspirdtor jeho smrti. UZ na IX. sjezdu
KSS napadl Vldda, Laca Novomeského, G. Husdka a dal$f jako burZoazni nacionalisty. Tésné pfed tim, neZ
jsem jela za Vladem do Ameriky, pozvali m& Cepitkovi na vedefi. Byl tam i Siroky, Kopecky a Slechtovi. A
Slechtov4 fikala: Pani Clementisov4, vid'te, 7 Zena takového zrddce, jako byl Rajko, musi o viem védét a musf
tedy také trp&t. J4 jsem tenkrét Zasla, co mi to ikaji. Na letisté mé Sla vyprovodit Margita Sirok4, ta se potom,
co Viliam Siroky piestal byt tim, ¢im byl, zastfelila.

Viliam Siroky touZil se stit ministrem zahraniénich v&ci, taky se jim po Vladovi pak stal. KdyZ m& propustili,
tak se Siroky o mn& vyjdiil, %e se divi, 7e jsem nespéchala sebevrazdu. Snad mu také fekli, jak to bylo v 1
Ruzyni. To m& tam zavedli do podzemi, svlékli donaha, véZili, méfili, fotografovali ze viech stran, ‘hledali,
jestli nemdm n&jaké zvl§tni znameni, zuby mi projeli a nakonec se zeptali, kdo by mé& mohl identifikovat
v pipadé mé smrti..., tak jsem fekla, e Viliam Siroky. Strasné mi vynadali."™

Autofi ddle konstatujf, e mnoho dokumentdl je§t€ nenf k dispozici, archivy jsou zaviené, hledén{

skuteénych vinik je slozité. L. Clementisovd 0 presetfeni rozsudku nikdy neZddala, jen o
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movupiijeti do strany. Nevzali ji, Ze pry je ,u% stard“... Po propudténi pracovala v Nédrodn{
knihovné jako samostatny odborny bibliograf, aby nebyla lidem moc na odich. Bacilek na ni délal
nitlak, aby se nechala pfejmenovat. Jeji rodice byli vylougeni ze strany a vystéhovdni z bytu. Méli
e nastéhovat do domku s udupanou hlinou misto podlahy. Mnohem odvaZn&jsi, nezZ ti, kteff
nabidli L. Clementisové zaméstnéni, jsou podle nf ti, kteff se wWPFimo odmitli ziicastit té Spinavé
hry. Prdvnici Solndr a Bldha $li radéji do doli, nez aby se stali loutkami v rukou vrahi.*

Otdzka viny je jisté velmi slozitd. Dnes se kazdy snazi zbavit svého dflu odpovédnosti a omlouvéd se virou,
neznalosti, disciplinou, kdzni, bezmocnosti. A pfece existujf piiklady mravnf statenosti, které ze viech téchto
wargument* délaji pouhé vymluvy. Boj mezi etikou a strachem z existence musel nékdo prohrét. Ale ti lidé, u
nichZ zvitézila obava a stali se poslunymi Sroubecky v hriizném stroji, nemohou — & aspoi ti méné otrl{ — mit
klidny spanek. Dokazuji to nepfimo i slova dr. BoZeny Pétkov, sestry Lidy Clementisové: ,,KdyZ jsem se 3la

v prubéhu procesu uklidnit prochdzkou v parku, spatfila jsem tam pfedsedu sendtu stétniho soudu dr. J. Novéka,
ktery se cely tfasl a byl viditeln& na pokraji nervového vy&erpani*.'”

V témZe Cisle Studenta je na str. 9 pod ndzvem Bdsnik za mFiZemi velmi civilnf svédectvi
Josefa Knapa o spisovateli Janu Zahradnitkovi. V roce 1951 byli oba v rdmci skupiny katolickych
intelektudli zatCeni a ve vykonstruovaném procesu odsouzeni, J. Zahradniek na 13 let. Krétce po
propuSténi na amnestii vroce 1960 viak Zahradni¢ek zemfel na nésledky neléfené srdeénf
choroby. V roce 1968 byl rehabilitovan.'”” Pro ilustraci pripojuji kratkou ukazku:

Aby se aspon na chvili pfed usindnim distancoval od v&zeni a aby se mohl soustfedit sém k sob&, pfetahoval si
prostéradlo pres hlavu. Zpod deky vyénivaly nohy. Ubohé, obnaZené, kostnaté, hubené nohy véziiovy. Kdy?
usnul, bylo slySet jeho stdlé, tiché pochrupdvéni, jako kdyZz kotka pfede. Ale neZ usnul? Mél raportem
povoleno, Ze miZe mit u sebe fotografii svych tff malych déti, synka a dvou je3té mensich dév&étek — jinak se
dopisy zdomova nebo fotografie tehdy musely odvddét po dvou tfech dnech. M&l tehdy snimek
pohlednicového formdtu pofad u sebe v knize, kterou prévé cetl. Hlavné pfed usindnim — dotykal se pfed ndmi
obrdzku klamavym pohledem, nepfiznané jako mimochodem.'™

Student & 14 z 3. dubna 1968 piinddi rozhovor A. Kramera a B. Snajdera s pfedsedou
Nejvy$§iho soudu dr. Josefem Literou s ndzvem Jménem republiky. Ndmétem rozhovoru je
pravomoc a zodpovédnost soudni moci viiéi lidu a zdkonlim, nétlak stranickych orgédnii na soudy a
soudce a koneéné stav a ovliviiovén{ rehabilitaci. Dr. Litera viceméné potvrzuje dnes a jiZ i tehdy
zndmd fakta, e vySetfovéni (jde predev§im o proces se Slanskym) mélo politické pozadi, bylo
provddéno Stédtni bezpe¢nosti pod dohledem strany a Ze obZalovani méli svéd ,,doznéni* naucend
nazpamét. Oviem stejné jako mnozi jini svaluje vinu na systém, na tolik omilané zostfovini
tfidnho boje. Formulace voli s ohledem na svou funkci velmi opatrné:

Pokud jde o konkrétni p¥itiny porufovéni socialistické zdkonnosti, vidim je nlk{iy (zvyraznil O.H.) i
! v tlaku na soudni orgdny ze strany aparitu KSC, jednak v nedmémé velké pravomoci orgdnd ministerstva
vnitra.

Podivejte se, je zndmo, Ze v priib&hu vySetfovaci vazby provddély orgdny Stitni bezpe&nosti na obialova{xc?
gasto neptipustny mordlni, nebo i fyzicky nétlak, aby ziskaly doznéni. KdyZ se potom pfed sm'ldem snaZili
upozornit na to, 7e jejich doznanf bylo vynuceno, roziifoval zpravidla prokurdtor hned Zalobu jeSté o kfivé
obvinén{ vefejného &initele. MoZnosti soudu byly zna&né zmenSeny také tim, Ze byla zruSena instituce
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vyge}iuj fcich sotlxd.cﬁ, j'cj.ichi pravomoc se de facto prenesla na orgdny vnitra. Toto rozhodnutf svévoln& a zcela
protizdkonn& ucinil ministr €epicka. — No a vrcholem toho vieho bylo, Ze v nékterych ptipadech dokonce i pfi

poraddch sendtu, ktery hlasoval o ving a trestu, sed&li lidé od STB a sledovali, jak ktery soudce hlasuje. S4m
vim o takovych piipadech, soudruzi. '” .

Student €. 15 pokraduje v cyklu Zeny s podobnym osudem rozhovorem A. Kramera aj.
Kavana s poziistalymi po O. Slingovi, manZelkou Marian Vilbrovou-Slingovou a synem Janem
Slingem. Na tivod pdr citaci z rozsudku, dobovych ohlasti v Rudém prdvu a ¢dst dopisu z roku
1963, ktery M. Slingové adresovala A. Novotnému, na ktery — jak jinak — nedostala odpovéd.
Potom M. glingové popisuje sviij pobyt ve vézen{ a situaci, kdyZ byl jeji muZ je§té povaZovén za
Jhlavu spiknuti®. Sling byl vroce 1963 rehabilitovén pravng, nikoliv stranicky. O divodech
zamitnut{ stranické rehabilitace hovofil J. Sling 24.6.1967 se soudruhy Hronem a Uhlifem:

Mij otec byl pry jeden z tviircl kultu osobnosti a jeho metod u nds. Dopustil se t&Zkych chyb v letech 1945-48.
No, a nékolik dalSich véci. Jako napfiklad n4silné nahénéni rolnikd do JZD, avanturistickd akce ,MlddeZ vede
Brno®, nespravné melodyvjedn{mi s lidmi, odvoldni s. Davida z funkce vedouctho kddrového oddéleni UV KSC
po tom, co kritizoval O. Slinga. To na pténi Slinga zaf{dila Svermov4. Rovné? pry muselo byt rehabilitovano
mnoho soudruhd, ktef{ byli O. Slingem neoprévnéné propusténi ze strany.'®

Rozhovor se zdhy stoCil na problematiku viny ¢i neviny Slénského za rozpoutdvéni politickych
procesii. Podivnosti, kterou ani Slingova nedokaze vysvétlit, je to, Ze Sling se Slanskym se osobné&
dobte znali, a pfesto oba skoncili na popravisti:

SLINGOVA: Ano, znali. To je pravé to, co vim nedoké?u vysvétlit. To byste museli Zit v tom ovzdusf,
ovzdusi uméle vyvolané nedlvéry Casto i mezi blizkymi pfateli.

JAN SLING: J4 osobné se nestydim za to, 7e jsem taky véfil tomu, Ze mdj tita byl lump. KdyZ se podiv4s na
tento stdt, tak zjisti§, Ze tu existuje obrovskd masa lidi, ktef{ v tom néjak maji namo&eny ruce. Kteff to tfeba
do roku 112150 délaly v Cisty vite, Ze tifm budujou socialismus. Proto dnes nechceme odvetu, nechceme nové
procesy.

Pfedmétem rozhovoru bylo dile hleddni odpovédnosti vedoucich funkciondfli, soudcd a
prokurdtorti, ktefi jednali v intencich piikazi z vy$Sich mist, rovnéZ tak vliv antisemitismu. Po
propusténi v Gnoru 1953 byla M. Slingova vystéhovéna s détmi do vesnice v Orlickych horéch,
kde byli nuceni ztstat aZ do roku 1956. J. §l'1ng se nedostal na jedendctiletku, vyucil se betondfem

anyni (jaro 1968) studuje ddlkové stfedni knihovnickou Skolu.

Vzpomindm si na vojnu, kde mi jeden zdstupce velitele praporu pro véci politické tvrdil, Ze délal pod mym
otcem v Brn& a Ze mi ukéZe, co to bylo. Dostal jsem jeho kanceldf do ,socialistické pééc“.. Musel _|s¢=i§rzx tam
opraovat tu hnédou knihu o procesu, a riiznd poviddni o zrddcich socialismu. To vSak bylo jen trapné.

Student &. 14 je§t& pfind3i rozhovor s Charlotte Kreibichovou, 7zenou Karla Kreibicha,
velmi zaslouZilého &lena strany. Soud& podle jeji vypovédi méla Ch. Kreibichovd o procesech
pochybnosti a v roce 1956 vystoupila na jedné stranické konferenci s kritikou postoje vedoucich

pfedstaviteldi, kteii chtéli p¥ipad rychle ututlat. Byla pozvdna komisi stranické kontroly
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k rozhovoru, kde ji bylo vycteno viechno mozné, e je , dobrodruh®, 7e e UV KSC* a byla ze
strany vyloucena. Opakované Zddala o revizi tohoto rozhodnuti, ale marné, Teprve v bfeznu 1968
se koneéné dozveédéla, Ze se revizni komise bude jejim ¢lenstvim zabyvat, ale ,Je to tak rychle
nebude”.

K rozhovoru s Ch. Kreibichovou pfindle?i zevrubng zprava K. Kreibicha o procesu se
Slanskym a o disledcich ,kultu osobnosti obecns. K. Kreibich byl vletech 1950-52
velvyslancem v Moskve, omitl represe 50. let a musel odejit z politického Zivota. Zemfel v roce
1966. V ¢lanku pfipomind nékteré podrobnosti ze Zivota O. Slinga a dalgich vysoce postavenych
soudruht, téch popravenych i téch horlivych.

V roce 1948 zjistil Marx a Engels, Ze v Evropé strasf pfizrak: komunismus. Roku 1956 bylo na sjezdu KSSS
zjisténo, Ze v SSSR fadil také ptizrak: kult osobnosti, ktery zniéil tisice lidskych Zivotd. A 22, srpna 1963
jsme se docetli, Ze justiéni vrazdu 11 komunistii v roce 1952 nezavinil Z4dny &lovek, Z4dny prokurétor, z4dny
soudce z povoldnf anebo ,,z lidu* a Zidny stranicky ,,organ®, Z4dné stranické vedeni, KSC. nybrZ onen zly
duch, tedy néco povérecného, emu se podrobila celd nase strana, nade stétn{ orgdny, zkrdtka my vSichni. Byl
to snad Stalin, jemuZ jsme postavili takovy mohutny, neohrabany pomnik — postavenf a potom odstranén{
tohoto kolosu stélo pry mnoho set milioni? (Ptdt se kolik by bylo podezielou zvédavosti.) Anebo m&l v tomto
justi¢nim skanddlu prsty Berja se svymi agenty? To je je3té tajemstvi, jehoZ rozlusténi se doZije aZ nékterd

z piistich generaci.™

Student €. 17 otiskuje v ¢lanku pod ndzvem ,Sine iustitia... (moZno pieloZit jako ,,Bez
spravedInosti) vzpominku vojenského prokurétora Dr. Antona Ra3ly, ktery byl pozdéji odsouzen
za spoluprdci s gen. Reicinem, odpovédnym za smrt gen. Piky a pozdé&ji popravenym spolu se
Slinskym. A. RaSla pfizndvd své prvotni nadSeni po vitézstvi komunistd, kdyZ povaZoval viechny
winstituce burzoazniho statu“ za ,pieZitek a zbytené haraburdi*. V roce 1948 se stal vy$&{m
vojenskym prokurdtorem na Slovensku a Reicin mu vyéital, Ze tamé&jsi vojenské soudy ,,mélo
ovliviluje k vétsi prisnosti“. KdyZ se mu dostala do ruky broZura o Gdajné $piondZi gen. H. Piky,
uvédomil si, Ze dokumenty, které mély byt pfedmétem $piondZe, protoZe obsahovaly informace
z Moskvy, pomédhal v roce 1945 z Londyna dopravit on sém. Pochopil, Ze autorem této broZury je
Reicin (pod pseudonymem Bartovsky). ZaSel za nim, aby mu vysvétlil, Ze kontakty gen. Piky
s anglickymi distojniky v Praze po osvobozeni byly béZnym sluZebnim stykem, navic tak Pika

¢inil z rozkazu svych nadf{zenych.

»Na to sa mi Reicin vysmial, Ze som vraj dajaky slaby pravnik ked' si myslim, Ze sa Pika bavil s Angli¢anmi
o dievéatdch a 7e im spieval Seské vojenské pesnicky. Ked' som sa potom neskor dozvedel, Ze generél Pika
bol odstideny na smrt’ a popraveny, nemohol som sa zbavit' presvedéenia, Ze hlavnou obZalobou proti nemu
bola predsa len jeho sluZobn4 &innost’' v Moskve, teda Ziadny skutoény zlogin,“'*

Na podzim 1949 napsal Dr. RaSla na piikaz vedouctho Nérodni bezpetnosti K. Svédba velmi
podrobnou sebekritiku o svych stycich s jugosldvskymi initeli, nateZ pochopil, o co jde a chtél
zarmddy odejit. Reicin mu jeho tmysl ,,velmi hrub& rozmluvil“ a vyhroZoval, Ze by byl jeho
odchod povaZovén za ,,demonstraci solidarity s vyakénénymi distojniky*. Zminénd sebekritika, o

:Z tamtég
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které Svédb prohldsil, Ze ,,méla jit do humoristického Casopisu* poslouZila k tomu, aby byl Ragla

obvinén, zat¢en a v Ruzyni ,,preparovéin® k pfiznéni, 7e »izce spolupracoval s Reicinem — agentem
imperialismu, a mél styky s Jugoslavei — tedy s imperialistickou a faSistickou rozvédkou* a

ndsledné odsouzen. Takova to byla doba. ..

Student €. 20 ze 14. kvétna 1968 na str. 1 a 8 prinasi ¢ldnek Zdetika Reimanna Svédectvi

fivych i mrtvych. Je souborem riznych svédeckych vypovéds a vysvétleni politického vyvoje,
dobovych i osobnich pfiCin a disledki éry procesti. Alois Samec'®® (zemfel krétce po poskytnuti
rozhovoru v bieznu 1968) shrnuje napf. pisoben sovétskych poradeii a jejich vlivu na Gottwalda,
osud ,,slovenskych burZoaznich nacionalisti a pfipomind neochotu A. Zipotockého udélit milost
odsouzenym k smrti v dob€, kdy to mohl udélat. Vzpomind na svou préci pod vedenim sovétskych
poradeti:

Koncem roku mé zavolali Cepicka a Kopfiva a fekli mi, Ze jsem byl nejvy3simi stranickymi orgdny vybrén ke
konspirativni praci. V Melounové ulici v Praze (...) byly zfizeny pracovny, kam mi byvaly poslanec Klicha
nosil celé haldy spist, jez jsem mél pieéist, utifdil a zaloZit kartotéku jmen, kterd se ve spisech vyskytnou.
Potom Smirnov fekl: Tak, a bude se zatykat. Ohradil jsem se: Vidyt' to jsou hlouposti! Odbyl mne s tim, Ze vi,
co d¢l4. K zatCeni napfiklad stailo udéni, Ze doty¢ny €lovék nenosf partajni odznak, ackoli je ¢lenem strany, a
stykd se s ,,podezielymi* lidmi. Jejich ,podezielost* se zjistovala a7 dodateéné. .. Pozdé&ji mi Smirnov nafidil
vést vyslechy. Neposlechl jsem. Nabidl mi kfeslo ministra vnitra, jestli vyhovim, nebo mfsto $fa Bezpe&nosti.
Odmitl jsem. Rozhodli tedy, abych poZddal o propuiténi. NepoZddal jsem. Nakonec mé ve dvaapadesdtém
vyhodili jako psa. Zafidili, abych nemohl byt nikde pfijat. Nechtéli mé pfijmout ani do Jachymovskych
uranovych doli! Co zkusila manZelka a déti, nemd ani smysl povidat. Zbili ji pfed nimi... Ale v uranovych
dolech mé& nakonec pfijali.'®

Otfesnost podminek a sadistické chovani dozorcii ve véznicich autor ukazuje na svédectvich
nékolika vézenkyn. Vybirdm jedno z nich:

Vézenkyné V. B.

»- Pozdéji zavolal i dozorkyni z Zenského oddéleni pankrdcké véznice Hlinovskou. V tomto doprovodu mi
odvedli do sklepa pred korekei, kterd se uZ nékolik let nepouZivala. Dozorci museli shanét Zdrovky, protoZe ani
v korekci ani v mistnosti pfed nf nesvitilo svétlo. V korekci byl plesnivy slamnik, cheiplé krysa, vysokd vrstva
prachu a spiny a rizné odpadky. Nafidili mi, abych se svlékla, coZ jsem odmitla. Hlinovskd mi vyhroZovala, Ze
mé k tomu donuti. Odebrala mi v8echno 3atstvo, i sponku ve vlasech, a nafidila mi, abych se obrdtila elem ke
dvefim. Stéla jsem pfede vSemi nahd. KdyZ mé roztfdsla prudkd zimnice, nafidili mi, abych chodila ode zdi ke
dvefim. Udélalo se mi nevolno, dostala jsem zdvrat’ a upadla jsem. Nafidili mi znovu, abych chodila. KdyZ jsem
upadla podruhé, nechali mé leZet na beton&. Nékolikrat jsem ztratila védomi. Zimou jsem se vZdy probrala, ale
neméla jsem silu vstat. Zistala jsem tak, na betonové podlaze, aZ do dopoledne pifiStiho dne. Probrala jsem se,
az kdyz velitel Pe$ek do mne kopal a fval: .Vstdvej, ty svin&!" Sprosté ml vyhroZoval a naddval, Ze ted’ uz mé
snad pfivedou k rozumu a budu mluvit. Hodil ml kalhoty a kabét, abych se ihned oblékla, 7Ze jdu k dal§fmu
vyslechu. Méla jsem prudké bolesti a bylo mi tak zle, Ze mé musil obléknout. Podpiral mé cestou po schodech,
protoZe jsem nebyla schopna chiize... Lékarka zjistila oboustranny zdpal plic, zdn&t pohrudnice a zdn&t
vajenikl. Mé&la jsem 41 stupii@i horeku, bolesti... Lékarka nprohlésila, Ze z timto pfipadem nechce nic mit,
protoZe nem4 ani potiebnf 1éky. Co bylo ddl, si nepamatuju.’

" o innosti A. Samce napf. &ldnek P. Zatka Unosy ceskoslovenské Stdtni bezpecnosti. http://www.cs-
Magazin.com/2003-10/view.php?article=articles/cs031065.htm
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Student €. 21 z 21. kvétna 1968 na str. 6 otiskuje ¢4st z rukopisnych vzpominek Milose

Dvoidka na basnika Jana Zahradnitka (viz vy3e). M. Dvofik se (celkem opravnéné) domniv4, Ze

vliv na Zahradni¢kovu pfedCasnou smrt krétce po propusténi na amnestii v roce 1960 mél jeho

pobyt ve vézeni, kam se musel vrdtit i po pohibu svych dvou malych d&ti (které se otrdvili
muchomiirkou zelenou) v roce 1956 a ktery si vyslouZil téz »velkym zdjmem o jeho osobu*, kdyz
se lécil v tiebitské nemocnici, a pochopiteln€ i jeho rodinnou tragédif. Ani Zahradnickiiv syn si
nemohl vypé&stovat ke svému otci patfiéné pouto, nebot ho vid4dval jen fidce pfi ndvitévich ve
vézenf. M. Dvofdk popisuje pribéh jeho dvou poslednich ndvstév u J. Zahradnicka, pfi nichZ
shleddval jeho zdravotni stav nedobrym. (,Myslim, %e i ten spéch, s kterym chtél dohonit
promeskand léta, vycerpdval jeho skrovné sily.). J. Zahradnitek zemiel 7. fjna 1960 pfi pfevozu
do nemocnice. Pohfeb se konal jiZ v nedéli 9. ifjna v Uh#fnové. Nad jeho hrobem ,,vlddlo vymluvné
miceni*.

Jan Zahradnicek byl souzen a odsouzen jako odpiirce komunismu. Nevim, jakéd byla mira jeho provinéni
proti platnym zakonim. Jak uZ jsem fekl, nikdy jsem se ho na to nezeptal. Novindfsky referét, ktery jsem &etl o
procesu s celou skupinou, byl tak povSechny a frézovity, Ze provinénf jednotlived z ného nijak nevystupovalo,
O jednom v3ak nepochybuji: Ze trest byl nepfiméfeny jako tolik trestdi v roce 1952, kdy ,kult osobnosti*
prochdzel svym kulmina¢nim ddobim. Jan ZahradniCek byl odsouzen jako odpiirce komunismu, ktery poznal
ptedevSim v jeho stalinské formé€, odsouzené od tolika pfislusniki strany. MiZeme zazlivat tomu, kdo vidél

stiny stalinismu dévno pfedtim, neZ je strana rozeznala a odsoudila, Ze nebyl komunistou, nebo 7e byl jeho
odptircem?'®®

Student €. 22 z 29.kvétna 1968 na str. 6 a 7 otiskuje pod ndzvem Ne trestu smrti elaborét o
devétaSedesati bodech z pfednasky v rdmci kurzu filosofické antropologie na Filosofické fakulté
UK v Praze konan€ dne 10. prosince 1966, v Den lidskych prdv. V zdhlavi je pozndmka, Ze tato
predndska byla posledni a bezprostfedné poté byla zakdzdna dékanem. Soudé podle oteviené
kritiky justiénich vrazd, jasné vyplyvajici z bodt 57-62, neni divu:

57. Schvalovani stitem provddénych poprav vefejnosti — ¢asto poprav nevinnych lidi — je schvalovénim
zlodinu. Z4d4-li skupina obyvatelstva popravu vraha, je to pfedehra k lyn&i. Viichni lidé, kteff kdekoli kohokoli
lyn¢uji, jednaji s pfedpokladem, Ze zaji§tuji spravedlnost. Lyn€ovat lze nejen Cernochy, ale také Zidy, vrahy,
¢leny domnéle nepfiitelskych skupin. Také mySlenky, svobodu a lidskd prava.

58. Stdt trestd nejt&Z8imi tresty — smrti — zlo€iny proti spolecnosti samé a zlo€iny, které zasahuji samy zdklady
lidského souziti. To, co viak stdt povaZuje za zésadni naruseni spole¢enského fadu, je viak velmi proménlivé a
zdlezi na dobovych ptedstavdch. Jeté pred sto lety existovaly tresty smrti za krddeZ, pfed dvéma sty lety tresty
smrti za ¢arod&jnictvi.

59. Zlo€iny spachané naopak jménem spolecnosti na konkrétnich lidech byly vZdy beztrestné, byly naopak
provizeny rozpoutdvdnim masové nendvisti a li¢eny jako sluzba vlasti. Schvalovény byly popravy viniki i
nevinnych, protoZe apel na agresivitu a sadismus je GspéSnou demagogi.

60. Nejvice trestd smrti nebylo vyneseno za brutdlni vrazdy, ale z politickych divodi. Trest smrti nepostihuje
pfedeviim brutdlni sadisty — jak si mysli vefejnost —, ale prévé ty, kteff nejbrutdlnéjSimu sadismu brénf a ktef{
pfed nim brani spole&nost.

61. Generace vyvrazdénych revolucionafi, reformatort. mysliteli a politickych obétf jsou trvalym argumentem
proti trestu smrti. Kazdy druhy popraveny je nevinen.

62. Samy predstavy o zlo¢inu, viné a trestu jsou vdzdny na pfechodné spoletenské poméry a ménici se nézory.
Smrt &lovéka nesmi z4viset na zmén& ndzori o Gelnosti smrti urlitého Eloveka, protoZe zména nézord
(rehabilitace) neni ndvratem k pfede§lému stavu.'®

" Student &, 21, ro¢. 1968, str. 6
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Ve Studentu €. 24 z 12. Cervna 1968 se na titulnf strané v &l4nku Zlociny jsou promlceny?
pté Josef Fry¢, zda-li je viibec moZné napadat trestné &iny spdchané v 50. letech, kdyZ jejich
promlceci Ihita jiz v drtivé vétSin€ pifpadi uplynula. Sugestivné poklddanymi otdzkami dospivd
k zévéru, Ze situace je tristni a Ze pokud nem4 byt t. &, pfipravovany rehabilitaén{ zdkon bezzuby,
je tieba do néj vloZit ustanoveni, ,,podle n&ho? trestn{ i civilnf proml&eni po¢ind béZet teprve od
potdtku plisobnosti rehabilitatniho zdkona“. Souddsti pravniho Fadu totiz byla a je VSeobecnd
deklarace lidskych prév pfijatd Valnym shroma?dénim OSN dne 10. 12. 1948 a k jejimuz
dodrzovani se Ceskoslovensko pisemné zavizalo. (Dodnes vSak tato deklarace nenf prévné
zdvaznd pro Zddnou zemi, je to pouze doporuéeni.) Pfitom nékteré &sti trestniho fddu jsou s ni
y pitkrém rozporu (autor uvadi napf. pravo opustit kteroukoliv zemi (i svou vlasti), ale § 109 tr.
zdkona to povaZuje za zavazny trestny ¢in). Anebo piikladnd otizka svobody slova a tisku, kde J.
Fry¢ vidi rozpor se samotnou tstavou:

Nage tistava napf. v ¢l. 28 zaruuje svobodu slova a tisku, aviak § 100 tr. zdk. nafizuje naklddat t&7ké tresty za

ndzory a kritiku, které mohou byt podle libosti povazovény za pobufovini. Miize byt pravni fid platny, i kdyz

odporuje sim sob&? Neni pravni fad ve stdté souddsti nebo ukdzkou celkové Grovné kultury a morélky ndroda

viici svétu a miZe byt zakladem spravedlivé jurisdikce? Je pravnim to, co je nemor4ln{?'®
Tato odvdznd slova vSak autor v zdvéru své pfipominky je$té daleko predéf, kdyZ nepfimo srovnd
zlo¢iny komunisti z 50. let se zlo¢iny nacistickymi:

Doméhali jsme se toho, aby se v NSR trestné &iny, spéchané nacisty na cizich ob&anech, nikdy nepromigely,

zatimco na druh€ strané usilujeme o promlceni trestnych ¢indt spachanych na naich spoluob&anech naSimi
stdtnimi dfedniky a funkciondfi.

Budou vinici rozhodovat o své viné sami? Kdo bude rozhodovat o sloZenf soudnich sendtl a rehabilitaénich
komisi a jak bude zaji§téna Cistota fizeni? Perzekvovanych se na to nikdo ptdt nebude? Mohou do toho mluvit
poskozent, ktef{ si vzdor teroru uchovali ¢isté ruce?'”!

Student ¢. 25 7 19. Cervna 1968 otiskl pod ndzvem ,.Zakdzané horizonty* projev Ivana
Svitdka na zaklddajici schiizi Klubu nestranik v Ostravé ze 14. kvétna 1968. . Svitdk byl b&hem
Prazského jara a zejména po ném konzervativnim komunistim ,trnem v oku®, protoZe netinavné
volal po vytvofeni plnohodnotné demokratické opozice viéi KSC, hledal moZnost spojen
demokracie a socialismu. UZ od poloviny 50. let se dostdval do konflikti s dogmatickymi marxisty
a stranickymi funkciondfi svymi pfispévky k tématim vztah filozofie, védy, ideologie a politiky,
vztah teorie a praxe, nidboZenstvi a ateismus, vedouci tloha délnické tfidy a komunistické strany,
kulturni politika, spolegensk4 role inteligence, svoboda uméleckého tvofent, aj."“'2 Jeho formulace
(viadé jinych &lanki ve Studentu i jinde) byly vzdy velmi precizni, aktudlni a vyznalovaly se
schopnost{ pfesné vystihnout podstatu v&ci. Nejinak tomu bylo i vtomto projevu, kde se mj.

vénoval problému (b&hem PraZského jara velmi aktudlnfmu a hojné¢ diskutovanému) prava na
existenci socidlng demokratické strany, v Unoru 1948 nésilng sloudené s KSC. Nebezpedi pro

:2? Student &. 24, ro&. 1968, str. 1
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socialismus vidi v pouh€ poziistalosti po zloginech 50. let, které ho ,na del¥{ dobu* (chtélo by se

spiSe Fici jednou provzdy) diskreditovaly, a jako spojence pro zdchranu socialismu doporu¢uje
komunistim spolupracovat se socidlnimi demokraty.

8. Nelze piehlédnout, Ze v perspektivé se miZe ocitnout v izolaci nejen nékteré kifdlo komunistické strany
ale sama my§l¢nka socialismu. Program rehabilitaci bude jesté deli dobu pisobit tak, Ze byvalf uvémén;’
nemusi fici o politice ani slovo a pfece pouhd skute¢nost o tom, co bylo moZné jménem socialismu péchat ve
stfedni Evropé¢, bude pusobit pronikavé na mlddeZ i dosp&lé volite. Tento tlak nemize vydrZet komunistickd
strana sama, nechce-li séhnout zpét k represim, jez by znamenaly cestu zp&t. Soudruzi, hledejte spojence,
najdete je mezi vCera Zaldfovanymi predstaviteli demokratického socialismu, alesponi daleko spiSe neZ ve
stinovych strandch, které si vydrzujete ve vladé a v Nérodnf fronté,

9. V kazdé strané jsou krizové jevy, které soudi historie daleko lépe neZ usneseni a autoritativn{ postoje
tajemnikd. Socidlni demokraté proZili takovych krizf uZ hodn& a védi, co to je byt ndhle vylutovén z nédroda,
anebo vyrovnat se s odpovédnosti. Vina na minulosti nenf vinou délnické tfidy ani vinou komunistické strany,
kterd ji fakticky zastupovala, je otdzkou konkrétni odpovédnosti, konkrétnich osob a tragédii velké myslenky,
jez narazila na systém totalitni moci.

10. Pochopeni pro tragédii velkych mySlenck maji prévé ti, kteff byli ob&mi a herci této tragédie a kteff za
plného jasu slunce vidéli mrak, jenZ predznamendval bouti. Svédectvf o tom by mohli fici ti komunisté, kteff se
ocitli vedle nich v krimindlech a kterym socidlni demokraté uméli s lidskym pochopenim podat ruku. Maji totiZ
pochopeni pro dé&jinné krize, protoZe se uéili socialismu u Marxe a ne u Stalina, z praxe odborového hnuti a ne
z praxe apardtu manipulace a také z reality Leopoldova a Mirova a nikoliv z tribun m4jovych pfehlidek.'”

Student €. 30 z24. Cervence 1968, vnémZ byla publikovdna prvni &4st rozhovoru
s redaktory rozhlasové stanice Svobodnd Evropa (pod ndzvem Hovory v anglické zahradé), co?
bylo a stdle je povaZovano za ojedinély a odvadZny novindfsky poéin, se z hlediska sledované
problematiky vénuje na str. 7 v &ldnku Marie Solleové s ndzvem ,,Opustis-li mé, nezahynes..."
piibéhu jedné rodiny, kterd tvrd€ doplatila na ndstup komunistii k moci. Tfi bratfi, Lubog, Ilja a
Milan. Ilja padl béhem kvétového povstdni v roce 1945, Milan, ktery se Gcastnil studentského
pochodu na Prazsky hrad vudnoru 1948, radéji utekl do Austrdlie a pozdé&ji se v USA stal
pfedsedou republikdnské rady Kalifornie. LuboSe, ktery kromé Clenstvi ve Skautu vieho vSudy nic
neprovedl, zatkli i s jeho otcem a odsoudili na 10 let, otce na 11 let. Pracoval v uranovém dole na
Jichymovsku a podafilo se mu utéct. Pfes hranice u Maridnskych ldzni se mu v3ak pfejit
nepodatilo, tak se tii Gtvrt& roku skryval v Praze. Jeho matka se psychicky zhroutila a skon¢ila
v Bohnicich. KdyZ StB zjistila, kde se Lubo§ skryvd, nezatkla ho hned, ale zatéhla do pfipadu co
nejvice lidi, véetn& jeho snoubenky. Za ttek byl odsouzen na dalSich 16 let, trest mu mél vypret
20.3.1976.

LUBOS: »-.-Soudruhu! — Sedé&l jsem 10 let, a tam si tak fikali bachafi. KdyZ to slovo sly$im, tak mam pofad
pocit, 7e bych se m&l n&jak schoulit, protoze ted’ se bliZi nékdo, kdo mé nakopne. Pozdgji tam zadali pfichdzet
&im dal vic i v&zni komunisti. Nesouhlasil jsem s tim, Ze trpéli i od spoluvéziii. Ale nedivte se. Jejich o§ud byl
uz ddvno zpe&et&n tim, e se oni, nebo ti, ke kterym se hldsili, nejdffv nelidsky chovali k ndm... Jak ]ednmf
piekro¢f pravidlo, tak tim ho vlastnd rusf¥, pak pfestane i tebe chrénit... Dneska mé trosku drzi?di, kdyZ si
nékteif z nich st&Zujou: zavieli nds mezi nepfétele tohoto zifzeni. Pfece jen si myslim, Ze si méli véas kldst
otdzku: Co vlastnd mé&l dé&lat &lovek, ktery nemohl souhlasit s tfm, co bylo tady? Odejit nesmél, tak zbejvalo
bud’ jen stét se krysou, nebo spdchat sebevrazdu. e
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Ve Studentu €. 33 ze 14. srpna 1968 se na str. 3 Vilém Hejl ptd Kdo je opravdu vinen? Tedy
kdo je zodpovédny za politické procesy, brutdln{ vySetfovacf metody, pracovni tdbory, provokace,
rozpoutdvani hysterie a bezprecedentni rozsudky na podkladé falednych dikazi nebo i bez nich.
Autor varuje, aby se pfipadné omezovéni rehabilitace téch, ktef{ na ni majf plné prévo, neobrétila
v ospravedInéni (rehabilitaci) téch, kteff jejich dtrapy zpiisobili.

Vyznamny vefejny Cinitel - sdm byvaly dlouholety véze - fatalisticky prohlésil, e i z jeho kolegd, kteH se
nepodileli na nezdkonnostech, si to nemohou pfiitat za zsluhu; zistat pry déle na svobodg, méli by také svij
podil viny. Neni pro¢ s nim polemizovat, v&dé&l patrn& co a o kom mluvi. Natést{ pro tento ndrod ne kaZzdy

povazoval zvili za morovou rdnu, jiZ nelze uniknout; bylo dost t&ch, kdo dali pfednost mélo nad&jnému odporu
pied podilnictvim nebo piehlizenim.

Zdvihaji se prsty, Ze rehabilitace se nesmi tykat téch, kdo se , skute&n&* provinili proti zdkonim. Domy3leno
to znamend, Ze z rehabilitace maji byt vyfati ti, kdo nepodlehli ldkdni vyhodného konformismu, ti, kdo méli
silu a odvahu uchovat si pod palbou propagandy své presvéd&enf a své svédomi, ti, kdo nepodlehli l4kanf
vyhodného konformismu. ti, kdo se ve stavu nouze a nevyhnutelné obrany zdkladnich lidskych hodnot dostali
s védomim véZného osobniho rizika do otevieného konfliktu s panujicim pofddkem.

Vysetfeni vztahu k témto lidem ¢ini z rehabilitace kli€ovou otdzku na3f pfitomnosti. Rehabilitace mohou byt
soutdsti opravdového tfidéni, vytyCeni hranic v ndrodé ne mezi komunisty a nekomunisty, mezi
xbeziihonnymi** ob¢any a byvalymi trestanci, ale mezi lidmi s &istym sv&domim a chamradf, ochotnou slouZit
kazdému kdo prijde, kdo zaplati, kdo poruéi.

Rehabilitace jsou vSak i praktickou pfileZitosti rezimu. Republika miiZe ziskat plnou divéru a podporu lidi
s rovnou patefi. Nevim, ktery stdt na svété jich ma nadbytek.

Nejde viak o pouhy potet rehabilitovanych. S kazdym ohrani¢enim rehabilitace klesne i jejf mordln{ véha;
z velkorysého, stitnického ¢inu miZe zbyt kalkulace, reklama, almuZna nebo z nouze ctnost. Stétnf pokladna by
moznd néco usetfila, ale devalvace divéry by nastala v celé spoleCnosti, nejen mezi témi sto ticeti tisicf
ob&ant, o néz predevsim jde.

Kromé toho — a to je snad je$té€ povazlivejsi — s kazdym omezenim rehabilitaci, s vyfazenim dalSich ,prdvem
odsouzenych* se naprosto jednoznaéné a védomé dévd za pravdu tomu a tém, kdo se s nékdej$imi politickymi
vézni kdysi stfetli. Pak by byli ve skute¢nosti rehabilitovéni — po drobnych piikofich leto$niho jara — tedy
uznédni za Cestné, prospéSné a zaslouzilé vSichni horlivi konfidenti, hystericky fvouci po Sibenicich, viichni
organizdtofi Stvanic celostdtnich, okresnich, mistnich a uli¢nich, vSichni KonidSové, Bretschneiderové i
Cechonové, rehabilitovéna by byla lhosteg'nost, omezenost a ni¢emnost, struéné fedeno, cely ten tragicky tiZivy
amalgam indiferentnosti a konformismu."”

Tim téma politickych procesi a rehabilitaci v Casopise Student konci. Posledni Cislo
Studenta (€. 34) vySlo symbolicky 21. srpna 1968 a je v ném zdznam telefonického rozhovoru
s Pavlem Tigridem, zakladatelem &s. redakce rddia Svobodnéd Evropa a vydavatelem vyznamného
exilového asopisu Svédectvi. Hned jeho odpovéd na prvni otdzku je jeSté symbolidt&jsi:

Nejd¥ive bychom se vis chtéli zeptat, co v soutasné dobé délate? !
Pi¥u knihu o Seskoslovenském jaru 1968 pro jedno francouzské nakladatelstvi, Ted to dokonuji. Je to préce
velikd, ale zajfmavei.196

6.3. Nova mysl

Mésiénik Novd mysl byl teoretickou revue pro otdzky socialismu a marxistické
problematiky viibec. Rozshlé teoretické statd, vypracovdvané prednimi védci ve svém oboru,
pokryvaly Siroké pole témat, se kterymi se strana musela vyporddat, i kdyZ mnohdy prdvé jen na

teoretické trovni. Po&atkem 60. let se v Nové mysli zaaly prosazovat reformni nézory, zejména

:zz Student &, 33, rog. 1968, str. 3
Student €. 34, ro&. 1968, str. 3
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pokud §lo o hospodaistvi, které v té dob& prochdzelo velkou kriz{ a hledaly se recepty na jeho
ozdravéni.

Vroce 1968 se Novd mysl vrimci svych stdlych témat soustfedila na projekt

socialistického humanismu, demokratizace socialismu a chdpini demokracie v marxistickém
duchu. Hekticky vyvoj, ktery béhem Prazského jara probihal, viak Novd mysl ptili§ nereflektovala.
Je to pochopitelné, protoZe jakoZto teoreticky &asopis, navic s mésién periodicitou, ziistdvala
stranou praktické politiky a dlouho predem pfipravované texty nemohly reagovat na rychle se
ménici situaci.

Co se tyce problematiky politickych procesi 50. let, vykonal historik Karel Kaplan jiZ
tehdy velky kus prace, kdyZ pro Novou mysl ptipravil rozséhlou t¥d{lnou stat’ s ndzvem Zamysleni
nad politickymi procesy. Zajisté pfitom vychézel ze svych difvéjSich praci a vyzkumi, zejména se
podilel na vypracovani zprdvy tzv. Pillerovy rehabilitani komise, kterd méla s politickymi
procesy definitivné ziictovat a predloZit strané a vefejnosti jedinou a Gplnou pravdu. Tato komise
byla schvélena 5. dubna 1968 a méla k dispozici pocetny tym kompetentnich odborniki, ktery
piipravil 40 dil¢ich odbornych studif. Zdvéreénd zprdva byla nékolikrdt prepracovdna, aviak
v disledku udélosti po srpnu 1968 nebyla nikdy zevrubné neprojednéna.'®’

Prvni C¢ast v Nové mysli €. 6/1968 zahdjil K. Kaplan vodem, ke kterém nastinil okolnosti
vzniku své prace a jeji obsah:

Prozivime dramatické dny. K jejich napéti nemalou mérou pfispély pronikajici zpravy o politickych
procesech z poloviny padesétych let i o osudech téch, ktefi byli postiZeni. Rozsdhlost informacf a jejich otfesny
obsah dopadé na naSe ob&any, vyvoldvd v nich trpké pocity a celou fadu otdzek. Zv14sté silné doléhajf uvedené
zprdvy na cleny a funkciondie komunistické strany, z nichz velkd ast byla ve zminénych letech ve funkcich, a
citi spoluodpovédnost za osudy naSi spolenosti. Mnozi si kladou otdzku, jak to bylo moZné, kdo to zavinil,
pro¢ tomu strana nezabrénila, kdo nese odpovédnost. Odpovéd si ¢asto nemohou sami dét, nebot’ zprévy, které
ziskdvaji, jsou kusé, mnohdy jednostranné, neiplné a nepfesné. Voldni po odpovédnosti, po tom, aby strana
vyvodila disledky, je silné. Nechybgji pifpady, kdy se jednotlivci snaZi své osobni krize feSit odchodem ze
strany.

Jako kazdy komunista, kterému leZ{ na srdci osud republiky a socialismu, proZival jsem trpké chvile,
kdyZ jsem se seznamoval pfed ¢asem s podrobnostmi padesdtych let. Byly to chvile vnitintho utrpeni, t&7ké
deprese a rozporuplnosti, které ndsobily je$té neustdlé a naléhavé otdzky z fad mladSi generace, jeji oprdvnéné
znechucent, jeji vyéitky a obvifiovan{ nds star$ich z ne state¢nosti. To byl jeden z divodd, ktery mne vede k
napsani této uzsf studie i pozdg&ji snad i obsahlejsi price, nebot’ jsem pfesvédCen o jeji prosp&nosti préve v této
chvili.

()

Ve své studii soustfed’uji pozornost vykladu pfedeviim na politicky proces dosud povaZovany za hlavni
— na proces s takzvanym proti-stranickym centrem: Pokusim se zachytit nejvyznamnéjsi doméci, i zahranién{
politické pfitiny a vlivy, které vedly k nezdkonnostem a k politickym procesim, popsat mechaniku Ci
technologii vyroby politickych procesi. Samozfejmé rozsah studie i &as mne nuti omezit se na proces jeden, a
jak v&fim, nejtypict&jsi a nejvhodn&jii ke zpracovéni uZ dnes, jednak proto, Ze o ném nejvice dosud zndme,
nebot’ v jeho prehodnoceni byl u¢inén nejvétsi krok kupfedu, a také proto, Ze mechani§mus Pﬁpravy a priub&hu

; politickych procesti se v ném promitl v nejvyhran&n&jsi podobé. Pfitom samoziejmé fukterak nf:popfrém
{ vyznam a morélni povinnost zkoumat i ostatnf politické procesy, at’ uZ postihly komunisty ¢i nekomunisty.

| ()

v Capka, F.: Déjiny zemi koruny ceské v datech. Praha 1998. hitp://www.libri.cz/databaze/dejiny/text/t107.html
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Studii roz€lefuji do tf dili. Prvy obsahuje hled4n{ kofend a v
procesy; druhy bude shrnovat pipravu a priibéh politického procesu; v
rehabilitace«, ¢ili dal§imi osudy procesi.

Z4ddm C&tendfe, aby s.ludii chépali a posuzovali jako prvy pokus komunistického historika o $ir¥f pohled
na politické procesy. Jsem si védom, Ze nese viechny znaky a disledky omezenosti doby.

Je pouhym pfispévkem k poznén{ neddvné minulosti a soutasné chee byt podnétem pro ty, kdoZ hledaji

odpovéd' na fadu dnes jeSt¢ aktudlnich problémi. Domnfvéim se, e pfes viechny vyhrady alespofi &dstednd
svoje poslani spini.'*

ytvéfen{ podminek pro hlavni politické
tfetf se budu zabyvat dnes uZ »déjinami

Vyklad za¢ind rokem 1947, vznikem studené vilky, Ceskoslovenskym odmitnutfm G&asti na
Marshallové pldnu a zaloZenim Informbyra. Pokratuje zménou koncepce Seskoslovenské politiky
a nastolenim nového politického systému, ktery ,rozrusil dfivejsi, i kdyZ nedokonalou soustavu
zébran proti zneuZivani moci®. ZaloZeni Komise stranické kontroly (KSK), kterd méla jako obrana
proti zneuZiti moci, se ukdzalo jako ned¢inné a KSK sama iniciovala nezdkonnosti a
spolupracovala s Bezpe¢nosti“. K. Kaplan téZ pojedndvé o ,,podstatnych zménéch v politické,
hospodédiské a kulturni oblasti potnorového Zivota Eeskoslovenské spole¢nosti*, které
.spoluvytvéfely atmosféru doby, vyvoldvaly politické a socidlni napéti v zemi, vedly k naruden{
dosavadnich demokratickych vztahli mezi vrstvami obyvatel®,

Dile pfichazi na fadu rozhodujici rezoluce Informbyra o KSJ a opatfent, kterd komunisté
vreakci na ni pfijali. Autor podrobné mapuje rozvinuti tezi o zostfovéni{ t¥{dnfho boje do
konkrétnich podob a jejich aplikaci do v8ech vrstev spole¢nosti.

Teorie zostfovéni tfidniho boje postupné ovlddala funkciondfe komunistické strany a ovliviiovala jejich
pohled na spole¢nost. Od rozsahlé propagandy této teorie, od ostrych slov vedoucich pfedstaviteld, v nichZ se
tak ¢asto objevovala chvéla bezpeénostnich zakroki, se pteslo také k &intim.'”

Zminéna rezoluce také rozpoutala taZeni proti ,,burZoaznimu nacionalismu* na Slovensku.
Politické pfipady v komunistické strané byly prvni predzvésti hleddni nepfitele ve strané. K.

Kaplan se zminuje o kauze A. Kolmana a tzv. , karlovarském* a ,,olomouckém pifpadu®.

Karlovarsky pfipad je zajimavy ze dvou hledisek: jednak poskytuje obraz o tom, jak se rychle §ffily a
mnoZily pfipady nezdkonnosti, jednak dokumentuje skute¢nost, Ze v uritém ovzdusi se nezdkonnosti stavaji
zdrojem dal$ich nezdkonnosti. Pfedstava, Ze za v§im stoji ruka nepfitele, uZ pronikla do védom{ a Cinnosti
vySetfujicich orgdni KSK i Stitnf bezpednosti, jez spoleéné v karlovarském pffpadu zasahovaly. A prosakovala
dél, do védomf stranickych fad i stdtnich orgdnt a stdvala se nedilnou souédsti povédom{.*”

Nistin vlivu rezoluce Informbyra na celou &s. spole¢nost si v§imd jiZ reakce na VSesokolsky slet
v ervenci 1948 a pohieb E. Benege 8. 4 tého roku. Na poradé predsednictva UV KSC 9. zéf
1948 R. Slénsky prohlésil:

Délnici #4daji rdzny postup proti reakci. Podle mého byl nejvy33i €as, abychom proti reakei zakroili. V
posledni dobé se stupfiovaly akce aZ nebezpe&né. Je nejvy3ii &as, abychom uéinili siln€jsi opatfenf proti reakci.
Také s. Gottwald doporuduje, abychom vyuZili této situace k tomu, a udélali fadu dileZitych zdkrokd proti
reakci. Nyni bude pfijat ve vlidé zdkon na ochranu republiky ... To je dobré, ale u'xyslfm,. Ze to nestadi, a
doporutuji, abychom pHijali zdkon o pracovnich tdborech. Bude to mit velmi dobry vliv mezi d&lnictvem... V
cizing ndm to stejné neuskodi, ik se tam uZ dnes, Ze mame koncentrdky. Vyc'holva a pfemlouvénf nesta&f a je
tfeba zvolit razn&j3i postup. Podle mého je také tfeba osteji postupovat proti hvnosmﬂcﬁm a obchodnfkﬁm:
ktef{ Stvou proti reZimu. Také proti kulakim musfme postupovat. Doporuili jsme, aby na usedlosti

‘: Nové mysl &. 6, ro&. 1968, str. 795-766
tamtéz, str. 773
tamtéz, str. 778
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proviniviich se byly dosazeny nérodnf sprévy. Mame zdkon, ¥ mi
Je tieba udélat také opatfenf a zbavit velkd mésta t&ch lidi, ktef{ bu
Karlovy Vary, Jachymov.?"

Zeme stétnf zam&stnance propustit okamZitg.
df vetejné pohorSent. Jsou to zejména Praha,

Dals{ takto podrobny rozbor této Kaplanovy préce nen, myslim, nutny, z4jemci necht’ si text
prostudujf, je k dispozici v pifloze. Navzdory dobé svého vzniku obsahuje citlivé informace a
piedeviim hojné citované vyroky stranickych ptedstaviteli vytvéteji skute¢ny obraz reZimu, ktery
uchvétil moc nad touto zemi. Chtél jsem na tomto misté jen ukdzat, Ze teror vii¢i celému spektru
obyvatelstva stdl u samého pocdtku komunistické diktatury a Ze jsou za n&j osobné zodpovédni i ti

(a samoziejmé nejen oni), kteff se sami stali jeho ob&ti. Gloriola Sl4nského jakoZto mucednika se

pod tthou téchto fakti ndhle vyjevi jako veskrze fale¥nA.

Druhd &ast studie (Novd mysl €. 7/1968) se vénuje zostieni studené vélky, procesu s L.
Rajkem v Madarsku, zaloZeni Rady vzdjemné hospodaiské pomoci (RVHP), strukturdln{ pfeméné
teskoslovenské spolecnosti. Rozsghle a velmi podrobné mapuje hledéni ,Zeskoslovenského
Rajka“ v faddch KSC, zatykani vysokych funkciondfl strany, hleddn{ ,hlavy spiknuti®, v{voj
vyslechii, ¢innost sovétskych poradcii a kone¢né velky soudni proces s ,,protistdtnim spikleneckym

centrem v Cele s Rudolfem Slénskym®. TéZ se krétce zmifiuje o ohlasech vefejnosti na proces a o

tzv. procesech néslednych.

Treti, zdvére¢nd Cést studie (Novd mysl &. 8/1968) znovu shrnuje hlavni vinu politickych
procest do roku 1954, jejich spoledenské znaky, vlivy a disledky. Druh4 polovina této zdvérené
¢asti popisuje prvni pokusy o piehodnoceni procesti v roce 1955, pfes zfizenf a polovitaté zdvéry
Bardkovy komise aZ ke komisi Kolderové z roku 1963.

V zdvére¢ném resumé K. Kaplan uvadi sviij pohled na vyznam politickych procesi pro

soucasnost (1968) a jaké pouceni by si z nich méla komunistickd strana pro svij dal3f vyvoj vzit:

Na zavér této studie, kterd nechtéla nic vice neZ prispét k prohloubenf poznatki o politickych procesech,
opustime pudu historie a pfeneseme se do soudasnosti. Omezeny rozsah vykladu pfeduréil, Ze jsme se mohli
zabyvat pouze n&kterymi fakty a museli jsme se soustfedit zejména na procesy hlavni. Nicméné soudime, Ze se
podafilo shromazdit poznatky, které maji dosud platnost.

Nejsem sice pfitelem teze, Ze pfitomnost nachéz{ v historii recepty na lé€eni svych neduhi. Pfesto mi
nedd, abych se alespoil n&kolika postfehy z temnych strinek Ceskoslovenské povéleéné historie nepokusil
prispét k formovéni predstav o nové tvétnosti nasi socialistickd spoleénosti.

Shodneme se jisté v tom, Ze trpké zkuSenosti padesétych let se nesméji uZ opakovat. Musime uginit vie
pro to, aby se tato nase predsevzeti stala skutkem. Pfipomindm v této souvislosti poznatek, ktery jsem jiZ uved!
v Uvodni pasdZi studie, 7e totiZ nezdkonnost si nevybird. Neznd hranic, postihuje nejvy3si funkciondfe jako
prosté ob&any, politicky angaZované a organizované i neorganizované, ba dokonce i ty, kteff sami nezékonnosti
provadéli. Proto zdpas proti nezdkonnostem, z nichZ politické procesy vyrostly, musf byt spole¢nym dkolem nis
viech.™®

) S :

Vedouci dlohu, kterou si strana uchovdvé, neminf, jak nékolikrdt prohlédsili jeji pfedstavitelé, opfrat o
rozhodujici pozice v orgdnech moci, ale o diivéru obéant. JiZ toto nové prohldseni pojeti vedouci ﬂlol}y St]'fl.ny
jako spoleenské avantgardy vyZaduje pfetvofit stranu moci v jiny spoleCensky itvar. Nds oviem _zajfmé jind
skute€nosti. Rodici se novy politicky systém je moZny pouze za pfedpokladu, ie se komunistickd strana
pfetvofi v moderni spoledenskou organizaci, jejiZ vnitinf Zivot bude odpov'fdal'pOJetI a obsahu .demok'racne
dne3ni doby. Mam na mysli tuto skute¢nost — stranickou kazefi. Témé&f vSichni, ktefi se podileli na vyrobé

;‘;; tamtéz, str. 781-782
Novd mysl &. 8, ro&. 1968, str. 1075
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polilickYCh procest, uvédéjf, Ze plnili stranickd rozhodnuti, podfizovali se stranické kdzni. Takové podiizenost
stranické kézni viak v podstaté znamenala poslusnost vlddnoucf skuping ve strané, jejim zdmérim a pokyndim.
Jejich Ciny a rozhodnuti byly v hlubokém protikladu s programem strany, s jejim cflem a poslanfm a konené s
obecnymi principy humanismu. Clen strany vstoupil do strany pro jeji cfle, zdméry, program a tomu v prvé fadé
musi zachovavat posluSnost. Vnitfni uspofddéni stranického Zivota by mélo vypadat tak, aby dovolovalo bez
jakychkoliv diisledkt vymknout se posludnosti orgénu, jestliZe citi, Ze jeho rozhodnutf a pokyny jsou v rozporu
s programem a ¢iny strany. Tato myslenkova volnost komunisty se miZe stét formou kontroly stranického
vedeni, odpovédnosti komunisty, renesance jeho komunistického svédomi. (...) Lhostejnost podloZend ideovym
vlivem vitézila a zménila se u n€koho v aktivitu proti t¢m neprévem obvinénych. Atmosféra doby byla zI4,
posilovala, nekdy i vyvoldvala lhostejnost a rezignaci, jinde dezorientovala. Ale i tuto atmosféru pomédhala
spolecnost a jejt lhostejn(?st spoluvytvéfet. Lhostejnost — to je odpovédnost nds viech. Celd spole¢nost je ji
poznan;t%néna, je to jeji minulost, kterou m4 v sobé, nese si ji do piiStich dnii a zbyvi ji jen jediné — pfekonat ji
v sobé.”

i

™ tameéz, str. 1078
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7. Zaver

Sledovali jsme tfi tisténd periodika z roku 1968 a jejich diskusi o politickych procesech S0.
let a rehabilitacich. Z celého uvedeného prizkumu je bezpochyby ziejmé, Ze uvolnéni cenzury
(pozastaveni €innosti UPS) na popud UV KSC mélo jednozna¢ny vliv na moZnost Zurnalisticky
podchytit problematiku polickych procesti a rehabilitaci a prispét tak vyznamné k velmi Zivé
vefejné diskusi na toto téma.

Stanovend hypotéza zn€la: ,Diky uvolnéni cenzury a podminek pro novindtskou préci
obecné bylo moZné uchopit dosud tabuizované téma politickych procesi a prosadit ho do médii.“
Je tedy moZné fici, Ze hypotéza byla potvrzena. Soucasné s tim lze jest€ doplnit, Ze - soudé podle
tydeniku Reportér — se i znovuobnoveni cenzury v zat{ 1968 se na této diskusi zdsadné projevilo, a
sice jejim omezenim pouze na probihajici proces rehabilitaci, ktery ziistdval soudsti oficidlni
politiky a dosud nebyl brzdén. U Casopisu Student tento fakt pifmo potvrdit nelze, nebot’ jeho
vyddvani bylo po srpnové okupaci zcela zastaveno. V piipadé Nové mysli ze pouze konstatovat,
ze stéZejni tifdilna stat’ K. Kaplana stacila vyjit do srpnového &fsla a pripadny zdsah cenzury se ji
proto jiz nemohl dotknout. To, Ze ve zbyvajicich Cislech Nové mysli do konce roku 1968 se jiZ
zadny text stouto problematikou neobjevil, nemusi byt vlivem cenzurniho zésahu, nebot
vzhledem k charakteru Casopisu je pravdépodobné, Ze jiz Zadny dal¥f takovy text v ediénfm pldnu
pro rok 1968 nebyl.

Porovnéni Nové mysli jakoZto komunistického periodika s periodiky nekomunistickymi
(Reportér, Student) neni vzhledem k jejich odlisnému charakteru tak zcela sprdvné a moZné. Lze
vSak konstatovat, Ze Casopisy Reportér a Student vyuZily charakteru své aktudlni publicistiky a
reagovaly na nejaktudlngj$i témata, kterd se ve vefejné diskusi o politickych procesech a
rehabilitacich vyskytovala, a samy také nova témata (konkrétni kauzy) nastolovaly. Novd mysl,
zajisté i s ohledem na tizky okruh svych &tendili, o takovy postup neusilovala a ani usilovat
nemohla. Rozsdhla studie Karla Kaplana viak poskytla takové mnoZstvi podrobnosti, detailnich i
novych informaci, ke kterym se b&Zni novindfi ani dostat nemohli. Proto lze brét tuto studii jako
serioznf a tehdy i dnes vyznamny doplnk k diskusi o éfe politickych procesd, kterd se stala
nesmazatelnou skvrnou na vlddnuti komunistické strany v Ceskoslovensku a i po roce 1968

zlstdvala v paméti generace, kterd si od PraZského jara slibovala fddné zadostiu¢inént.

Tato prace md 348 704 znakii (véetné mezer)
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Summary

The Communist Party seized political power after the putsch in February 1948 in
Czechoslovakia. Communists divested their political opponents also with an assistance of
political trials. Number of victims of this reign of terror is more than 260 thousands. One
from the greatest trials was a trial with "Rudolf Sldnsky and company", which took place in
November 1952. After this trial 11 communists with high status was executed.

During the period in the year 1968 in Czechoslovakia, which is usually called “The
Prague Spring”, when a censorship was suspended (in March 1968), arose a public
discussion about this political trials, their victims and instigators and law rehabilitations.
Media contributed to this discussion very much. In three printed media which I probed
(“Reportér”, “Student” and “Nové mysl”) went through the trial with “Slansky a company”
at most. Not only the victims, but also through the widows of executed and politically
responsible men. A method of creation this trial, his historical context and role of soviet
advisors was examined in details too.

After a military occupation by The Soviet Union and “friendly armies” on 21

August and a restoration of censorship in September 1968, the discussion was practically -

closed.



Pifloha Reportér

Tuckovd, A.: Cim je dnes pro vds Unor?, Reportér, ro¢. 1968, &. 7, str. I-XI

U kulatého stolu v redakci Reportéra se seSly dvé skupiny diskutujfefch — pamétnici, kie# se Unora 1948 aktivad zéastnili ktetf tehdy jeitd byl détmu Preni
skupinu reprezentovali: dr. Bozena PATKOVA, historik doc dr. Karel KAPLAN 7 Historického tstavu CSAV. profeser bl pre bt
gstavntho préva PF UK, dr. Jiff HUDECEK, pracovnfk Ustavu pro politické védy, a za redakei rhstupce Wfredaktora Jiff SEYDLER a Anna TUCKOVA

Miadf, kteff si s nimi konfrontovali své ndzory, byli Stépdn BENDA, student filosofické fakulty, Jiff SEIDLIC, pracovaék UV CSM. a promovany historik Frantiek
MORKES.

HUDECEK: Délal jsem tenkrét agitpropéfka. Sed&li jsme u Pra¥né brény v poslednfm poschods a v
avldté  Rikdme lidem pravdu®, Tyto rotakové tisky se obrovskou rychlostf dostévaly do rukou komunistickjch referentdl. V Unoru jsem byl t¥lesné I dulevnd
vyterpdn. Méli jsme za sebou nékolikamésfénf kampai, pfedznamenanou heslem ,Za zfskénf vétliny ndroda®. A od zatdtku ledoa 1948 jsme plipravovali kamped k
yolbdm.

V téch péti Sesti dnech, které byly vlastnfm stfetnutim, jsem byl uZ tak unaven, 7e
Staroméstském ndmésti, byl jsem na sjezdu zdvodnich rad a na dal¥f schiizfch, na
zatal bézet Unor, ukiizalo se 1o, o jsme dlali predtim, zbytetné, najednou jsme postihli, ze véci jdou rychleji, a kali jsme si: Jek¥marid, co jsme si to naplinoval,
kdy? se to dd vyFesit jednoduse. Vyﬁslulq to ve velmi silny pocit, ktery jsme my mladf lidé tehdy méti. Lid se stévé opravdu néfm, co hybe dt;:”:m je 10 revoluce. U2
pledtim jsme zaZili rizné fonn_y‘ kterymi se demokracie projevovala bezprostiednéji neZ parlamentem. Védeh jsme, Ze se dajl posflat deputace a petice, ¥e mitke
vypuknout stévka, sejt se rolnickd komise. Dlouhd pozi¢nf vojna, vojna argumentii nm najednou pfipadala jako stra¥né zdlouhavd. Ten pocit jsme tenkrét méh

TUCKOVA: Myslfm, Ze ho m&la vétSina néroda. Po tahanicich, které byly kolem riizn:
¥e to k ni¢emu nevede.

yr&b&h tempem, které je dnes nepledstavitelnd, rizné materidly,

jsem jen chodil za tim, co se odehrévalo. Mzl jsem v sobotu dopoledne na
vuhmmmmmmm.ummuusu-km Ky

ychzﬁon&lpmmhuwmﬁbdodmnmmdmpéhkm

HUDECEK: Ano, v tom bylo ptekvapenf Unora, Ze se najednou lid jako subjekt déjin — jak se dnes f{ki — ctabloval na ulici. A zaili jsme to nejen v Praze, véd&h
jsme, 2e to bylo i v Brng, v Plzni a jinde. To byl nesmirné silny pocit, pocit revoluce. Na Staroméstském néméstf jsem se potkal s miadym Neumannem, byl dojat a
roztfesen, a jeSté vecer pfines bdsnicku, kterd potom vy§la v Rudém prévu. V nf byl tento pocit piesné vyjédfen: . Nadelel tas — kdy je theba fiei, & 3¢ je tato zem * A
za dva dny napsal ArnoSt KoSt'4l na tuto bésni¢ku pfekrdsnou melodii. Pro nds se Unorem Fesil spor, bud burZoazn{ parlamentn{ demokracii, kierd nepochybné Zila v
povédom lidf, spojend s Masarykem a BeneSem, anebo demokracii socialistickou. V masovém vystoupeni na mnoha mistech republiky jsme privé vidéli bezprostiedni

projev ville lidu. Pamatuji se na heslo, za které nim potom umyli hlavu: ,,Rolnfci rozhodujf — kokchozy nebudou.* Rikali jsme si: Nebudou chtit rolnici, nebudou
kolchozy. V této zemi opravdu vlddne lid. To byla nase predstava Unora.

KAPLAN: J4 jsem také pamétnik. ProZival jsem Unor jako okresnf tajemnik strany ve Vysokém Myité a taky jsem z toho mé! radost. Kdy? Hi Elenové Lidové milice,
skoro jsme plakali, jakou to mdme vSichni sflu. Oviem dnes si myslim, %e se na to musfme podfvat otima téch dvaceti let, kierd od té doby uplynula. Rikal jsi:
bezprostiednf projevy viile lidu. Také tomu fandfm a myslim, Ze je to jedna velkd moZnost, jak provédét kontrolu politického rozhodovéal. Oviem mé 1o Jjednu velkou
slabinu: totiZ Ze bezprostfednf projevy vile lidu byly také organizovény jako projevy jedné strany proti druhé. Mély svou funkei do t doby, dokud strana chtéla prosadit
aposilovat své mocenské postaveni. V moment?, kdy je uZ méla, se funkce bezprostfednich projevi ville lidu m&aila. To, co pivodné mélo byt subjektem d&jin, se stalo
objektem politiky. Ono viechno m4 sviij mechanismus. ..

HUDECEK: Nejsme, soudruhu Kaplane, v rozporu, j4 jsem jen If&il sviij tehdejif pocit.

PATKOVA: Byla jsem organizovdna v nérodné socialistické strané od svyich patndcti let a tradice této strany byly pokrokové, socialistické. Po roce 1945 se do ndrodné
socialistické strany bez védomi, dokonce snad i proti vili Sirokého Clenstva, dostdvali lidé, ktef{ se stranou neméli pic spoleéného a vadieli do nf pesocialistické
tendence. Byli to jednak ti, kteff pfisli z emigrace, jednak byvalf ptisluinici agrdrnf strany, Zivnostnici i byvalf Elenové ndrodnd demokratické stranty, kteff svou stranu
neméli a domnivali se, Ze u nds mohou pisobit po svém. VétSina fadovych &lend to nesla téZce, a Unor pro né znamenal odistnou boufi a nad&ji — doufali, %e se zbavi

téchto ,.podndjemnfki. Osobné& povazuji Unor za historickou kfiZovatku, na které zvitézila socialistickd orientace — a jsem pfesvidiena, Ze se k nf hidsily Sroké vestvy
na¥eho obyvatelstva.

TUCKOVA: Myslim, Ze viichni, kdo jsme Unor proZili — také jsem tehdy sedéla u Pra¥né brény a pracovala v krajskych denfofch strany — tim budeme oviivnéai cely
Hivot: Vidéli jsme v ném vitézstvi usilf, které, pfedchédzelo. Na budove se-sekretaridtu byl balkén a kdyZ dole pochodovaly milice, stdli na ném Skénsky a Geminder —
ten vyskakoval jako tahacf pan4k a kficel: , Tak jste to prohrdli, tak jste to prohrdli.“ Takové byla tehdejif atmosféra. Nés viak dnes zajimd pfedeviim, &m je Usor pro
ty, kteff uZ k nému tento sentimentélnf vztah nemajf, ktetf jej vidf jinak.

BENDA: J4 jsem tu nejmladsfm, nejsem ani tak stary, abych si mohl néco z Unora pamatovat; jsem totiZ roénfk 1946. Rikala jste, e se vim té¥ko abstrabuje od vaSich
emociondlnich proZitki, pro mé je v¥ak Unor také velkou uddlostf, protoZe me a mé vrstevaiky v podstaté zasadil do Fivota a jednoznadnd jej urtil. Unor se projevil ve
formovén{ mych nézorti. Moje prvnf vzpominky, kdy? u? jsem védél o tom, Ze byl n&jaky Unor — byly barevné, krdsné a velice jednostranné. Viechno bylo jasné,
Tehdy jsem spojoval i pdd kapitalistického systému s radostnymi oslavami, které jsem kaZdy rok proZival na Prvnfho mdje, kdyZ jsem vidél, jak lidé j a provoldvajl
slivu nové skutetnosti. JenZe kdy% jsem za&al rozum brat, nachdzel jsem také zdporné striinky této nové skutednosti, a kdyZ jsem se uéil ve tkole 0 tak s¢ mi ten
krdsng barevny obraz zménil, v jednolitou Sedivou masu, kterou jsem vitbec nechdpal,

SEIDLIC: Mng bylo devét let, 7l jsem ve Vychodoteském krli a bezprostfednf vzpominky z té doby nemém. Unor jsem poznal z tehdefé{ .obtanky”, ve které byla
nejen Gottwaldova, ale i Stalinova fotografie. Z doby vélky a persekuce, osvobozenf a otcova schiizovinf ve mné ziistal détsky pocit, Ze k tomu xvétl!_!m pnnlm Usilf
komunistd, které vedlo k Unoru, chépu jako proces demokratické revoluce. Zdporné striinky, kter€ byly tak fkajfe véera, jsem nikdy s Unorem nespojoval. Mbj vztah k
nému je veskrze pozitivnf. I jako dospély se dfvam ha Unor jako na akt demokraticky, specificky Seskoslovensky.

TUCKOVA: O tom, zda Unor byl & neby! vyjédrenfm specificky Ceskoslovenskeé cesty k socialismu, bylo uZ mnoho diskus. Jak se na to divte ted’, po dvaceti letech?

KAPLAN:. V podstaté je to otdizka ir$f — otdizka mista Unora v povéleéném Eeskoslovenském vyvoji, v poviletné cesté Eeskoslovenské spolednosti k socialismu. Jako
historik bych cht8] Fici, Ze v poslednf dobé se nfzory na hodnocen celého povile&ného obdobf rizaf. Sém patiim k tm, kief jsou plesvédéeni, 2o Ceskoslovensko
nastoupilo cestu k socialismu v roce 1945 a Ze zdkladnim meznfkem jeho povéledného vivoje je privé rok 1945. Ze se pokusilo o mhsdckm plestavbu v malé b
primyslové zemi uprostfed Evropy na rozhranf Vychodu a Zdpadu v obdobf, kdy existovala — jak bychom to dnes nazvali — mirové koexistence. Ze tehdy uskutednilo
fadu politickych i socidlng ekonomickych premén, které odpovidaly sloZité struktufe spolegnosti. V tomto smyslu se midke miuvit o tom, co nazyvime nepfesnd
specifickou cestou k socialismu. Myslim totiZ, Ze kaZdy stdt i spoleSnost md svou cestu — v Rusku je ruskd, v Anglii bude anglickd. V' soudobé terminologii se to viak
wifvalo, takZe to miFeme pouZivat také. 4

Myslim, 7e vjvoj Ceskoslovenska byl znagng predurovdn jeho mezindrodnfm postaven{m. ldclo v srdei Evropy a tuto pozici nemohlo zménit. Privé v obdobi, kdy
existovala spoluprdce velmocf protihitlerovské koalice, m&io do zna¢né miry moZnost hledat svojf Seskoslovenskou cestu nebo nejoptimélndjif felenl z Fady rizngch
variant. Domnfvém se, %e v roce 1947 a zejména v jeho druhé poloving se mezindrodnf postavenf z4sadné zménilo a e to vedlo k velkému politickému 4 socidlnfmu
napétf uvnitf zemd, které vyvreholilo Unorem. Mém za to, % kofeny Unora tkvf v poloving roku 1947.

TUCKOVA: To myslite na diskusi pfijetf & nepfijetf Marshallova plénu?
KAPLAN: Ano, chvili, kdy se svét zacal dglit, pfitem? nejvyrazn&jfm projevem toho byl Marshalliv plén anebo obecndji fedeno: Byl to vstup Spojeayeh stith

americkych do evropské politiky, snaha USA zastavit ndstup revoluénich sil a socilnf neklid, ktery ohroZoval pozice kapitalismu na Zipadé. se najednou
stietly z4jmy dvou svétovych velmoc: Sovétsky svaz musel zabezpetit své vitézstvf, kierého ve druhé svétové vélce dosdhl a pro které ob&oval nejvic. Ceskoslovenskd

Jednota politickych sil do poloviny roku 1947 byla také budovéna mezindrodn& politicky na jednom faktoru — proti Némecku. Némecko jako hlavnf nepfitel

Seskoslovenského stitu — prog to musfm rozebirat — Némecko jako hlavnf nebezpeéi Evropy. Oviem ve chyili, kdyZ po Marshallové plénu vyhlaiuje mezinfrodn{
komunistické hnutf, %e hlavnim neptitelem je Amerika, se pouta uvnit Nérodnf fronty oslabila.
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Miij ndzor je, 7e v poloviné roku 1947 dostévé revoluce jing smysl. Zatfmco hlaynim smyslem theba ruské
= zzemkim pldu, lidem zaméstndnf, zlep3it jejich bidné postavenf — v (¢

B rodat 1 poli postavenf — v Ceskoslovensku to v takové mife nebylo Tady vyriistala revolss -

Zajistit ndrodni a politickou ;vrlc‘;l:;axosgﬁohotolth:é a proto se také viechny ty proudy mobly spojit. R hmydo ldyl;‘ : la re M:( z }Ilyxﬁ k;mw .

hlavaf smys! revoluce do roku 1947. AvSak v poloviné roku 1947, kdy’ se dostévaif do poprec socidln probiény, potte A ¢ hnpcifios seloot

obyvatel, dostdvi revoluce socidlnf ndplii a nejnfZe postavené vrstvy se stévajf Jeif hlavnf nosnou silou Pfedevifm o né se mv %mmm? rhaychm:m‘n

hlavaf silou dnorového vitézstvf, et

revoluce nebo revoluce v balkénskych zemich byla socifia

HUDECEK: Nemohu se vyjadi‘oyul k nizor(im historiki od kdy se md socialistick4 revoluce datovat.

nemusel byt poddtek. Co nds qu;ovalo ] nérpdnfmi socialisty, socidInfmi demokraty, lidovei, pro jmioll:umh' m:k&mmk : :mwhhkl - 311::.:1;:;:? cxl::‘ :l;u
ouzek spoleéné zkuSenosti a 2 nich vyplyvajicf politické predstavy, moznd naivni, motnd jednoduché, ale mél jsme je. Byl fo phodstavy o nirodal & demobmicks
revoluci s uritym sméfovdnfm k spcinljsmu. .Tffdnf aspekt nebyl tak silng, méli jsme naptiklad komunistické livnmui‘ky Hiavn{ nepﬂgl na kterébo neustdle
vzpominali a fikali ,,UZ nikdy Mnichov*, byli Némci. A ten spojenec, ktery nds osvobodil, byl samozfejm Sovétsky svaz, ale ani na Ameriku jsme vﬁ 1946 nechodili
s bubnem.

KAPLAN: Je§té k té zmén& v roce 1947: Chtél bych to dokumentovat jednfm pkladem. V roce 1946 p#i in labouristy il 5 mimi

s labouristickd strana vede Anglii k socialismu, Ze je to jind cesta nez v Ruskﬁ Ze mohou byt dvé omtypf.u;}di:l::gﬁcu pdn: ml lmﬁ::;‘ m
jsme to méli hor$f kdeZto vy to budete mft pomald, postupné, ale budete moef socilnf a ekonomické problémy fefit képe." Neaf to doc::h phesnd, ale v lom smyshs to
Stalin Fikal, tak komunistické hnutf v roce 1946 uvaZovalo. Rok na to uZ labouristé byli charakterizovani jako agenti amerického imperialismu. énh a pouta kierd dffve
spojovala komunistické hnutf se socialisty nekomunistického sméru, se najednou musela rozrusit protoZe i socilnf demokraté i nérodni socialistd byl vidéni v takovém
svétle. Velkd polarizace mezindrodnich sil zasghla i Geskoslovenskou realitu Nad tim se méZeme pohorSovat ale Ceskoslovensko nemohlo zménit své postaveni. Jak Fkal
Jan Masaryk: Jednou se praotec Cech zastavil na Rfpu a nedalo se nic d&lat.

Myslim, Ze v tomto smyslu Unor hrél vyraznou roli pokud mluvime o &eskoslovenské cests k socialismu. Po ném Eeskoslovenské i

uvi;oval i o nf mluvit a dochdzelo k aplikovén{ sovétského modelu socialismu. Predevifm to mélo své kofeny v m.;!locn{ mezind ‘4?¢ . mmmﬁ jeho
reagenci na rozpad svéta a na studenou vélku.

SEYDLER: Je naprosto spravné, co f{kd soudruh Kaplan o bezprostfednim zostienf pomérdi u nds v disledku zostfeni mezindrodn situace. Oviiem na drubé strané bych
fekl, Ze i kdy? existovala pom&rné pevnd fronta mezi piislusniky politickych stran, vizan4 obavou z Némecka, domnfvém se — a u tehdy jsme si to takto ndt]rm'v.ah
— e uz po volbach v roce 1946 bylo profesiondlnfm politikiim jasné, Ze jednoho dne musf dojft k rozhodujfcfmu politickému stfetnuti mezi stranami, kdy péide bud o
restauraci nebo alespoii o pfibrzdéni cesty k socialismu. Okolnosti, o ktergich jsme hovofili, to urychlily,

Jeité jedna véc: V roce 1947 pisobily Spojené stity jako jisty katalyzdtor ndzorii nafich lidf. Vét¥inu nadeho Gzemf osvobodil Sovétsky svaz, ale na zdpad® byli
Ameri¢ané, spojenci jeSté vedli mezi sebou rozhovory, nedoslo ke konfliktu, ktery nakonec ved! k vytvofenf obou némeckych stitil, nebyl Marshalliv plén ani projey
Churchilla ve Fultonu. Teprve potom, pfiblizné v polovin& roku 1947 dolo i k daRfmu d&lenf ndzort mezi nafimi lidmi.

BENDA: Po druhé svétové vdlce nevstoupila do Evropy jen Amerika, ale i Sovétsky svaz. Jeho vstup byl jeits moohem vyrazndji{, protoZe s nim poprvé vstoupil do
Evropy socialismus Pfed druhou svétovou vélkou mél socialismus samozfejmé v Evropé ohlas, ale nevystupoval tu jako mocnost. Unor v nadi republice je vyslednici
stfetdvinf téchto dvou spolecenskych systémii na izemnfm rozmezf a toto stfetdvan( bylo umocnéno stity tim, Ze $lo o nejsiln&ji stity svéta. Nemyslim hospodétsky - to
platf jen 0 USA - ale hlavné vlivem, ktery si tyto stity vydobyly v prib&hu vélky. Je jasné, ze Spojené stity americké ji vyhrdly ckonomicky, Sovétsky svaz ji vyhrdl
svou krvi.

Po vilce se u nds prosadil smér, ktery chtél vytvofit urcitou ndrodnostnf demokracii, kvalitativng rozdfinou, kterd by nezklamala jako demokracie stard. V tomto smyslu
se zacalo mluvit 0 zpdsobech, jak tuto novou demokracii budovat. V diisledku mezindrodnf situace viak doglo k uréitému zkraty, ktery vyvrcholil Unorovou revolucd.

Domnfvém se, e Unor byl revoluénf Ein a Ze nenf moZné mluvit o tom, Ze to byl &lének néjakého demokratického vyvoje, protoZe ten by v tomto stid nikdy nevedl k
situaci, kterd nastala po Unoru.

HUDECEK: To nemiiZete tvrdit, protoZe se to nevyzkouselo. Co kdyby komunistickd strana byla v kvétnu vyhrila volby? 52 % stadilo.

’

TUCKOVA: Je otézka, jestli jsme tuto $anci méli.
KAPLAN: Myslim, Ze v tomto stdté by téZko kdo ziskal 52 % pfi existenci étyf politickych stran.

BENDA: Domnivim se, Ze k tomuto zkratu doslo zdkonit€ Uvédomuiji si, Ze cflem této revoluce bylo pro vétSinu lidf pokusit se o urity experiment, totiZ o vybudovéinf
socialistické spole¢nosti. Tato revoluce mela socidln{ charakter, jejim nositelem byly nejniZi{ nebo persekvované socidlnf vrstvy a z jejich hlediska byla piné oprévnénd.
Co se dalo potom bylo vysledkem revoluéntho nadent, které samo je§té nemie vyfesit zdkladnf socilnf problémy, kvilli nim2 vétfina revolucf vznikd. Myslim si, %o
takovd zjednodusend reflexe skute¢nosti muZe ukodit a dokonce znemoZnit, aby se naplnily ty idedly které revoluce kiade. Je to a¥ zarf¥ejici, ale divém-li se do historie,
vidim, Ze urcitd deziluze, nebo spi¥ krok zpdtky je vlastnf téméf viem revolucfm. Takovéto porevoluén situace se vét§inou fe¥f opét néjakym zkratovym zpsobem, ktery
vsak poskozuje samotné ideje, jeZ stély u jejich zrodu VEf{m sice, Ze bych se v bud sém také podobného experimentu zd&astnil, ale zéroved nevéfim, e k té
zkratové reakei v porevoluéni dobé muselo dojit. .

Pokud jde o organizaci Unora, provedla ji komunistickd strana velice dokonale. Viechno bylo genidln& pfipraveno nezapomnélo se vibec na nic. V Unorové revoluei
nedochdzelo v podstaté k n&jakym vystielkiim nebo chybim které by mohly ovlivnit jejf zddrny pribéh a zménit ji v ozbrojeny boj proletaridtu proti jingm vrstvim. Na
10 by nebyly doplatily ani tak proletdské nebo vysloveng reakénf vrstvy Byla by to odnesla vrstva nediferencovand, a ta toho byla uchrinéna.

HUDECEK: Unoru je tieba rozhodné pfiznat jednu eskoslovenskou specifinost — Ze byl proveden elegantng, Myslim, 7e se v tom jevi to urtité eskoslovenske
specifikum, které spo&ivd v tom, Ze nés lid je prece jen schopen dostate&n si uvédomit, Ze v této zemi mike viddnout My jsme to tenkrit udélali tak, #e ném Untx"
schvdlil parlament a president republiky, pfidem? samoziejmé nechybé&ly ani nétlakové sfly v zéloze, vietné téch ozbrojengch. Ale provedlo se to ek ¢ bez mich,

L

TUCKOVA: Poznéimka k té eleganci: Netkv{ snad pravé v nafich demokratickych tradicich?

BENDA: Réd bych byl takovy optimista, ale vim, e Cesky ndrod ve své historii, zejména v té nejlerstvéjif, dokizal Ze je schopen pfijimat i metody maohem méné
elegantnf.

KAPLAN: Mluvime-li 0 , eleganci, o parlamentu a demokratickém principu, musfme mluvit s uritym omezenfm. Pod pojmem parlamentn cesty mnimc 1o, !z'
parlament svol4 novou vlddu a jejf program. To je jisté spravné, Oviem jisté je, Ze v prib&hu dnorovyeh udélostf funkce parlamentu pfevzaly n¥kieré jiné sloZky. Sjezd
zivodnich rad rozhodl, Ze bude zndrodiiovat na 50 zaméstnancii pledtim, neZ to schyélil parlament, sjezd rolnickych komisf rozhodl, Ze se md ptov‘d!l pummkoy(
reforma nad 50 ha jesté predtim, neZ to udélal parlament. Myslfm oviem, Ze nakonec nezleZelo na tom, jak své odpiirce poriZime — to zdkladnf je, 2 nikdo z nich v
Unoru nebyl postaven pred SSUd ani n&jak persekvovan, I to je pravda, Ze ti, kteff chtéli odejit, mohli Viida to udélala celkem normding. Dokonce Antonfa Zipotocky
potom v jednom projevu po Unoru mluvil o tom, Ze kdo chee odejft, dostane pas. =

Souhlasim s tfm, Ze se kopn(l’unistické strand podafilo vypracovat vyborng fungujfef mechanismus feSenf tohoto zkladniho politickébo souboje. Byl vypracovén pledeviim
diky tomu, Ze strana méla ve svych rukou zdkladnf péky politické moci, napitfklad revoluénf odbory, které ae;hily.vdknuﬂbh. i bupe&nn. Oviem uZ od polqvmy
1oku 1947, kdy vztahy mezi politickymi stranami dostaly podobu mocenského zpasu, probfhal velky souboj mezi dvéma hlavafmi Eldnky mocenského mechanismu v
Ceskoslovensku - mezi ministerstvem spravedlnosti a bezpe&nosti. Teprve v souvislosti s pokusy o dtkﬁl a také s odhalenfm protistitnich Zivid v (hmohmcké strané
Vyplul najednou tento souboj na povreh, dostal se na piidu parlamentu, oviem i tak v sobé skryvd véci o kujch zatim nikdo z nés nevi. Nevime, jak si po&fnalo
ministerstvo spravedlnostf, jak bezpe&nost, na obou strandch §lo o mocensky zapas. To nent, Zidné moralizovén, to je pfirozend véc.

MORKES: Jsem také zdstupcem generace, kterd nepati{ mezi pamétnfky a pro kierou je Unor historif A dnes tu sedfme préve proto, #e Unor uZ historif je. Katdy
bistoricky akt predstavuje s it vyvoji. Mém viak dojem, Ze Unor, ktery je urtitym vydsténim logického procesu — a v tom smysly tedy rozhodné
skmkovou tradicf najeho ndroda — pinesl s sebou i &st diskontinudlnich prvki, ;ﬂ ty potom mhj‘v:uy obdobf po roce 1948. Myslfm, 3¢ je tfeba o tom hovofit
proto, Ze vyvoj kazdé spoleénosti nenf nikdy ovlivnén jednostranné jen tradicicemi pokroko: tradicemi retarda&nfmi. ;
V poslednf dobé jsem m&l moZnost hovofit o vyvoji po roce 1946 s fadou studenti vysokyich Skol a na zdklad® t&chto hovoru mohu fici, Ze oni Unucﬂpouﬂj;n souldst
pokrokovych tradic, jako vyvrcholenf ndrodné demokratické revoluce i jako uréity zlom ve v§voji Cu‘mmem Oviem pokud jde o v&d& Usora, 0 se tady
feklo, Ze to bylo provedeno elegantnd, Seskoslovenskou formou, o tom pouzfvajf termén jinych: Rikajf, Ze to bylo dilo Mﬁrﬂry ku: v “:.’Hm.ﬁ
PIné ocefiujf — oviem na druhé strané je jim zna&né nepochopitelns zcela nedostatend akceschopnost vedoucich pfedstavitelt (éch stran, které stdly strané. Mladd

110




ce postréd4 v tomto stfetnutf smysl a oni Unor chépou jako ostré stfetnutf — uréitou regulativ 3

po;:::l;é Tgmdm zéleZitost. reguiativnost sportovndho utkéni. Unor sém se jim jako celek jevi jako

pr. PATKOVA: Pfed Unorem byli ve Francii komunisté vytiateni z viddy. Potom jeli

viastné stalo. KdyZ se vratili, prohlésili, Ze jsou pfesvédéeni, po volbéch vyvezou ko

7 voiska, komise strany byly cosi donkichotskéh: j ft Zertem, "0 posta

strany generdly bez vojska. Takové branné rany byly 0. SlyScla jsem vyrok, kiery by mohl

vedenf ndr. socialistické strany proti milicfm? NageZ jeden z hlavnich predstaviteld prohldsil: ,Oni ::;kf nk::yoe lymy mtbn’x: rolety mmhmn: :)lt(y .me
i legraci.” ) . .
] PAOm v kritickych dne_ch si nékteif z vedoucich pfedstaviteld nenechali ujft vikend i se svymi tajnymi liskami. Dr. Zenkl
" yile pana Andra. Dojel tehdy do LanSkrouna, kde mé1 dostat Sestné obcanstvs jako predseda strany. Clenové tam byli shroméZdéni a Fekli

vfm to Cestné ob&anstyf ned-ﬁmfz. protoze se néco qé)e..“ Otogili se k nému zddy, on zéistal velmi pfekvapen, 1?)3::10 Oir.)mrmvacby dil K:y; sez v&:mm p’my:’y
© pozdé a vzpomindm na vyrok Fréini Zeminové, Ze jaksi stranu provikendovali — ona to oviem fekla pliléhavéji a drastiéedji. .

sul:dom do Francie ndktet{ pledstavitelé nérodnd socialistické strany, jak se t0
munisty z viédy na trakafi. Niérodnf socialisté byli vojéky bez generdli a vedens

odjel do Olomouce, kde jej strévil v plepychowé

SEYDLER: Proti tomu stéla bdjeénd qrganizace strany. DileZitd, byla oviem i diivéra v
Spolecnosti pidtel Sovétského svazu, jsem byl povéten, abych odvedl Gottwalda do 16
jeho zékulisf, v¥echny ty chodby — jsem vedl Clovéka, v jehoZ rukou se soustfed'oval
— tekal jsem jen, Ze na mne a na n&ho n&kdo vyskoéf... Pak jsem Sl pro Slinského.
vefejnosti, Elovek Zasl, kolik bylo kolem ného téch, co ho hlidali.

pfiznivy vyvoj uddlosti. V den, kdy se konal slufovaci sjezd Svazu plitel SSSR a
Ze v Ndrodnfm a Sel Zekat na Slinského. V Nérodnfm divadle — nevim, zda zndte
y viechny nitky Unora. Sel, ani mél ndjakého privodce, s neznémym Elovékem

A tito dva lidé tam byli sami. KdyZ se pozd&ji soudruh Gottwald objevoval na

BENDA: Nejsem pfimy déastnik a mohu se odvolat jen na Gdaje, kieré jsem vycetl. Mo¥nd, se nebyla zat
viechny nitky, avak jinak strana zabezpeCovala v§voj uddlostf dikladné. Pfed Unorem probhaly tistky v zéw
rozshl4 kontrola brannych komisf ndrodné socialistické strany, a jestlize komunistickd strana séhla k vytvol
jsem proti tomu, aby se pouZfvalo vyrazu , diivéra“, protoZe tim se paralyzuje revoluénost Unora. Tady sk
béhem Unora doslo ke zméndm specifickou cestou, odlisnou od jingch revoluct. Myslim, 7 tato revoluce
tfeba nakonec sdhnout. OvSem hrozba a nétlak tu byly a pfimély opoziénf sily, aby vyklidily pole.

véina bezpednost osob, u nich? se shromaZdovaly
odech, vyloutily se nesmifitelné opoziénf Zivly, probihala
tenf Lidovych milict, aby se zbranf v ruce hijily republiku,
utetnd §lo o revoluci. Hovofilo se tu o tom, 3¢ v nalem stdtd
byla odlind pouze v tom, Ze k ndsilngm prostiedkiim nebylo

SYDLER: Rozumim, co méte na mysli. MoZné, Ze $lo dokonce o neopatrnost. Oviem komunistickd strana by byla byvala krajn¥ ncodpovédnd, kdyby nebyla vytvorila
prostiedky pro pifpad, Ze by doslo k boji.

TUCKOVA: K tomu, Ze mladf lidé vidf Unor jako pohodlnou zéleZitost. Snad v pribéhu téch Sesti dnorovych dnd tomu do jisté miry bylo. Oviem to, co pfedchézelo,
byla velikd price — strané se pfed Unorem skute¢né podatilo zfskat velkou &dst politicky aktivnich lidi.

MORKES: V tom nejsme v rozporu. Studenti konstatujf vynikajfcf taktickou i organizétorskou dlohu strany pted Unorem, ale viastnf priibéh énorovych uddlosti povaduj
za naprosto jednozna¢ny, kdy uz nemohlo byt pochybnosti o vysledku tohoto stretnutf.

BENDA: Pokud jde o organizacnf préci KSC v prib&hu Unora, rdd bych upozonil na to, e KSC napiklad kontrolovala tisk nérodnd socialistické strany uZ n&kolik dnf
pfed dnorovymi udélostmi. Byla zastavena kolportdZ Svobodného slova na venkov...

TUCKOVA: Sazeti je odmitali sédzet...

BENDA: ...a Zeleznitdfi vozit. Velmi dokonaly byl systém akénich vybort, které zajidtovaly spojenf Prahy s venkovem. Domnfvém se, ¢ pliprava Unora byla skuteiné
dokonald.

HUDECEK: S tim tak docela nesouhlasfm. Od okamZiku, kdy demise dala moZnost uréitého taktického postupu vetné vytvifenf akinich vybori Nérodnf fronty, se
viechno dalo rychle a bez velkeé pffpravy jako zcela nové rozhodnutf a nové organizaénf opatfeni. Samozfejmé, Ze byly branné komise strany, Lidové milice, ale to, Ze
dostaly zbran€, nebylo pfipraveno ani dva, ani jeden mésic napted. V tom bylo mistrovstvf politiky, kterd napfed roky — kdy to vezmeme od doby pied vélkou —
pozvolna zakotvovala v mySlenf lidu, protoZe na toto my§lenf navazovala. Nebudeme rozebirat, zda viechny argumenty byly od 2" aZ do 2" pfesné. Také se nembuvilo
0 viem. Relativnf jednota lidu byla v urtitych bodech, které byly tfeba formulovény jako ,,zridci z viddy ven". Oviem zndrodnénf — to byl hlavnf poZadavek tich
nejfirsich socilnfch skupin. Byly i uréité chyby politickych odpireii a hrélo se jako na Sachovnici. Bylo snad moZné tyto véci pfedvidat a pfipravovat? To bychom
museli mit nékolikamistnou RAND-Corporation, aby ndm viechny alternativy vypracovala,

MORKES: Myslim, Ze doSlo k nedorozuméni: Nemyslel jsem, Ze by strana n¢jaké Gnorové akee pfipravovala. Mél jsem na mysli to, Ze KSC byla na mocenské stfetnutf
Iépe pfipravena, ponévadz §la i do roku 1945 s uréitym predstihem, s politickym kapitdlem mnohem vét¥fm, ne? mély. ostatnf politické strany. Ko¥icky program tuto
prestiZ posiluje, i kdyZ je do znaéné miry kompromisni, protoZe mus{ vyhovovat poZadavkiim Nérodnf fronty. Budovatelsky program Gottwaldovy viidy opét posiluje
postaven{ komunistické strany. Byla to systematické préce za celé to obdobf, kterd vedla k tomu, Ze v okamZiku skuteéného otevieného stietnutf strana méla na své strand
nejen své Cleny, ale i drtivou vétSinu obyvatelstva a méla se o koho opfit.

BENDA: Jinak by to také nebyla revoluce, ale mohli bychom mluvit pouze o puéi.

KAPLAN: Jeité k vlastnfmu mechanismu Gnorovych dni: S4m se domnfvdm, Ze byl pfedurden do znaéné miry fadou okolnostf — postojem jak nekomunistickgch
partnertl, tak komunistické strany. Myslfm, Ze si 24dny z predstaviteli nekomunistickych stran nepfedstavoval, Ze mitde vrétit republiku ke kapitalisma. Jisté, existovali
takovf jedinci a zejména v poloving roku 1947 vystupovali na vefejnost a aktivizovali se v politickych strandch. Aviak lidé, ktef{ rozhodovali o
nekomunistickych stran, tyto predstavy neméli, protoZe to byli redlng myslicf politikové, Otcem dnorového postupu nekomunistickych stran byl patrné Ripka, myslim, Ze
10 byl jeden z nejchytrej§ich politikai nekomunistického tébora, Slovek, ktery vidél Ceskoslovensko evropsky, coZ byl z téchto politikii mélokdo schopen — Zenkl urité
ne, ani Strénsky. Domnivdm se, Ze jejich zdkladnfm pldnem bylo zastavit anebo oslabit ndstup, ktery komunisté zadali uskute&fiovat. V tom mocenském stfetnutf jsou
Jejich kroky do jiné miry determinovany tim, Ze museli n&co udglat pted sjezdem zdvodnich rad. Ve chvili, kdy poddvali demisi, se domnfvali, Ze bude feena stargmi
zvyklostmi pfedmnichovské republiky, toti? jedndnfm presidenta republiky, predsedy vlddy a politickych stran, a Ze tenhle kruh bude uzavien. Proto také celou vihu
odpovédnosti hodili na BeneSe. Oviem, kdyZ do toho komunisté vnesli nové pryky — to je lidové masy a stupiiujfef se ndtlak nejen na vedenf politickych stran, ale ;i{mo
na presidenta Benee — v tomto momentu pocitili, Ze je treba néco ud&lat. Ale to uZ bylo pozdé — neméli v € chvili tisk, rozhlas, komunikace, kterymi by mohli vejit ve
styk se svymi organizacemi, jejich poslednf rezoluce, dopis predsednictva nérodné socialistické strany Elenstvu, se roziffil jen ve Styfech ohuech Prahy. Také veden{
lidové strany absolutng zkrachovalo. Srdmek se dostal do situace, kdy prohldsil: ,,Stranu neméme v rukou, délejte si, co cheete!” Damkntx;ki strana na Slovensku byla
tiderem bezpe&nosti vii&i svému vedenf znaéné dezorientoyand. Nenf ndhodou, %e Lettrichovi vedenf napiiklad neodhlasovalo ani souhlas s jeho demisf{. Nevédéb. na em
Jsou. Viechny tyto politické Einitele také stra¥ily nedévné uddlosti v Madarsku, Bulharsku, Polsku, kde viichni predstavitelé opoziénich stran byli soudné stihéni,
Myslim, Ze o presné vyjddril Ripka ve svém vzkazu Gottwaldovi: , Vyfid'te panu pfedsedovi viddy, Ze jsme tento politicky zépas probrdli a 7o bych chtél délat
universitnfho profesora,* . . 5
Jejich nejvétsi prohra byla v tom, Ze nemohli ukdzat pred svétem, Ze z viidy neodesli, ale Ze je komunisté yytladili. l(l.lhllo\rlh totiz, h:.otbednu do ulnné( a vytvolf

! g:ziénf vlddu mimo Ceskoslovensko, ProtoZe viak vldda existovala dél, neméli Zédnou mordlnf zdkladnu pro to, aby mohli vytvofit néjakou trucylddu mimo

koslovensko. Proto se také po Unoru viichni sesypali na BeneSe, %e je nechal ve Stychu.

e g

SEYDLER: Myslfm, %e byste m&] tento obraz doplnit o dlohu socidlnf demokracie.

KAPLAN: Tam to bylo velmi sloZité, Jestlize existovala v n&jaké strang organizovangjif levice, tak byla u socidln{ dmokucn. i kdyZ pa brnénském sjezdu nesehrdla
takovou roli, jakou méla. Bezprostfednf ptedstava v Unoru byla vytvofit se socidlnfmi demokraty levicovou vlldlf. coZ junbyk') také nabfzeno. Lauiman tohle oviem
odmitl, protoZe trvali na obnové vlddy na pozicfch Nérodnf fronty. Uvnitf socidlnf demokracie vznikla svérfznd situace, Ze Majer, se kierym Zeokl & Ripka pocitali, na
pledsednictyu socidlng demokratické strany prohldsil, %e pod4 demisi, ale Jankovcovd to odmitla. Vedenf socidlnf demokracie rozhodlo, Ze ministfi daj{ k dispozici svoje
kfesla veden strany, které rozhodne, mé-li se demise podat, Jankoycovd viak prohldsila, Ze Zidné kfeslo nikmm dévat nebude, Ze ve viddé ziistane. Fakt je, Ze Lav§man
byl nejvice piijfmangm muzem vedle Gottwalda a Noska na Hradg, zatfm co nejméné piijfméni byli predstavitelé ndrodné socialisticke a lidové strany.

- SEYDLER; OvSem v dobé krize.
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RATTINGER: Zd4 se mi, jako bychom tu komunistickou stranu kladli do protikladu k ostatnfm
by nikdy pemohl Unor byt tfm, ¢fm byl, kdyby tomu tak skutegné bylo v plné mife. Byl jsem v
fronty. Jsem hluboce pfcsvédéen.lic v ostatnich stranich by!_o riiznorodé proudénf. Lidové moc
tiroky consenc, souhlas dokonce i vc.vcd(‘)u.cfch kidrech politickych stran. My jsme prakticky
analyzovali profily vedoucich Ciniteld polfucchh stran, k nim# jsme méli snadny lidsky pi
romunisté, opfrali jen o souhln_s stoupenc naiehf) hnutf a 0 své volice, ale byli jsme v te
jak s natimi odpirci, tak s :éml \;@ﬂ;imfl s lgfml l;l;ﬁ ltt, nﬁ;n méli blizko. Nasi partnefi
ticky chdpat, ale docela prakticky s nf pocitat. Zhruba 22.—23. Ginora jsme byli jisti, 7 obrozend Nérod: v podporu

mmﬁyze 300. Ustfednfm faktorem Unora nebyly lidové milice, to by bylo zkreslcjnl historické situace, Us:mﬁ:(:lzm:: ;yypl‘oﬂl;lml &uv:’m @
demokraticky a parlamentdrné. Tato dstfednf my}lrjnka vyZadovala jak consens lidu, tak consens soustavy demokratickych orgind, které v tom okam#iku ex;swnly Je
piece znfmo, #e od roku 1947 uvaZovala komunistickd strana, stejn jako jiné strany, o moZnosti pfedCasnych voleb a Ze by dokonce do nich mohla eventudlng jit s .

blokem nejrozmanitéj$ich giniteld. S lidmi jako Neuman, Plojhar, Slechta, dr. Pétkovd, Vandrovec, a to uZ nemluvi if demokra j S
émi se jakoZto s redlnymi partnery poéitalo dlouhou dobu... SIS - R, jukn byt . Johs 8. 3

politickym straném. Jak zném chod vécf vefejnych v o dobe, myslim, e
€ dob tajemnfkem Kiubu poslanct KSC a potom tajemafkem Nérodaf

v centru se zdaleka neopirala pouze o ryze mocenské ndstroje, ale o
mu:dm roku 1947 — a to nenf Z4dné sthtnf tajemstyf —

tup, uji lidsky postup. Nebylo to pfece tak, e bychom se my,

hdej}f dobé v kazdodennfm #ivém kontaktu spmvcdo\x[ni ti?i:ch mﬂﬂh stran,
byli mimotddng vnitiné diferencovéni a tuto diferencovanost dovedla KSC nejen

KAPLAN: Trochu pfehdnfs...

RATTINGER: Nepfehdnfm. Boh'ud(k byla komunistickd strana tehdy stranou Zivych lidf se Zivymi lidskymi kontakty. Nechala tadyhle doktorka Pétkovd sebou
manipulovat? Nechal sebou manipulovat Wunsch? MoZn4, Ze n€kdo touZil po ministerském kfesle — to je lidské —ylle to nebyl rozhodujicf moment.

KAPLAN: Souhlasfm s tim, Ze se s tém.i hdn'u pracovalo. Oxjscm myslfm, Ze nepfedstavovali #dnou vyhranénou levici a #e kromé socidlnf demokracie v #4dné strané
levice organizovand nebyla. Berme véci, j!.lk Jsou. I.iyl.to politicky zdpas, ktery md své pravidla z4konitosti. Proti tomu nikdo nic nemd. Ale nemluvme 0 levicovych
houtich ve strandch, kdyZ tam nebylo. Byli tam jedinci, ktefi spolupracovali s komunisty, ale to nenf jeSté levicovy proud.

RATTINGER: Rikd3: vyhranéné levicové hnutf, ale j4 jsem vyslovné mluvil o diferencia¢nich proudech. Napfiklad fada stoupencti a pfedstaviteld nirodnich socialist
wéice nesla, jak o tom mluvila dr. Pétkovd, Ze do ndrodné socialistické strany vnikajf agrarnici jako Feierabend. Jednak to byly ideové rozdily, jednak rozdily prestiZnf,
poziénf. J4 jsem mél moZnost vidét to hnutf ne abstraktné, ale na redlnych lidskych profilech. éili — jsem pfesvéden, Ze v nérodné socialistické strané takové proudénf
bylo, Ze bylo i v lidové strané a Ze lze tyto proudy oznagit za levicové v tom smyslu, Ze za a) byly pro nérodné frontovskou politiku, za b) byly pro socialistické,
respektive hluboké socidlnf pfemény, a za c) GpIné souhlasily se zahraniéng politickou koncepcf, jak byla vyjédfena v Budovatelském a Kofickém programu.

PATKOVA: Byla, myslim, chyba, Ze jsme nedovedli véas zformovat levici ve vedent. V roce 1945 se vieobecné poditalo s tim, Ze pfedsedou strany bude Jorka David.
(Oviem — na schizi v Lucerné, kde ho méla Zeminové prohlésit jako predsedu, dostala v posledni chvili pokyn, aby jfm byl jmenovén Zenkl. Tenkrdt to bylo veliké
zklamdni. Vichni mysleli, Ze se jenom pfefekla. Pak vysvétlovala, Ze to byl pokyn presidenta BeneSe. UZ tenkrét nastalo ve strané délent,

KAPLAN: Je oviem fakt, Ze komunistickd strana usilovala o to, aby viechny sfly, které byly pro vyvoj lidové demokracie, m&la ve své strand. Proto také néjakd masovd
zikladna levicovych proudii uvnitf nekomunistickych stran neexistovala, i kdyZ souhlasfm s tim, Ze v nich existoval odpor visti politice vedenf. Ale na drubé strand tu byl
i souhlas s touto politikou — ned&lejme si iluze, Ze to byli pouze generélové bez vojska. Oviem, socidlnf zdkladna nekomunistickych stran se rekrutovala z vrstev, jejichz
politické aktivita je v takovych stfetnutich nejmensf, jsou to tak zvané stfednf vrstvy, a ty se té¥ko ddvajf do kupy, aby mohly n&jakym zpiisobem vystoupit.

MORKES: Myslim oviem, Ze jednim z velkych tispéchii komunistické strany bylo, Ze se k fad& vécf z politiky Ndrodnf fronty musely otevien& pfihlsit, af chegly &
nechiély, i ostatnf, nekomunistické strany bez ohledu na jakékoliv politické proudénf. Chtél bych se vyjddtit k tomu, e komunisticka strana byla stranou Zivych lidf, ktef
méli citlivy lidsky piistup nejen ke svym €lentim, ale i k &lentiim jinych stran. V obecné roving to snad miZeme viichni podepsat. Ale protoZe se zabjvim problematikou
mlddeZe po roce 1945, mohl bych uvést tucet pifkladi a citovat dokumenty, Ze k problematice mlddeZe se komunistickd strana v fadé pipadii stavéla necitlivé, Ze se na

ni divala zastaralyma o¢ima, pravé bez tohoto lidského pfistupu.

RATTINGER: Miite pravdu, tfeba brnénské udélosti, kdy proti demonstraci studentd byla zmobilizovéna Zbrojovka.

MORKES: Mdm na mysli pfedevsim jundckou organizaci, kterd méla 300 000 ¢lend. Divime-li se na to dnes, je postoj KSC vysvétlitelny, oviem zamy¥lim se nad tim,
do jaké miry ho mdme omlouvat. Domnfvém se totiZ, Ze potize CSM v soucasné dobé tkvf privé v tom obdobf pred rokem 1948, Ze je to zdklad vedkeryich problémd
soutasné mlddeZnické organizace. Bez seri6znfho vysvétlenf nenf moZné dobfe fidit mlideZnické organizace a Svaz mlideZe nebude prosperovat.

HUDECEK: Véc mé v8ak i druhou strdnku, Nepopirdm, co fikdte; moZnd, Ze méte pravdu. AvSak ve sloZenf strany v roce 1947—48 bylo procento mifdeZe neoby&ejné
vysoké. Generace mezi 20—30 lety m&la moZn4 dvakrét aZ tfikrdt vét3f zastoupeni neZ ostatnf. JestliZe z generace od 40 do 60 let byl — dejme tomu — kaZdy desity
dlovek v KSC, tak z mlddeze kazdy paty. MoZnd prévé proto, Ze byla takové situace, dovolila si strana rozhodovat o mlddeinickych vécech subjektivisticky. A jestlize je
v nétem kofen necitlivého poméru k mlddeZi dnes — a je dobfe, Ze se o tom tady mluvi, kdyZ sedime s mladou generac{ — tak zrovna v tom, Ze si myslime, Ze tak jako
vroce 1945 3li mladi houfn& do strany, pijdou dnes také

MORKES: Sougasné mldde? mimo jiné chépe Unor i jako uréité ,,prokletf*, aspofi pokud se tye pojetf politi&nosti a vyjadfovénf politickych postojit. Pofdd je urtitd
tendence chépat politickou angaZovanost mlddeZe tak, jako se to chépalo tehdy. Pfiem? tehdy byla alternativa: socialistické zfizent, nebo kapitalistické. Nynf oviem
mldde sviij vztah ke spolenosti neffdf touto alternativou, ale konfrontacf na3f soudasné ekonomické situace. To je pongkud jind rovina, a proto se angaZovanost middeZe
projevuje v jinych forméch, tfeba i konkrétn{ materiln{ zainteresovanosti.

RATTINGER: Na jedné strané bylo silné proudén{ mladyich lidi ke komunistické strané, a na druhé strané, zvI&3té ve vysokoSkolské mlideZi, do jisté miry opatay proud.
Tento proud jsme se tehdy pokusili analyzovat a konstatovali jsme, Ze mezi studentstvem se délala izolacionistickd politika. Vyrazem toho byl Slingtiv pokus di! do
protikladu inteligenci 4 d&lnickou tfdu. Myslim, Ze kdyby udélosti nebyly prob&hly tak, jak se stalo, Ze problematika middeZe byla zrald pro véZnou vnitrostranickou
diskusi. K junéické organizaci: J4 jsem Briidk a shodou okolnostf skautské hnutf na Moravé bylo pfed vélkou mnoho let pod silnym viivem Icvwc.a kmnmm_ﬂ. V Eele )
Skautu stli takov{ lidé jako zemfely profesor Riedl nebo architekt Krondl, ktery zahynul za okupace, a mohl bych jmenovat i jiné. Sazmzlqmé ti, ktefi znah. moZnosti
vlivu Jundka, byli toho nézoru, 7e skautské organizace jako¥to jedna z forem mlddeZnického hnuti md v naSem lidovém reZimu své n}m. Byli véak v KSC hdé.Aktd‘I se
s Skaut dvali docela jinak. To platilo i o jingch organizacich. Ve tfictych letech jsme méli heslo ,Kdo chee délat pandim vola, af’ si chodf do Sokola.” A kdyZ jsme
potom fikali, Ze Sokol by mél byt viendrodnim hnutim, do kterého piijdou i komunisté, tak samozfejmé fada starych &lend strany ngchéh. Kolem nyod pl‘ismpu k
mlddeZi byly uvnitt strany rozpory, které se viak v plné ¥ffi neprojevovaly, protoZe to nebylo to zékladnf. Spor byl o to, zda chépat )ednotu middeZe )lkl) Jjednotnou
organizaci, anebo jako jednotu v jejf diferencovanosti. Nakonec pfevdZily ndzory, které si jednotu pfedstavovnlyje_n v CSM Jednou jsem o tom hovofil se soudruhem
Zipotockym a ten byl napifklad toho ndzoru, Ze i odbory potfebujf svou mladou generaci, své middeZnické sekee, jinak Ze jsou odsouzeny ke stirnutl

SEDLIC: Shoduji se se soudruhem Morkesem, e zdsahy, kterymi se rusila organizace Jundka a jejf vedenf persekvovalo, byly necitlivé. KSC se k tomu do jisté miry
Vyjédfila a uznala, %e k chybim dolo. Vyrazem toho byl posledni sjezd mlddeZe, ktery pfijal zésadu vékové a sociflnf diferenciace uvnitf Svazu middeZe. Jsemz
oddélent stfedoSkoldkii a uéiii a tam méme na starosti kluby, k nimé se pfistoupilo na V. sjezdu. Samozfejms tu jesté moc chybl, i oo
1om uZ jing, raciondIn&ji{ pfstup k mlddezi.

BENDA: Mij ndzor jako vysokoSkolfka je, Ze je to trochu malo, Ze bychom pod diferenciacf mlddeze neméli vidét jen diferenciaci zdjmové Einnosti Myslim, Ze se V.
sjezd v tomto smyslu diferenciaci mélo zabyval,

RATTINGER: Kdy# soudruh Dubgek besedoval s némi, starymi Eleny strany, Hkal, Ze co je star€ a co mladé nesouvisf s vékem. Ze znd spoustu lidf, kterym je 3040 let
a kieff mys|f sakramentsky postaru, a Ze znd Sedesdtileté a sedmdesdtileté lidf, ktet{ myslf tviréfm zpisobem. MlddeZ md privo ve svém mySlenf negovat vie, co jsme
d&lali nesprdvng, m4 préivo nds kritizovat nebo mit pochybnosti. Oni budou dédici triinu, pfevezmou sprivu vd'_ejnych vécf zftra, pozitii. Oni musf mluvit z pozic dneka,
nemohou z jingch. Jako vysokoSkolsky ugitel mim pocit, Ze jsme ve stadiu, kdy tento rozporny stav spoletnosti zatinime pekondvat: Uzndvat, Ze i, Mpﬁjdw po

s, majf préivo podfvat se na nase dilo kriticky. My jim musfme oteviit cely prostor, aby se na spravovén{ vécf skute&né podfleli. Tak tomu bylo pfed Unorem: Vidyt' to
prece bylf mlads 1idé, ktek jej délali.

SEDLIC: Pfed Unorem a kolem ného to skutetng byli mladf lidé. Do jaké miry mitze viak mladd generace a jejf organizace, jednotnd a vnitfné diferencovand, byt

wositelem progresu v sougasné dobé, do jaké miry mitZe byt v soustavé Ndrodnf fronty urfitym oponentem a diskutérem k tomu, co se v politickém Zivot® déje? J4 se
domaivém, 3e by se zaprdSend Narodnf fronta méla ogistit, Byt nemé miadé generace tyrdé zkuSenostf inorové mlddeze, piece md urfitou potenci — & nejen kritickou —
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7 ktického feSenf problémii. My si oviem musfme ujasni " ) )

kterou chee dét do sluZeb pra y musfme ujasnit autonomii nalf middenické organizace, abycho

geoerace v pravém slova smyslu, abychom se vidycky nékde nemuscli pst. Zajsté nebude CSM platformou diskus o socia hm.hyffcl:“ p::chhtpechyl: “&’“&"ﬁ'&'ﬁve 0
jejch tinorodé napln&nf. To e, myslfm, rozhodujfcf. Jsem toho nzoru, %e miads generace musi zasahovat do vefejmych vici vic, nef toma bylo v poslednich letech

MORKES: Shodli jﬁme se na tom, Ze Unor a ol?dobf pfed nfm délali vétSinou mladf lidé. .
miadi, keeff d&lali Unor, jsou v soucasné dobé lidé v nejlepsich letech a jsou na vedoucich mistech naif s lednosti. Je to urditd skupi g o 2

lidi. V tomto okamZiku to sou¢asnd mladé generace nemusf vidét jako pozitiva, protoZe nemd takovou n‘:lnost ik v e ) vl: 3 Il :‘::::::’"é m
pese v sobé urtité generaénf napét{ — nemusf to byt vZdycky konflikt. Necht&l bych d&lat zésluhu z migd{ — Wu-rich prohlésil, Ze z middi se nemd délat ml;lp‘m protoke

i i y blbec. Avak kdyZ uvéZime, nakolik ma mlddes poletensk nejsou
azdy stary blbec byl jednou m]afiy , nako v soutasné dob& moZnost ovliviiovat Hzenf
i e bl oo s §] ych zdleZitost!, ty

TUCKOVA: A jsme zase u otdzky, co s Nérodnf frontou.

ATKOVA: Myslim, Ze nékdo v poiinorovém obdobf z politického Zivota odstranil prvé ty lidi, ket mali citlivy — v komunistic i
:mmfch strandch Nérodnf fronty. Z toho vzesly velké Skody. Lidé, kteif pfestanou d‘:) vécf):nluvil, pfestanou :kvg ﬁ@;m‘;ﬁmeﬁml:
fadovymi Eleny ndrodné soci;l%stjﬁké f:omy ati i‘;k:{‘f (.; nb:ﬁmdnr fronté, Ze je lg atrapa ve vykladnf skifni politického Zivota. Myslfm, %e tohle knmxms. tickd strana

htéla, protoZe i ona potfebuje konfrontovat své minéni. A kdyZ se obratf k Cs, strané socialisti. 5 j partner. respekti
:cmvé s\?ﬂj vlastnf ndzor, rozmélnény jinymi slovy. K6, B L v ik medostans edpavid -
Po Unoru jsem byla mistopfedsedkynf ésl. socialisti a poslankynf Nérodnfho shromé#dénf. Tato
zdletitost. Prvaf byl osud mého Svagra Viadimira Clementise, ktery nepotiebuje komentdfe. Druh4 byla historie jednoho klobouku. Tehdej¥{ predseda strany dr. Slechta
se rozhod] cenzurovat mé projevy ve snémovné s tim, Ze musf byt tak ugesané, aby nebyly v nejmensfm rozporu s ndzory KSC a Nérodnf fronty. Rozstifhala jsem tedy
dlénky z denntho tisku, hodila je do klobouku jednoho poslance, promichala a pak v logickém sledu nalepila na papfr. Bratru pfedsedovi se to libilo, ale tento projev jsem
ui ve snémovné nepfenesla. A nelituji. S pocitem bolesti a smutku jsem uloZila svllj dnorovy fid do Supliku. Tehdy jsem si fekla: Kam to jdeme? Ocitli jsme se tam, kde
jsme necht@li byt. Myslim, Ze prévé regenerace Nérqdnf fronty — a myslfm tu nejen mlfde?, ale konkrétna politické strany — by byla velmi Z4doucf. My jsme pfece
politicky vyspély nérod, kazdy se chce pollt!cky projevovat — Cerveny kffZ, Svaz ptdtel, Z6dnd masovd organizace nemitfe nahradit politické strany. Myslim, Ze nové
pojeti Ndrodnf fronty by mohlo sehrdt dileZitou dlohu pfi sjednocovénf niroda na vystavbé socialistické spoleénosti.

moje &innost brzy skontila pro jednu tragickou a druhou tragikomickou

KAPLAN: Nevim, moZnd, Ze se to podaff, moZnd, Ze ne. Mij osobnf nézor je, Ze bude té2keé regenerovat Nérodnf frontu, jaks byla pred Unorem. My nejsme politikove,
prenechme (o tedy politikiim. AvSak hledat cesty k aktivizaci spoletnosti je neobytejnd dilleZité, protoe konzervativnf prvky a sily spole&nosti sc predeviim opfrajf 0
politickou pasivitu vétSiny.

SEYDLER: V zdvéru nasf besedy bychom se méli pokusit odpovédét na jednu zdvaZnou otdzku: Co si vzit z Unora pro dnedek, na které jeho tradice navézat a &eho se
pifpadné vyvarovat, aby se naSe spole¢nost hybala kupfedu?

RATTINGER: Cheeme-li vyvoj tlagit smérem k pokroku, musfme si rozmyslet, co ten pokrok je. Nejvéts{ iluze mého Zivota jako komunisty, kterym jsem skoro 40 let,
byly dvé. Prvni, Ze jsem socialismus automaticky spojil se spolecenskym progresem — kdyZ ve mné tato pfedstava vznikala, Jjesté jsem nevédél, co znamend
konzervatismus vlddnoucf strany. Druhou iluz{ bylo, Ze jsem si myslel, Ze komunistiétf vidcové budou idedlnf, Ze se budou v praxi fidit jak marxistickou teorif, tak
socialistickou etikou. Zel, hluboce jsem se mylil. PfiSel jsem na to, Ze v kazdé spolegnosti je nutno se o pokrok sakramentsky rvét, a za drubé, #e hlavnf viastnostf
dobrych komunistickych viided je ta, Ze jsou nahraditelnf, jak to fekl Lenin, Musf byt nahraditelnf, &m3 Je také fefeno, Ze spravovén{ véci musf byt demokratické,

KAPLAN: Nejsem velkym piitelem toho, hledat poutent z historie pro piftomnost, protoZe historie nenf kli¢em fedent problémi ptitomnosti. Od toho jsou politikové,
Ale pfesto se v souvislosti dneka s pfediinorovou a Unorovou dobou zamy31im nad nékterymi skutednostmi: Domnfvim se, e garnitura politickych funkciondf viech
stran i komunistické bezprostfedné chdpala po vélce nedostate¢n& novost této povéledné spolegnosti. U komunistickych funkciondf to bylo zpiisobeno tfm, Ze pfili do
republiky fakticky se sovétskou predstavou spole¢enske reality a teprve potom ji zagali (zejména kolem roku 1946 a po volbéch) upravovat,

RATTINGER: Myslim, Ze se mylf§. Méli jsme, naptiklad uZ Lidovou frontu a tficét 1éta nds tehdy velmi ovlivnila.

KAPLAN: Jen zdfnlivé. Z4dn4 strana neméla predstavu o cflové podobé socialismu v primyslové vyspélé zemi. Pfedstava Ceskoslovenskych k istl viceméné byla:
Ceskoslovenskou cestou k sovétskému modelu, To byla prynf ptedstava, kterd trvala zhruba do jara 1946, kdy Stalin s Dimitrovem mluvil. Mezindrodn{ komunistické
hnutf se dostalo do situace, kdy nebylo schopno reagovat na novost povéleéného vyvoje —vezméte si jen Stalinty vztah k byvalym kolonidlnfm nérodéim. U
pledstavitel nadf strany to bylo neobyéejné diileZité ze dvou diivodii: Predevifm, Ze KSC jako strana hldsic se k marxismu-leninismu byla peduréena k tomu, aby dala
celé spoleCnosti cflovy program socialismu — a to se bohuZel nepodafilo dét dodnes. Nepopfrim, Ze strana vypracovala vyborny program konkrétnich opatfenf —
Koficky a Budovatelsky program, coZ odpovidalo dané realitg, ale byly to jen kritkodobé akénf programy.

Jedté k tomu pouenf. Myslim, Ze z pfedinorového vyvoje by mohlo byt vyznamnym pougenfm to, Ze tato zem& musela svoji cestu hledat. A proces hleddnf chépu jako
ndzorové stfetdvan{ riznych ideovych proudi, které jsou na pozicich marxismu-leninismu, ale mohou byt i mimo marxismus na pozicich socialismu. Prosté hledat a dit
prostor pro to, aby mohlo byt hleddno. Aby se vytvofila velkd nirodnf jednota, politickd reprezentace, kterd mus{ dét ndrodu program — to, co vidycky tato spoleSnost
potiebovala a zfejmé dnes potiebuje. Oviem ndrodnf program, to je program viech vrstev spolenosti. V letech 45—48 byly tyto programy nérodnf jednak proto, Ze
komunisté byli schopni vyjadfovat poZadavky ndroda, ale také proto, Ze do toho mluvili i pfedstavitelé jingch socidlnfch vrstev...

RATTINGER: ...Ze to nebyl vyluény monopol komunisti...

KAPLAN: ...ale veliké ndrodnf hleddni. To pfedpokldda jednu véc: rozbit monopol pravdy. Monopol moci se sice mitZe opfrat o monopol pravdy, ale je to jeho tragédie.
Myslim, Ze pfed Unorem si na3e strana nemonopolizovala prévo na pravdu...

HUDECEK: ... ale bojovala o to, aby jejf pravda byla uzndna.

KAPLAN: Nejen bojovala, ale i hledala. Pokud se ndkdo pt4, jestli deformace padestych let vznikla v Unoru — a tyto otézky mladf lidé kladou — osobné se domnfvém,
e zdrodky toho v Unoru byly, a to v jedné véci. TotiZ pred Unorem se vytvofil urgity politicky systém, budovany na struktufe Sesti politickych stran soustfedénych v
Nérodaf frontZ. Tento systém umo#iioval vniténf kontrolu rozhodnutf a realizace téchto rozhodnutf, protoZe socialismus nenf nic jiného neZ uplatnénf demokracie v
ekonomické, socidlnf, kulturnf a samozfejme i politické oblasti. Ve chyfli, kdy rozrusfm strukturu politickych stran, a to se v Unoru stalo jako pfirozend reagence proti
nendvidénému zpartajnénf Zivota, musfm vybudovat novou soustavu zdruk. A to jsme neudélali.

BENDA: Mozn4, Ze to budete povaZovat za titok na vasi generaci: Vy jste chdpali socialismus jako stav, do kterého jste vkrogili, nebo ktery jste zatali budovat; my —
ancho alespoii j§ — ho chépeme jako experiment Po Unoru se opustily osvédéené empirické postupy, socialismus a komunismus se zataly chdpat pouze jako cﬂ ane
jako permanentnf rozvoj a Zivot spole&nosti na kvalitativng jiné bézi. Mluvilo se o tom, co bude, a momentdlnf potfeby, které by vyplynuly z dﬁkhdného empirického
zkouménf, byly nahrazovény ur&itymi vizemi krésnych cfl, k nim# nérod jednou dospéje a pro které musf v soutasné dobé néco obétovat ~at’jiz ze svého nltuﬂlnﬂ)o
zabezpetent, & ze svych demokratickych vymoZenostf. Piitom by prévé tyto vymoZenosti mély byt v socialismu mnohem Ve samozejmosti, nef jsou ve spoletnosti
kvalitativag niz¥f, kde jsou pouze vyrazem tidnf struktury. I ve formulaci ,cflovy program®, kterd se pouZ{v a M tlké ppuill soudruh Kaplan, je éstedn® zakofenéna
ona fetifizace cfle. ZvI43t8 v soudasné dobg, kdy vidfme v soudasné dobé, kdy vidime do svéta mnohem vice, neZ jste vidéli tehdy vy, ztriicf tento vyraz svou konkrétnf
Dpli. Je to pHli§ stroulé,

HUDECEK: Ani ne tak strnulé jako pEfli§ budoucf.

BENDA: Pfitom vidime, 7e ty cfle, které jste si kladli vy na za&tku, se ndm v poméru k jinym spoletenskym formacim velice oddaluji. My jdeme kupfedu, ale svét jde
také kupfedu. Nékdy kdy? hodnotfm Unor z hlediska své generace, co mi pfinesl a co by se stalo, kdyby k Unoru nedoglo, tak si i‘lﬂm: Nebyla by tady moZnd vy33f
fivotnf tirovett? Onehdy jsem poslouchal v rozhlase pozndmku o nejnov&jsf zbrani, kterd se ve svété vyskytuje ~ o zbrani — pSenici, o zbrani — obilf. Jestlize i
uvédomime, %e socialismus nedokézal splnit ten nejzdkladn&j8f predpoklad pro celosyétovy sp&ch své revoluce, totiz aby ukiizal, Ze jeho vyrobaf zpisob je nejen

‘P"Vzdlivy. ale i nasytit miliardy hladovych, pak to feSenf, které volf n&jakeé fiktivnf cfle a nehleds k potfebé soutasnosti, je Spatné a i v budoucnu se mbZe pouze
Vymstit.
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Nejde viak jen o to [)nmﬂv(msc—nmtniiemémy;wkm sondlel, e
aby ukizalo, Je se experiment socialismu dé naplnit konkrétnim obsahem ktery prispéie k
ahy se socialismus vyvijel diferencované a permanentné na z4kladé stfetdvénd nkzorh

Je vzhiedem ke svym kuiturnim | chonomack fm wadicim pledurtens & tom.
rozvon spolednost & komed némm os vobosen! Hlovlka K tomu pothebapeme

KAPLAN: Cilovy program nechdpu jako program vyty&ujic, Je se md dosshnost dvou pradek na ifi rodiny nobo
koneckoncll ve spolecnosti nenf rozhodujfcf. J4 si oviem myslim, ¥e poticbujeme Suteks pragmn sonfoans mb"_ ‘ VM_ y - N‘):u_—o‘.'-.'-qgﬂ
, te dosud to byl socidlnf socialismus, totiZ socialismus, ktery fesil sociglnd probi . ™ -‘, ok
patif k jeho tikolim. Problémmntvmmﬁeumspobémmm&mmmwm,ﬁ‘,m Kieré chadjl chut, dit chass de 2 mich
wddli spotiebitele. Ale co ddl, co potom? Myslim.2e to naznadil ve své zévit Toglha. ekl Je
eelospolecenskou krizi kapitalistické spoletnosti. -— socialistius msl vyristat jako reagence na hisbokow

HJDECEK.Soudmhhplmudyhﬂ.kuiu-ﬁlimmmuu’d“ T — s
njaprtvéjednozujcnntvftoho.kscvécivyﬁmlyghmnvmlwméhm':::'-om‘l:: m-:” vyvrchobt
dmﬂdobudoucnamn\ékny.dloubodobymmmywwyw‘wwi " vibec l'"-k"!‘h o dldelwdiie.

e e . spoletenské skuprmy kolem hesel dalii zndroduén pro déiniky. platy pro
zaméstnance, plda pro rolnfky atd. Kolem toho jsme se Zili vytvofit jakousi zdkladni nézorovou ednotu ideologicky zamétenych ol

schopna uskuteénit to, co soudruh Benda nazyvé revoluct. i - - e
Jednota se samozfejme ncvytvtl‘fsnadno.chfmcchmismuspoélv(vknnt‘mmci;:h_y,.h_-,\.,,.g...(3.1»‘,@.,,“.‘,-_‘_4~ o htad jednoty.
Wmnmfby(puivnf.pﬁmuseohnﬂitémnfuclpfcmmﬁmwvuV&mpmwmuﬂd.w—m,,*-m
Kulturu v Sirokém slova smyslu jako soustavu vZitych pfedstav, norem, hodnot. Vychézet z politické tradice ndroda, ktery byl husitsky boj. v diosholetém odpory proti
Rakousku-Uhersku, ndroda klerfnﬂlsvoutvﬂzvmmveﬂ‘idtychbwch.mmynﬁWWWIM&MW
wednotou”. Méli bychomdokﬂzatjl‘lk]idemnwtmjcdmmhk.jik}'llmjivﬁvﬂchuvmyw-nmhhmﬂ“u__ v obdobi 1945- 1948
mmpftdpokmnieljdémhoumﬂmmysﬁdznévktkmlmdokmklﬂmmuwm.&-ihnndmtynhhdn
ypied. Podlemt.‘honﬁzoruncnﬁdncssmyslsuvﬂdlbknmhﬂmm-muﬂujmmm&mwwmnmﬂwwﬁu
tohoto minénf védeckym zpisobem abstrahovat, co lid potfebuje, aby byl §astny a spokojeny Tyto véci spoditat, rozvilit, stanovit urtisd preference, formelovat je do
&eskoslovenskeého akéntho programu, ktery nebude jenom programem strany, nybrz programem Nérodniho shroméidéni

PATKOVA: Nebo Nérodnf fronty.

HUDECEK:TrchaNﬂrodn!fmnty.Ahlavnétytov&iﬁkmmmlnévykwowpm-#ipym.mﬂnmkat
diskusi velmi syobodné, vyuZit viech demokratickych forem k tomu, abychom obohacavali svoje pozndnd a délali leplf rozhodsutt. To Viechno jsme pred Unorem
du-vedlj.Tmchujsmcodtohoode!linzdlse,lejemdédiénénﬂknthaévwbémvhchyﬂdy,p!mmknxihkwumwAAby
*p(nbﬁhodzpychnutfochmnitirﬁéil!Pod!cméhooviemvyledmmszmp&phwpau~lwmk&lﬁ-m'Tnch
obritit heslo, 0 ném2 hovofil soudruh Kaplan. Rekl, Ze my, komunisté, jsme mélhi pfed o Eeskos) ke cesté k sovitskéme modelu. Ted bychom to heslo mél
ponékud obritit: ,,Pevné po boku Sovétského svazu Eeskoslovenskou cestou, k Eeskoslovenskeé podobé socialisam “ Sovétsky svaz vytknout, ok Myl matematicl, pled
zévorku, to znamend, Ze toto spojenf ve viech pfipadech platf, a potom fici , Seskoslovenskou cestou k Eeskoslovenskeé podobé socialisme™ To by mohlo mit mofnd
specificky vyznam, kdyby se to podafilo v primyslové vysp&lé zemi.

RATTINGER: Bylo tu konstatovéno, Ze to bylo obdobf empirie, ale chtél bych upozornit, Ze v této dobé vznikl i pokus o spoletenskou worii. Souvisel s Ustavou 9.
ky¥tna. V dob, kdy Djilas — je to ironie historie — ndm vytyks v Skincich, %e jsme reformisté, vzniklo v Ceskoslovensku dstaval dflo, jebod cilem bylo vyjddfit
Seskoslovenskou cestu k socialismu v demokratickych dstavnich institucfch. Kdo se na prohlédent k wéto dstavé pamataje, vi. S toto probilent zalind dlohou cbou
- mafich ndrodi od dob velmi dfivnych, od kfestanstvi, které je chépéno jako nejvy${ vitvor tehdejif, vad@lanosti. tato stava, kierd se pazjvi istavou cesty k socialismm,
~ se dovoldvd Cyrila a Metodéje, dovoldvé se husitského hnutf, nérodng osvob kého hnutf proti Rakousky: &li ncbylo negoviino sic 7 twho, co se privem dd nazvat
- historickym progresem. Samotn4 dstava byla pokusem o veliké dflo: Byl jsem Elenem dstavaf komise KSC a znal motivy, kiee vedly skademika Prochdzku k tomw, aby
- spojoval radik4lnf demokratické jakobfnské tradice Velké francouzské revoluce s prvou sovétskou dstavou — ani ne tak tou stalinskou — a 5 mali Seskoslovenskoy
~ zkufenosti. BohuZel, tento grandi6znf pokus nejen jednat, nejen mit program, ale ujasnit si parice toboto pobybe, tim skongil. Potom nebylo nic, protode jsme si do
~ platné dstavy dali to, co jsme tam v roce 1960 nikdy dit neméli — marxismus-lenfnismus jako stétnf ideologii. To saad mithe mit n&jakd spoletnost, kierd so Hdf
 pfiboenskymi zdsadami.
¥ &m vidfm dne¥nf kontinuitu s tfm pokusem v minulosti? Jednak je zfejmé, Ze se komunistické hautf sna¥{ programovat na védeckém podklad nejen ideologi, nejen
f ¢konomii, nejen zemeédélstvi, ale politiku. N&co se odehrilo, co nikdo nemohl zastavit. Spoledenské védy v poslednich letech zadinaji rorkvétat. Bylo
y mnoho cennych véci a je to pfijfméno Sirokou vefejnostf kladn€. Od ekonomie pfes sociologii, ples historiografii — a dokonce i my, poniiud konzervatival privadci, se
» snaZfme myslet progresivné. Zacal fungovat spoletensky intelekt. KaZdé politické hautf se v této slofité dobé musf opirat o tento beais-trust jake¥to o nutnoy astonomai
. &st celku, autonomnf v tom, Ze musf mit pravo fci svou poznanou pravdu. A musf mit i privo na negaci, protodie bez af 24dny spoleensky polyb neal mokny. Vida bex
negace neexistuje, véda, kterd je apologetickd, nenf véda.
To je nade velk Sance, Ze se politické hnutf dostv4 do stavu, kdy tuto teorii my¥lenf chee vzit v potaz, chee s nf poditat jako se skotedafm partncrens. A v tom je 1
dnedni Zeskoslovenski cesta k socialismu — uv&domit si sloZitost svého postavent, chdpat, e nefijeme izolovini, ale fo mileme bt malon zemi, a pfitom vadst do
sy&ového pokroku to, co tam vnést mifeme. To, myslim, je perspektiva, kierd je pted némi a kierd nenf cizf tomu, o Sem jsme tu v souvislosti s Unorem hovolil.

|
g

BretySovi, T.: StFetdvdni ndzorii. Reportér, ro€. 1968, &. 8, str. 27-29

8 Reportérem hovoili pfedseda Svazu teskoslovenskych spisovatell,profesor Karlovy university v Praze dr. Eduard GOLDSTUCKER a nifstopiodseds Svaze,
spisovatel a scendrista Jan PROCHAZKA. )
BEPORTER:AkﬁvizacepoliﬁckéhoﬁvonwmmeWMlMMnmwwmw*
vedenf Svazu, to 4 jetu novy program Svazu &. spisovatelil a jsou tu i pfedstavy o tkolech i vzddlendjdich perspektivich. Co k tomuy middete fici?
GOLDSTUCKER: Prosincové a lednové zaseddnf dstfednfho vyboru Komunistické strany vyvolalo -— a to mide kaidy ve svém okolf pororovat—
znatné nadje, zejména mezi inteligencf, a chut' znovu se aktivng Glastnit zmén v nafem Fivoté, smérem k demokratizaci celé nalf spolefnosti. Svax Seskoslovenshyich
spisovatelds vyjadFil tyto pocity v dopise, ktery zaslal soudruhovi Dub&ekovi brzy po jeho zvolenf prvim tajemnikem dstiednfbo viboru strany Disledek pléna v Xivosdt
Svazu byl, ze mohlo byt kone&n& po dlouhé prestdvee od sjezdu spisovatel v &ervau minulého roku zvoleno fidnd vedeaf Svaze podie stasov. tohoto
nového vedens pro prvnf dobu je to, co nazgvime normalizacf — jak Zivota Svazu uvnithtak i vztahu Svazu ke spoleénost, zejména ke stramickym mistbm. Mysifm je
tento dkol ném dd hodng co dlat na fadu mésfed. -
Apokudjtkovzdﬂenéjlfpuspehjvy.mj&oﬂjiﬂnﬁonWMnMM“M”‘ﬂW“W
probhat v nadf spole&nosti, vytvofili vhodné podminky pro rozvoj nadf literatury, kulturnf tvorby, umdlecké tvorby vilbee 2 kulturnibo Fivots sell spolelnostl.
Kdy? se ptite na perspektivy na¥f prdce, myslim, Ze bych je mohl shenout prévé do tohoto bodu: vytvofit co nejvhodedfif podminky pro rozvej usien! wmilecks tvarby
:E’O mﬁvouvmlemsﬁté. e *Wm

RTER: Jaky vyznam vaSeho minénf majf pro realizaci téchto vysledky lednového
~ GOLDSTUCKER; Ly:dnovép:;l:umﬁmv;jaummmwmwmnWﬂuhmle’“t“hw
i MD'-bpbdpokladpmmtoMjimhﬁnhhvxmwnﬂmvm“v*mm’“w
 8il, které pfivodily rozchod aspof v zésadnfch rozhodnutich s tim, co jsme vSichni pocifovali jako Spatuy stav, jeat se stupioval ak do nednosnostl, zejména pokud Elo 0
nxmnczdnvyvmh.j.mvmumummmkmwmmmwﬁvm“oummnzh
nejslibngjit. A kdy? strana bude schopna si ji udr¥et —a k tomu jsme jf, douféim, v¥ichai ochotni pomoci podie svych sil — tak se mitieme s dobryml nadjemi
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JRTER: K préci Svazu patff i :_mplq svazovych éasf)pisﬁ. Tedy — jaké posléni majf podie valeho nézory Literfieni Plamen
méla samozfeyme otdzku mnohem SirSf: jaké je posldnf literatury a uméni v socialistické spoletnosti vibec a ':WM
odpovadét, ale tato otdzka pfece plné souvisi s problematikou va¥{ préce ...

PROCHAZKA: Podivejme se na to z trochu Sirdfho hlediska. Chté] bych Fici, e se spisovatelé hidsi ke swé
pds déje. Chegjf, tak jako vétdina rozumnych a normélnich lidf v na¥f zems, aby Ceskoslovensko bylo lispdinou zemi, aby to byla zemd evropskd.aby reme,

které budou vlddnout svobody, aby to byla zemé demokraticks, kterou obéané nebudou mit Mbuypuﬂl&. ale do nf s:::k:yc:k vidycky vracet 7:::: w':byh
motivoviny nékteré ptispévky na IV.sjezdu Svazu spisovateld, a to zejména ty, které v vé i

nebo v nékterych kruzich na3f spolecnosti. IS PSK O oy B

A v souvisionti s tim bych
! Jd vim, na w0 se nedd v rozhovors

odpovédaosti nebo ke spoleodpovidaosti za viechno. co se u

zikladny a jit k néjakym novym, lepsfm cfliim, byla patrnd na obou téchto uddlostech. Mém-h védét z hlediska

umim); listy a Plamen, cht€l bych fici, Ze majf provadét kulturnf politiku Svazu éukmbvms&?:wn::o Tato Mﬁépoh\u% l;ﬂwph ';M mé"’lﬂ‘ .l&o" v
A to je takovd politika, kterd viemu progresivn{mu v této zemi chee nejen fandit, ale G¢inné pomdhat.

Kdybych se mél zamyslet, jaké je posldnf literatury a uménf v socialistické spoleénosti viibec a v nadi speciding, tak %

y 1do jiné oblasti. Uménf si nemiiZe v dané etap& ipiné odmyslet podminky a souvislosti 1€ dané etapy a mus{ lc:,::x ::m?jzm
situaci Elovéku poméhat na nohy, aby stél zptfma, aby mél dost odvahy Hkat, cosi mysk, aby mél dost odvahy hdjit pravdu, aby mél dost odvahy hiedat to lepdi a bednit
se tomu hor$imu v Zivot&. Vidim tedy podil nasf literatury neoby&ejné aktivné v celém procesu budovéaf lepif socialistické spolecosti v Ceskoslovensku,

REPORTER: Ale vrat'me se k zased4nf, z kterého jsme p#i dne§nfm rozhovoru vy3li. Co povaZujete za nejvyznamndjii vysledek lednového zaseddni UV KSC'?
GOLDSTUCKER: UZ pfed tim jsem to naznagil: Ze se na¥la a z vlastnho popudu d&inné projevila dosti veliks regencradnf sfla, kierd oteviels vivoj, otevicla moknost
progresivnfho vyvoje u nds. Oteviela moznost toho, %e méime nadgji, Ze mitfeme v této zemi vybudovat socialismus, jak jé tomu ffkdm vpravdé osviceny, modornf
v nejlepsim slova smyslu, prosté pfiméfeny dob€, ve které Zijeme a do které jdeme.
Druhy vysledek, kterého si velice vaZfm a ze srdce vitim, je, Ze dstednf vybor strany si po mnoha letech uvédomil, e je fakticky neiv m orginem mezi sjezdy
a e této své pravomoci pouZil k takovym usnesenim, jez korigujf nezdravé vyvojové tendence, do kterych jsme v pol.le,;n( dobém Tose rﬁlmh;yvné — amy
o tu ve Svazu citime nejnaléhavéji — vztahu k inteligenci. Na tom lednovém zasedéinf se skuteéné stalo to, Je se fstfedn vybor ujal své funkce opravdového parlamentu
strany, vrcholného demokratického orgdnu strany, ktery viechny paldivé otdzky, jez se nabromadily, oteviend kriticky, edpovédoé projednal a vyvodil z nich aspodi prvmi
jnutnéjif dusledky.
;JEP()RTER: Kdyz uZ jsme se dotkli vztahu k inteligenci, co soudite o dloze a jejim postaveni v soutasnosti?
GOLDSTUCKER: Pokud jde o postavenf a Glohu inteligence v na3f spole&nosti, nenf tieba podie mého nézoru o tom dlouze vyklédat. Je jasné, Je nade budoucnost je
#dvisld na vykonech naSich mozki a rukou dohromady. A jelikoZ proZfvime dobu pfekotného rozvoje védy a jeji aplikace ve vyrobé v celém Zivoed, tak je jasné, e ta
specifickdvina vykonu mozki v na3f spole¢nosti bude stile v&t3f. A v takové situaci by bylo p#mo sebevraZedné, kdyby cheél nékdo v nai spolednosti péstovat a
udrZovat nevraZivost vici inteligenci.To je otdzka nejen dspéchu nalf socialistick cesty, ale to je podle mého ndzoru otdzka byti a nebyti teského a slovenského niroda
do budoucna.
Proto klademe nejen jako pifslusnici inteligence, jako odpovédnf ob&ané této zemé takovou véihu na nutnost harmonického vztabu viech vrstev nadi spolednosti, to je
hlavné na odbourdin{ bariér, které se kolem toho uméle nahromadily.
REPORTER: Pamatuji se na vds, soudruhu Goldstiickere — a je to uZ pékn4 Hidka let — jako na komunistického studenta ve Spolku postuchadd filosofie, jako na
komunistického novindfe ddvno pfed vélkou, na vaSe diskuse, netinavné, vécné, bojovné ... Souhlasil byste s ndzorem, %e jsme v uplynulych letech sice stéle
,diskutovali“, ale ve skutenosti jsme diskusi a polemice odvykli? A Ze tedy je nutno znovu si zvykat na diskusi jako na stfetivén{ nfzort, bez hysterie a podezfrdni.
GOLDSTUCKER: Jisté vite, Ze nekterd mé vefejnd vystoupenf z poslednf doby vyvolala znadny ohlas. Na jedné strané velice kiadny, aZ pekvapivé — a na drubé strand,
coZ mé osobné pfekvapilo jeSté vic, ohlas ostrého odsouzenf v nékterych kruzich privé naleho stranického apardtu.
Zdd se mi, Ze ta véc se zaklddd ponekud — nechté] bych Hci na nedorozumenf, ale na tom, e se v naSem hnutf pongkud zaponn&lo na tradice, z kterych jsme vyristali
My jsme se stdvali komunisty v ostrych stfetnutich a jako komunisté jsme rostli uprostfed velmi Zivych, ostrch diskusf, thbeni nézord,y kosfrontaci s jinfmi ndzory
mimo rémec naSeho hnutf i v rémei naSeho hnutf. A byli jsme presvédéeni, Ze pravdu Ize nejspolehlivéji najit privé jejim noustdlym hleddnfm, ve srovadvin
jednotlivych nizorl. Mdm dojem, Ze se v nékterych kruzich naseho hnutf na tuto Zivotadérnou tradici zapomnélo, 2e komunistické hnutf bylo neseno pHimo diskus a Fe
jeho sfla byla v tom, Ze melo vZdycky lepsf, pfesvédZendjsf, padn&jsi argumentaci neZ kterykoli z odptircd. Po pfevaetf moci se u nés pod viivem totalitnich pledstay viil
takovy tzus, % se pfestalo diskutovat a Ze se pouze nafizovalo a Z4dala se poslunost. Mluvime-li 0 demokratizaci, musfme si uvédomit, e 5 takovymto zpdsobem
Zivota, vztahii jedné &dsti obéanstva ke druhé nevyjdeme. A Ze se miZeme vritit k dévéfe v sflu socialistické my¥lenky. ProtoZe 1o, co nazfvime dobou kultu osobnosti,
se podle mého nédzoru vyznagovalo prévé podceiiovédnim sfly této mySlenky a spoléhdnim na jiné neZ ideové argumenty, coZ vidycky vede difve nebo pozdéji do slepé
ulicky.
§ litostf konstatuji, Ze jsme diskusi a polemice odvykli. A mluvime-li o demokratizaci, to nenf n&jaké prézdné heslo, vymy¥lené nékolika intelektudly,ale 1o je otdzka bytl
a nebytf, protoZe bez dalekosahlé demokratizace strany a celé nadf spoleénosti neuskute&nfme nejen nové Hzenf na¥f ekonomiky, ale nedostaneme se o ¥dny podstatny
krok dél. My jsme nynf v situaci, kdy otdzka demokratizace je nejbliZ3fm nutnym krokem, bez ného? nelze ddl. A tudff se musime vrétit i k diskusi, polemice,
srovndvéni, stfetdvén{ ndzori jako k tradici, kterd je Zivou tradicf na8f komunistické strany. A budeme si muset zvykat my i ti soudruzi, kieff vyrostli ve strand v dobé,
kdy tato metoda v Zivot& strany upadla v zapomenuti. Budou muset zvyknout na to, Ze budou slySet ndzory, které nejsou konformnd, kieré nejsou pfedem schvilend, kiené
nejsou opakovanim toho, co uZ n&kdo fekl, nybrZ slySet i ndzory, jak si je lidi vytvoif na zékiadé viastnf zkuSenosti. A kdyZ jsou nespriveé, budou jim muset &elit. Lepsi
g f, kterd je obsaZena v socialismu a miiZe tam byt a ne ve formé represe, zdkazu a odmitdn{ 4 priori. To je velkd otfzka, kterou je moZno takto proklamovat,
kterd si urtitd vy?4dd ndmahy a Easu, ne¥ se zase dostane zpétky do organismu na¥{ strany, na¥f spolenosti.
PROCHAZKA: Nae diskuse v poslednf dobg se vZdycky podobaly monologiim, na jedné strané jsme néco Hkali my a na drubé strand néco Hkali f druzl. A ob& strany
byly zahledény pouze do svych vlastnfch mySlenek a do svych vlastnich vyvodd. Aby nastalo ozdravént, je zapoticbf k jakékoli diskusi postupovat bez podeziravosti.
Jakmile se zaéne pfistupovat k diskusi s tfm, Ze tfeba to, co ikdm jd nebo n&kdo jiny ndm tfeba poSeptal Tigrid z PaffZe, tak v tom okaméiku diskuse kondl. Tam neaf
moZné diskutovat, protoZe jsou pouZity argumenty, abychom byli de facto z diskuse vyfazeni. To samozfejmé neménf nic na véci, Je my si naddle 10, co jsme si mysleli
pied zapodetim takovéto netisp&¥né diskuse, myslime dél, a Ze tedy pouze je to odkliddnf a oddalovénf té skutené polemiky, té skutedné diskuse, ve kieré md obéon
strandm jft o pochopenf nebo alespoii o snahu pochopit vzdjemnd stanoviska tak, jak tu pfede mnou o tom miuvil profesor Goldstiicker. J4 si myslim, ted’ jsme na prabu
urtité moZnosti se k takovymto diskusfm dostat. Nemyslfm si, Ze budou pifjemné, myslfm si, Ze budou velice nepifjemné, ale to snad a véci nic neménf; pakliZe jde o
spoleénou véc, tak necht’ jsou si lidé nepifjemnt.
Pﬁtéchtodjxkus(chbynﬁsmélovéstjednozﬁkhdnf:kvﬁbocmjdcom.abyjednimcn(byﬁvynﬁdtnidmhfnimcnynil poled 0 d, ale spi¥
naopak, aby se spoleénost za&fnala dostévat do stavu pozvolného uzdravovénf a pak si spoletnost sama nalezne ty, kteff ji nejlépe povedon.
REPORTER: Vim, %e méte oba blizko k mlfdeZi a Ze vis majf mlads rddi. V &em vidfte svou hlavnf odpovédnost pred midded(? : )
GOLDSTUCKER: J4 ji stdle citfm jednak jako otec a dokonce dédedek, jednak jako ugitel a jednak jako Elovék, kiery sem tam pracuje. Nefeknu nic novéha,
kdy? potvrdim starou pravdu, Ze kazdf mladd generace, kdyZ se osamostatiuje, je zpocitku takov, jakou ji starif generace ud@lajl. Cili jinymi slovy: viechny vytky, af
Jsou oprévnéné nebo neoprévnéné, adresované na dospfvajfcf mladé lidi, by si méli i starsf fkat do zrcadla sami sobd. Pokud zndm niladé lidi, zejmeéna intelektodini
studenty, vim, Ze aktivnf &4st této mladégeneraoe—amjevidyckyué‘u.hmlménjemﬂw!mhwﬁdéqﬂnﬂmmﬂdonmﬂﬁ?nhbﬁw
J nejlepdi v tom smyslu, aby co nejvic odpovidal potfeb4m a moZnostem nasf doby, tfetf thetiny XX. stoleti, Jsou to lidé, kieff €%ce nesou viechno, co s v jejich ]
ol pledstavdch odchyluje v na¥em Zivotd od toho, co by mohlo byt. To znamend, %e té#ce nesou kaZdd zaostévini, kaidou zaostalost nalicho Fivota u srovadaf s pozsanymi
i moZnostmi naeho véku.
- Jsou to mladf lidé velice cennf prévé pro tuto svou starost. Ne svou vinou vyrostli v atmosféfe odpolitizované, protoZe se d&lalo viechno moZné, aby se do styka s
redlnym politickym zivommmdoamli’, Do dne¥ka se jim vytyks - lépe feSeno do verej¥ka s¢ jim vytykalo — jako hlavni smrtclng bfich, e se zabyvajf politikou. Jsou to
lidé, ktet{ majf uptfmnou starost o to, aby s nfimi, s nasf zem, s ndrody Cechd a Slovéki to ¥lo dopfedu a dobfe, mm-m:m*w_vm
dne3ntho svéta, po strince materidlnf, po strince duchovnf, To jsou moje zkuSenosti s middeZi. Oviem s tim, je to middeZ, kierd — jak fikim, nikoli svou vinoy —
nemiize myslet relng politicky, protoZe k tomu jf byly vzaty dosud viechny Mokhd&tihui tudi svoje poZadavky formuluje jako kaZdd miadd gencrace
v absolutnich pojmech. Tato o to vic, e tu vazbu na redlnou kazdodennf politiku nemd. Cili z tobo vyplyvd, Ze musime jim ddt moZnost piného Ziveta uprostied nati
spolenosti jako rovnoprdvnym mladym partneriim, kteH musf jednoho dne od starsich plevzit Stafetu, protoZe bez toho pemime budoucnost, Dét jim veSkerou svobodu
~—a pak uvidime a jsem pfesvédéen, Ze brzy uvidfme tuto mladou generaci na mistech velmi hiuboce chépané odpovédnosti za osud souasnych i badoucich.
PROCHAZKA: Zdf se mng, %e middeZ vzdor tomu, Ze ji vychovévéime, je pofiid jedté dobré a myslim si taky, Ze pfes velkeré snahy utlumit v minslych letoch .
patriotismus je to middeZ vlasteneckd, Chee, aby Ceskoslovensko bym%MvamnWNMﬂmm‘mm Lo
pu, a mém pocit, 7e se nechce zifkat své odpovédnosti, Ze naopak po této spoluodpovédnosti
Néco jiného je, zda nase vychova a nd pistup k mlddeZi je vidycky dostatetn€ opravdovy a dostatedns upfimny. Vyhldsili jsme ul moohokrit maoho hesel o podils
middeZe na sprivé viech vécf v této zemi, Ale, bohuzel, zistdvé pouze u téchto hesel. Hlas miadych lidf nenf dostatedné slySeaym blasem, Vidycky si joj ztoto¥fisjeme s
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zach, kterd mlideZ zastupuje. Nezdd se mi viak, Ze by hlas Svazu misdeZe vid vyjadtoval presné : generac

::“;: 1 v nadf socidlnf politice vii¢i mladé generaci je zapotfebf velmi mnoho lmém{, Ze programy tﬁu;:"l :wm»ﬁmm al:m&” o
pohuzel také Casto jenom programy. Nekdy dokonce to zavinf tfm, Ze se to jenom podobé i volebaim programsim a rizaym tezim. kieré viliddme do sjezdovych ﬂ“
a sfezdovych rezoluct, ale ve skute¢nosti je to takové, Ze bytov situace na¥f mladé generace je velice slofitd a velice tisnive. Stejné tak miadi, nadanf lidé u-p’:mq
do zaméstndnf, nemajf pfed sebou Zidnou pifjemnou cestu, cht&jf-li délat skuteénd to, demu rozuméji a pro co jsou Tkoleni. Ale je pled nimi l-nhdy vthcc sloditd
kalvérie v pekondvénf mnoha prekdZek, neZ se skuteéné dostanou k tomu, aby mohli své piedpoklady, ziskané ve Skolich, na universitéch a jinde, uplatnit ve svém
zaméstndnf, Upt{mn politika pro mlfdeZ nebo smérem k mlddeZi je dneska uz na pofadu dne a musfme setim zadft zabyvat. Hias miadych hdf jo ;ﬂl ném velice

fiticky, myslim tedy té &dsti mlddeze, na kieré by nim mélo zdleZet, kierd nenf apaticks a Thostejnd a 0 ndco ji jde; méhi bychom témto hlasiim umét vyjit vathic a méli

m si uvédomit, Ze generacnf boj i v naf zemi existuje a bude existovat, protoZe je nédim zcela pfirozeaym, protade vidycky ndzory dvacetiletych budou
sbzory Sedesdtiletsich a trochu jiné neZ nfzory Etyficetiletych. b s st

JRTER: Vzpomindm si, Ze jste, soudruhu Prochdzko, ve svém projevu na zdvér sj isovatel) zatinal
ﬁom Eloveka zhodnotit nynf nds sjezd. Ted', v odstupu vice nez pilrok, uphtnﬁmn‘y?m“'mudh(::(i
formulovat.

PROCHAZKA: V téch horkych uddlostech v éervnu minulého roku, kdy kon&il nd3 IV, sj Svazu spisovatehl, j sjezdu podstasd souhlas

{fm, co na sjezdu odeznélo. Dues, v odstupu jednoho roku, nebo skoro roku, si uvédomjf:j to bylo sprivné, %m sito b}m'uk jako ie"du":‘ il‘z 1o byl :pd
peobyéejné prospéiny, sjezd, ktery patfil k jedné z nejvyznamngjifch politickych udslost{ v Zivots nati zeme v uplynulém roce. Myshm si, a tim bych soutasnd cheél
odpovédét na urité kritiky, které se §pesly na moji adresu, Ze jsem se mélo distancoval nebo Ze jsem se nedistancoval od nékterych projevit. Samoziejmé, Je jsem se od
sich nedistancoval, protoZe jsem s jejich podstatou souhlasil a uvédomoval jsem si, 7e Je velice sprivné, prospéiné a dokonce nezbytné takovéto véci na phdé Svazu
spisovateld fici, protoZe préveé v tom se projevuje angaZovanost a spoluodpovédnost spisovatelii za viechno v této zemi. Mém pocit dnes, ke stile vic se ukazuje, feo
sezoluce naseho sjezdu byla mzumnjm. neskanddInfm a velice pracovnim vychodiskem pro spisovatele do ceiého dalifho obdobi. Myshim si, 3e spisovateld by méli se
stejnou odpovédnosti, va$n{ a se stejnou naléhavosti, se kterou zaznél jejich hlas na IV, sjezdu Svazu spisovateht, nyni v praktickém Zivotd v orgamzovin{ praktickych
véel napoméhat tém nejprogresivngjSim sildm v na¥f spole¢nosti, aby skutetné nastaly zmény a aby to byly zmény k lepifmu.

REPORTER: Neodvadf vés préce ve Svaze od vasich osobnfch pldnd?

PROCHAZKA: Samozfejmé, Ze pfed pfevzetim funkce mistoptedsedy jsem mél plno svych osobnich plénd, kieré se ziejms trochu zredukuji, ale nicméng bych v
letoénim roce chtél napsat scéndf pro jeden film, na kterém mi velice z4leZ(. Je to film samozfejmé pro reZiséra Karla Kachyfiu, bude se jmenovat ,MuZ na ulici” a chtéli
bychom ho natéet v 1été leto¥niho roku. RovnéZ bych chtél napsat nebo dopsat jednu knffku na které mi také velice zdle? a kierd uz byla inzerovéna v pldnech nadeho
nakladatelstvi. Jmenuje se ,,RZové ddma®. Je to zamy3lenf nad vyvojem revoluce ne v dobdch tak dévno minulych a je to knf¥ka, kterou povaiuji za dosti viznamay
predé] pro svoji dalif prozaickou préci.

Otdzka po osobnf prici nemohla byt dr. Goldstiickerovi uz poloZena. Jeho spolupracovnfkiim se ho po mnoha vyrulenich piece jen podafilo odvést k dalifm jedndnim

svilj projev asi wémito slovy: Neaf v lidskych silich
osobnfmi zkulenostmi, byste wl mobl svilj nézor plesndji

Ruml, J.: Mych dvacet let. Reportér, ro€. 1968, &. 9, str. 5

Sluelo by se aspoii na za¢dtku vzdét hold tomu, co nynf proZivime — demokratizaci, aktivit®, elinu ... Ale byvi to plece tak, Je zatfmco lid holduje, nékdo dplné jiny
hoduje. Na téch holdech.

To pfece nenf poprvé, co otvirdme brany Siroké vyméné ndzorl, abychom pak bylf svédky, jak se bud’ postupné veleje privirajf, ancbo dokonce rychle "V obon
piipadech v nich obvykle nékdo ,,zapomene* prsty. zaklapnou

*

Pfed dvaceti lety jsme my, tehdy dvacétnfcf, skogili do politiky po hlavé jak do nezndmé\ vody. Bylo v tom kus odvahy, ale také hazardérstyl, mnoho elému i zbeklosti,
bodné srdce, méné rozumu. To v3e je mladym vlastn a tady se naskytala moZnost pfedtim dlouho upfrand byt pfitom, kdy? se tvoff néco nového. A byli jsme i
ndleZité neurvalf a milo ohleduplnf k vdhavosti & nepochopent star§ich a tfeba i zkuSengj¥ich.
Dobyli jsme velkého vitézstvi. Mnozf §li potom s nimi ze sympatif, jinf ze setrvatnosti, néktef{ ze strachu. Ne vidy jsme to dost citlivé rozezndvali a rozliovali. Psali
jsme hrdd hléSeni, strhdvali ostatnf, a kdyZ to vZdy neslo dobrovolng, nafizovali jsme. Revoluce ,,nemd Sas* presvédéovat, 26df rozhodné &iny. Porudfme vétru, deiti —
tak pro¢ ne lidem — a kdo nejde s nimi, je proti ndm, toho boufe smete. A divali jsme se bedlivé kolem sebe — nepfitel mitfe byt viude. I uvnitf strany. Brzy se tam
opravdu ,nasel”,
Zataly procesy. Dnes se to snadno fekne: praSivé léta, ale my tomu tenkrdt véfili. Snesené , dikazy" se ném zddly vérohodné. , ZloZinci* ahrozili, co my jsme s takovym
tisilfm a nadSenfm budovali, pro co jsme Zili.
Kriitce nato odesli ti, kdo nds do tohoto boje vedli, s jejichZ jmény jsme své dspéchy spojovali. UZ to bylo sklidujici, ale skutedny otfes nastal, a¥ kdy? jsme 2védéli, ke
oni ani zdaleka nebyli neomylnf.
To Ze byli pozaviréni a popraveni nevinni, jsme se dozvidali aZ pozdgji a po trokdch — nejprve s vymluvou, Ze se ,odsouzeni dostali do soukoli, které sami roztodili*, a
pozdéji s omluvou, Ze ,fale¥né ditkazy byly podvrzeny*.
Rehabilitovali jsme, Podle vykladu tento termin znamen4: obnovenf dobré povésti, véZnosti, hodnosti, préva, postavenf, ospravedinéni. BohuZe! ne obnoveni Zivota, Ale
tento vyklad nebyl zcela napInén ani v mnoha ptfpadech ostatnfch. Rozhodné jsme s vét&f pompou rozsudky vyndSeli, neZ zahlazovali. Zahlazovaly se spifie stopy po
tom, kdo je vyné3el, af uZ pfimo nebo nepifmo. A tady se za¢inal prohlubovat konflikt mezi védomim a svédomim, pfidem? dochdzelo k paradoxu: &fm vice mél nékdo o
téch vécech védomf, tim méné ho zfejmé trdpilo svédom.
Mezi lidmi rostla nespokojenost, protoZe se mnoZily t hospodéfské potiZe. Ten, kdo se nechee hidsit k omylim politickym, t&2ko pfiznd pfi¢iny nefispéchl
hospodéfskych. A ty pfece tkvély v mylné orientacf, v neuvéZenosti dlouhodobé koncepce, tedy v samych zaddtefch nerovnomérného rozvoje. Lidé se sice vidy znovua
znovu pokouSeli zvrétit tento nepfiznivy vyvoj, ale jejich sily se tiStily, rozklddaly. Jejich hlasy zistdvaly spfe oslySeny ne¥ vyslyleny. A tak se pomala, ale zato jistd
zatala ndrodem $ffit lhostejnost. Lhostejnost k dkolim i k t&m, ktef{ je uklddali, k lidem a jejich osudiim. KaZdy (nebo téméf kaZdy) si hled®] svého zéhonu vice nek
spole&nych land.
Rezignovali jsme. A v této chvfli pfichdzf onen novy impuls, ktery by mohl byt Zivotoddrnou transfiiz{ do ochabujiciho krevafho systému. Ale jak pfichéz(? Znovu, tak
Jako uZ nékolikrdt predtim, je pouze predklddsn k véfent. Co kdo z nds vi o opravdové snaze dit lidem konedn& moZnost plaého rozvoje viech nejleplich schopnosti? Je
skute¢nd moZné jenom véfit? Myslim, Ze je tieba predevifm zndt.
Mnohokrit jsem se ve své novindfské préci setkal s tvrzenfm, Ze urdité pojmy jsou u nds nedotknutelné, Ze jsou to pojmy pHmo svaté, Casto jsem v této souvislosti
slychal okfdlend slova: Strang véfte. Strana potfebuje. Zklamal jsi stranu, Mylit se miZes jen se stranou. '
AkdyZ jsem si to pak v klidu deSifroval, zjistil jsem: Ze jsem mél véfit néSemu, co vyhldsil jednotlivec_ a co uZ za piil roku ticha neplatilo. Ze nikoli strana, nybrk
funkciondt Tenaten potteboval a Ze jsem zklamal divéru jiného Tenatena, ktery tfeba sm za fas na celé ife , zklamal”. Ze jsem nemé] vyslylet hlas odbornika,
odsuzujciho kukufict, ale podkat, aZ ji odsoudf strana. A kdyZ jsem se ozval proti jednotlivei, hned jsem byl naften, Ze mpldim strany,
V tom viem je totiZ ukryta velkd ddvka alibismu. Ze dal nékdo nékoho vyhodit z mista? To chtéla strana. daln&do}my souhias k nepotfebnd stavbé? To pfece Zidala
strana. Ale vZdyt to prece vZdycky musf byt nékdo konkrétnf! To potom skutené nikdo nic nezkazil — v¥ichni jsme za viechno odpovédni. A bez obledu na vy¥i
postaveni? Mira odpovédnosti je tfeba na riiznych stupnich riiznd. i ™
Postupné jsem se tedy presvédoval, Ze mnohé vzneSené pojmy v praktickém Zivoté ztrécejf svou gloriolu — jako lidstvf, &est a pravda. ZAle3{ totiZ na tom, kdo a jak si
Je vykldd4, 1 zneuzit se dajf. Proto od uréité doby nemdm réd zboZnénf pojmi, nebot jejich oslnivébo lesku nﬁh.hckdo zneuZit t k oslepent. Jsou véci, o kterych
nebudeme s nikym diskutovat — tkali obhéjci této ,,nedotknutelnosti, atkoli soutasné méli plnd dsta demokracie. Kolik bylo pfed Unorem na ulicich M
krouzkd, v nichZ platil jen argument proti argumentu, A nikdo nemohl vztyGit prst a vykfiknout: to nesmi fkat, tu'si ncamit dovolit! Bylo M‘ poonk peotivatks.
fakiem, jeho mylku nebo nepravdu vyvritit. My jsme si viak zyykli, Ze o slovech a &inech , vedoucf sly spoleSnosti“ se nesmi pochybovat, ani kdyZ jsou ta slova a Einy
"ékdy v rozporu, TudfZ ani nenf tfeba presvédtovat, nebot” to dokonce méme zakotveno v dstavé — nkjlképlk debaty. A pomalu se pfestalo diskutovat i na pisluingch
schizich, protoze kdo bude na sebe zbyte&n& privoldvat hromy a blesky. Tak vznikala jednota” — nikoli ve stfetdvdnf ndzord, ale v jejich bezvadném zdkrytu.
wednotné* se stévaly i ostatnf politické strany a masové organizace, protoze &fm vyspélejs{ je socialistick spole&nost, tim uvédomelejii md Sleny. Uvédomélost se
Projevuje souhlasem se zdsadnfmi smérnicemi. Kdo mé razftko, md i vefejné minénf.
Tento systém vyzadoval poslusnost. To znamend lidi spolehlivé, ktetf si budou véZit diivéry do nich vklddané. 'Klb si mitfe viiitdhkyvk -~ ten bl'f_wo nd.mbo
::: h[io by se jinak t&7ko uzivil? Ukézalo se, %e v&t3f ,spolehnutf* je na ty;’;:‘f .:.yn neradf své postavenf ztratili. Rodili se profesiondlnf revoluciondfi. Lidé nejsou

upl, nauéi se v tom chodit. U% sly§fm, jak nékdo ffkd: to je uriizka pocti
Nikdy jsem nepochyboval o schopnf)swch naich lidf, jsou ve srovndnf s jinymi i vyspélejSimi nadprimérme, leé nevyuzivané. Kdybychom takio schopaych |a ne ,.vicho
schopnych*) méli na rozhodujfefch mistech vic, méli bychom méné rozhodnut, kterd je tieba pozdéji napravovat, a byly bychom rozhodnd ddl § podstatnd Nﬂh
hﬁtmi. A vémost ide&m? Pro¢ by mél byt hodny a posluSny vyvolengjsf a vérngjii neZ druzf? Snad jen proto, %e se bojf 0 sviij viastnf soukromy socialismus, fen se to
nesmf vefejné pfiznat.
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7 této skuteénosti se vyvinulo flvojf svédomf. Mezi sebou, v kruhu svych znémych a blizkych, si mideme Fici pravdu, ale c
abychom neoslabili hnutf. Vznikl zvIa3tnf k6d — fikfme nebo pfleme néco jiného, ne? si Syelinn, A s‘b mn:lvnek}‘ Mmﬁmpﬁﬂn:: vl:e\,
glespodt tak tvdfime. Kdo na tento kéd nechce pfistoupit, je kverulant a demagog a avanturtsta, Elovék neukfznény a S'Am: ": =hé . Ancbo se
protate porusil pravidla hry. Kdo ale potom viastné oslabue akceschopnost houf? g b
Nikdy moe neuspokojoval pfislib blaZenosti v Zivoté posmrtném. Snad proto, Ze nejsem viticf. Ale neuspokojuje mne pochopitelnd ani piskib

budoucf generace. Ze blahobyt, k némuZ my Klademe zéklady, budou uZfvat af ta pHtf pokoleni. Doposud #4dnd revoluce newspol h,,,":."il;h;.?..?h? iy
pedosdhla cfld, které si sama vytyCila. Nechci byt povatovén za snlka, ale myslim, %e prévé socialismus byl vymyllen pro Elovéka, aby ho ukil jeitd za svého Bivota
Potf? je oviem v tom, Ze kazdd moc, kdyZ upevnf své pozice, zatne pelivé konzervovat dobyté. Brénf se dtokiim zprava i zieva tak ¥ Zirded scl

yhstnf kazdému Zivému organismu — obnovovat nebo nahrazovat opotfebované, poranéné Rt pro buﬂkmy , af ustrne hopnost
Nenabude-li organismus naeho vefcjncho Zivota zase tuto schopnost, zbyte&nd se iSifme na velke proméay, nebof vie se midie opét znova opakovat theba v jinfch
formdch. Nynf je pifleZitost zme&nit slova v &in — a mélokdy byvé tak velk4. Je oviem nutné se jf chopit.

Tuckovd, A.: Proc zemrel Osvald Zdvodsky. Reportér, ro¢. 1968, &. 9, str. 10-11

Nezaénu datem narozent, protoZe v této souvislosti nenf dileZité. Détsk4 Iéta v Ostravé, mezi Sesti
smrti rodiét musel nechat gymnasia a starat se o ty mladsf. Aviak Zivot, o ktery tady jde, jeho Ziv
odedel do Spanélska, do mezindrodnich brigdd.

Posflal dom dopisy a jeho bratfi je pfedéftali na schizkich Svazu mladych,* vyprévi Ostravatka Zdena Zajoncové.  Yzpomindm v

kter¢ interbrigadisté tiskli na Spanélském stroji, bez hackl a bez &drek. Cetli jsme je se vzrulenfm a pomoc d:lo:okrmckém Mzhﬁkﬁhzﬂ‘y&m .
Zévodského.”

Ponévad? mé] znalosti z vojenské sluZby, slouZil jako poruéik v p&3f roté. Osik byl stateény, moc fe&f nikdy nenad&lal, ale na to, co fekl, bylo moiné se spolehnout,
vzpominajf na ného veterdni ze Spanélské vélky. Jacf viak jsou to veterdni? Jejich vyprévénf nenf sentimentdin{m evokovénim vécf minulyeh, nedovite se od nich pifbéhy
od Ebra nebo od Madridu. Jako by pro né interbrigddy poféd jeStg byly ptftomnosti: stile je brdnf proti pomluvém, které se na né mvr{ily: polemizujf s obvindnimi,
kterym zaplatili bolestnou a pro nds dnes uZ nepochopitelnou dai.

Jeden z nich, b&lovlasy, a pfece jeSté s vojenskym drZenfm t&la — nebyl by rdd, kdybych ho jmenovala — mi fikal: ,Jaky byl Osik dobrodruh? Vidyt to byla vélka,
krutdjif o to, Ze jsme se do Spanélska museli dostat ilegdlng, Ze jsme tam bojovali skoro s hol§ma rukama proti italské a némeck technice, Je jsme mrzli a hladoveli...*
Kterysi ze $panéldkii napsal: ,,Nebyt onoho hoffctho plamene v nafich srdcich, nikdy bychom nemohli prestit ledové noci ve pandiskych hordich.* Bili se u Madridu za
Prahu. Méli mrtvé, ranéné, byli daleko od domova, hdjili asto v z4jmu Spanélské republiky zoufalé pozice — copak tohle mohli d&lat mordlné rozloZenf idé? Anebo
dokonce zrddei v Zoldu imperialismu?

Tak se o $panéldcich mluvilo v procesech, tak o sobé pred soudem vypovidali oni sami — Osvalda Z4vodského i toho Sedovlasého soudruha nevyjimajic. Jak to bylo
moné? Je tomu uZ mnoho let, uZ se vysvétlilo, Ze Berijova sit', kterd se kolem interbrigadistti zatéhla, byla zlo&innd, ale Sedovlasy muZ se dosud nevyrovnal se svym
tehdejfm , pfiznin{m"“. Ve Spanélsku byl ranén, celou okupaci proZil v ilegalité s opritkou nad hlavou: V& mi," — a je stra¥né, mé-i mu¥ v offch slzy, — ,my jsme se
smrti nebdli, ale zlomili nds. KaZdého trochu jinymi metodami, ale v podstaté viechny stejné: vzali ndm to, pro co jsme kéta Zili, co bylo viastnd jedinym smyslem nadcho
fivota — stranu. Pro nds mimo ni nic neexistovalo, ani Zena, ani déti, i kdyZ jsme je samozfejmé taky méli rdi; jen strana a shufba jf za kaZdych okolnosti, za kaZdou
cenu. KdyZ ndm ji vzali, ztratili jsme vSechno; méli nds tam, kde nds cht&li mft — dovedes to pochopit?* Nevim. Ale kazdy, kdo vé# v budoucnost komunismu, mus(
paléivé litovat toho, co se stalo.

Kdyz se Zévodsky po odchodu interbrigdd dostal do internagniho tébora v Gursu ve Francii, zvolili si ho jeho kamarfdi za pfedsedu stranické organizace. Antonin
Svoboda, jeden z vedoucich Eeskoslovenskych interbrigadistil, mi pomdhd rekonstruovat jeho dalif osudy. ,.Stykali jsme se tehdy v Gursu a pozdéji v Marseille — Osik
byl zajtmavy ¢lovek, &ftal doma Saldiv Z4pisnik i Fuéfkovu Tvorbu, znal Nezvala,* Bylo po Mnichovu, Francie proZila svou drole de guerre, sménou vilky, ale ti, o
nichz, se pozdéji psalo jako o trockistickych desperétech, pred faSismem zbrané nesloZili. Nestfhli se do bezped, ale vyvinuli aktivits, kters je v tchdejif skuteéné
rozlozené Francii vynesla do prvnich fad odbojovych pracovnfki. Interbrigadisté — francouzitf, nafi i jinf — se stalf dhelnymi kameny v odboji. (KdyZ pozdéji o tom
podévali zprivu, byli obvinéni, Ze chtéli snfit podfl Francouzské KS — ve sk i s nf samozfejmé tizee spolupracovali.) Pomocf odcizenyich demobilizaénich listin
se jim podafilo dostat do ilegality stovky lidf. Ti, kdo doma nebyli vefejn€ zndmi, se paSovali do protektorétu a na Slovensko, aby pracovali v podzemi. (V procesech se
tomu fkalo ,.zémérny prinik trockistickych agentd* — mnozi z nich byli popraveni, mnoz{ zahynuli v koncentradnich tiborech nebo ve Slovenském povsténi,
interbrigadista Jan Cerny zemfel jako &len ileglnfho dstfedntho vyboru KSC.) Jin{ byli vysldni do nové se tvoffeich &. armédnich sboru na Zépad? a jejich viiv

napiiklad znemoZnil reakénfmu veleni, aby poslalo &. dobrovolnfky do Finska. A kone&n& tfetf skupina se pod vedenim Londona, Stéfiy a Holdode ve Francii ,potopila®
azatal bojovat proti Némeiim. Z4avodsky s Ickoviéem si vyrobili Easovany grandt a poloZili ho do haly hotelu na rue dAiésia, ktery si wehrmacht proménila ve svou
ubikaci. Vybuchem byla demolovéna — a kdyzZ byl Antonfn Svoboda vloni v PafiZi, naSel jedté stopy na omitce protéjitho domu. Malométdei, kieff nikdy nic
neriskovali, se mohou od takovych ¢ind distancovat, ale mohli je nazyvé avanturismem ti, kdo k nim na vindch moskevského rozhlasu denné vybizeli?

Dva roky Zil Osvald Z4dvodsky s partyzdnskym oddflem v miliénovém mést& jako psanec: Av¥ak i jeho zdsluhou se Némei bdli chodit po jednom v paffiskych ulicich. PFi
posledni akci atakoval oddfl grandty pochodujfcf wehrmacht — pak byl Zdvodsky jesté s nékolika interbrigadisty zat&en a deportovin do Mauthausenu. Vydévali se za
Francouze; jako komunisté a bojovnici proti Francovi by nebyli méli Z4dnou Sanci preZit. S francouzskymi politickymi vézaf byli také po vélce vréceni do Patfle —
domd se dostali aZ v fjnu 1945. (I to jim m&lo byt pozdgji pfipsdno k tiZf, nebot’ i to bylo moZno terminologif vySetfujfcich a soudei oznadit jako zradu, trockisticky
zémér, navdzénf spojenf ,,aby mohli d4le pracovat v intencich Allana Dullese*. Jak to, Ze ndm to uZ tehdy neznélo absurdné?)

Zivodsky se za nékolik tydni diky pomoci pafZskych krajanii postavil na nohy a vrétil se do Prahy. Byl by rid pracoval doma, v Ostrav€, ale na UV mu tehdy fekli, e
uZ je tam Zdvodskych dost a Ze je ho tieba tady. A tak zistal, nejprve jako pracovnfk branného oddé&lenf sekretarifitu UV; po roce 1949 piedel na ministerstvo vnitra do
stitnf bezpe€nosti. Sezndmil se s dfvkou, kterd byla od roku 1939 &lenkou strany, pracovala v ilegalits, profla Osvétimi a Ravensbriickem. ProtoZe 2 jeji rodiny se
nezachrénil nikdo, bydlela u lékarky interbrigdd Dory Kleinové. Schézeli se, vzali se a méli dva syny.

Zddlo se, 2e je viechno v potddku. ,Byl §t'asten, ¥e méd po vSech téch letech domov, rodinu,* vypréivi Helena Zivodsks a ruce se jf chvijf. .\M&l svoje kluky hroznd rid,
ale presto byval malokdy doma. PovaZoval za samozfejmé, Ze jeho. préce je pfednéjsf; za téch pét let si nikdy nevzal dovolenou, ifkal, %e na to bude &as, a¥ budeme staff.
KdyZ Sel s malym na Prvnfho méje a on poznal obraz Stalina, byl cely ¥fastny. Snad dokonce ¥'astn&j¥f, neZ kdyZ mu poprvé fekl stéto«.” V&l celou svou bytostf, snad i
slepé, snad i bez ndroku na vlastnf isudek. Jinak by prece pravé on (ve své funkei na stitnf bezpetnosti) nebyl mohl vySetfovat jednu z prvmich zatengch

interbrigadistek — dr. Alici Gldsnerovou, tuté? Alici, kterou znal z nemocnice Komenského a kterdl po celou vélku, ve Spojenych stitech crpmmvnh pomocpro
piisluniky interbrigdd. Jak mohl uvéfit, Ze se tam zaprodala kapitalistim? Nepochybn& pfijal teorii o zostfovén{ tfidniho boje, o nepfitelich uvnitf strany. Ale mohl ji
aplikovat na blizkého &lovéka, ktery prévé tak jako on dal strané roky Zivota? A ; e

V ¢em se porusila ona ditvéra mezi komunisty, kterd ptece musela byt v bobovém spolecenstyi, v némz si lidé navzdjem fikali soudrubu, pevadji{ neZ kierékoliv jiné
strané, jfZ jde jen koryta? Najit odpovéd’ na tuto otdzku bude dilleZité — a nejen kvili minulosti. ) ;

Dne 27. ledna 1951 telefonoval Zdvodsky Zend, aby mu pfipravila kuffik a holicf potfeby. Ze odjf2df. Netek] kam, ale to nefikal nikdy — konnpnhl‘ metody mu z
dlouhé ilegality pfesly do krve a jeho Zen& ostatnd také, jeho price v bezpetnosti byla pro ni tabu. Myslela, Ze Zertuje, kdy? fekl: Jdeme asi s Oskarem do basy. (Oskar
Vales byl jeho soused, spolupracovnik a také Spanéldk.) Déti — ro&nf a tflety — uZ byly v posteli. Teprve' pozdéji si Helena Zévodské uvédomila, Ze se s nimi loutil
nezvykle dlouho a Ze byl bily jako papir. Tak jf zistal v paméti. Ten vefer ho vid&la naposled.

Na pazi, kterou si podpiré hlavu, m4 Helena Z4vodsk4 vytetovéno &fslo z Osvétimi: 42734 Po Osikové odchodu nebyla nitfm vic, nikdo s f nemluvil, kdy? se ptala po
$vém muZi. Za tyden ptisli dva, vstréili nohu mezi dvefe a zistali sedét v byté, Po n&kollkl: ho:i;c:; prisli Lyxtﬂd-td-ﬂpz? ;:d&- kdo jsou, ﬂ;ﬂ:h. jﬂ_})
americké rozvédky a Ze Osik snad upadl do Iéeky cizf agentury. (Kdy jednou veer usnuli, u 0 tom, 26 fim Yezmo 8 "

Cht¢la volat o pomoc, nepustili ji v§gk na krok, chtéla telefonovat, nedovolili jf dotknout se apardtu. Byly tu déti, potfcbovaly miéko, mély by jit na m‘fh Byla zoufald
4 bezmocnd, Kdyby nebylo , tety”, starsf panf, kterd se starala o malého, kdy? pred Sasem byla Helena v nemocnici, bihvi, jak by to bylo dopadio. . Teta" méla ki€ od
!{ylu a s onou samoziejmostf prostych lidf, ktef jsou zvyklf pfijimat riny osudu a nedivit se jim, vzala na védom pfftomnost dvou mienlivych hifdadd. Nevifmala si
Jich, ale nenechala si také nic prikazovat, Pfinesla potraviny, oblékla déti, §la s nimi na prochdzku — a tak potom kaZdy den. Helena neméla Zddné penize, ale teta je
plece nkde sehnala, zdsobovala domécnost a chodila kolem fizl, jako by to byl kus ndbytku. Syou samoziejmostf je odzbrojovala, nechaliji tu, zatimeo Svagraz
Oﬂ[t;avyhnaﬁoddveﬁ. Nebéla se jich a nebAla se ani poméhat osamélé Zend a dvéma malickym détem, jeSté Ze se v tomto nérodé vadycky majdou chivy, jeité %o md lidi
velkych srdef! 1

Nemd jich, bohuzel, mnoho. Helena Z4vodskd to méla poznat v nésledujfcich mésicfoh i letech, kdy se cftila jako malomocnd. , Bylo to hori el za okupace — jak v
llegalité, tak v 1ggru jsem potdd byla mezi soudruhy. Tﬁjwmbyl& sama. A% na nékolik pitelkyii z ldgru se mne lidé bdli, neddvéfovali mi, byla jsem pro € Zena
podezfelého,“

sourozenci, Osvalda Zivodského nepochybod poznamenala. 1 1o, Je po
-ve sluzbdch komunistické strany, zacal v roce 1937. Tehdy, kdy

Vystéhovali je z bytu. (Kdy? ji chtéli zabavit vci, mysleli, Z je nkde ukryla. Copak tehdy komunistiim zfleZelo na tom, aby mli skffné piné Satd? Osvald chodil mét
4o zatenf v kabt3, ktery dostal od repatriaénf komise.) Nemohla dostat préci. 1 na notaf smény do tovirny ji odmitli pfijmout, protole rmwu.m mmmu“
tehdy jako dopisujfef glen UV, por4d ndkam psala, chtéla védét, co je s muzem — vEdyt' to byl jediny Elovek, kierého na svét méla, —
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dtivéjika, nedostala se dél neZ do vrdtnice. Co se to s lidmi tehdy, proboha, délo? Nelze

:l jednou zbabéli. T tto otdzku bude tfeba zodpovéd_ét, abychom se my, komunisté, mohli p’heimdémmﬁ.;z; I S S i M. e

Nakonec méla Helena' Z4vodsk4 prece Jen §léstf..fhih se v souvislosti s jejfm osudem o ¥t&stf miuvit. Pfihlésila inzerit Spolku hiedal pracow

jeho tajemnik, komynxsm, byl ochoten ji hped pfijmout. Aby ho pfece jen kryla, vy?4dala si souhlas mnmmlv‘: w:um. e mide nﬁ;&mm pracavat ‘T.nmi :
dvou letech ji tajemnfk Spolku prozradil, Ze pfes tento souhlas dostal shora dditku, Zaméstndnf Zeny Ipidna pry vzbudilo pohorient. Rekl jim tehdy, 3o podie Fhﬂ

komunistického presvédéenf by bylo spie pohoriivé to, kdyby matka nemohla uZivit dvé malé d&i.) . : .

ila jsem zase ve stinu krematoria jako v Osv&timi,” Hk4 Helena Z4vodsks. Zvykla si. Hor3{ bylo, 3
i J‘ titn{m spikleneckym centrem v &ele s Rudolfem Sldnskym*, ale jeho icr;rny nechdpala Jedz:s,kfv:c:::: :cbnygukmm \mnl&)‘:nmm:mbl ]
interbrigddy, na které byl vidycky hrdy? Pro¢ tvrdil o sob& a o svjch kamarddech, Ze jsou neptitelé? Coto n(;'n udlali? Kdy? se — a bylo to maohem pozdéji — '
dozvédéla, Ze prob&hl i proces se skupinou ,,Zévodsky a spol.“, ¥la na NejvySif soud. Prog ji neuvdomili? Rekli, Je pey .
Zprivil. §la za obhdjcem. Rekl jf: ,,Ano, va§ manZel byl odso i ?
Ostravy. Pfijeli v noci, v metelici, ale ani oni se nedovédéli vic. Prokurdtor jim jenom fekl, %e Osvald Zivodsky dobie v
Poslednf. Ze je odsouzen na smrt a Ze ho miZe zachrAnit jen milost.
A potom uZ nic. Tydny a mésice Cekdnf, Gzkosti, zoufalstvf. V beznu 1953 umfel Stalin, o nékolik mésicd pozdéi,
inicidtor nedivéry ke spanélékl;i)m; ; prosinci je Berija popraven. Svitd nadéje. Ale potom se vrét{ padesdtikoruna,
, Ze penize nemohly byt doruceny. A zase nic. Az v prosinci 1954 dostivd Zena Osvalda Zivodského z nérodafho viboru tmrtn{ g
datum Grortf 19. bfezna 1954. A ponévadZ mé ve Spolku pfitel Zehu blizko ke htbitoviim, dozvi se, Ze byl po p(:'nvé is jinymi ha:n.: :mnndn;:v ;:;‘; mkkh
V roce 1963 byl Osvald Z4vodsky plné rehabilitovén — obcansky i stranicky. Jeho sena viak rehabilitaénfmu Hzenf ptitomna nebyla — pry podie litery zgkona, kery v
piipadé ,porusent zdkona™ vefejné li¢enf nevyZaduje. Nevi tedy dodnes, z deho byl viastn& obzalovén, kdo ho vyslchal, kdo soudil. Nevi, ¢o za ty t#i roky v samotoe v
Kolodgjfch a Ruzyni proZil. Znd jen vytah z rozsudku proti Zévodskému a spol., kde se #k4, Ze jednal ,.v intencich Allana Duliesc™ a %o on — synek z ()tinvy. ktery
ikdy nic nemél — se zaprodal kapitalistim. Byla jf vrécena jeho stranickd legitimace a take Jeif Elenstvi, které bylo podle biihvijakych stanov po leta v klidu®, bylo
obnoveno. Osvald Zdvodsky byl i s fadou jinych $panéldkd posmrtné vyznamendn. Aviak pro¢ musel zemift jektd v bieznu 1954, kdy u¥ u nés Fdnf Berijovi poradei
sefungoval objasnéno nebylo. Bylo feeno, Ze ve strant kazdy neseme svou st viny za kult osobnosti, aviak je tfeba vidét, Ze polil o viny nenf stejny. Nemiide byt
stejné vinen ten, kdo o niéem nerozhodoval, jako ten, kdo mél tehdy véechno v rukou. Nejde dnes o to I

) 1 di znovu zavirat a znovu soudit, ale o to, jak vytvofit zéruky,
se podobné tragédie nikdy nemohly opakovat. A k tomu je potfeba poznat celou pravdu — i kdyZ bude bolet. Bav v

v dervenci 1953, je po zésluze odhalen Berija,
kterou Zivodskd posiala do Ruzyné Na dstfifku je

Hric, M.: Michal, T.: Neukamenovali jsme proroka?. Reportér, ro. 1968, & 10. str. 8-10

Ceské pohraniéf mélo své psohlavee. Rusové kozaky a prismyky Transylvénskych Alp obyvali po celd tisiciletf Sikulové. Stagilo, aby vzplanuly ohné na Stitech — Sikul

vsed] na koné a za 24 hodin stdla pfipravena tficetitisicovd armdda. Sikulové byli vojdci, pozdéji obchodnici... ale nikdy neznali poddanstvi. Tisiciletd tradice vytvofila

osobité charakterové rysy. Obétovat se za to, co povazujf za sprévné — to nebylo hrdinstvi, nybr samozfejmost.

Jeho pradéd padl v povstén{ Rékocziho.

Jeho déd byl odsouzen k smrti za Géast v Kossuthové povsténf.

Jeho nejstarstho bratra, velitele rudych gard z roku 1919 v Dobginé, zabili nakonec v Terezfng.

Nenf zfejmé v souladu s rodinnou tradicf, Ze se Jozef Herczeg vrétil z vézeni. M&li bychom o problém méné. Ale on ne!

PREDSEDA DRUZSTVA

Léta nejvei kolektivizace vesnic zastihla Herczega ve Stavoindustrii. Za predsedy JZD se ziskévali lidé z tovdren, od feleznice — z okresu se obrétili i na Herczega.

Byla to moZnd forma vzpoury... ozvala se v ném jeho sikulsk4 krev,

wPro¢ by, k Zertu, taky ten pracovity liptovsky rolnfk nemél slusng vydélévat? Prog by také podhorskd druZstva nemohla prosperovat? Vidyt' na Liptovsku se zlato piimo

vélf po zemi — jen je posbfrat!*

Predsednictvi pfijal.

V Malatindch vzniklo druZstvo o tfindcti lenech. Vlastnilo jednu krdvu. ,,Za rok — nevim! Ale za tfi roky musf pracovaf jednotka init 30 korun,” fek]. Nebyla to péza,

gesto, reklamnf slogan, kterymiZto prostfedky se tehdy neletfilo. Herczeg véfil v pracovitost lidf a ve své organizaénf schopnosti.

Stalo se ...

»Na sv&té nejsou dva lidé se stejnymi otisky prsti. Nejsou dva lidé se stejnou povahou, stejnou dudf. Dusi si mitete zfskat — anebo urazit, Myslim, e za t&ch pét let

jsem neurazil ¢lovéka ani jednou ...*

Jsi rolnfk, ZivS zem. Neslus{ se krdst — ale nenf ani namstg, aby sis kukufici nebo zrnf $el koupit do Tuzexu. DruZstvo ti prodé, co potfebuje¥! U Herczega se nekradlo.

A druhy princip: KdyZ poctivé pracuje§ — musf§ vydglat! Pro vedouc{ vymluva neexistuje. Ani na ekonomickou situaci, ani na podasi. K tomu majf hlavw, aby dovedli

uvaZovat. Organizovat prdci tak, aby nevy3la naprdzdno,

PRIDRUZENA VYROBA

Hornaty Liptov nikdy v minulosti vSechny lidi neuZivil. Liptovit{ oiejkéfi provandrovali Evropu, liptovitf zednici postavili Budapeit'. Liptovské Zeny tkaly po préici na

poli plétno, zpracovévaly ovéf vinu, vySivaly nddherné lidové kroje. TtebaZe za poslednich 20—30 let tato domdef préce Zen takfka vymizela, plidrufend viroba" méla

prece jen tradice. Herczeg vidél, Ze bez pfidruené vyroby to nepijde ani dnes... Aby druZstevafci v rostlinné vyrobé nekonéili s vidélkem v tijou, aby modnost vyd&lkn

mély i vesnické Zeny ... na to by kaZdy jiny pfedem vyZebral od stétu 10 nebo 100 miliénit. Postavil by haly, nakoupil stroje. Herczeg uvakoval jinak: stovky Jen

zaméstnal v domdcké vyrob& bez haléte investic, dokonce i bez reie.

Délat to,, po éem je poptdvka.

Délat to, pro co jsou podminky.

V téchto dvou nejelementdrngjfch zdsaddch podnikéni (i kapitalistického, a dnes vidfme, Ze rovnéZ socialistického!) thvéla Herczogova moudrost -a, Zel i jeho tragédie.

Zatal uvaZovat v kategorii socialistického podnikén{ dffve, v dobé, kdy néktefi zaméfovali socialistické fizenf stile jedté za byrokratické,

Za dva roky po zaloZenf malatinského JZD prisli druZstevnici z Dechtdrd. ,,RAdi bychom se slouéili s va¥im druZstvem.* Za dali( rok se pfidali &uhmﬂicl z Plhdu

Sokol¢f, Klacan. V roce 1960 si doslova ,,vyboxovalo® pripojenf dal§fc sedm JZD, V roce 1961 uZ Herczeg predsedoval tfmu kolosu®, éitajfefmu 1500 lidf a

Viastnfcfmu 5000 ha pidy. DruZstvo s ndzvem Novy Liptov uZ tehdy zavedlo rizné socidlnf vymoZenosti: matefskd dovolend, tidné dovolené, vipomoc ve starobnim

dichodu.

Herczeg byl hrdina. i L )

Noviny se rozplyvaly chvalozpévy na predsedu, ktery pfisel na to, jak povznést Liptov. Jeho zkulenosti studovali experti. Stﬁdlly se tu oficidlnf delegace. V listopadu

I1“9’60 pfijal delegaci druZstva Novy Liptov ndmé&stek ministra zem&d&lstvi, dal se informovat o zkuSenostech a pfevzal pro ministra tzv. Pamétnf spis s popisem
spodafen.

KONFLIKT I > -

Zatdtkem roku 1961 nastév4 zlom. Je§té pred tim se podafilo zaloZit JZD v hornické liptovské vesnici Dibrava. Hornfei souhlasili s (hhtm' Pﬂdm tkou budou

piiclenéni k druzstvu Novy Liptov. A polz’.aloienf —doslo ke konfliktu. Okres fekl NE. Hornici to oznatili za podvod. Okresnf funkciondf, ktery pfijel Zehlit situaci, se

f:’-l:(‘)fﬁil: »My, okres, budeme rozhodovat o slutov4n{!“ Hornfci argument neuznali. Vyhodili funkciondfe i s jeho autem z obce zpisobem mimé fedeno nedistojnym.

se utrhla lavina. 1 ’

Jak je mozné, %e viechny stAtnf statkv jsou vysoce ztrdtové, jak je moZné, Ze 30korunovd jednotka je zfidka i v bobatych drustvech na drodaém jibw a jak je mo¥né, Jeu

Herczega prosperuje JZD vk a 7 d € vesnici?

Nebude v tom n&jaky figl? :

Vlednu na radé ONV vstal vedoucf kontrolnfho odboru a prohldsil: ,Hereze? dostévé 100 jednotek — 3000 korun. Zdd se mi neuv&fiteiné, aby za tyto penfze pracoval

Jeden Elovk 16 hodin denng aby Hdilj e d e n 4 ¢ t drusstey, v socialismu! Myslim, Ze mus{ mit pijmy i z jinych zdroji

»Tak tedy kradu?* — zeptal se Herczeg,

Ticho,

Herczegova sikulsks krev se nezaptela; , Tak mn& nezbyvd, nez podat demisi, nebo se zastelit!*

Do druzstva, které jako pozoruhodnje x p e rim e n t sledovaly orgdny aZ po ministerstvo zemédélstyf, kde rada ONV ¥ e
:;rgl&vah pliny a bilance ...
HLOUBKOVA KONTROLA piznal se jeden z kontrolord. Strach
3 i ofi. Co
vAno, 1idé vydeldvajf, druzstvo funguje. Ale jestlize najdeme sebenepatrn&jif porulent pedpist — konee!* — i : m,' B Shonnid mm‘ uawwl airkiovon
kdyi se k Herczegovu druzstvu za misku &oéky —ticetikorunovou jednotku — pfipojf postupn druZstva z celého kraje? Z 4
Vépenku a druzstvu prindiela zisk. Co kdyZ druzstvo odkoupf viechny ztrétové podniky?
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vmyt-_vﬁcnf,mpakbudeknpi(alismus !
Zaf to jako ironizovénf, naivnf hyperbola?
_Hospodafenf JZD Liptov bylo ob'Z:'xlovany’m Herczegem ... postaveno na zdkladny kapi
el spolegnosti...* nalézdme ve zdtvodnénf rozsudku soudu prvého stupné na str. 121,
Byl to tehdy v Banské Bystrici velky proces.
Snad poslednf z procest tohoto drubu u nds ...
A vefejnost se divila. Jak se ze dne na den hrdina proménil v nafich novindch — ve zlodince.
Nelze probrat vech 46 bodi npinloby. o
Tedy alespoil nékolik ukdzek, jak Herczeg ,.kaplt.nhs.licky podnikal na tkor celé »Spole¢nosti...*
HHISTORIE KOLEM KOLEJNIC. Stétnf lesy likvidovaly tzkokolejku na Lednické Rovné. Néklad na de.
dostaly 60 000. Cistd ztrdta tedy 120 000. Novy Liptov nabfdl za kolejnice 265 000, (il stat a spole&nost v
le¢nosti?
g)‘oh: Ing. Frolo ze sprvy lest vypracoval ndvrh, jak z kolejnic a praZc stavét 1 e v n &) i kraviny. Drustvo postavilo podle ndvrhu 8 kravind, 3 matefince, 10
konstrukcf na uskladnénf strojii. Ve srovndnise stdtnfmi normami uSetfilo drufstvo n ejméné milién korun. Ing, Frolo dostal za llcplovkk jedno pmocmu
ry — 10 000 korun. C4st kolejnic si rozkoupili stavitelé rodinnych domkil za ceny neobycejné vyhodné pro né i pro druZstvo,
Je to prece genidlnf, ne? Kazdy obtan Slovenska — nebyt Herczega — od kojence az po penzistu by na demontdZ kolejnic a stavbu 19 objektd doplatil tficeti haléti! Je
nale Zivotnf droveti takové, aby tato dspora byla protispoletenskou &innostf? )
Aptecesepodafil ? kr;:]jskén;u ;oudul véBan;éci fgsmc; ;aonﬁeit véc tak, aby to byl protispoleensky trestny &in: Herczeg porufil § 137 tr. z., odst. 1-3
uje tento paragraf prohospodafit spolecens noty? Ne. Ale zakazuje organizaci zajistit si v m. Co }
Pﬁk:;aj_ X torg ngl:.aodujc e lje orga Jistitsine o prd v néné vyhody a poskytovat je jinym. Co je oprivnénd
UKRADENYCH 11000 KORUN. Druzstvo mélo problémy s dopravou. Benzina v Ziliné vyfazovala dvé Tatry 111. Byla ochotna odprodat je druZstvu pes Mototechnu,
jestlize jf druZstvo opatff novou volhu. Nenf chybc.m Herczegovou, Ze Benzina nepoZadovala 100 ovec, syr, brambory — ale volhu, A — je to trapnd zdle¥itost — ale
privé péstovdnf volh se na druZstevnich lanech néjak nedaff. Herczeg presvédeil drusstevnfka s novou volnou, aby ji prodal Mototechnd, Bohu?el, nikdo ho nemohl
presvédeit, aby ji prodal za 80 procent té ceny, kterou musel sém zaplatit! A tak JZD vyplatilo druZstevnfkovi to, o co pfifel.,, 11000 korun, a zfskalo dvé& stojedendctky
trot. Opravilo je, za rok udélalo obrat 792 000 na jedné, ¢istych 100 000 zisku roéng.
g:)vék je tvor hloupy. Réd se nechd okrdst protiprévn& 0 j e d n u korunu, kdyZ v priib&hu roku za to obratem dostane d e s et korun Nadtésti prokurdtor bd&l.
Nedovolil okrdst takto druZstevnfky o 11 000 korun. Za téchto 11 000 dostal Herczeg § 158, odst. 2... , za zneusit{ pravomoci vefejného Einitele se odnétfm svobody na
3—10 let potrestd pachatel, ktery ptsobf jinému znaénou§ k od u . “
Kdyby Herczeg ,,neokradl" druZstevniky o 11 000 a tak jim zpisobil $kodu 89 000 korun roéné, moznd by byl dostal medaili.
1 CTYRI KILA MASA a CTYRI KILA CUKRU... takovy tplatek dal Herczeg skladnfkovi mlékdren, kam si drustvo jezdilo auty pro odstfedéné miéko na krmen.
Jezdila tam totiZ i jind druZstva, ve vyhrazenou hodinu tam stévala fronta aut a traktory. Kdy? se nd¥ ndrodnf podnik ne d o v t { pil, Ze spolelensky efektivndjif je dét
skladnfkovi 6 korun za pfestas, aby auta nestdla, zaplatil mu tento pfeséas Herczeg. Novy Liptov si totiz NEMOHL DOVOLIT nenat auta stt, chtél-} mit
tricetikorunovou jednotku! Za uSetfené hodiny vydélala auta druZstvu penize na stovky ku masa i cukru. Nevads! Pfesto se onéch § kil potravin dostalo do rozsudku
jako paradoxnf ilustrace naseho my$leni y roce 1961. Na vé&nou pamét potomkiim.
STOPROCENTNI SILNICE ZA 70 PROCENT PENEZ. Okres Poprad potfeboval postavit silnici na Podbanské a — jako obytejné — nemohl najft dodavatele. DruZstvo
Novy Liptov mélo nevyuZité lidi, mélo auta, mélo dokonce uZ i bagry. RovnéZ vyfazené do §rotu. Opravované — a na Vychodoslovenské niZiné podévaly dvojndsobny.
(1) vykon neZ nové bagry Zemstavu. Ale JZD podle predpisti nesmf stavét silnice. Dohodlo se tedy, Ze silnici postavi v rémci akce Z. To znamend za 70 procent stitem
uréené ceny, kterou by Zddal Doprastav.
Lidé si vyborné vydeélali, pfivydglali si dokonce i experti, ktefi méli podle predpisii pomdhat Herczegovi z a d a r mo, z titulu své funkee. Pfivydélal si na pfestasech sdm
stavebnf dozor, ktery mél hlfdat kvalitu. A uZ jsme doma! Tu to méme! Trestny &in korupce, podplécenf stétnfho orgénu.
To jsou véci! Méme desitky silnic, které stdly 0 30 % vic! Lidé si na stavbé vyd&lali méné. Stétnf orgén je prevzal bez korupce.
A pfece jsou na nic! Naproti tomu jsme jeSté nevidéli stavbyvedouciho nebo feditele podniku, ktery by stl pfed soudemza ¥ p a t n 0 u silnici. Mimochodem — ani
Herczeg nebyl souzen za Spatnou silnici. Je totiZ opravdu dobré. Herczeg byl souzen za 20 000, které rozdal externfm odbornfkiim.
Stavebnf podnik by inZenyrim, dcetnim, sekretdfkdm za takovou silnici zaplatil moZnd milién. V rémei pfedpist.. Nevime presné kolik — ale milién uréits. Jinak by se to
také muselo vejit do 70% ceny pii vyS¥ich vydélcich. Herczeg vystail — musel vystait — se dvéma procenty této sumy. Za odbornou pomoe. Podle ndzoru soudu
postavi dobrou silnici zfejmeé lecjaky druZstevni fuser. A 20 000 korun, prakticky jediné reZijnf ndklady na odborné vedenf stavby — to viechno byly podie pfedpist
liplatky.
Priivé émito , dplatky* —odménami expertim — doséhl, Ze celd pfidruzend vyroba, kolos, ktery mél v roce 1960 obrat 12,5 miliénu, stila za & ty #i roky — jak to
potital krajsky soud — na ,dplatcfch® asi 50 000 korun. Nic vic to nestdlo. Je to plat jedné pisafky. Najde se v republice jedind tovérna s obratem 12,5 miliénu, kde by
inZenyry, pldnovace, Gcetnf, odbytéfe, zdsobovace atd ... nahrazovalaje d i n 4 pisafka?
A tak Herczeg budoval: stavél silnice, oteviel prvnf sala¥ s pohostinstvim, renovoval budovy, doplitoval okresnf stavebnf podnik, t&%il térk a psek, organizoval
domdckou vyrobu hragek, kobercii, panenek, upominkovych pfedmétd, péstoval norky.
Ale k certu!
Kdo md potom produkovat obili? MIéko? Maso?
Doprastav? Stavebnf podniky? Raj?
Ne. Bylo to zfejm& p 0 u h é nedop a t f e n { bezpe&nosti, vySetfujicich, prokuratury i samotného krajského soudu, %e nepostfehli jednu malickost.
Pied likvidaci druZstva méli na 100 ha 62 kusii hovéztho dobytka a 21 dojnic. Tfm se vyrovnali kterémukoliv druZstvu v produkénf oblasti. Hektarové vynosy 24—27
metrdki penice, 22—23 q jeémene, 22—25 q ovsa, 45 q sena — to v8echno je pro typicky horskou oblast takovy G s p & c h, Ze skutetn& by se musely zaviit obé odi
— pifpadné i zacpat ob& uii — aby se dalo tvrdit, e v druZstvu Novy Liptov se kvili pfidruZené virobé z an e d b & v a 1 o hlavnf posldn{ JZD, zeméd&lskd
vyroba. Spf§ opak je pravdou: prdvé ptfjmy z pfidruzené vyroby umoziiovaly pozvednout zemédglskou vyrobu, i do nf, zai vat vydélkem druZstevniky na
poctivé préci.
AZivotisnou vyrobu méli takovou, Ze okres ptiSel dokonce na népad ptedepsat jim doddvky t i k r 4 t vy¥¥{, neZ byl okresnf priimér na hektar, Ndvrh neprodel,
prévoplatny pldn plnili na 180 procent, ap f e ¢ e Herczegovi na krajském soudé soustavné vyéftali neplnénf onoho neexistujfcho plénu Zivotiiné vyrolfy.
Drustvo Novy Liptov mélo dalekos4hlé plany ... -
Chtélo jesté stavét rybniky, zachytit pirodnf teplé prameny na vytapénf sklenfki, renovovat a vyuifvat kulturnf pamétky, poméhat turistickému ruchu — aniZ
pozadovalo od stdtu jediny hali¥,
SOUD
V éervnu 1961 Herczega zajistili, v dnoru ndsledujictho roku vyfkl krajsky soud v Banské Bystrici rozsudek: DEVET LET!
?E:tyﬁ mésice Nejvy$3f soud korigoval, zmiriioval nejkfiklavéjsf pifpady, ale stejné rozsudek znl:
ST LET.
Po dobu jednénf byl cely Liptov vzhiiru nohama. Mluvili jsme ted', po letech, s fadovymi ob&any, s funkciondfi, dokonce s pracovnfkem bezpeénosti... a dodnefka krout{
hlavami: ,,To byl prece zlaty Elovék ! A lidé tenkrét s napétim ekali: ,,Dobfe jsme vyd&livali, udglali jsme obrovsky kuspotfebné price..ato pry byly
kapitalistické metody? Co se dd délat... tak si ted’ podkdme na metody socialistické!"
A dockali se! .
Nikdo ze soudet, af' uz v prévnfm nebo v politickém smyslu, nepfiSel ukdzat, jak délat jeSté vic a vyd&lat jesté lip.
Jednotka klesla na 10 korun... na tietinu.
Drustva se rozpadla. ; b ;
xeam piidy pfipadla stétnfm statkiim v Dechtdrech. Mély pfipraveny skute&ng dobré podminky: zkultivovanou pidu, hospodafské budovy, stroje — nic pemusely
vestovat,
Z-:;fmcg JZD Novy Liptov mélo pijem ze zem&dglstvi (nikoli z pfidruZené vyroby?) 3093 Kis z hektaru, stétnf statky po 4 letech, po kaZdorodnim zlepSovénf visledks,
maji 0 200 korun méné. A viibec se nerozptylujf pFidruzenou vyrobou! . L
:::nli ; soudu se stéle operovalo blfil’cfgts); k.!mghem JZD v Novém Liptové, po konené likvidaci — po definitivnfm rozsudku!!! — se zjistilo, 2¢ druZstvo nebylo
10VE, nybrZ vysoce ziskové, aktivum ptedstavovalo 9 miliénti korun! -
Sténf statky by ch t & 1y , jak ndm i’eklp(editcl Jaroslav Karas, zlikvidovat potfebu dotact, doshnout aspoil vyrovnaného hospoddfstyf do roku 1969. Jejich
ekonomickou situaci analyzovala slovenskd Pravda 22. 4. 1966, Ndklady na vyprodukovanou korunu byly — dvé koruny. V roce 1966 nemély pifjmy P‘Wﬂf‘m
mzdovyé niklady. Ostatnf ndklady se mély uhradit ze Tmiliénové dotace. Nikoli z Herczegovy pfidruzené vyroby. Z kapsy nds viech. Byla to plesvédci
l;!zbiliume pfidruZené vyroby, Odsouzend iniciativa se viak téZko stana nohy. ;
N proces? A {
:‘;ﬁd‘;by nékdo vymyslil zpiisob, jak maséch lidf v Liptové udélat dinn&f propagandup r o t i ném. V roce 1961—62 jsme Liptovany vskntku nepfesy&dtili o nasf !
vdg,
Apiece se tog, . . B
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italistickou, kde hybnou pékou podnikatelské Ennosti byl zisk, a to na dkor celé

monté? plénovaly na 180 000 korun, za kolejnice a prafce by
ydélaly gistych 385 000 korun. Je to zisk — nebo ziréta
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Does Slovék s dsmévem &te na str. 27 v rozsudku 023/61, 2e odméovéni ve forms podilu na zisku e dondund sackdl oo |
Kapitalismus. Mezitfm jsme toti objevili fantastickou novinku: e ani nejsilngjif ckosomika ; M: Iné se s -k mv«i ne ziskn je
moko)ovuln potfeby pracujicich, jinymi slovy mimo potfeby trhu, kdyby vyrébah pro skiad i by ll : P d..k.m“ “;“ - nrked \ n‘“’h’ »

soustave _
V socialistickém podmkﬁlnf. :
Pez nutnosti délat to, co je zapotfeb{ u'h_ pro spotfebitele. O tom, jak o = )
se na oficidln(m féru piznd, e pdr hodin pfemy31f, jak obejit M;‘Wwy nnhlplw nesmysind zabijf jakoukoli iniciativa. Redite! podmiky
i jsme, Ze to nenf chyba feditele, ale predpisi. I
Zadul vitr reality.
A v Argenting, kam Herczega po vélce zvali, aby organizoval konzervérensky primysl. tam o,
Herczeg byl ve vézeni 4 a pil roku. prorokem byt nechaél. Odmt]
Ut je opét doma. i
§ nehybnyma nohama leZf na posteli a premy¥l{.
() tom; jak se bude bréinit. O tom, jak by mohl Liptov bez haléfe nkladu p#i e L . -
Herczeg totiZ ve vézenf odmitl milost, odmitl propulténf ze zdravotnich diivodd. Tvrdd sikulsks ::y‘ e pledstavie )-( peé::ﬁ ’:-wr auk lu;nnvl
ONY, banky, nadfizenjch zeméd¥lskych orgind?!" A plece se tof... A phece se i pipad Jozefa Herczega bk ke konci. Na zdsah nejvySich ceynd dmes roaics cely
pipad studujf... doufejme, Ze tentokrét objektivné: bude obnoveno licent. Zatim Nejvy$i soud Jozefa Hercz e

EPILOG

Ani dnes je3té nemiiZeme predvidat, jak cely pffpad skonéf. K jakym zdvériim dospji I

avigin{mi opatfenfmi, jak tomu bylo v Banské Bystrici. expert, jak rozhodne NejvySif ZHejmé 10 ul nebude monstrproces se
Je mo2né, ba pravdépodobné, Ze vétSina predpisd, které Herczeg porusil, platf i nadéle. Dnelek viak e

fale§nym prorokem nebo prorokem dobrym. naznatuje — 2 budoucnost posouds jednoznatod, zda byl Herczeg
Rehabilitujeme rozum, prahneme po védeckych poznatefch, po dobrych zkufenostech, dobénime., co jsme zamedkal

Syyma nohama ndm Herczeg uZ sotva pomiiZe. Je chromy. Ale Herczegtiv rozum, sta a tisice Herc: budeme modnd co nejdffv potiebovat sil. i ul
dnes. A moZnd, Ze ani véera nebyli tak docela k zahozenf. na ) e i

Nesg.: Hovorime o demokracii v politice. Reportér, ro¢. 1968, &. 10, str. I-VIII

V projevech a ¢ldncich lidf zasvécenych, &lend a kandidétd dstredntho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, kieff se zécastnli prosincového a lednového
plengrnfho zasedéni, se zddiraziiuje jako jeden z hlavnich poZadavkii doby nutnost demokratizace politického Zivota. Také néstin obsahu akéntho prograns KSC
hovofi mj. o tom, Ze je nutné dét Siroky prostor spoledenské iniciativé, umonit otevienou vyménu ndzond a nejlirt{ demokratizaci celého spoledenskopolitického
systému, coZ by mélo byt hlavnim predpokladem dynamiky socialistické spolecnosti.

Pod dojmem téchto my§lenek, projevii a zdsad vyhldSenych v ndstinu akéntho programu vybrali Jsme jedno i nejdiskusovandjiich témat. a to o .demokracii v politice”, a
pozvali k nasemu jiZ tradicnimu kul stolu ty odborniky, kteff se touto problematikou pFimo zabyvaji nebo k ni maji velmi blicko. Jsme si védomi, 3¢ ani vice net
tithodinovd beseda nemiiZe viechny otdzky této oblasti zdaleka zodpovédét. Poda#t-U se ndm viak zaujmout ctendfe alespos nékterym probiéms & mydlenek, pak
beseda jisté splnila sviij ucel.

Vime, Ze prdvé na diskutovany problém ,,demokracie v politice“ nenf zatim jednotné isko, ale domnivime se, fe vedjemnd polemika mie prinést to optimdini
hledisko, které nase socialistickd spolecnost potfebuje. Upozoriiujeme na to proto, Ze se chceme vyhnout diskusim s kompetentnimi cindteli Usthedni publikacni sprivy,
ktert méli jiZ k nast minulé besedé ,, Cim je dnes pro nds Unor?* v 7. isle Reportéra nejednd

Ke kulatému stolu zasedli (uvddime podle abecedntho porddku): Ing. Jiff HANZELKA, doc. dr. Milan HUBL CSc, prof. dr. Jaroskav KLOFAC DrSc, doc. Ing. Milostav
KRAL CSc, doc Zdenek MLYNAR CSc, prof. Ing. Vénék SILHAN CSc a za Reportéra Viadimir NEPRAS.

NEPRAS: Téma je tak aktudlni, Ze nepotfebuje Gvod. Prosincové a lednové zasedénf dstfednho vyboru hovofilo o nepliméfeném omezovéal demokratické déasti nafich
obanii a tedy i komunistd na rozhodovénf. V &em si myslite, Ze bylo u nds v minulost{ demokracie tak mélo, pro¢ a jak se stako, %o byla znaéné deformovéna? A v
neposlednf fadg, Jaké z toho plynou disledky?
Méli bychom si zde alespod Edstecné fici, zda viibec existujf n&jaké meze demokracie. Mém na mysli meze demokracie v modernf civilizaci. Miie j{ bit vitbec nékdy
dost? Co je to sprévné a fale$né chdpdnf demokracie, jsou oblasti, kde nelze pfipustit, aby kaZdy rozhodoval. Velmi fasto se objevuje nesprivad aplikace trv.
demokracie. Zde pfedevifm musf{ vystoupit do popfed! odbornost, kvalifikace a jf rovnd mira pravomoei a odpovédnosti...
- KLOFAC: Mgli bychom za&ft tfm prvnfm, otdzkou, zda u nds byla demokracie omezovéna. Je moZno dnes oteviend fici, Je byla. Hiavai tedy je problém, jaké méla
- pif€iny, a jak z toho.
Jedna z nich byla v ideologii. U nds ideologie hraje vyzna¢nou dlohu, koneckoncii marxismus-leninismus je uzékonéa jako stétnf ideologie. Myslim, Je privé v ito
oblasti byla udéldna rada chyb, Ze se skutegnost vytvédfela podle urtitého ideologického obrazu.
Prvnf takové nesprévnost byla, Ze jsme tehdy vychézeli z piedstav, Ze zespoledeniténfm vyrobnich prostiedki dojde k jakesi jodnotné spoletnosti, Je se odstrand jakékoli
konflikty mezi vyrobnimi vztahy. Ze tato jednotnd spole&nost bude zcela nekonflikinf a Ze se v nf lidé budou shodovat nejen v zékladnich cflech a zéjmech, ale ve viem.
V dissledku tohoto ideologického predsudku,
ktery je podle mého ndzoru zcela v rozporu s marxistickou teorif, bylo vie, co vychdzelo mimo tuto jednotu, povaZovéino za jev patologicky nebo plefitek & za projev
néjaké burzoaznf ideologie, ktery je nutno odstranit.
Vychdzelo se z toho, Ze nade spoleEnost musf byt ve viem jednotnd, a to se muselo potom také konkrétné projevovat ve. viech oblastech. Projevovalo se to ve volbdch,
kieré musely vidy skonéit vysledky na 99,8 %, projevovalo se to v tom, Ze musf byt jednota z&jmil viech organizac{ Néroda fromty, e odbory nebo Svaz middede
nemohly hdjit jind stanoviska neZ strana. Pochopitelné to podporoval cely mocensky apardt, ktery v ideologické oblasti zabrafioval nejrizndjiimi zpdsoby, at’ cenzuron
nebo prondsledovanim lidf, kteff vyjadfovali jiné ndzory, aby se projevilo néjaké jiné stanovisko.
- Druhd pifEina byla v tom, e se nafe demokracie — i kdy? jsme burZoaznf demokracii vZdycky kritizovali jako formdlnf — rovné? stala vyloiend formiind 2dlelitosti,
~ Které konéila u volebn( urny; sém volebnf proces byl formdln, a proto vysledek voleb postupnd prestal lidi viibec zajfmat. Formdlnost ¥la af do ¥ miry, %o 4, ktef{ byl v
~ téchto volbéch voleni, neodpovidali za své Einy, Ze vznikla situace nesesaditelnosti kohokoli, neodpovidénf za politické rozhodovini, Je misistr mél véthinou dvé
- moZnosti bud'to — jestliZe se neosv&dil — dostal funkci jinou, to znamend stal se ministrem né&eho jiného; nebo byl zaviea. :
Tieti pficina byla, myslfm, vlom.icstmmpbmhvdkuémwmképoﬁcglmmﬂmvobhniwﬁﬁnﬁ.thwﬂnk&uhmmww
méla moc naprosto ve svych rukou a znemoZ#iovala jakékoli vystupovén{ jinym zpisobem, ﬁhkmwumlnhq‘nnﬂhw
Motnd, Ze to pfehan{m, ale myslim, Ze velikou chybou, kterd potom méla diisledky pro celou mocenskou politiku, bylo, uuwmm-m i
+ tajemnika dstfedntho vyboru, protoZe fim se v rukou jediné osoby soustiedila ohromnd moc. Hlavnf bylo to, Ze se tento typ plenes] do celého malcha politického dénd, 3o .
y se pfenes| az do okresi. }
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~ HANZELKA: Jd bych nepochyboval o sprévnosti a uZitenosti ideologie, na kieré stojf Komunisticks strana Ceskoslovensks, komanisticks heuti a né stét. Ale praxe — -4
a1 ncjenom pokud jde o mocenské pozice, al i pokud jde o praktické, kazdodenni fzenf — byla v plimém rozporu se zéklady o ideologie. Narlen demokracie {
o am, kde se likvidovala moZnost vefejné odhalovat rozpory mezi slovem a inem, mezi teorif a praxi, kde se kritika échto rozpord zadalh kvalifikovat jako
i nepfitelsky &in. Demokracie kongf tam, kde za&nd nedotknutelnost viided. Privé viidecové ve snaze o svou nedotknutelnost Mw
. Hovoff se 0 nutnosti obnovit vnitrostranickou demokracii. Myslim si, % nelze hovofit zvI4¥f o vnitrostranické demokracii a 2vki o demokracii ve stisd. KSC

iy pledstavuje souhrn lids, kte¥ jsou soudstf celondrodnfho organismu, chee a mé byt jeho projevem, ale nenf moZné, aby vziahy mezi lidmi wvait? strany byly
demokratické a mimo stranu u¥ demokratické uZ nebyly. To jsou podle mého ndzoru spojité nidoby. .
Jednou z pfitin poruSenf demokracie vnitrostranické i mimo stranu bylo to, co vydstilo do dstavntho zakotyend, do dstavnich zéruk — rozhodujicf dlobs stramy v om0
m.lestli!cmﬂstmnazﬁsmtv&mprincipﬁm.nnIm:rychstoj(.uni-ﬁphltmnkﬁ.pmnmu_nmﬁhamkmﬂhpknﬂﬁw&“
;‘iﬂu}'c fakticky nebo forméIné monopol moci, konéf demokracie, To jsou wmmmnwwm lidf jemom jednou a providy.

lusi se 0 ni uch4zet stdle.
g::upﬂkud bhmwuvaatMmmbmwmwynM;u::mwﬂ ve kterém je tfeba chipat diktaturu proletaridtu.

to byt diktatura proletaridtu ve smyslu druhého pédu, ale stala se diktaturou ve smyshy tfetfho.

l’ﬁvéuklidovﬂdcump:;cie, vlﬂdal.idu.yS(mosobéjctoverbﬂn!mmyﬂ,mmmbﬁ“ﬂmmulﬂbb“h&ﬁ
nvudounekymmalouvmoutm,mnmbyvmummnmmmmwowmlnn-dmm:‘hﬁ
Vistev lidf, musf se uchdzet o jejich pﬁuuavem.mmw.mmmnmmww.wwmmh.hm
Vefejné kontrole, vefejné kritice, Nikomu fakticky neodpovidd. Pravdu uréuje, nikoliv hledd. Svou pravdu obhajuje, nemusf ji vidy obhajovat plesvédEivé, a
Jednu z podstatnych vlastnosts, kterou strana md mit.
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Jadnf podminkou demokracie, fungujfcf demokracie, kromé informovanosti, o které se ho: H, a kromé otevienosti phi sthetd: phede
s ob vybéru lidf. Hovofilo se o lidové demokracii, pfedstiralo se, Ze je to demokracie !.n’lffli b. . o o et .

ki pil idf. Jakmile se za¢ne provddét vybér sho —
Kritériem je zplsob vybéru lid ; ACne p shora, urtovénfm — fakticky nebo forméing nerozhoduje —
Jo znémo z¢ zkusenostf, Ze Ize pro ni nalézt hl§mncké potvrzenf od starych dob a pro dmick.yk odpovédnost :’ldycky sméfuje k::::fx n:c:‘ :c:nahd dikiatufe
odpovédnost podle ﬁlhmrpﬂncl]laiu i&fimt::jrujc k g:ﬁktétom. Jestlize rozhodujfef silou je mald skupina lidf, jejfZ moc je zm 1 2 oy dokonce fedky
ického nétlaku, armidou, policif atd. a kte odpovida jen sama sobg, je tato skupina jedin zdrojem Rozesta 4 kdry kadry m’-
z:,o vedoucfm lidem. Naproti tomu, bude-1i se vybér skuteéné providét zdola, zdrojem m?nm »oh:g lTa je xnm m:m mox:)uu v ::c t F;k
(lenové parlamentu budou odpovidat svym voli¢im a budou védét, Ze nezodpovedali své postupy, budou odvoléai z funkef a vilbec nebude zdledet na :xu. jak :‘- »
divé ten nahofe. o
Pruhou podminkou faktické demokracie je myslfm velice pHsné rozdélenf moci zdkonodérné, Vykonné a soudni. Sloutent téchto tf oblastf moci do rukou Jednoho

u, fkejme tomu jakkoli, automaticky likviduje jakoukoli skutetnou demokracii. Proto si lim, Ze sloudent! zikonodérné, vykonné a soudn
mkncic v tomto stit¢ zlikvidovala. Obnovit ji lze jeding plnym rozdélenim téchto i obhs;?x‘n:. ' —— . ' -

V¥ souvislosti s tim: Myslfm, Ze se slovo demokracie stalo v souasném SVES jakymsi fetiSem, méme demokracii burboazni
Miroslavem Zikmundem zaZili tzv. Hzr:nou demokracii v Indonésii, jedingm zdrojem moci a Jjedinym viédnoucim ébv&z:;t

humanistickou, lidovou, fizenou. My jsme s
nad stomiliénovym nérodem tam byl

Bud to’ demokracie je, nebo nenf. JesliZe je okle¥ténd, omezena n&jakym adjektivem prestévi byt demokracif, stivd se j
systémem na lAmédnf charakterd.
Slovo demokracie je likavé a stévd se pro mnoho lidf cflem stejné jako slovo socialismus. Sko
tohoto stoletf proZfvime novou variantu vé&né soutée mezf nirody. M4 formu soutéze kapitalistickeého svéta se svétem socialistickym. Ale af na sebe vezme
jakoukoli tva, vidycky je to souté% mezi ndrody a vitéz ten nfrod, ktery dokie vyuzit pro svij rozvoj vySifho procenta své tvofivé potence. Demokracie a socialismus
musf byt prostredkem k zvySenf tohoto koeficientu, uZiteéného G&inu tvofivé potence néroda. To platf podle mého nézoru dvojndsob v obdobi nastupujici
yvédeckotechnické revoluce.
SoutéZ mezi (&mito dvéma systémy je v podstatd soutéz mozkd. Nejenom mozkd, také celgch stétnich organisma a ieiich schopnosti
séroda. Jde 0 maximalnf moZné vyu¥itf a koordinaci fyzické a dulevnf tyofive schopnost il Pangajief demmokrncio Mwm:‘p‘fm“wxh o
to,aby vyuZila maxima schopnosti ndroda: ale pfedpokladem je, Ze to bude skuteénd demokracie ve skutetném socialismu.
KRAL: Mém velkou obavu, aby naje diskuse nebyla souhrmem monologu, jde o to, abychom se také trochu stietdvali. Oviem myslim, 3 zfejmé nezbyvd nic jiného, ne
#e kazdy asi fekne urité expozé na zaddtku, svou pfedstavu toho, co je demokracie. Dovolte tedy, abych take j4 fekl, jak k otdzce demokracie plistupuji.
Pledevifm myslim, Ze demokracie je jeden ze zplsobil, jakym se vytvaH a realizuje politika, a chei-li néjakym plsobem zkoumat demokracii, tak si kladu otézku, co
vlastné politika ve spole¢nosti d&ld. Myslim si, Ze hlavnf smysl politiky, ne oviem jediny, ale hlavnd, je ten, 2o musi n&jak§m zpisobem konstruovat 10, ¢o je tzv. zdjmem
spolegnostf, anebo feéeno jinak, to, cemu se fikd spoletensky blahobyt.
Ve spole¢nosti jsou velmi rizn€ zdjmy. Jsou tam zdjmy individudlni, z4jmy riznych socidlnich skupin, vrstev a td atd. Ale vedle toho tu mas{ byt néjakd sila, kierd je
bere v tivahu a urgitym zplisobem reprezentuje to, co nazveme spolecenskym z4jmem. K této konstrukei spoleZenského zdjmu se plistupuje zhruba dvojim extrémnim
zphsobem. A prévé mezi témito dvéma extrémy leZf oblast demokracie — aspoii v tom smysly, Jak ji chépu j4.
Prvn pifstup je ten stary, tzv. liberalisticky, ktery predpokléds, Ze je moZné konstruovat zjem spolegnosti tak, ¥e déme pouze prichod zéjmim individuf a Je nejlépe
bude, kdyZ budeme dévat pfednost vétSing. To je stary pifstup liberalistické demokracie, kterd oviem v &isté podobé asi nikde na sv&tE neexistuje. ZjifCuje, co si lidé
piejf, jaké majf postoje, a snaZf se, aby tyto postoje nebyly v pi{lisném rozporu mezi sekou, a divé pfednost vétding tim, Ze jistym zpdsobem menfinu retarduje.
Druhy extrém je néco, co lze nazvat osvicend despocie. Nerespektuje zdjmy vétSiny a vitbec lidské z4jmy ani p#h3 nezji¥Cuje. Vychéz{ z apriomf predstavy blaha
spolecnosti, kterou bere z riiznych sfér. Bud' z védy, i kdyZ o tom mohou byt riizné pochybnosti, nebo Je to pouze piedstava & ideologie mocenské elity, Ze to a to mus(
byt blahem spole¢nosti nebo spole¢enskym zdjmem. Vzpomeiime si, jak si tieba pfed: val spoledensky zdjem naci jako piikiad krajaf despocie.
Oba tyto pfistupy jsou podle mého ndzoru krajnosti a majf své pfednosti i nevyhody. Mezi nimi asi leZf plodné uplatnénf demokracie. Myslim, e ve vyspé&lé spolednosti,
zejména v technizované spole¢nosti, se dnes nedd konstruovat demokracie po vytee liberalistickd. Ing. Hanzelka velmi sprivng fekl, Ze jde také o problém sebezdchovy
urtitého spolecenstvi a Ze nejde jen o to, co si vétSina mysli. VétSina vzdycky nemusf mit pravdu.
Ziejmé jsou oblasti, kde se musf uplatnit vile viech. Ale zfejmé jsou také oblasti, kde se ville viech uplatnit nemii¥e, kde asi mus{ nastoupit trochu sloZitéj¥i
urfovinf toho, co je zdjmem spole¢nosti z hlediska jejf sebezdchovy. Aby bylo jasno, j4 si myslim, Ze se véda a demokracie nevyluluje, ale jenom se pesmi ddvat to, co
mé délat véda, demokracii — a opaéné. To jsou oblasti, které se mohou vyborné dopliiovat. Védecky pHstup dokonce nutnd zahrouje demokracii v problematice Faeni
spolecnosti. OvSem u nds &asto vznikd dojeni, Ze u nds je dnes védeckosti dost, Ze spolenost je Fzena védecky a Ze jf chybf jen demokracie.
HANZELKA: To je jeden z podstatnych a rozhodujfcich rozpori mezi slovema &in&ni. Nezndm oblast, kde bychom v padesdtyeh Ktech vedli tuto spoleénost
skutecn@ védecky. Prévé tady ten rozpor byl katastrofdlnf a ved! k vyvoji téméf tragickému.
KRAL: Obojfho se tedy této spolenosti siln& nedostévalo. M&m na mysli i té demokracie, i t€ videckosti, Jde Jen o stanovent, kde mu¥e efektivné fungovat, jaké otdzky
mitZe efektivné feSit a kde musf byt nasazena opravdové véda, ne dSelovéd véda na objednévku,
SILHAM: Vzniké velmi dileZitd otdzka, aspoii pro mne. Co je objektivnfm zdkladem toho, Ze miZe dojft k urditému rozporu slov a &ind a k ndéemu, co
charakterizujeme jako deformaci demokracie. Nenf to naptiklad otfzka existujfcfma pojet socialistického viastnictvi? Odtud prameni viechny ty problémy, které se
nakupily v poslednich letech a které charakterizujeme jako deformaci demokracie atd.? Jak ty véci ve skutetnosti vypadaji? Nezndme zatim jiné neZ dva typy
socialistického vlastnictvi: vielidové, stdtnf — a je tfeba pochopit, jak historicky vzniklo — a na druhé strand skupinové drustevnf viastnictvi. Politicks moe, kdy? se
zmociiuje vyrobnich prostfedkd, je zndrodiiuje, je to akt politické moci v oblasti hospodéfstyf. Takovy akt mitZe provést jeding stét, za kterym stojf wrtité spoledenské,
socidlnf, politicky formované sfly. Ale ten stét musel po znirodnénf vykondvat n&co, co k vlastnictvi vyrobafch prostiedki patfi, musel Fdit toto hospoddistyl. Musel
nastoupit na mista téch, které vyvlastnil, a vykondvat ty podnikatelské funkce, které dffve d&laly tisfce podnikatehi.
HANZELKA: Ne podnikatelské.
SILHAN: Treba nejsem pesny, kdyZ to nazvu podnikatelskou funkef. Stejné to podnikatelskd funkce byla, chdpu-1i ji jako vykon, jako funkei viastnictyf, je to
disponovin( vlastnictvim. To znamend, e stdtnf vlastnick4 struktura nevedla k nidemu jinému neZ k tomu, Ze se stit choval vi&i hospodéfskym subjektiim — pokud se o
subjektech dd hovofit — tak, Ze s nimi jednoduse a jednostranné manipuloval. Pokud nedojde k viestrannému a hluboké ickému prizk v o oblasti a k
Jistym socidlné ekonomickym experimentim v oblasti vastnictvf, je stdle nebezpetf riznych recidiv, dokonce politického a jiného charak protode prévé v docini
pojetf vlastnictvi nenf zdruka, Ze se doba jediné moci, personifikované bud' v jedné osobé, anebo v malych skupindch osob, u? nikdy nevrdti,
A problém hospodéfské demokracie je pro mne také problé pofddani, takové vlastnické struktury a tomu odpovidajfef soustavy Fizend, kierd divd moZnost, aby se
projevily uréité zdjmy hospoddtskych subjektd podnikd, stétu, obyvatelstva, aby se tyto zdjmy navzdjem stfetly a realizovaly jen tehdy, vedou-li k uspokojent potfeby
ntkoho jiného, protoze v ekonomice to v podstaty jinak nejde.
Viimnete si takové véci. Kdysi existovalo prvotnf komunistické vastnictvi. Ukdzalo se viak jako neschopné pokroku. Neobsahovalo toti Z4dné zvigstnf motivace k
pokroku vyrobnich sil a bylo také nahrazeno jingm, soukromym vlastnictvim, které tyto motivace mélo. Nale pojet spolegenského viastoi vf take neobsahuje vyrazné
motivace k védeckému a technickému pokroku. Nebo lépe fedeno — zatfm se neprojevily. Proto musely byt hospodéfskym subjektim — to je pedeviim podnikim —
vaucovény zvnéjiku, byly imputovény n&jakym politickym rozhodnutim, politickou silou. Nebyly to tedy motivace k pokroku, kieré by pfirozenou ceston vzaikaly
Uynitt hospodafskych organismi. To znamend — pokud nafe vlastnictvf bude plnit jen tu funkei, %e zlikviduje vykofistoviinf (nechme teff stranou podrobadjif vyklad i
VEci), ale soutasné nebude motivovat viestranng védecky a technicky pokrok — a to je ta drubd funkce — pak nemd podle mého soudu nadéji na trvalou existenci.
To je, zdd se mi, jeden z kardindlnich problémi toho, co nazgvime demokratismem. § tfm také souvisf soustava fizenf. Novd soustava Fizend, pokud by se omezila pouze
1 oblast riiznjch metod Hzenf a pokud se neodehraje také v oblasti viastnictvi, nevytvo trvalou zdkladnu pro vicobecny pokrok. gl
::Dmnnnﬁ: musfme znovu hluboce pfemy3let o vlastnické struktufe nasf spolegnosti. To je zdkladna demokraticke spoled A pokud v struktura byla

Vi, jakd byla, nedé se hovofit o hospodéfském nebo jiném demokratismu.
';HVAINZELKA: To, co tfkal s. Silhén, predstavuje — myslfm — velmi pozoruhodny mylb:&vy g«x}:i&fwmwﬁ vefejného Fivota. Cheél bych postavit proti sobé

principy, na kterych na3e spole&nost miZe stdt — na kterém stéla, a naproti tomu na kterém by méla s
Ten, na kterém stla, byla nmnsg;ohuce — monopolizace v absolutnfm rozporu s na¥f teorif, s idealogif, na které stojf nale spolegnost, protoZe prévé v tEch nejtéSich
ketech, kdy byla v podstatd zlikvidovdna demokracie, privé tehdy se nejvice brojilo mnl, mmw monopolismu, proti jakékoli formé monopolu jako proti

i, 0. je oporou konzervativismu ve védg, v technice, ve vyvoji spolegnosti, . i

Myslim, Z¢ u ns doslo v rozporu s teorif k diisledné monopolizaci vieho: k polizaci politické moci zékonodérné, vykonné i soudnf, k monopolizaci hosp
pravomocf, k monopolnf pravomoci vytvéfet ndzory na uménf, k monopolizaci sluzeb, distribuce, dopravy, stavebnictyf. Podfvejte se do kterékoli oblasti velejndho
Zivota — ve viech oblastech se disledns zmonopolizovaly Fdfcf funkce a zbavily se vefejnd kontroly. Odpoyédnost sméfovala jenom smérem pahory, jenom k contr
moci, protoZe to byl také pramen moci. Myslfm, e to, 0 &em hovofil s. Silhdn, by bylo tfeba k prospéchu spolednostf roziffit na viechny oblasti vefejného Zivota,
Jestlize cheeme u nds realizoval demokracii, musfme dislednd provést ve viech oblastech Zivota demonopolizaci, otevift nutné soutéZ o jakykoli viiv 2 jakékoli oblasti
o spole&nosti. Souté# o Hdicf politické funkee. Souté o Hdicf hospodaFské funkce. SoutéZ o nejleps{ vedoucf Einitele v dopravé, v umen, v jakikoli oblasti vefejného
fivota, pfiemz kritériem je objektivnf ufitetnost pro dalsf rozvoj spoletnost. A to nemilize posoudit Elovek, ktery v fidicf funkei provddl onu deformujfet
bunfineumél—atedyneumf——vést. Ten vidycky——-pOkudmm.imﬂmm"hmhb“m”'haumwd
{0ho musel odejt. KdyZ oviem nemd ani mozek. ani charakter, drif se Zidle, i kdyZ v, Ze to déld Spatné.
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va demokracie i socialismus jsou prostiedky, nikoliv cfle. V thetf thetiné




nf soucasnych problémd v nadf spoletnosti tkvf podle mého ndzoru v tom, Ze vytvoffme minky k vybéru vedoucich funke (
::;Odnﬂmené spojovat mozek a charakter. Jakmile ?hybf Jedno, chybf viechno, . ST e “ U s
Ale to nemiize posoudit ten, kdo ffdf..(o mﬁzc posoudit jenom vétSina lidf. A v tomto smyshs myslim, Ze dislednd temwm plesné
Jiberalistickd demokracie, je nutnd. Liberalistickd demokracie, jak ji ve svét8 zndme, to totiz r:y;l. 1 o jemmpi‘:zt’t ‘;dlo:n' mmm -
klady pro to, abychom tuto miru demokracie realizovali v rozsahu, jaky dosud -

; X - nemd obdoby.
Abych shrnul: viechny prvky v organizovénf véc{ vefejngch, jez sméfovaly k monopolizaci jak&oyh fidicf funkce, vedly k rozbitf demokracie 1 k jejfnu pledstirind
ve viech oblastech vefejného Hivota

Néprava stavu této Spo]eénosll: podle mého ndzoru vede pfes dislednou demonopolizaci a otevienf vefejné soutdle
HUBL: Nékolik pozndmek zejména k tomu, nakolik to byl rozpor mezi teorif a praxi. Marxovo a Engelsovo dflo je maobovrstevad a najdeme tam zdiivodnéal rirnych

pt, protoZe je to dflo mnoha let, desetiletf, ve kterém se srazily zkudenosti a teoretické zobecnénf v h fizich jejich f
mﬂf Evropy zhruba od roku 1840 aZ do roku 1890. To je v&t§{ &st 19. stoletf. Cilf nelze jednoznatng m v Ml'wdmtl'h' mm ;:"vyzmml valx;m ’
jednoty spole¢nosti v tom smyslu, Ze by méla bt zaloZena jen na spoleenském viastnictvf, na panstv jedné tHdy nebo jedné socialistické pohncuy ické stramy. Najdeme tam
wkové myslenky, zejména v po¢dtecnim obdobf pfedrevoluénim a revoluénfm kolem roku 1848, a najdeme

g ) : je znove kolem roka 1 Zejména zkulenosti ]
Komuny jsou zobecnény zplisobem, ktery mohl byt teoretickym vychodiskem, tieba oviem Zjednodulend d:P‘ﬂfm ale uréity "::Jk b zki paffiské

Oviem v jinych fazich jejich mySlenkového vyvoje, zejména potom v zévéresnych fizich Engelsova 3
hranice a také nebezpetf tohoto pojetf, kdy Znovu pfipomind, Ze typem budouctho socuhstx:;o sdmpdn?hki; Tmﬂt e ufl:::;: :::‘: ;:;,
parlamentnf repgbliky. A totéZ potom n'xzné_JePo vyroky a tivahy o vyznamu demokratismu uvnitf socialistického houtf i toho, co by byh: .nnht plebicat 2 tich
nejdemokratictéjsich zemf zdpadnf Evropy, jejich Pkfism" — 2 zvI43t pozdéji Engelsova pfedstava — je takovd, %e socialismus lze nejdfive uskutenit v primyslovd
nejrozvinutéjiich zemich, ale také v zemich, ve. kterych byla v té dobé nejvetf mira demokratickych svobod. Méli za to, % to bude Velkd Britinic, poptipadé
Holandsko, do jisté miry moZnd Spojené stéty, ale nedomnivali se, e to bude vychodnf Evropa.
(il v tomto mnohovrstevném dile jsou ndbéhy k obémg témto variamﬁlm vyvoje. Myslfm, %e si tuto skutetnost musfme peiznat Fakt je, fe politika Sovétského Ruska
po tfjnovém pfevratu, zhruba do kronStadské vzpoury, je pokusem realizovat Marxovu mySlenku z obdobf Kommnistickébo manifestn, a potom znovu PaffEské komuny..
Nezdar tohoto pokusu vedl v Sovétském Rusku k hluboke spolegenske krizi. Nutil Lenina retardovat lejen moment4ln politiku, ak i hledat nové my¥lenky, novy pohled
ma tuto skuteEnost, nové vychodiska. To znamend, Ze obdobf NEP je chépédno jako nébéh k nédemu dlouhodob&j¥fmu, v podstaté odkion od pivodntho pokmu. i kdy
odklon neukonéeny, nedovreny, ktery viceméng po dvou tfech letech byl opustén a znovu nastal pifklon k predchozf finii vyvoje. To je jedna z véef, které bychom mohti
bedt v dvahu, kdyZ fikdm, nakolik zde plsobily nékteré ideologické prvky, které nechei pfecefiovat.
Druhd véc: zobecnénf stadia ekonomického rozvoje spolegnosti. V mnoha smérech piedstava o budouct socialistické spoletnosti byla odvozovéna z neplesné analyzy
stavu kapitalistické spole¢nosti. Kritizovali jsme sice ultraimperialismus Kautského, ale ve skutenosti to, co se realizovalo jako model socialisticky, bylo v podstaté
dovedenf toho do konce aZ k dokonalosti monopolizace viastnictvf v politické moci. Zatimco dnes se ukazuje, %e ani primyslové nejrozvinutéjii zemé na Zipadd nejsou
tak monopolnf, jak si znaénd &dst marxist{i v minulosti pfedstavovala. Nadi ekonomové dnes spi¥ dochézejf k zdvéru, Ze zépadoevropsks spolednost je spilie oligopolni,
kde vedle sebe je monopol, stfednf vlastnictvf a drobné viastnictyi. Ve skute&nosti by toto byl asi lepif zdklad pro rozvjenf moderni spole&nosti ne¥ zjednoduliend
tava absolutnfho monopolu,

ILHAN: Pozd&jsf vyvoj je svym zplisobem poplatny tém politickym akefm, ke kterym v revoluénim pfevratu do¥lo. To znamend k tornu politickému aktu, k aktu
stitnfho hospodafstvf, ktery se musf n&jak vyvijet, shromaZd'ovat prosttedky; aby mohl kumulovat prostiedky, podfizuje k tomu viechny zdroje, dafiovy systém atd.,
zbavuje lidi suverenity spotfebitele. Aby je mohl zbavit suverenity spotfebitele, musf je zbavit trhu. Trh je také zéklad fungovénf politické demokracie. Proto névrat k
trinfmu typu hospodafstvf je jednim z pfedpokladi.
KLOFAle:p Souhlasfm se s. Hiiblem, chtél bych to dokumentovat. Predpokléddm, Ze stdle hovotfme o tom, pro¢ u nds byla deformovéna demokracie. KdyZ se nad tim
zamyslim, mohl bych uvést étyfi pfi€iny. Prvnf by byla, Ze nejsme pro demokracii zralf, Ze ji neméme v tradicfch, coZ jisté nenf pravda. Drubd by byla, Je urtieé
spolecenské skupiny majf mocensky zdjem o to, aby demokracie nebyla dostatené rozvijena. J§ myslim, Ze v tom kousek pravdy je, protoZe zpravidia o rozvoj
demokracie nemajf zdjem ty mocenské skupiny, které se bojf soutéZe. Tam, kde nenf moZnd souté?, tam nenf piilidnd demokracie.
Tretf pficina by byla, Ze se udélaly ur¢ité chyby. A tak tomu jisté bylo.
Chei se viak zastavit u étvrté pfi¢iny — do jaké miry je chyba ve fale$né ideologii. S. ManZelka to odmitd. J4 si ale myslfm, Ze ideologie tu skutetné sehrdla vznamnou
dlohu, at prvotnf v tomto smyslu, Ze néco vytvéfela, anebo jako pomocnik sil, které o demokracii nestily. Nejenze jsou uréité rozpory v Marxovi, které Jje moZno riznym
zpisobem vyklddat — Ciflané se také opirajf o Marxe! Socialistickd ideologie se vyvijela; a vyvijela se tak, jak se vyvficla praxe budovénf socialismu, hlavné v
Sovétském svazu. Tuto rozvinutou socialistickou Ideologii prosazovali ani ne tak teoretikové sami — a proto byli neustfle kritizovéini — jako nékteff vedouct politikové.
ZVIate v poslednf dobé byly rozpory mezi tfm, co psali teoretikové a védci, napt. sociologové, g mezi tim, co se Hkalo v politickych projevech. Vychézeli jsme z
pfedstavy, £q jsme provedli Gplnou analogii budovanf socialismu v Sovétském svazu u nds ve viech oblastech, a to i v oblasti stétniho viastnictvi, Domafvali jsme se, e
neexistuje jind forma zespoleZensténf neZ stdtnf vlastnictv vyrobnich prostfedkd. Lidem se fikalo, Ze tovérny jsou jejich ale oni to necitili...
HANZELKA: ... mli divod to tak necitit ...
KLOFAC: ... chovali se k tomu vlastnictvf co nejhiite, k z4humenku zato lépe, ale ani to také nectili, protoZe jfm nemohli disponovat. 1 jeho postaven ctili jako néco
cizho. KdyZ byl Spatny feditel, musel ziistat, protoZe byl jmenovén nékym jinym a nikoli jimi jako ,,viastafky*, Dalo by se piedpoklddat, Ze viastaici budou urtovat, kdo
bude Fdit, kdo bude manaZerem, anebo ho vyhodf.
To byl prvnf krok k rozporu mezi slovy a &iny. Mél objektivnf zdklad. Rikalo se lidem: vie patif vim, ale ve skute&nostf jim nepatfilo nic. Rikalo se: socialistickd vyroba
je nejdokonalej¥f. Ukdzalo se, Ze tomu tak vZdy nenf... PfendSelo se to do viech oblastf. Bud' je tim vinna ideologie, aspos tak jak byla chépéna nebo spojovina s
pfedstavami teorie ...
NEPRAS: Chtél bych navézat v jedné véci. Hovoffme-li o demokracii v politice, pak se domnfvim, Ze se musf vychdzet se socidln{ struktury dané spolenosti a jejiho
celku. Nelze mechanicky pfendSet viechny jednotlivosti jednoho politického zifzenf na druhé, aniZ bychom nepfihlfZeli k specifice zem, k specifice lidu, ndroda, stupné
Jeho vyspé&losti. Vznikd tim nebezpetf, Ze se mohou vypijéit a pfenést ty poznatky, kieré jsou struktufe dané spolednosti nejnepfijatelndj¥f. Proto jakykoli jiny zésah do
této struktury vyvoldvé urditou reakei. To se vyvijf jak v ekonomice, tak v politice atd. Proto se domnfvém, Ze se nékdy u nds ne dost citlivé phijimaly n¥které poznatky a
Io jsme je nékdy velmi ndsilng vsazovali tam, kde nebyla pro né vhodn4 pida.
KRAL: V zsadg se vSichni shodujeme, Ze pfliSnd monopolizace demokracii koneckonct Skodf. J4 si myslim, Ze dokonce monopolizace nenf néco, ¢o je typické pro
védu. Predstavte si, Ze by péti skupindm védci byl zadén tkol, aby vypracovali n&jakym zpiisobem problém, co je to blaho Clovéka 2 jak k tomuto efif jit
Jsem presvédéen o tom, Ze budou-li to na sob& nezévislé skupiny védcd a nebudou-li nikym mocensky ovlddény, to znamend, nebudou-l jim diny 24dné zdsadn{
direktivy, Ze budou jejich védecké pHstupy velmi rizné. Sice mohou mifit ke stejnému cfli, ale pfitom se jejich programy budou velmi liit. Ani sama véda nenf tak
deterministick, tak striktnf vzhledem k budoucnostf, Ze ji¥ mohla konstruovat jedinou nejlep¥f moZnou budoucnost. Na to sily nemé a myslim, % to nebade moZné ani
nikdy v budoucnu. To znamend, Ze se cel4 spole€nost neodvijf striktn& deterministicky. Vzhledem k budoucnosti tedy bychom zfejmé méli mit rizné programy. Tyto
rlizné programy musf byt ptipravovény védou. Myslfm, %e lidé sami bez pomoci védy nejsou schopni sestavit takovy program, jaky by zarutoval vivoj spoletnosti.
Ovfem, pozor — tyto programy sméfujf k blahu lidf. A jenom lidé mohou rozhodnout, zda skute&né k jejich blahu sméfujf. To znamend: konstruovat lidskou budoucnost,
4 nebrat pfitom v potaz minénf postoje, z4jmy dne¥nich lidf, to je veliké nebezpedi. Tkvf v tom, Ze by se mohla zkonstruovat budoucnost, ve kieré ti lidé, pro kieré je
konstruovéna, nebudou chtit Zt, %e se ta budoucnost — kdy% nebude stdle konfrontovéna s dne¥nimi z4jmy lidf — bude s ninl vice rozchdzet. A dsmukuc:e md byt
préivé deinnou zp&tnou vazbou téchto programd, které zpracovévé véda na spoleenskou skuteénost, to znamend na lidf, Lidé musf mit moZnost zastavit nevhodny
program, takovy program, ktery se stéle vice s jejich zdjmy rozchdzi. A to je hlavnf smysl demokracie — aby takovy program, ktery nemiff k blahu lidf, ktery je
neuspokojuje, byl véas rozpozndn a nahrazen jingm. OvSem tyto jiné programy musf byt v zdsob, musf byt pFipraveny. Takovd védeckd préce musf proto probihat ve
vice skupindch, aby byl optimdln vybér.  2iles i
Samozfejm, e ka2dy takovy program realizujf néjact lidé, To znamend, e je tu n&jakd skupina lidf, kie za & urtitym zpisobem odpovidajf, a kdy? se zméaf
program, musf se zménit také ta skupina lid{, kterd za ten program odpovidd. Nemohou tedy stdle titf lidé realizovat nové programy, machdy zcela protikladné.
HUBL: Mozné to je, ale je-li to zdravé a spravné, to uz je druhd vc. ; S
ﬂl(éLngA(f. Dovolte mi nimitku z pozice ideologie. Prvnf problém: téch alternativ by bg'l: l:::: :uw;z m v:..lké mnoZstvi, a bylo by teba, aby mezi nimi

kdo vybfral. Druhd ndmitka: Nenf nebezpedf, Ze masy lidf vlastn& nevédf, co je jejic 0se y st
HUBL: To je oviem %irsf problém pﬁrozentzéo vybru viided, kteff by méli umt vybirat mezi riznymi alternativami, majf umét hledat syntézu, protode skutodny politik,
stitnfk, md zndt stanoviska védy, riznjch védnich obor a byt natolik fundovéin — ne jako Gisty teoretik, ale natolik v teorii vzd&idn, aby to umél posoudit a um] to
stovnat s kazdodenn realitou, kterou ten védec zase v tom Ghrnu znét nemusf. To by méla bt vée politika, aby nebyl ve leku jedné teorie nebo jedn teareticks Skoly.
Abychom vzali konkrétnf pifklad: Kennedy byl muz, ktery se opfral ve svém spoleCenském systému o nejchytfejsi mozky své zemé. A pfitom dojeli svym zpdsobem z
hlediska z4jmi ¢ skupiny, kterou reprezentoval, nachdze( urgit feSent, kterd v dané chyili byla relativné — pokud je to v relném Zivot moZné — optimdlal. Pfesto, ze
byl prozfrav&jsf nez Johnson, dostal ve volbdich men3f podet hlasd, Snad to bylo proto, %e priimérn politikové mohou ziskat dotasné §irk( padporu ne2 nadprimérnt.
HANZELKA: Vd&éng jsem poslouchal doc. Kréle a myslfm, Ze to byla zatfm nejpfesn&j¥f formulace toho zdkladniho problému. Naproti tomu nesouhlasim s prof.
Klofiigem v jeho pojetf ideologie, Myslim, Ze i dr. Nepra§ obchdzel trochu zdaleka a velice laskavé to nejbolavéjsf, co v nasem Zivoté je.
Domnivdm se, 7e jsou dvé ideologie, Jedna skutednd, kterd je jakymsi vydsténfm komplexu Sinnosti spolesenskovédnich obord a musf se zaklddat na pribéiné, rvalé
analyze spolednosti. Musf vést k dynamickému vyvojovému modelu, vytvafet predstavu, kam tuto spolecnost vést. Naproti tomu je drubd tzy. ideologie, b&ﬂh‘ 2
$polecenskovédnich oborti jenom to, co je apologetikou apriornich, Sasto diletantskych a primitivnich ndzord na to, jak md spoleénost vypadat & u"w Myslfm.
e venf nfhoda, % préva tifo tzv. ideologové, kiek nejsou dost vzdslanf, aby byl ideology, kief se nesnazf poznvat spoleénost, kierou Hdf, % prive tito tzy. ideologove
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ali v taté celou paletu spolecenskovédnich obort a vytvoili ich jaky; y
ﬁ'&‘ﬁlﬁou"}’;‘im se fkalo ideologie, ale to ideologie nen, Yrvorili misto nich jakysi degencrit. ktery se zabyval jemom apologetikou toho, o bylo déso, co byl
KLOFAC: Myslim, e privé podle této druhé ideologie” se Hdila potom rein praxe.
HANZELKA: Préivé proto se tato ,Ideologie* stala nejtentfm ledem nadeho Zivota,
KLOFAC: § tim souhlasfm.
HANZELKA: Pak se oviem shodneme na tom, Ze takto provédénd ideologicks™
KLOFAC: Neméla by mit, ale zatfm m4.
HANZELKA: Jsem piesvédcen, Ze ideologie, kterd je privé tim logickym vydst&nfm vysledki price spoleSenskovidnich obori:
§ILHAM: Nenf to jenom iluze? Nenf to néco, co bychom chtéli, aby bylo, ale co nemitze nikdy byt? .
HANZELKA. Myslfm, Ze spoleCnost musf mit njakou predstavu, kam mé jft A o toto hledénf sméru se snaf jak ideologie, tak nekosec — v 1 praktické poloze —
itologie, ale 0b& mohou plnit tuto nejzdkladn&jsf funkei ve spolednosti jen tehdy, jestliZe budou vychédzet 2 visledkd p'rtce ledenskovédnich obard.
AM: To, co Hki s. rl?rﬂl,}znl.;/elmi p.éfkn;; ] I tim velmi sympatizuji, ale mém prece jedou poznémka. Kaid program se rod! v néjakém prostied, ve Kierém peivé
idé, kteff program tvoif, existujf, pracujf a Zijf. Dfve se tvofil —my jsi i

%m ‘é& p%)rr:'lé Lol k'fcmh plvetobiatidisle ¥ programy —my jsme plece take meli jakési programy a urtité pledstavy, kiené vias vidy byly

to idedlnf vize, kterd by formovala blahobyt nebo cokoli jiného bez zfetele k pomériim. Mluvime-1i o ideologii, slovitka
momujclm. ot jde. KaZdy md své zdjmy, které Easto mohou byt realizovény jcnpt; tikor jinyeh zéjmd. Zndme ummum xuﬁ:t m
za né krev. Tyto teorie se také staly tfeba jen doCasné i ideologif lidu urgitych zemi. Vytvofila se dokonce tomu odpovidajiei politickd moc. Zdd se mi, Je ném velmi
tasto chybf redlny pohled na véc, ktery by byl oprodtén od jakychkoli idealismi rizného drubu, af' majf programové & neprogramove dnnhu'y Bojfm se, ¥e priivé
ideolog je nejsklonn&j¥f k tomu, aby ksi chi ideal;zkov;l prévé jen pod praporem ideologie, kterou vyzndvé. . ’
KRAL: Z toho, co bylo feceno, vznikne dojem, jako by existovala néjaka absolutné védecks ideologi , nebo j sai spoledensky zdjem
Pfirozend predpokliddm, Ze se tento zdjem rodf v konfliktech. To znamend, % koneckonci chce-m uvu:kanbépcm;mmhd‘?k nyhzh. aby n{cbouh o
budoucnosti spolenosti, musf k tomu mit aspoii dvé véci: predevifm né&jakou pfedstavu, kam se ubird takovy objektivaf trend, ktery je dén nastoupenou technizaci.
ekonomickou sférou apod. Ve viech zemich existuji futurologické vize, feknéme na 15—20 let kupfedu, kde se k4, kam se d bude-li upeny trend ‘

ralovat ...

I[,{%‘BL: Nadtéstf se to tam nedostane.
KRAL:... a vedle toho — a to za druhé — mus{ mft pfedstavu dne3nf skute¢nostf, dne¥nich zdjmd. Z téchto dvou komponentdi pak je mo¥né vytvilet onu védeltéii
ideologii.

Nemyslel jsem viibec na uZitf slova ideologie v néjakém absolutnim védeckém slova smyslu. Jde o zvédegtovin{ ideologie, a ne %o si snad myslim, Je ui Je hotové
védecké ideologie dosaZeno.

HANZELKA: Pak mezi ndmi nenf rozpor. Pribéh tohoto stfetnutf ndzord je ditkazem toho, do jaké miry je deformovand ideologic zakofenéna i v nalem povédomi
Ideologie ano, ale jenom pokud bude vychdzet ze skuteéné znalosti spole¢nosti, znalosti konfliktd uynitt spolenosti, a nikoli 2¢ zboZnych plinf nebo z dermgogie. V
tomto smyslu je mezi ndmi naprostd jednota. Bojfm se jen slova ,zakdzka®, kdy? jde o védu. VEdé je moiné kist otizky a 2dat odpovéd’. Vysledek viiak neni moZné
objedndvat. Ve spole¢nosti, jakou bychom si préli mit, ve spoleSnosti skuteéné socialistické je misto védy mnohem svébytndjif, nel jak jsme si u nfs v souvisiosti s
védou zvykli uvaZovat a ptijimat. Napiiklad v dob& nejhlubif deformace socialistické spoletnosti se udélovaly ptmé zakdzky tzv. spoledenskym véddm.

Spolecenské védy tyto zakdzky plnily — a prestaly byt védou. Kdo neplnil zakizky, ztréicel moZnost pracovat. Myslm, Je vzdjemny respekt k odpovédné préci i na
politickych i na védeckych mistech je na obou pélech podminén spojenfm mozku a charakteru. Pak Je moZné dojit k uZiteZné koordinaci obou poli.

74 se, Ze stav na3f besedy je uZ zraly k vyslovenf pfedstavy, co znamend prakticky to, 0 &m hovoffme. Myslim si, Ze obrovskd vétSina tzv. Hdici elity nebo vedoucich,
piedevdfm politickych predstaviteltl, v naprosté vétsiné zemf podiéhd stfedovéké pred , Z¢ president nebo pfedseda viddy musi rozhodovat, mus{ viddnout. Uz v
pozdnfm stfedovéku to asi bylo scestné. A v tak komplikovaném organismu, jaky vyspéld primyslovd spoletnost pfedstavuje, nenf ani fyzicky, ani biologicky moZné,
aby si na sebe kdokoli, byt’ sebegenidIngjsf a sebevzdélangjsf Elovék, bral povinnost a odpovédnost za piné rozhodovéni, za plnou viddu. V modernf spole&nosti — a to
pochopil velmi dobfe Kennedy — dkolem viidéiho politického predstavitele je predevim provokovat ve spoletnosti to nejtvofivéji, co v nf je. Pomdhat vyhleddvat
mozky. TeZiSté prace vedouciho politického predstavitele musf byt v koordinaci téch tvofivych mozki, v plném respektu k jejich tvofivé spolednosti, kierou poméhé

fidit, koordinuje ty, ktef{ védi vic neZ on. Schopny a uZite¢ny politicky pfedstavitel se obklopuje lidmi chytfej¥mi a vzdélandj¥fmi neZ je sém.

HIUBL: Musf byt tak chytry, aby to pochopil.

HANZELKA: To pfedevifm. V demokracii to lidé dovedou vycftit a dovedou rozpoznat Elovéka, ktery mé tyto predpoklady. Oviem takovy Elovék bude povalovat za
samozfejmost, Ze nemizZe pifli¥ dlouhou dobu statit, Ze se obru suje, Ze se jeho predstavy stdvajf dasem do jisté miry schématem, 7e kostnati, Kaldy Slovék, kiery pracuje
poctivé, vydd ze sebe za urgity Easovy dsek vie, co je v ném. Pak musf mft moZnost znovu si doplnit znalosti, studovat spole&nost, kterou md Hdit. V moderni spolednosti
vedoucf politicky Cinitel musf predeviim vedle té Einnosti, o které jsme hovofili, vyhleddvat ndstupce schopnjitho, neZ je on skm. Musi se snait, aby mél divod odejit z
funkce, aby mohl uprdzdnit misto schopnéjifmu, To znamend, Ze se z funkef bude odchdzet nikoli do hanby, do trestu, do zapomnéag, ale se ctf. Nejvy#f chvilou
politického ¢initele je, Ze umf odejit vEas, kdyZ uz ze sebe vydal to nejlepsf a véas se postaral o vybér ndstupcls. V tomto smysls véfim ve skuteénou demokracit, kterd
dévé predpoklady, aby mnoZstv{ lidf vid&élo — nikoli podle slov, ale podle vysledki &innosti — kdo pracuje dobfe a kdo pracuje ¥patnd. Podle zékona velkych Esel
souhrn téch nizort lidu v dobrém slova smyslu musf byt hnacf silou demokracie.

N: Nezapomfnime na to, Ze mdme co délat s politikou a politickou mocf? Velmi sympatizuji s mySlenkami, které jste fekl, ale vidyt pfece politika, atoi
komunistickd politika, je pfedev3{m problémem moci. A to je také problém osob, které tuto moc reprezentujf na kterémkoliv stupni Hzenf spoleénosti. Myslim, #¢ n&kdy
zaméfujeme mordInf normy, nebo bychom je rédi vid&li jako normy politiky. Musfme vzit na védom, Ze politika prévé proto, e je to mocenskd zéleFitost, determinuje,
ohrani¢uje celé uplatnénf demokracie.

HANZELKA: Otdzka moci shora nebo zdola — to je rozhodujicf. Myslfm, Ze moc shora demoralizuje Hdfef a fizené, Doba, kterou mime za sebou, 10 dokazuje. Byla to
doba masového l4ménf charakteri: pravé proto, Ze to byla doba moci shora. Jsem pesvédien o tom, Ze demokracie a etika lidského souZitf jsou véci od sebe
neoddélitelné. Jako pili§ velkd mira moci shora lime charakter, tak demokracie, tj, moc zaloZend na ndzoru vétSiny lidf, podpird uplatnéni mordlnich norem v Zivotd
spole¢nosti, rovnd pétefe tvofivych lidf. Chyba na3{ generace nebyla v tom, #e m&la mordlnf normy, ale % je ve jménu velikych my¥lenck dala zndsiloit, Ze véfila, i kdyZ
k tomu ztrécela divody. To je to stalinské ,tak nado, tovari8gil“ V sousedstvf zabfjeli Sestného Elovika, o kterém lidé vEdali, Ze je skutedn¥ Sestny, ale Stalin fekl: To jo
nutné, tak to mus{ byt! Chyba byla ne v tom, Ze jsme u nds ty mordln{ normy méli, ale Ze jsme je véas neuplatnili a neobhdjili, Ze jsme se dali oklamat timto
neuvéfitelnym rozporem mezi slovem a &inem.

KRAL: Uvédomme si oviem také, 7e predpokladem demokratizace spole&nosti je hlubok4 informovanost ob&and, srovndvénd naicho stavu tieba s jingmi zemémi,
malost pomérl v jinych zemich, aby si mohli srovndvat. I tady se mnohé zanedbalo. Informovanost je nezbytnd, aby se ob&an mohl dobie a rozumnd politicky
angaZovat. Ale kdyZ bude zn4t jen jednu pravdu, t&Zko miiZe o spoledenském stavu pifli§ mnoho uvaZovat.

NEPRAS: Nebude dosavadaf ideologie brénit prosazovin{ demokracie?

KLOFAC: Myslim, Ze mitZe. UZ asi pét let sociologové na konkrétnich vyzkumech dokazujf, Ze je socidln{ struktura na{ spoleénosti Gpiné jind, ned se fkd ve vefejnych
projevech. Ze d&lnick4 t¥da je sloZena z nejriizn&jsich vrstev, progresivnich i neprogresivnich atd.

HANZELKA: Nage ideologie d&l4 totéz, co délala ideologie katolickd,

KLOFAC: Protoze mime dvé ideologie. “ 14

HANZELKA: To nenf potom ideologie, ale trestuhodné Sarlatdnstvi. Proto je nutno vyménit ne ideologii, ale lidf, kﬂf}lm}‘- y 4

SILHAN: Bez ohledu na vyménu lidf bude se tento druh ideologie regenerovat. Bude to chytfejif a bude to blfZ obecné pravdé. Lidé che¥ji oddivodnit swé postavend ve
spoleénosti, své zdjmy, Nebudou Fikat, 7e majf sobecké z4jmy, budou fkat, Ze majf z4jem celospoleSensky.

HANZELKA: Pak to je leZ. To nenf ideologie, ale podvod.

KLOFAC: Ideologie mize byt nékdy zneuZita i k podvodim...

HANZELKA: Pak tu nemé co délat!

SILHAN: Jf ideologii také nespojuji s védou. Svitdk to svého dasu fkal, j myslim, %e ideologie nenf anemie bjtvédeckd. ¢
HANZELKA: Dopustim se svatokride¥e. Ta nae piedstava ideologie je bezprostfedn svizdna s mechanismem politické strany, jak jsme si na n&j v této spolednosti v
Uplynulych dvaceti letech zvykli. Mme-li dojft k n&jakému vychodisku, k feSenf, musfme se od této pfedstavy odpoutat. Koncepce a Hidicd struktura politickych stran,
Juk je zndme, to nenf ani politick strana, jako sp velice svébytng mocensky organismus. Alespofi to md nékteré prvky této organizaéaf struktury. To je samodSelnd,
svébytnd organizace, nepfli¥ podetnd a odpovédnd jen sama sobé, DA se fakticky potitat snad na sta, maximdlng pa tisfee pHslofnfkd. Je to hrstka viddnouef bez koatroly
m i stitu. Pro tohle u nds nehlasovala vétSina ani v pétadtyficdtém, ani osmatyficitém. Oligarchicks forma ylddy byla naif spolednosti vnucena k jejl katastrofiflnf

SILHAN: Kde j i § ideinfm tezim a mySlenkdm, kieré jste fekl?
: Kde jsou sily, které by vytvofily spoleénost, jez by byla blizk m
HANZELKA: Cesta k vytvoten takové spolenosti vede pres otevieny rozbor, pres pfesny obraz spoleénosti. Pfes pfizndnf skutetnosti. Pfes dikaz toho. ¥e dosavadnim
2plsobem spolednost Hdit nelze.
HANZ.EKLdK?OPWVGde? Iné prosincové a lednové plénum, Ze je moZny takovyto rozhovor o Unoru y Repartéru &.7. To je
: Katastrof& jsme se p¥ibl{Zili do té miry, Ze bylo mo a P! v
proces, ktery md svou vlastn{ dynamiku, kazdy pokus o zaSpuntovénf tohoto procesu zvetsf napéti, zvﬁlmbwﬁMJMW;‘aykmm
1uvnitf mocenského apardtu je dost lids, kteH chdpou, co se stalo. A chtgjf hledat objektivnf vychodisko. Nebude o patrnd jednostupfiové fesenf. To bychom
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idealisty. kdybychom si fekli, Ze se viechno vyfe¥f jednfm rozmachem. Myslim, Ze rozhodujf vivojové
::,1 velice zdravych sil, jeZ usilujf prévé o to, na¢ se pt docent Krdl. On sm pece k "gm?‘:l?nopu:w To co se v nalf spoletaosti stalo v posledaim roce, to jo

§11.HAN: Kde najft zdruky toho, Ze se tato spoletnost bude vyvfjet demokraticky? Co bylo fegeno o volbéch
by se to ddle rozvadét. Ale musfme vytvofit takové prostreds, a to predevifm v ekonomické oblasti Fivota,
administrativafho politick¢ho fizen. Takovy problém, jako je suverenita spotfebitele, to Je obyvatelstva,
ylechny ostatnf zdleZitosti demonppolizace. kterd's,tim souvisf — to jsou ur&ité zéruky rovngch Yanef v ekon KiceS 3¢ onel
se ovék cftf suverénnfm spo(febltclem_. suverénnfm vyrobcem, tam se také muse citit obéanem s politickym vlivem. Pokud to
oblasti politiky a politickych metod — i kdyZ to nepodceiiuji, naopak je to dile¥ité — tak se to stejné mide jednou znovu vritit
urditych skupin a bude vnlliico::)ld lidc;n sbvlou vgf:i. -
Nové soustava akceptovala v staté oblast trhu s v: ky. Pro ni je§ts neexistuje trh 2 trh kapitfle. To } .
Pokud ty dva chybjif — a ony jesté chyb&ji — do té doby k redlnym procestim denivclip::l difu'ekm ve sp”:l:éml;l :Tmm:m?mn
demokracie, nedojde.
RAS: Dnes jsme tak daleko, Ze miZeme bez zdbran hovofit o piféindch deformace demokracie v nedd i i i
gc jedté sfly, které mohou byt viiéi tomuto proudu destruktivnf. Nebo snad mezi komunisty nenf nikdo, g :l::::: (;o:émmpd mmwﬂ‘;‘hém —— x:t“"”
MLYNAR (pfiZel v pribéhu besedy: Naviizal bych nejdifve na to, co fikal s Silhén. Domnfvém se, 7e uplatnénf nové ekonomické soustavy nebo ekonomického model
zhoini socialistické vyroby je neproveditelné bez pfetvofenf politického systému a naopak. To znf jako bandin{ moudrost, oviem povatuji to za zékladni pro nafi doelni
situaci. Nemohu si dnes pfece poloZit otdzku, zda uz témi zménami, které jsou relné moZné nebo kieré se zataly po lednovém piénu rfsovat, vytvorim viechay pevné
idedInf zdruky, Ze se nemiZe vrdtit stary stav. Nevytvoffm. Ani nemohu. Ten problém je mnohem sloZit&jif a nemohu byt falefnym optimistou. U nés je v praxi
vybudovén a pevné zakoi‘ené_n systém, ktery doposud umoZiioval predevifm prosazovat centrdlnf direktivy a brnil demokraticky tvofit samostatnd rozhodnuti. Je to
systém diktatury jediného zdjmu, a timto z4jmem oviem miZe byt cokoliv, co se do centra dané mocenské struktury prosadf, &l to nemd u¥ nic spoletného s diktaturou
tHidntho zdjmu, at’ se dfvime na problém délnické tfidy jakkoliv. Doposud mohl byt asto nadiktovin znaéné libovolny zéjem, napt. i nézor jednotlivee, zdjem té
nekvalifiikovanosti apod. A né§ politicky mechanismus nemé doposud dostatetné prostfedky k tomu, aby nejen vytvéfel idedlnf zénsky, %o recidiva toho vieho neni
moknd, ale ani aby korigoval chyby dffve, neZ dojde ke katastrofdlnfm nésledkiim. Jedinou zdrukou Jsou zatfm lidé — a to dnes hiayné komunisté, kiel{ prosaznsif a
tozvijejf mysl lednového pléna UV KSC. Zéruky v samotném politickém systému, v jeho mechanismu, musf byt teprve vytvéfeny a my jsme teprve na poditku, ne na
konci cesty.
Soudruh Klofd¢ tu nazna¢il — a ja s nim souhlasfm — Ze dosavadnf systém m4 oporu v jisté dost silné socidinf sfle u ns, kterou bych nazval nejspfl primérnym zdjmem
¢ kvalifikovancho a primémé materidlng i mentdlné Zijictho Elovéka. Ale j& povaZuji za velmi problematicke, zda tento systém tyto rediné primémé zdjmy jeitd
vilbec zabezpetuje. Naopak, tyto primérné potfeby ohroZuje a kdyby trval déle, pak by ani tyto , priimérné* zijmy, .primémd* Fivotnf droved nemohly byt
uspokojovdny, protoZe systém vede ke stagnaci.
Je pravda, Ze to zatim nenf pro kaZdého zjevné a Ze se stdle jedté mite uplatnit zna&nd divka politické demagogie v tom smyslu, Ze nékteff politikové, kieff za dany stav
nesou odpovédnost, mohou vystupovat jako obhdjci ,,z4jmi* mas; ve skute&nosti se stavéjf proti vécem, které jediné mohou dynamizovat vyvoj spoletnosti, a& se tvl{
jako ochréinci ,,zjmu lidu“. Domnfvdm se viak, Ze ani to uZ nelze d&lat dlouho. Nepodeeioval bych hioubku pocitu krize ani stupeii poznéni ve spolednosti; to nenf
jenom zdleZitost inteligence — inteligence to vyjadtuje, formuluje — ale myslim, 3¢ to je zdle¥itost pocitu nej¥iritho okruhu ldf a Ze i priimérny obyvatel této zems uz
vidi, %e cosi je tady v nepofddku, Ze je ohroZen jeho zdjem, i kdyZ on sém se miiZe jesté obcas dit zneuft demagogif proti progresivnfm silim, jako hrozba proti
pokusiim o nalezenf raciondlniho feSenf.
Fakt je, Ze mezi komunisty jsou lidé, kteff se o takovou ideologii ,priméru* ridi opfrajf; je to ur&ité preferovén( zaostalych ndlad, 0 néZ jeding se mitke dosavadni
mechanismus opirat. Kdyby sama strana nedok4zala tento problém spravné vyfesit, nelze viibec hovofit o tom, Ze se tento systém mike ddle vyvijet k néjakym zdrukdm a
dalifmu rozvoji demokracie a zdroven védeckostf.
Pokud jde o problém jedné nebo vice politickych stran, mim z hlediska zéruk demokracie za to, %e absolutnf zéruka nenf déna ¥4dnym systémem, protoge byly klasické
mnohopartijnf burZoazné demokratické systémy, které se pfi ndrazu urtitych faktorti vnitropolitickych — nemluvé o zahraniénd politickych — hroutily a uvolnily pole
systémim diktétorskym. To koneéné dobfe zndme z vlastnf historie. U nds dnes podle mého minénf jedind mo#nd redlnd cesta k zérukdm demokracie je zatim v fom, e
uvnitf komunistické strany, kterd se s mocenskym mechanismem ztotoZnila, musf byt zajiftény moZnosti konfrontace ndzori na tyto otizky — 1o je problém
vnitrostranické demokracie; strana se na tomto zdklad& musf dostat z pozice monopolnfho politického subjektu; a teprve aZ se to podai{ a nov situace se stabilizuje, bude
moZno otevirat dalif cesty pIngjSich, objektivnéjsich zdruk demokratického vyvoje socialistického politického systému.
Domnfvém se, Ze je situace dnes takova, Ze optim4ln{ feSenf viech otdzek politického systému nenf v soutasné dobé u nds prakticky nardz dosa¥itelné, Je mule jitjeno
otvirdnf cesty k tomu, aby se pfekonal model direktivné mocenského fizen, ktery umoZiiuje prosazovat jenom jeden jeding zdjem. Tim by se oteviely cesty k toma, e
pfi tvorbé politickych rozhodnuti by doSlo k uplatnénf samostatné subjektivity viech zdjmovyich sil. A to nejriznéjiich, podle socidlnfho vrstvent, podle délby price a
kvalifikace, podle rozvrstveni generaénfho ndrodnostntho atcl. To miZe vytvofit novou situaci, kterd — bude-li stabilizovéna — bude s to otvirat ivaf vyvoj,
ktery by mohl byt optimdln{, mohl by mezindrodné néco znamenat jako specificky ptinos Ceskoslovenska socialistickému vyvoji. Ta moZnost byla v Ceskoslovensku
pravdépodobné uZ po roce 1945 a nebyt historickych podminek vyvoje po roce 1948, mohl byt né¥ pfnos socialistické demokracii dnes zeela jiny.
At'se dnes divim na nasi demokracii jakkoli kriticky, nemohu zdroveri zapominat, Ze nd systém byl vzdy demokraticky ve smyslu nastolovénf principé socidlnf
rovnosti. Zivotnf z4jmu mas se tu prosadily, ale, m4 to dva zékladnf problémy: jednak se sdm proces politického Zivota rozvfjel pfitom nedemokraticky, jednak nd¥
systém na jedné strané vyfesil velmi ostré socidlnf konflikty a rozpory, ale pfitom zéroveii znivelizoval cely spoleSensky Zivot. Privé to umofnilo vytvéfet
politickomocenské mechanismy, které vedly vyvoj ke stagnaci, Vytvofil se i ekonomicky systém, jenZ neznal tviiréf samostatné uplatnénf Elovéka v Sirokém smyshu
slova, a im ztrécel vnitfnf dynamiku. Kdy? se dnes pfichdzf na to, Ze klf¢ k ekonomické reformé je v politice, tak je to z téchto déivodi pravda,
Kritce fe¢eno — nejsem tedy velky optimista a soudfm, Ze se z toho vieho opravdu dostaneme asi tak za jedno desetiletf, vénované skutedné regeneraci a
rekonvalescenci; pfitom se budeme muset i zabyvat né&fm, co mnohde ve svét& ddvno uZ nenf problémem. Tuto cenu za minulost budeme muset zaplatit.
KRAL: V rdmci jedné strany je mo#né velkd monopolizace, ale i riist demokratizace. V dne¥nf situaci jde o to, aby se zabrénilo urtitym autokratickym deformacim, které
vrimci jedné strany mohou vznikat. Jde o to, aby se zabrénilo p#li¥né kumulaci moef v rukou jednotlivee nebo malé skupiny. Aby totiZ uréity jednotlivec nemohl
viisknout své subjektivnf vlastnosti celému stranickému organismu. V tomto smyslu se dd demokratizace silng posflit i v rémei jedné strany. Jestlize se posflf tfeba
rozhodovaci dloha pléna UV a oZivi se cely stranicky organismus, aby se co nejvice lidf i¢astnilo na tvorbé stranické politiky, je to urtitd demokratizace i v rimei jedné
strany. KdyZ se potom tento organismus podatf také oZivit, d4 se uvaZovat o tom, zda je to postatujfcf demokratizace, protoe kdyZ zatne demokratizace v centru strany,
musf se roziffit do celé strany. Kdy% se roz3ff do celé strany, musf se rozffit koneckonci do celé spoletnosti. Pak vznikne otdzka, jest mitfe jedna urtitd strana, kierd
by byla pojata jako elitnf strana na¥f spoleénosti, tuto demokratizaci v rdmci spolegnosti dostateéné zarugit, anebo je-li tfeba vytvofit systém drubé strany. Podle n:dho
ndzoru je to otdzka, je-li schopna jedna strana zajistit dokonalou informovanost spolegnosti. Zda o to bude mit zéjem, zda uvnitf té strany najdeme uréity mechanismus,
ktery by vytvofil tento zdjem na informovanosti spole&nosti. Y
Jakou dlohu by hréla druhd strana? Je to pfedevim tiloha kontrolora vlddnoucf strany a zéruka vétifho informovénf spoletnosti tak, aby se ukizaly i nedostatky
vlédnouct strany a druhé strana aby tfm zfskala moc. Interes na moci je jisté velmi silny a v tom smyslu je také silny interes, informovat vefejnost. Cili je to otdzka vénd
ateoretickd, &fm y rdmci jedné strany zabezpegit co nejvEt${ informovanost spole&nosti. o8 ) 5 )
KLOFAC: Rekl bych n&co z jiného konce. Moje pozndmka se bude tykat toho, co bych nazval urtitymi mezemi demokracie. Kritikové demokracie zpravidia pfichézeif s
- tim, e demokracie m4 uréitou nevyhodu v tom, e koneckonci zde majf stejny hlas lidé nejrizngjtich schopnostf, lidé rizné informovanosti apod. Jsou to meze. Dé s
 tomu snad zabrénit tfm, Ze informovanost bude maximéln. Ale kladu si otdzku tak trochu potouchlou: zda je viibec moZné u nds v soufasné dobd fisté demokratickymi
- prostfedky dosdhnout toho, aby byla provedena demokratizace? . R
To je velky problém, protoZe fakt je, Ze demokratizaci majf provadét lidé, kiet ji viastnd nejvice deformovali. Jestlize cheeme diisledn? providét demokratizaci, znamend
to, Ze tito lidé majf byt demokratickymi prostfedky zbaveni moci, ale to je stra¥ng sloZitd véc, UZ dnes, jakmile je nékdo zbaven néjaké ﬁmh:c'——dund se tiéch 1
konkrétnich pripadd stalo mlo — vystupujf obhsjci byvalého systému, ktekf dlouho trvali na tom, 2 to je systém sprévny, s tim, 2 s postupuje nedemokratickymi
m“;dk!ﬁ A tak mohou vzniknout obavy, zda Jsme schopni provést demh;;x:kjmi prostfedky demokratizaci naleho Zivota, zda nevznikne v historii situace, kdy je
postupovat néjakym jinym zpisobem. To je totiZ velmi aktudln{ prob! ? 4
MLYNAR; Myslim, ic .‘)iril:ll;rrﬁypmzspﬂ‘edky“ to vﬁ{)cc nemiiZeme zabezpedit. Vim, co md¥ na mysli, ale ten problém je spf§ v tom, e musf dojit podle mého nézore v této
spolecnosti k diferenciaci postoji, %e nemiize trvat ta zddnliv jednota, kdy vSichni, kteff majf odpovédnost za stary systém, budou propagovat nové hesla. Ale &im vice
- lobudeS chtf( FeSit tak, %e se k nové linii zapraskA bitem, tim vice se oni presunou zcela jednoznatné na pozic obbdjed. Jind cesty e diferenciace demokratickou
- cestou nenf. Je to proces, ktery potrvd urgitou dobu, ale jinak to asi nejde, neZ skutetnd zabezpeit uréity zdkladnf rimee, pokud jde o svoboda projevu, nézort, svobodu
P tisku, ?oléovacf a sdruZovaci svobodu apod., a v tomto rimei fefit pak tento spor.
KLOFAC: Ale samotny lid toho o lednovém plénu mnoho nevf . ..

-
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MLYNAR: Myslfm, 3¢ se prece jenom mnohé u d&je. Ale slabina lednového pléna je v tom, % samo mélo reziduum t€ nedemokratinosti: obsah jeho jedndnf se

nezvefejnil. Na plénu se postupovalo dost demokraticky, ale ven pfislo jen ozndmen, které vlastnd viibec nevyjadfuje zdkladn{ politicky obsah tohoto pléea, &li ”z:‘ o l
;; 1om zatim poddna Zddoucf informace strané a spolednosti. Nebo je informace prekrucovéina podle toho, jak v kieré gubernii mistnf guberntor viddoe. Vidyt mime !
b 1zdily mezi kraji pro malé Ceskoslovensko a2 komické: v jednom kraji se to vyklddd jinak nez v drubém, i uvnitf samotné strany.

NEPRAS: Dobre vystihl u docent Krdl, Ze jakmile nebude informace demokratickf nebo dokonald, nemdZe byt daléfch mo¥nostf k rozSifovinf demokracie samotné.
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HANZELKA: Myslim, Ze jsme v nebezpetf, Ze pro stromy neuvidime les. Je prece zékonité, 3c
pevyvijela tak rovnomérng, jak bychom si ted’ ve smyslu nafeho rozhovoru prdli; to je vidycky
urychlenf vyvoje nastivd vi_dycky v dob& km.e Domnfvém se,< 7e nejvétsf nad&je naif spoled

Wlwumcnphvmwmm:dnvn
néjakai sinusoida. Impuls k progresivaimu skoku spolenosti nebo
D0sti v soutasné dobé je préve v 1€ krizi, na kierou tolik naffkdme a kaerd

jmovému konfliktu mezg pr:fislayitcli Hfifcf. strukturmy : vétSinou lidf. Tento konflikt nebyl tak viditelny pred
emulzi, ktery se postupné objevuje ve vyvojce, se stavé ziejm&jiim i pro méné vzdslané lidi
x'uysnm Je prévé to je ten druhy, redlnjsf pramen. Védomf mhmmo,-e_ Rdom wb";“p;“’m pozorovatele
yvedoucfch lidech roste — tebas skryvand — bezradnost a také védom{ neschopnosti zviédnout tuto situaci. To je jev kiery mutod il
Neud?l4 to jednoduchym zp&sm Nen!kpreced:;ns; neexistujf recepty, Vidycky to bude proces hleddnf. - To je jev posune vici kupledu.
Domnfvim se, Ze podstatnou cl ter_isli ou na¥f spole¢nosti v poslednich nékolika letech dva vvojové trendy, -
jaké cheete — desintegrace spoleépos_t_l. To je urychlujfc se proces rozpadu spolegnosti, ke ”:“km m Y. :‘::J‘ F”;mbﬂmm
joou tu iz Hdfcfch m_[st pokus} — jejich delnost a soustavnost lze posuzovat vielijak — o regeneraci. Mysifm, e se vyvijejl nerovnomémé, Je F"‘ ' i
rozpadovy, akceleruje rychleji neZ proces ndpravny, a z toho vznik4 napétf ve spoletnosti, které konkrétné potom vyésti do takové zéleZitosti, };ko bylo prosincové nebo
lednoveé plénum. Pokud se nevytvoff a nevyfes( nic podstatného tento proces stretdvdnf z&jmil bude pokradovat, a tim si pokusy o fedend T Y s
skutecné kroky k ndpravé povedou ke zklidnéni a konsolidaci spole¢nosti. Pokud se bude predstirat, jako se piedstiralo, I) Im 5 o s eprve Mﬂ - mmlﬂcd.‘“
proces nabude katastrofdlnfho cha'mktcl.'u. Tomu je tieba predejit, protoze kazdy Zivelny shon ve vyvoji spolednostf nié{ hodnoty morklnd, lidské | materidini, a na das
blokuje vyvoj spole€nosti, V tom jsme jisté zajedno.
Myslim, Ze redlnd vyhlidka na feSen téchto problém je v tom, Ze kaZdy, kdo se zabyvé n&jak analyzou spole¢nosti, bude s to plesvédlit ty, kdo se domnfvaji, 2c je
moiné drzet moc i pfi nedostatku schopnosti a charakteru, Ze tento postup vede i k jejich osobni katastrofé. Cim déle budou neprivem dﬁa’v rukou moc, kierd nend
(imérnd jejich schopnostem, tim hor3{ bude konec. .
MLYN l{: My tuto besedu kondme ve zvIdStnf situaci, kdy se prakticky je3té témé# nic neudglalo z téch zékladnich opatiend, jeZ mohou redlné ovlivait demokraticky
vyvoj, takZe nade optika moZnd v né¢em podcefiuje ten kvalitativnf posun, ktery podle mého ndzoru v nadf spolednosti nastane, jestlize se nejen vyhlds v podobé akéntho
programu strany, ale jestliZe se provede téchto nékolik zdkladnich opatfent: zésada nezaméfiovat stétnf a spolelenské organizace stranou, uplatnéni samostatnosti
demokratickych orgdnil stdtu i spolecenskych organizacf, institucionlnf zména v ekonomicke sféfe — v postavenf podnikd, jejich sdrudent | orgdnd stétni hospoddiské
politiky a bude-li skute¢né tomu odpovidat ekonomicky pohyb, jestliZe se odstranf cenzura a umonf se svobodny projev ndzorového stietdvini, co¥ e u nds dost zdvaind
véc. Je tieba vidét, Ze se fada pieZitych véci drif uz po léta tim, Ze se o nich nedovoluje mluvit. Sém proces vymény nézord nutné povede k dost rychiéms tempu vyvoje
Kdy? se o nétem zacne vefejné diskutovat, mnoho véci se za par mésict stane neudrZitelnymi a pf{sluiné orgény musf na to reagovat. JestiiZe se v ndkterych
organizacfch, které jsou dnes dost zdiskreditovdny (odbory, CSM atd.), provede vnitfnf svobodnd kritika, kters uvede masu étyf miliéod lidf do mySlenkového pohybu,
vzniknou ndvrhy, jak by méla ta €i ona organizace vypadat, a to povede ke zméné, Jestlize se Vytvoi{ privaf zéruky pro instituciondlnf pohyb, mét¥e to vést do roka k dost
hiubokym kvalitativnfm zménim a posunim. 1 kdy? tfim na druhé strané nebude je3té vytvofen idedlni politicky model, jaky si lze pit. Ale kvalitativaf rozdfl vznikne
jisté a jestliZe se pres tuto sérii opatfenf dostaneme, pak do roka a do dne bude takové beseda vypadat zna&né jinak i z hlediska optimélinich moZnosti dalitho vivoje.
NEPRAS: V tom pfipadé za rok vds zvu na stejné téma ke kulatému stolu.

Tuckovd, A.: Dost na jeden Zivot?. Reportér, ro¢. 1968, &. 8, str. 5-6

Ziratila muZe ve slovenském povstédni. Pét let potom, co v horece umiral pod Chabencem, byla zatéena a po tHapiilleté vazbé, odsouzena na doFivotf. Jeji bratr byl
popraven a zet byl dlouhd Iéta v krimindle. Dost na jeden lidsky Zivot. Dost na to, aby &lovék byl zatrpkly a zklamany. Dost na ¥tfhlou Zenu s jemaym oblidejem. A plece
kdyZ sedfme v jejim pokoji, mezi knihami, modern{mi obrazy, samorosty a drobnymi pfedméty, které svédéf o vkusu, fekne Marie Svermové:
»Citim se stile zodpovédna za stranu. Minulost, myslfm, nenf dnes to primérnf. Hlavnf je co ted' a co v budoucn osti, jak zfskat znovu plnou ditvéru lid. — Hodné si
slibuji od akénfho programu.*
Tato divéra vSak zvisf i od toho, jak se s minulostf vypofiddme. A snad privé u této Zeny, jejim? komunistickym plesvédtenim nedovedio nic otffist, lze nejiépe hledat
odpoved' na zésadnf otfizku: jak se to vlastné mohlo stdt? Sama si ji jisté poloZila mnohokrdt v celich Ruzyn& a Pankrice i potom, kdy# se vrétila a znovu setkala se
soudruhy, s nimiZ kdysi vyriistala a pracovala. Odpovéd’ viak nenf jednoduch4 a Marie Svermov ji zfejmé nikdy nehledala v osobnich vi h téch & ondch
vedoucich politiki — i kdyZ ani tyto nepodcetiuje, pravé proto, Ze je dobré znala. Ale kofeny, z nichZ vyristal kult osobnosti i s viemi svymi désledky, jsou mnohem
hlubii.
Jezdila jsi i se Svermou asto do Sovétského svaze. Jak to, %e jste tam nevidéli pronikat ty nebezpeéné tendence, které napifkiad ochromovaly vnitrostranickou
demokracii nebo kterd podporovaly sristdnf stranického a stétntho apardtu?
SVERMOVA: Pro mne vZdycky byl a je Sovétsky svaz prvnf zemf socialismu. Nedovedes si pfedstavit, co to pro nds a viibec lidi z kapitalistickych zeml znamenalo,
kdy? jsme prekradovali sovétskou hranici
...Nezval to vyjddfil ve svém Vyzvénf na cestu pfesn&: , Ta zem je divukrésnd a plnd lahody* ...
SVERMOVA: Pijeli jsme tam ponejprv v Sestadvacdtém roce, kdyZ kongilo obdobf NEP. Byli jsme tam v Leninské Skole, jejfm# rektorem byl Bucharin. Jeho
zdstupkynf byla Kirzanovov4, Zena Jaroslavského, pfichézel tam Manuilskij i jinf vyznagnf sovétstf predstavitelé a diskutovalo se o viem velmi oteviend. Poznali jsme
nesmirné t€7kosti, jimiZ sovétskd zemg prochézela. Kdy? jsme pracovali v kolomenském zdvod& u Moskvy anebo v textilnfm centru v fvanovovozndsensku, vidali jsme
to Gporné dsilf, s nimZ komunisté vychovévali z negramotnych déIniky. A co jsme teprve citili, kdyZ jsme v Burjatmongolii prohlfZeli z4fivé bilou ici, kterd
vyrostla pffmo ve stepi, anebo se seznamovali s novou burjatskou inteligencf, s lidmi otevfenymi, srde&nymi, piitelskymi! Sovétiti lidé se stra¥nym dspéchem dobdndli,
¢o se u nds budovalo staletf, a bylo to tak strhujfcf, Ze i pozd&ji, kdy? nds zardZel byzantismus, to uctfvénf Stalina, jsme si Fikali, Ze se z ného viasto# stal symbol vistavby
socialismu v jedné zemi, onoho velikého dila, které jsme také obdivovali.
Vzpominm si, jak Kopecky v jednom ze svych poprocesovych projevi tikal, %e jsi se pfiznala k tomu, Ze ti uctfvinf Stalina je cizf. M& i to 22zl )
Jfi Svermovi, v n&m# bylo zvI&3té silné ono nepatetické EeSstvf, bylo uctivénf Stalina opravdu cizf, ale dovedli si je vysvétlit, tak jako si dovedli pozdéji vytv!th i
procesy s trockisty a dal§fmi. Rikali si: &m vat3f dflo si lidé piedsevzali, tfm tvrdgji je musf hdjit proti tém, kdo je ohroZujf. VEd&l, kpch nenf Illh, bwiolne na celém
SVELE i u nds vedla uZ léta nendvistnou kampaii proti Sovétskému svazu, komunisté ho ze viech svych sil brénili. Byl zé3titou proletaridty, byl bqonikun proti fadismu;
Ze tam soutasné probihal proces, ktery byl pozd&ji oznagen jako kult osobnosti, si nechtéli — a snad ani vdobéohuimfprvn(nenﬁmhhsm mmn{l@-— pustit
SVERMOVA: A% v roce 1939, kdy? jsme tam po Mnichovu znovu pfijeli, jsme cftili zménu atmosféry, lidé uz nebyli srdeCnf a otevient, bili se s pémi jako s cizinci
mluvit, bdli se jeden druhého, a kdy? jsem se ptala na toho & onoho z Kominterny, ledové miceli. Rikali ixme}x tehdy, Ze kdypy se byli ti, kieff byli odsouzeni, provinili
Jen nastolenfm této nediivéry, Ze by zaslou¥ili svij tvrdy trest. Dnes v odstupu let vidim jednu z hlavoich piféin v tom, Ze Stalin soustiedil ve svych rukou velkerou moc
a nepfipoustél jiné ndzory. Byl piesvédéen, e protichiidny ndzor ohroZuje jeho koncepci, a promital si jeho moZné dalekosdhlé disledky. !
A proto povazoval za nutné nositele takového ndzoru odstranit Pozdji, kdy? mne vySetfovali, setkala jsem se s tou? snshou: Otfist mylent Elovéka, vymytit z ného, o
povazoval za sprdvné, a pfimét ho, aby pHijal jejich interpretaci svyich &ind, dal jim takovy smysl a cfl, jaké jim oni pfiklédali. Rekla jsem napiiklad na kierési schitzi, g
ni ten sebeleps{ vzor nelze mechanicky prendSet do jingch podminek, a oni si to vyklddali jako odmitdnf sovétskych zkulenostf a pokus o rozbitf spojenectyf se
"S;Jd\fétskYmsvazcm A Vidf, i u nds tomu lidé v&fili a byli prece vzd&langj¥f, politicky zkulendjf neZ masy v SSSR. Pamatuji si, jak mi dozorei v Ruzyni smutné fkali:
Y jsme vés méli tak rddi, jak jste nds mohla tak zklamat?* §
Cim ve§t dilo je v sézce, unjl vfge lidf se o n& bojf. Bylo nfm tehdy néco pes dvacet, privé tolik, kolik Marii Svermové, kdy2 jezdila do Sovétskébo svaza. VEili jsme
omu, Ze stranu je tfeba tvrdg branit predevifm proti vnitfnfmu nepfiteli, proti pdté koloné, A dokonce jsme byli ochotni pfipustit, Ze tento nepfitel vzal na sebe tvif
Mafenky Svermové. Lidé byli tehdy vyzvéni, aby pomohli strané v odhalovénf neptitel, a oni poméhali — nékteff nepochybnd z dobré vile. A tak vySetfovateld
dostdvali vyroky Svermové z riznych schizf, které v jejich poddnf nabgvaly daléf rozmér — o organizaci middeZe, o vnitrostranicke demokracii a hlavné o specifice
teskoslovenské cesty k socialismu.
SVERMOVA: My jsme s touto mySlenkou viichni ptmo rostli. Kdy? jsme v Moskvé pracovali na zkladech Koického programu, vychdzeli jsme z_ nafich ndroduich
tradic nasf strany. §|verma mél velky podfl pfedevifm na koncepci nérodnich vybord i na plénu budouciho uspotddiaf vztahy mezi Cechy a Sloviky. Gottwald, kiery byl
Jako mdlokdo zakotenén v Seské d&lnické tifdé, znal jejf hlubokou potfebu demokratismu  z of ve svych dvahdch vychdzel. V ekonomii tuto mo::n
Kotvict v na¥f hospodaiské zkladng, v jejich moZnostech a zdrojich, vypracoval Frejka se svou skupinou. J4 se domafvém — mohu s | S g v e
"b‘;kl dfiv, neZ mé pustili — %e mé] pled ofima Jugoslfvii a %e se zalekl jejfho osudu. Chté] svou zemi uSetfit téchto zvrat, kieré by u nds pepochybné byly 2ke »
SloZité, a proto radgji své druhy ob&toval, e
Nenf néhodou, 7e prvnf sbornli Svermovyich pract, ktery u nds vySel v roce 1949, se jmenoval Za socialistickou vlast w% w dgkbc;d! "
'“Zporusintemacionalismeuutryskﬁzkaidéstrﬁnky—nejenzélﬁnkﬁnpmjevﬁ,llcizdopisddeeﬁ!mﬂedmmzﬂch.vm X napsal,
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ce. v nf? je stard Ceskoslovenskd cestovnf kanceldt: Jsou tu obrézky na¥{ Prah [HradZany, radnice, briz} Peschonsicd
;hk CGeskd krajina se lu.dfvé doguﬁisk§ ulice...* A nenf také ndhodou, e SKml{y v pm}cwyl pfi x::m‘lu, m;e;.:dném myf};luhwh?l;-:; \‘—"
fistopadu 1948 zdiraznil, Zc se Sverma jako prvaf u nds zabyval vyznamem boje délnické tifdy pro zajiltén svobody a rozvoje ndroda. - '
Obvinén, Ze Sldnsky zavnnllkivcmpv: smrt ‘\gcé i:o;;nsk?ch hordch, bylo otfdsajicf. b '
§VERMOVA: Sldnsky se také proti nému nej nil, skoro aZ do konce, a j4 jsem odmitla v tomto 5 vypovidat | nevehi 4
jsem vidéla, jak zuboi‘en)’. fyzn.cky a duSevné, se vrdtil z povstdni, s omrzlyma nohama a zoufaly, Fe Jmmmpm s iposmmh o ‘l;p;:::’v:
padi préce na sekretaridt¢, kde jsem vedla organizatnf oddélenf a méla na nékters opatfenf jiné nézory neZ on. To je plece plirozent Kdyi se mi vhk -:Ddll vauk a dali
isme mu jméno Jan, poZddala jsem Slanského, aby mu byl kmotrem. Copak bych to mohla udé

Ne, nemohla by to udglat. Nemluv{ o svém vztahu k muzi, jeho fotografie stojf na je jim psacfm stole. Af o ném i . )
povime, a% zas jednou budeme sedét spolu s mimou v nafem malém pokojféku (at’ je to kdekoli —kdy? jsme Wh?m m’_ctk ! St
Byla zatéena v lednu 1951, pod dozorem predvedena na zasednf dstredntho vyboru, Véclay )

§vermovi se stala vedle Oty Slinga hlavném stritjcem , Slingovitiny* jako politické a akénf
ic i ialismu. Slingovym dozndnfm ji usvédgovali dok ilovali 0 odstrandnf Slinského a £ "

agentem angloamerického imperia 120Vy jius va once t  toho, 2 pry oba usilovali o S . =

Gottwalda. Bylo to tak absurdnf, ie se Ota Sling nepochybné domnfval, %e tomu nikdo nebude mocf uvéfit. O to absurdndji, Ze rok nato ”&fy'uch)u :dmhm.

abialovangch jako Sldnského spojencc. Presto byla Marie Svermovi jests v roce 1954 odsouzena na dozivotf. Riks:

LUz jsem se s tim ddvno vyrovngla a jestliZe se dnes znovu vracfme k rehabilitacfm, pak myslfm, % tentokrét by mélo jit také — a mond e

nekomunisty, jimZ bylo také ukfivdéno. Ud€lat opravdu &isty stil. Podle mého ndzoru Je viak pro nadi souéumyu ai m}ﬁ .Mv“:: wmmh‘;n védéhi, na

gem jsme i v ekonomii — co pfebirdme z minulych let. Jen takové poctivé ¢ty mohou zabrdnit nebezpednym tvrzenfm, kierd by chidla vrvilse g » o - <

uskuteéiovdni nezbytnych hospodé!skjch opatienf pfestdva h&jit‘délm'ckou tidu. A je tomu privé naopak — je pfece privé v z&jmu déinické tHidy, aby nale

hospodafstvf $lo kupfedu, Jako za Rosického programu, jako za Unora je dnes tfeba bojovat o divéru nasich ndrodd. V danou chvili o to, aby vétiina pfijala akén

program za svdj a angaZovala se pfi jeho plnénf.*

Toble dnes slySfme i jinde, ale presto je podivuhodné, kdy? to Hké préve tato %ena se Sedivymi viasy. Zd se, fe v Fivoté Marie Svermové se otevird novi kapitola. A to

je dobe.

Svoboda, L.: ...A odsuzuje se k trestu smrti. Reportér, roé. 1968, ¢. 12, str. 10-13

Hovofil jsem neddvno se soudcem, ktery byl pfed €asem poprvé ve své soudnf praxi nucen vynést rozsudek smrti. Je to velmi energicky mud a zkuleny prévadk. [ toto
liteni vedl po celou dobu s obvyklou suverenitou, ale pfi vyhldenf rozsudku byl k nepoznéni. Zbledl, hlas mu vypovidal shufbu, byl viditeln rozrufeny,
,Soudei v takovém pipadé nenf co zdvidét," — fekl mi o svém erném dni. I kdy? vlastnd jen interpretujete zdkon, i kdyZ ulinfte zadost viem ustanovenim priva a
spolu s vimi spolurozhodujf dal3f dva Elenové sendtu, pfece jen se nemiiZete zcela odosobnit. Pfece jen konec konct musf Elovék sém vynést onen t&2ky verdikt nad
obzalovanym. A rozhodovat o Zivoté a smrti nenf snadné, i kdyZ jde o zlo¢ince. Na tento sviij proces nerad vzpomindm “
V obvodé tohoto soudce doslo pozdéji k dal¥im trestnym ¢indm, pro které zdkon poZaduje absolutnf trest. Naftést se jejich pachatelé odsoudili sami, spéchali
sebevrazdu. Slivko ,,nadtésti* vyslovil mij znimy soudce.
24 se, e paragraf 29 trestntho zéikona, vymezujfci podminky pro uloZenf absolutntho trestu, je i pro nékteré soudce, zejména na prvafm stupni, zkoudkou nervii a
zvldité pak v takovych pifpadech, kdy se charakter trestného inu pohybuje ve vakuu mezi 15 lety, jeZ jsou dosud zdkonem stanovenou hornf hranicf trestu odnéti
svobody, a trestem smrti. Tam soudce povinnosti posoudit kaZdy ptfpad individugln& a rozhodnout podle litery zdkona i podle svého nejlepdtho svédomi a védomi nikdo
nezbavf.
Kdysi snfmaly do jisté miry tuto odpovédnost ze soudcii poroty, které rozhodovaly v tajném hlasovénf o ving. Nynf i nejté#3{ trestné Ciny soud( tHitlenny sendt, sloZeny z
jednoho soudce a dvou laiki. { prostd logick4 dvaha bez ohledu na ne dost dobré zkuSenosti s nékterymi laickymi soudci napovidd, na kom le3{ tiha rozhodovén. Nebylo
by dobré vrdtit se k porotdm nebo alespoii roziffit poet Elent sendtu pfi projednvén( zévaznych trestnych &ind?
Dr. PRICHYSTAL: Porot{ soud mél bezesporu néco do sebe. Do rozhodovdn( o viné zapojoval pomérné Siroky a rignorody kolektiv lid( (12 porotcé se losovalo z 36
volenych osob, pricem? strany mohly kohokoli z nich odmitnout bez uddni ditvodi), ktery mél mo#nost jit jaksi nad wdkon, cof byla v nékterych pripadech vyhoda. Na
druhé strané existovalo oviem rediné nebezpect, Ze bude osvobozen t skutecny zlocinec, protoge pro soud bylo rozhodnut! poroty wdvazné. Porota se zpravidla
vyslovovala jen k otdzce viny. Soudnf sbor poklddal porotciim otdzky, na které se odpovidalo v poroté hlasovdnim jen ano nebo ne. K uzndni pachatele vinmjm bylo
zapotiebl 8 hlast. Rozsudek se pak oplral o konecny vyrok poroty. U nds byl porom! soud zrusen v roce 1949. Nedomnivdm se osobné, Se by bylo dobré vracet se k néma,
ale rozhodné by mél byt pri projedndvdni zdvazinych trestych Cind, u nich zdkon umoZiuje uloZit i nejvysi trest, rogfifen sendt na pronim stupni, nebo by mely byt
rovnou postupovdny krajskym soudiim. V praxi je stejné kaZdy rozsudek trestu smrti znovu projedndvaji pred krajskym soudem a tkoumdn i presidiem nebo send
Nejvysstho soudu.
Dr. PEROUTKA: V pfipadech, o nich je Fe¢ — jde zejména o trestny &in vraZdy — se chceme specializovat uZ v prilbéhu vySetfovdni. Mély by ho zpravidia vést
specidinf orgdny VB, predevsim na krajskych sprdvdch. Proto by byla sprdvnd urcitd specializace i pfi soudnim projedndvdnd. I na Generdind prokuratute jsme toho
ndzoru, Ze by tyto trestné ciny mély soudit rozsiFené sendty u krajskych soudii. Aspori péticlenné a snad i s prevazujici iidastl profesiondinich soudcit.
Velmi diskutovanou je i zatfm platnd nejvy3$f hranice trestu odnétf svobody, kterou jsme prevzali ze sovétskéh dnictvi, Vefejnost ji nepoklédd v ndkterych pfipadech
za imérnou viné odsouzenych zloginci a z vlastnf zkuSenosti vim, Ze také soudclim neskytd dost moZnostf diferencovat pfi urGovénf vy trestu podie osoby pachatele i
2plisobu provedenf trestného Sinu. Domnivém se, Ze proto také volf nékdy radéji nejvy$sf trest, aby ja tfeba i jen mistnf vefejné minéaf neobviovalo z blshovile.
Dr. PRICHYSTAL: Nemyslim, Ze by se zvySenim hornf hranice trestu odnéti svobody sniZil pocet trestit smrti, nebo %e by to dokonce vedlo k jejich zdniku. Ale tiak
verejnosti by jisté nebyl v nékterych pripadech tak citelny. Zejména u mladych pachatelit byvd verejné minéni zbytecné tvrdé. Nékdy dokonce pofaduje nejvydif tresty i
pro mladistvé delikventy. Takovému ,, hlasu lidu“v3ak nelze nekriticky naslouchat, nechceme-li se dostat na iroves nekulturntho sté I tak je vékovd hranice dospélosti u
dost nizkd,
Dr. PEROUTKA: Pravda je, Ze prokuratura i soudy by zvySenf hranice trestu odnétf svobody uvitaly. Patndct let opravdu mdlo. Pokud vim, iistaveé prévaf vibor
Ndrodniho shromdZdent se [0l otdzkou jiz zabyvd. : .
Vratme se viak nynf opét k § 29. Zatim co soudy velmi peclivé viZ{ kazdé jeho uplatnénf, existuje dosti poSetnd skupina lidf ve viech vrstvich naf spolednost, kierd si
podobné starosti nepfipousti a vold po uloZenf trestu smrti tfeba i tehdy, kdy? fidi¢ z nedbalosti nebo i bez viastnfho zavinénf usmrtf chodee. Zdkon nezdkon, paragraf
neparagraf. Snad bude na mfst&, abychom se se znénfm § 29 seznfmili: _
Trest smrti miiZe soud uloZit jen za trestny Ein, pfi kterém to tento zdkon ve zvI4¥tnf &sti dovoluje, a to jen za podminky, Ze stupei nebezpetnosti takového £h
tinu pro spoleGnost vzhledemnao bz v145t& zavrienfhodnoupohnutkou neboobzvId¥té t&2ky atéiko napravitelny
ndsledek mimofddné vysoky a
uloZenf trestu vyZaduje G&inn4 na spoleénosti,
nenf nadéje, Ze by na pachatele bylo mozné trestem vychovng piisobit.
Trest smrti nenf mozné uloZit t&hotné ¥en& nebo osobé, kterd v dob, kdy spéchala trestny Ein, nepfekrotila 18. rok véku.
Trest smrti nenf moZné vykonat na t&hotné Zeng,
Trest smrti se vykond ob&enfm, za branné pohotovosti stdtu také zastfelenfm. y I ! . =
Jak vidno, poklddd zékon absolutnf trest za zcela vyjime&ny a stanovi pro jeho loZenf pifsnd kritéria. V praxi to znamend (pomineme-1i trestné Einy ti zdkladtm,
bezpecnosti a obrané republiky, u nich se zdkonem stanovend moznost ulozenf nejvy3ifho trestu uZ po léta nepouZila), Je smrtf mohou bt potrestini jen trestnd
odpovédnf pachatelé vrazdy. Ne viak kazdé vrazdy, jen tehdy, dopusti-li se jf na nékolika osobdch nebo op&ovn!.'pﬁ loupd: nebo zpisobem zvIitd sn?vyun
konecné, jeli tu jeSté jind zvI6tE prit2ujf okolnost. Aby byl trestny gin, j{m je zplsobeno usmrcenf Elovéka, kvalifikovin jako vrazda, musf byt pachateli prokizén
:{?yslb pfipravit nékoho o Zivot Pfed zékonem pak nerozhoduje, $lo-li o vrazdu dokonanou nebo jen o nedsp&ny pokus. Aspofi tolik z prévnického minima bylo ticba
1, aby nebyl pokldddn za vraha kaZdy fidi¢, kterému tfeba selZou brzdy.

Presto, Ze zdkon sdm vyslovng stanovf vyjimetnost absolutntho trestu, zd se nékdy pfi zb&ném pohledu, % popravy u nds nejsou Zidnou zvidStnostl. K tomuto
optickému ' klamu prispély i ,,&erné kroniky* v dennfm tisku. Ovéfil jsem si malou soukromou mke(nu mezi kolegy novindfi, u mch! se automaticky W&l d:gzi
Informovanost, e tomu tak opravdu je. Dennf tisk totiZ petlivé zaznamendvé kaZdy rozsudek smrti, ktery jeité nenabyl prévnf moci, ale mdlokdy s u2 p-b&;ng‘ i o
fakt, 7e tento rozsudek byl vy&¥f instancf nebo cestou milosti zruen a zménén na trest odnét{ svobody. V pozads byvé oviem nejen novindfskd nedislednost, o
Justice nedrdit zbytetng onu &ist vefejnosti, kterd Sasto jiny druh trestu nepovazuje za postadujfcf. Doplatila na o | peviZnd vétiina muou dotazovanyeh kolegd, i
se domnivala, Ze potet yykonanych tresth smrti je u nds daleko vy3Sf neZ ve skuteEnosti. Plevazovaly dvojciferné odhady, agkoli od roku 1950 (véetn& Nmfd; 4 1
procesza ultu 0sobmosti] bylo i nds maximéiné vykondno 9 rozsudkd sm&;; ok, pfiem primér v poslednich Kétech je mnobem niZsf. Tak naptfklad v roce |

Yly 2 péti uloZenych trestd smrti vykondny jen tfi a v lofiském roce ze Sesti fh
Ty je to podstatos meén, ne prodpoklidala vetSina mych kolegt a patrné i vElSina nab vfejoosti,je tna drubé sirané podsiatn vice ek v pledvdleéodin s e h
ketech 1918—1938 a zejména v podhtetnfm obdobf prvnf republiky se tresty smrti prakticky neukl§daly) a dokonce i vice neZ 7a rakouské oy sice boly
rozsudky smrti vyhla¥ovény, proto¥e napfiklad za kvalifikovanou vrazdu zdkon jin trest nepfipousté], ale vétSinou se nevykondvaly.
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Dr. PRICHYSTAL: V o9 zepticts na .'w.é 1€ je dnes trest smrti zrulen. Ze zemi zapadni Evropy existuje tento druh trestu u? jen ve Spandlsku a ve Francit, kde ug byl ndvrh
sa gruent 15krdt zamftnut, v Belgii sice zrulen nebyl, ale uz 100 let (s vyjimkou krdtkého obdobi PO druhé svétové vitice) nebyl vykondn. Ve Velké Britdnit, kde v letech
1949 ai 1953 bylo rocné pt)pra\'(rvd{xo az 17 osob, byl v roce 1965 trest smrti na dobu 5 let plisobné zrufen. V soucasné dobé tam, zepména po vradddch R sel, sild
hasy, 2ddajict obnoveni trestu smrti, zatfmeo napfiklad v Austrdlii, je? je soucdstt Britského spolec Po yraiadch policised, s

3 ey ‘enstvi, probihaly neddvne - ;
ravdm. V zemich, kde byl trest smrti zrusen, existuje obvykle jako urditd kompenzace dotivon{ 3ald¥. Rfr! ly ? naopak bowrlivé demonstrace proti

g o . 23 . 2t & ok 2
nich? byl trest smrti zrusen, 1émér jednoznacné potvrzuji, ¥ v nich nedoslo ke zvient Zlocinnosti zemi nebo napiiklad 7 (€ cdstl americkych ssdod, v
Proto se vdiné uvaZuje o zrusent trestu smrti i 0 Jugosldvii a jinych zemich. Ale i tam, kde byl trest
byly v roce 1965 uloZeny jen t7i tresty smrti. .

tyto skute¢nosti vyvold patrné konstatovénf, Ze po&et poprav u nds za rok Euj = . o
(eskoslovensku absolutnf trest uklddd. Zde si my novindfi musfme opét pfiznat svilj dil viny, i kdyZ ,, jsme ho nechténé i do vinkim
Po mnoha letech sterility, kdy vraZdy pro nd$ tisk byly Gfedné tabu, protoZe se vymykaly naivafm pfedstavim o socialismu. byla &st vefejnosti mirné Yokovna, kdyZ s
zaéala dotitat, Ze nejen v Americe nebo v zdpadnfm Némecku, ale i na Chomutovsku, v Ostrav, v Praze nebo v Jesenfku se najdou takovf vyvrhelové, kieff se neftitf ze
sadismu, z vilnosti, ziskuchtivosti nebo v pominutf smysli zabfjet. Od $oku nenf nikdy daleko k hysterii a zveli€ovéni a tak se &as od Shtw avadi pokhk, ko by s »
s vrahy a vrazdami jen hemZilo. ZvIAStZ, kdy? statisticke daje byly a% do neddvnd oznadovény za prfsné tajné. Nenf dive, 5 potom dochézelo v neinformovanosti i k
obvinénf bezpetnostnich orgdni a soudd, ne-li pfimo z neschopnosti a nadrzovén{ zloginctim, tedy alespodi z nepatfiéné tol ;
Skotetnost je st mnohem stf{zivEj8f. NaSe bezpenost vydetfuje primémé rotn 200 prpadis vrazd, véetné pokus. V pomenu k ostaaf krimsnalit o bylo napt. ¥
1965 pouze 0,14 %. }e to méné neZ ve vétSing zemf svéta, ackoli lehce se to piejit samozfejmé nedd. Ony priblizng dvé stovky peipadd ani ne s 4 plm, ;
minus (1963 — 21 7.flgf>4§;— 187E 1965"—lf 2éOS pifpadi] jsoi: navic zajfmavé tfm, Ze na rozdfl od ostatnich trestnyeh Eind se uf po fadu let ve statistikfich se Jeleznou
videlnostf opakujf. Slusf se na tomto misté poznamenat, Ze jen u nepatrného nta vraZd (a to jestd ;
l::inﬁnalislé legy svoje povinnosti v tomto sméru pln! taktka smpmcr:s(né_ proce: (ato je3té zpravidla u vrazd novorozengch détd) nenf vypéitrén pachatel.
vejme se nyni, jak se s pachateli vrazd vypofidévd justice. Ndsledujfcf tabulka hovoif o tom, v kolika :
;nw;.du? V 2. kolonce je pocet stihanych vrazd novorozenych déti a v 3. kolonce pocet stthanych scxu&lnfchpfmh bylo u nds za pHshuing kta vedeno stihéni pro

smrti zachovdn, je pocet rogsudki velmi nizgky. Tak naptiklod v Polsku

1960 - 163 38 14
1961 170 31 8
1962 188 36 16
1963 178 39 11
1964 163 24 12
1965 172 33 3
1966 163 30 8

7 této tabulky je zfejmé, Ze pocet lani za vraZdu rok od roku jen mirng kolfsd, Z podrobngjifho rozboru bylo patrné, Ze i motivace ziistévi podstaté stejnd. Nejvyss{
procento tvoff vraZdy, jejichZ piicinou je rodinny rozvrat (v r. 1965 napt. 42,6 %), pomérné mélo je u nés loupenych vraZd (ve sledovaném roce 6,1 %) a sexuéilni
vrady, které obvykle vyvoldvajf nejvétsi rozhoféenf vefejnosti, nejsou také nikterak b&nym zjevem. Pokud jde o vek pachatelil, nejsilnjif je kategorie od 24 do 40 let.
Pocet stthdni za vrazdu je vSak zpravidla vyS3i neZ skuteény pocet vrazd a odsouzenych ptipadi. V roce 1965 bylo u nds pro vrazdu, véetnd pokusi a névodi, Zalovino
111 osob, pficem? zavrazdéno bylo 75 osob. Podle motivil stoji i v po&tu ob&tf opét na prvnfm mifsté rodinny rozvrat (35); z opilstvf bylo zavraZdéno 5 osob, ze Hrlivosti
4,z vilnosti 3 atd. Toto rozloZenf je s malymi odchylkami typické i pro dlouhodob&j3 statistiky.
Soudy bylo v roce 1965 odsouzeno pro vraZdu 95 osob. KaZdé sedmé trestnf stihnf (pfesné 14,8 %) muselo byt zastaveno pro neptitetnost pachatele a ve 20 % ptipadd
musel vzit soud podle zdkona v Gvahu pfi vyméfe trestu sniZenou pi{cetnost pachatelil. Proto také ve sledovaném roce bylo naptikiad 14 pachatell vra¥d odsouzeno
pouze k trestim odnétf svobody do 5 let (1966 jich bylo 8). Nejéast&j¥{m trestem bylo odnétf svobody od 5 do 10 let (u 29 pachatelit), o néco méné bylo trestdi od 10 do
15 let.
Vezmeme-li v tivahu, Ze vraZdy zobzv148t€ zavrZenfhodnych pohnutek {loupeZnych, sadistickych atd.) jsou u nds spie vyjimkou ne¥ pravidlem,
nedd se tci, Ze by naSe justice nedostatetné vyuZivala vech zdkonnych prostfedki k spravedlivému potrestdnf zlo&inct.
Znepokojujicim jablkem svéru je vSak onéch primérné 35 % pachatelii vraZd, jim? znalci kazdorotné pfizndvajf nepfietnost nebo snffenou pftetnost, { kdyZ se u nich
zpravidla nafizuje Casové neomezend ochrannd 1é&ba (miZe byt zruSena opét jen rozhodnutim soudu na zdkladé posudii znalcd), pfece jen za dosavadnd praxe
predstavujf potenciondlnf nebezpe€i pro spoleénost. Varovné pifklady se mnoZ, je zndmo, Ze napfiklad Polach z Bfeclavska, u néhoZ soud po spéchén! trestn¢ho &inu
pohlavniho zneuZitf vyslovil ochranné lé¢ent, se po propustén! z Ié¢ebného dstavu dopustil sexudlnf vrazdy.
Kazdy takovy pfipad (viz zndmy proces s PapeZem) vede ve vefejnosti k zesflenému voldnf po Castéjfm uklidénf trestu smrti jako zddnlivé Jediné spolehlivé ochrany
spolecnosti pfed podobnymi Zivly. Zdd se také potvrzovat ndzory, e nase soudnictvi nemé dost moZnosti nebo dost ville existujicich moknosti vyukivat, aby chrénilo
Hvoty ob&ani a zv143té déti pred dchylnymi zriidami.
Osobné si myslim, Ze Cast&j3f rozsudky smrti tento problém nevyfesf. Je dnes uZ vieobeend uzndvéno, Ze Jejich odstrasujfcf Géinek byl v minulosti znaéné plecedovin,
Dr. PRICHYSTAL: Trest smrtl jako hrozba piisobl odstra3ujictm zpisobem na lidi, kte# se obvykle nikdy zlocinu nedopust. Jinak by snad mohl preventivné piisobit
naptiklad na potencidln pachatele loupeZnych vraZd, ale ty jsou u nds mizivé, Vétsina pachatelit vraZd( v afektu a ndsledky jsou Jim v kritickém okam3iku lhostejné. UZ v
minulém stoletf vypovidal pfed britskou parlamentn( komist vézenisky duchovni, Ze ze 167 odsouzenych, jim? poskytoval poslednf iitéchu, jenom t# pred spdchdnim
svého trestného cinu nebyli ani jednou pFitomni veFejné popravé. A prece to nikoho z téch zbyvajicich 164 neodradilo. Polsky sociolog Adam Podgoreckt ve své knize
wSociologie prdva® dochdzf na zdkladé cemyich sociologickych vyzkumi, zejména ze Spojenych stdti, ke stejnému zdvéru. Proto také ve vétiiné zemi bylo upuiténo od
verejnych poprav.

nf by se tudfZ mélo hledat jinde. Mimo jiné snad také ve vypIn¥nf mezery v soustavé nafich ndpravnych zaf{zenf vybudovénim specidlntho dstavu, v némi by se
soudné natizend ochrannd 1é&ba opravdu kvalifikovan& provddéla. Uz také z toho ditvodu, Ze osoby se snfZenou pi& !, které byly od y k niZ¥imu trestu, se
2atfm bujf ochranné 1é¢bé az po jeho vykonénf, kdy se zpravidla jejich psychicky stav podstatné zhor¥{.
Dr. PRICHYSTAL: Existuji zkuSenosti s takovym tistavem pro nejté31 delikventy-psychopaty v Ddnsku. Cely kolektiv odbornikil se zde zaméfuje na tak zvané
praedelikin{ stavy. Na zdkladé rozhodnutl soudu jsou do tohoto listavu postldni psychopatiétf pachatelé na neurcitou dobu a zdle¥f jen na jejich chovdni a posudcich
listaynich odbornikil, kteft dlouhodobé zkoumajl jejich dusevnf stav, kdy se zase vrdti do spoleénosti. Ddnsko zavedlo u pachateli s nebezpecnou sexudint deviacf také
dobrovolnou i nucenou kast raci. Persondl vistavu vytvoFil v pribéhu let stmeleny pracovnf tym, v ném# kaidy, od dozorci az po lékate specialisty, pokiddd svou prdcim
vionamné spolecenské posldnt. Obavdm se, re u nds by zaméstnanci podobného zaf(zeni naklddat svou prdci spi¥e za spolecenskou degradaci.
:ajsky soud v Banské Bystrici projednal odvolnf obZalovaného, uznal ditkazy o spéchénf vrazdy E. B. za nedostaZujicd, zprostil ho v tomto bodé obZaloby, ale odsoudil

rovnéZ k trestu smrti.
Rozsudek krajského soudu prozkoumal v roce 1955 Nejvys¥f soud a rozhod! po novém projedndvinf celého pifpadu, e jim byl porufen zdkon. Na ndvrh pfedoedy NS
byla véc odiiata krajskému soudu a rozhodnuli o odvoldnf obZalovaného bylo pfikdzdno pffmo NS. Ten pak v roce 1986 zrufil rozsudek okresnfho soudu a uloZil
ivému Jrest odnétf svobody na 15 let a ochrannou 168bu za vrazdu M. L.

Pokldddm toto rozhodnutf za velmi sprévné, nebot’ i sebeoprivnéngjsf domnénky, Ze obZalovany spdchal ob& vrazdy, majf jesté daleko do nezvratitelngich diikazi.
Nekdo oviem zménu trestu smrti na dlouholeté vézen za zvI4st velké §tésti pro odsouzené nepoklddd. Casto jsem sly¥el akademické dvahy, v nichZ ten nebo onen —
{isté teoreticky oviem — by podle vlastnich slov radgji volil v podobné situaci smrt. Nedévno jsem mél moZnost hovofit ve vézen s mufem, kieréma byl pfed 16 lety
Ocsllou milosti zménén trest smrti na doZivotnf Zaldt a pozdéji na 20 let. Cekal tehdy nékolik n::icﬁ ve zyld¥tnim oddélenf véznice, jak bude vyfizena jeho Zddost o
milost. A¢koli od té doby uplynulo uZ mnoho let, jeSt€ dnes v ném vzpominka vyvoldvé hrozivé predstavy. 5 i o
Vedd| jsem, 3¢ kazdy den miZe byt poslednf, Bylo mi malo pfes dvacet, a to se nechce umirat. Dokud Slovek Zije. md stdle nad¥ji. Viastnd je to vic phinf neZ nadgje.
Ml jsem strach, nevafim, Ze v takové situact nékdo strach nemé. M@l jsem strach 2 téch poslednich okamzikil pred smrtf, protoZe jsem od spoluyéziit steéné vedel, jak
:m p(;pr:va vykondvd. VE&d&l jsem naptiklad, ¥e na poslednf noc se odsouzeny premfstuje do jiné cely, ve vézefiské nemocnici a bdl jsem se, kdykoli mi pfindSeli jidlo, Ze

udu odveden,
Neékolik tydnil jsem byl v jedné cele s jinym odsouzenym. Ten nemél nadgji a ptipravoval s na smrt. Peddftal jsem mu nahlas z knffek Myslfm, 7 m# ani nevaimal.
:;zyki ;r‘:. odvedli a uZ se nevratil, bonJmi jeSté hitt, Vazil jsem cely sviij Zivot, viechny své omyly, dobré i Spatné skutky a nejvic mne trépilo, Ze zplisobim bolest svym
Kdy mi pigli ozndmit, Ze moje Z4dost o milost byla vyfizena kladné, byl jsem 2
prva presvédéen, Ze po dlouh'ém &teni obou rozs:'dkﬁ mi nakonec pfedtou, Ze rozsudek nabyvé neodkladné platnosti. Napfali mne tenkrit, a kdy? jsem konedné
Pochopil, Ze viechny ty hrozné mySlenky, jim# jsem se po nékolik mésicd nemohl ubrfnit, prestaly byt pravdou, vhrkly mi slzy do o&f a nebyl jsem schopen slova. Ani
Jsem nepodekoval, Pémo jsem v tom okamziku cftil, jak ze mne pads velik tfha. Ten, kdo si mysli, Ze by volil radgji smrt, nikdy nic takového neproZil. Myslim, %e bych
1l stejnou radost z uddlenf milosti, i kdybych u tehdy véde], jak nesmirng &2k jsou dlouhd léta ve vézen, I tehdy, kdybych se uZ nikdy nm:l dostat na svobodu.
:’vé";nm PHpadé ovem nejde o krimindlntho zlogince. Jejich intelekt byvé obvykle tak nizky, 7e nejsou schopni hodnotit zp&tné svij Zivot, Ze si neuyédomujf hloubky

provinénf, jsou mordIng necitlivi a prakticky bez syédom.

Nelolkantsobny sexudln vrah Migzek napFikad it v pobéhu proces, o o vysledku ikdofn nepochyboval,sliboval vletfovatei VB, e mu potle Wm
Y¥platu z Jéchymova za to, %e se k nému dobfe choval. Pardubicky vrah Kulfk, kiery bestidlnfm zpdsobem zavraZdil dva g:;:ﬁ :hpce. nebyl schopen po rozsudku
kdy s nfm hovofil jeden pracovnfk Kriminalistického dstavu, Z4dného citového projevu. JeSté v té dobé mu nejvice vadilo; Ze ho kdysi v Jéchymové okradii.
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Otup&lost a naprostou citovou abstinenci téchto zlogincd formovalo nepfedstavitelné drsné e . . L e e
rpeénymi ubozaky". prostiedd, v ném¥ vyristali. Proto :
Rozsudek smrti je tak zdvazné soudnf rozhodnutf, Ze musf byt v kazdém pfipadé, i kdyby se oblal
idiem Nejvy$ifho soudu. Potvrdi-li Nejvy3f soud uloZeny trest, zbyvé odsouzenéma w2 je:
. PEROUTKA: MoZnosti Zddat o milost vywétvd prakticky kazdy odsouzeny nebo jeho e O ndd ‘ - - i
Dr. zenské organizace. O udélent milosti rozhoduje osobné president republiky. Jeho obhdjce lend. milosti odsouzenym mohow tbdat ve rviditmich pripadech |
Dr. PRICHYSTAL: Pri udélovdni milosti uZ nehrajt roli pravnf hlediska, ale sple lidské ohledy. I tady se projevige tendenc
nadéje, z¢ pro odsouzenéha byla bezprostrednl hrozba nejvyStho trestu dostatecnon Vystrahow. Uddlt-l m nce wbw:: trestu smrti, w .l’u:x::’::u
idla ho ménf na 15 let odnétl svobody. V pfipade, Ze milost nebyla udélena, misze se vikon sl republiky W&' droved ’dm, e
nému soudu, Ze rozsudek byl pmfechdn v platnosti a milost nebyla udélena. ] natidit teprve tehdy, af minister 7
] kolem vykonu trestu smrti u nds panujf ve vefejnosti &etné a vétSinou mylné nézory, pochézejic{ ol 2 .
sradién ¥ibenice se schiidky, s hlukem bubnd, s poslednfm pténfm a s dekfnfm na dsvit. hizejic namnoze joité z Setby romantic literatury. U2 dévno 10 nend ona
Dr. PEROUTKA: Zpiisob vykonu frestu smrti je uréen zdkonem. Ridf se maximding humdnaimi 2 ! - i
Rogsudek (oviem jen v nejstrucnéjsim vytahu) spolu s ozndmenitm, ¥e Zddost o milost nebyla wd < “d"";‘ Doba papravy ud Mw Mr'md'nu pledem. :
se vyulivd i reflext vyplyvajicich ze zvyklosti vézenského ¥ivota. Takie obgalovany si v podstaté ani ;ﬁ ouzenému pecte bezprosthedné vikonem trestu, plidem?

: 3 édomit, te bude popraven. Védomi porbvvd veimi rychie
wmér bezbolestmé. Popravé mus( byt podle zdkona pritomen soudce, prokurdtor, ndéeinik sistavu a léka?, ktery také do protokolu o vikonu trestu ..Qunpwhh mmmla‘x

smrt. .
Atkoli co do principu zistdva vykon trestu smrti v podstaté tradiénf, vie, co mu
nosti, nejde o to, abychom odsouzeného mucili, ale jen o to, abychom ocl

V Ceskoslovensku se zatim o zrulenf trestu smrti neuvazuje. Cas od asu bude tedy muset n&ktery soudce vyslovit ono el ~ st~ PHl
bych si, aby mél vidy dost pochopeni 4 diivéry vefejnosti, aby se k takovému verdiktu mohl rozhodovat jen ne?:‘ot& = Othmlyev m-h , s
trochu i tento ¢ldnek, nepsal jsem ho zbyte¢né, podie zékona a viastafho svédomi. Pfispéje lespod

Prinds{me v REPORTERU pomérné rozsdhly rozbor problematiky trestu smrti. Domntvdme se toti, %e Je tento problém v povédom{ verejnosti dle Tivy a fe se o ném
v nejriznéjiich souvislostech casto diskutuje. Ve vefejném minén tu dochdzf k Jistému rozporu: na jedné strané je trest smrti pocitovdn ipul«‘no:rl Jako protihumdnn —
na druhé strané se ozyvd voldnl po tvrdé represi pri jednotlivych zdvainych deliktech a toto voldni md zhusta motto: oko za oko, zub za tub, Fivot za Hvot.

Zdd se, Ze spolecnost ponékud preceriuje represivnf icin trestu fakta mluvi presvedcivé o tom, Ze v zemich, kde byl trest smrti zruden, nedodlo ke vilend tlocinnossi. Jak
— ve svétle této skutecnosti — mideme hledét na trest smri jinak ne? jako ) e

! na akt samoiiceiné odplaty? Existence tak zdvainého Jjevu v modernd lidské spolecnasti,
ale nemiiZe byt prece zdivodnéna pouze pouhou tradici praddvné krevni msty.

Tak jako v jinych sférdch, i zde jediny pFistup ke zkoumdnf ,,pro i proti* a k odivodnén{ dalit existence trestu smrti by mél byt jen ptisné védecky.
(Pozn. redakce: Tento Elinek byl vysazen jiZ v 1ét¢ minulého roku. Tisknout jej viak mifeme az nynf.) A

pi'e_chzLdozmbmadnkhxmh Vidyt ani v tomto ptipadé nejde o pomstu
hrénili spoletnost pfed nenapravitelnymi zlotinci

Cutka, R.: Hodnota pFatelstvi. Reportér, ro¢. 1968, &. 13, str. 6-9

Bylo to 31. ervence 1951. Stél jsem na jevisti a Cetl jsem zdravici. Psali jsme ji my, ktef{ jsme pfed dvéma lety odloili néfadf a sedli do lavic prvnich d&lnickych
pifpravek. , Aurea prima..." Latina nebyla pro nds mrtvym jazykem. Byl to nd3 zlaty vék, ktery skrze revoluci pro nds nastdval ,.Sponte sua jsme do ného vstoupili. Z
vlastof viile jsme také psali a jd cetl pfed naplnénym sdlem onu zdravici k padestym narozeninim Rudolfa Skinského. Jedté toho roku, tésné pied tim, ne2 jsme odesli na
vinoénf brigddu do dold, jsem stejné spontdnné s ostatnimi zved| ruku a odhlasoval, 7e ten, JjemuZ jsme slavnostné pfisahali vérnost, ten, jehol jsme prohidsili za nas
vzor, je nasfm dhlavn{m nepfitelem a jenom jeho smrt miZe vykoupit zradu, kterou na nds spéchal?

Kdo tehdy koho zradil? Kdo koho podvedI?

0 n&jaky rok pozdgji jsme se uili, ze kdyZ se kdcf les, litajf fisky. Ale brzy potom jsme uZ pochopili, Ze pfi kiicen lesa nejen litajf tisky, ale Ze také ziistane pascka.
Rudolfa Slinského zasdhla tffska. Je dost téch, ktef{ fikajf: ,, VZdyt' on to byl, kdo s jingmi za&fnal ten les kécet.* MoZnd, Fe se jednou dovime, jak to tehdy doopravdy
bylo. Dnes vime, Ze mezi ndmi Zijf lidé, pro které byl nejblizsim Slovékem:

Manzelka Josefa Sldnskd, rozend Haskovd, narozend 25. tnora 1913, &lenka komunistické strany od r. 1929.

Syn Rudolf Slansky, narozeny 6. tnora 1935, ¢len komunistické strany od r. 1964,

Deera Marta Slansk4, narozend 8. ervna 1949.

Druhd dcera NadéZda Slénskd, narozend 16 Eervence 1943, byla rodi¢im ukradena pred vénoci roku 1943. Dodnes je nezvéstnd.

Josefa Sldnské je v diichodu, Ruda je inZenyrem v CKD a Marta studuje. Normdln{ rodina, kterd Zije v dvoupokojovém byté v jednom praském paneléku. Rodina bez
otee — kolik je takovych v Praze, v republice! JenZe tenhle otec se jmenoval Sldnsky a rodina nese jeho jméno, A loni jim nékdo na dvefe vyryl Salzmann.

Patff tento rozhovor s Josefou Sldnskou do rubriky ,Rehabilitace“? Ona pfece nebyla nikdy souzena ani odsouzena. Jejf jméno nikdo nenajde v protokolech procesu §
Rudolfem Sldnskym. Nebyla zatena, nemohla by (...) to, Ze byla dohromady asi 5 mésfed véznéna v Ruzyni. Sama #ikd, Ze jejf fyzické utrpeni bylo mnohem mendf neZ
utrpenf soudruZek a soudruhi,kterych se tykaly procesy.

Proé tedy uZ do smrti nezaZila Elovéka rovného mezi rovnymi? Cfm se vlastnd provinila? M&la réda Rudolfa Slinského, byla jeho Fenou. Jeji d¥ti se provinily tim, Je se
narodily. Byly souzeny a ostouzeny, i kdyZ neprdvem. Proto tento rozhovor piece jen patf{ do rubriky , Rehabilitace®.

REPORTER: Jak to vlastng bylo?
SLANSKA: ,23. listopadu 1951, ve dni narozenin Klementa Gottwald jsem byla odvezena do Hvozdi, do n&jaké boudy o jedné mistnosti, kde byli i pHslufnici STB. Po
nkolika hodindch pfivezli syna. Asi z kdyZ nds prest&hovali do vétstho, pfivezli i dvouletou Martu. V roce 1952 nds odvezli do spoletné ubytovny na Veselikové, kde
bylo 7 dospélych a 7 détf. Z internace jsem byla koncem Seryna 1952 s détmi odvezena na slezské hranice, kde jsem do konce roku 1955 pracovala v lisovsé povych
hmot ve Smokovci. Od roku 1955 a% do tinora 1956 jsem nedostala pracovnf povolenf. Teprve v dnoru 1960 jsem byla diky se souruhovi Grohmannovi pfijata jako
korektorka Stétnfho technického naklddatelstv, kde jsem pracovala aZ do Eervna 1927 a od té doby jsem v dichodu. Na jafe 2772 mi byl pfid8len byt v Praze, Privni
rehabilitace mého muZe byla provedena v rdmei celkovych rehabilitacf v roce 1963.%
REPORTER: Byla jste Zenou revoluciondfe. Pozdéji Zenou jednoho z nejpfednéj¥ich lidf v republice. Potom Zenou zrédee a zloSince a jelté pozdéji vdovou po soudné
tehabilitovaném Rudolfu Slinském. Méla jste svitj osobnf Zivot, své pidtele, svilj okruh zndmych. Poznala jste za t&ch poslednich 17 let hodnotu pftelstvi?
SLANSKA: Je pravda, 7 jsem pro%ila riiznd obdobf. Vechna byla t&%k a nékiers z nich dokonce tak nesnesitelnd, Ze si nékdy sama kladu otézku, jak to, Ze jsem to
Viechno mohla pfeZit. Ani viile, ani odhodl4nf uménf rvét se s osudem by mi nebyly stadily, kdyby nebylo pfétel kolem mne nebo alespod projevih lidského pochopent
spoluicasti, Casto jsem premy3lela o svych byvalych ptitelich, hledala pohnutky jejich chovént. Isou oviem a,piftelé”, Zejména, je-li vél manZel ve
funkei, neméte o , pfiitele” nouzi: Takovym jé Hkém ,funkénf prételé”. Vzpomindm si, 7e pfi prvnim vyro&f Unora, v roce 1949, jsem dostala zdplave kvétinovych dari.
Na den 25. Ginora pfipadajf totiZ moje narozeniny. Mij manZel mé nasel, jak uprostfed téch kvétin plétu. Zpodétku mchAL pmt‘.pun_uk rozhoftend a prod nemdm spii
radost. Rekla jsem mu, Ze ty kvatiny jsem nedostala j4, a pres mne ani on, ale Ze kvétiny dostala jeho funkce, A pozidala jsem bo, aby je viechny, a% na ty prosté kvéty
0d ného, soudruha Gemingera, Svatopluka Rady a dvou tf mych pFitelkyf nechal odvést na Olany na hroby rudoarmejedi. VybovEl mi. Na okraj mobu fici, 7e od &
doby dostdvéim 25. inora kvétiny jen od svych détf. )
Tedy kromé téchto , funkénich* pritel a zndmych jsme méli ovSem fadu opravdovych pFitel — aspofi tehdy jsme méli diivod za takoveé je pokléidat — protode to byli
lidé, se kterymi jsme ve strané pracovali a osobné se s nimi stykali Z pred vélkou; j sama od roku 1929, kdy jsem svého mae poznala. Je phece zndmo, %e jeho
nejblizSim pitelem byl Klement Gottwald, Jaromir Dolansky, Wiliam Siroky, Véclay Kopecky, Ladislav Kopfiva. Méli jsme ale i celou fadu jinych, dobrych plétel
REPORTER: Setkala jste se po roce 1951 s néjakym projevem prtelstyi, nebo s lidmi, kteff vim projevili lidskou 6¢ast? 4
SLANSKA: Setkala. Dokonce i v Ruzyni. Jeden ze strénych, ktery mé poznal, mi hlasem plnym zoufalstvf Hkal: , Soudruzko, to neaf moZné, to piece nenf moiné.
ProtoZe nebyl schopen pievézat mi o&i hadrem, prevézala jsem si je sama. A tu malou chvilku, kterou mé ved! k vislechu, mé doslova néZné driel za loket 2 Septal: .

te, proboha, co pro vés miizu udglat? Udglim Pro vés viechno, co budete chtft.* Potom uZ Ruzyi nebyla pro mae takovym peklem, (o svétylko pitelské dasti
mne vydrielo zahf{vat a povzbuzovat po viechny dny tam strvené, Vickrdt jsem ho uZ mezi svymi stréZnymi nevidéla. Dodnes to pokldddm za jeden 2 nejbohatiich
okamzikt mého Zivota,
Jak jsem uZ fekla, byla spolu s ndmi interno vna i soudruzka Ril%ena Sochiirkovd, kterd petovala o malou Martu. Jejf prvnf slova, kdyZ jsme se vo Hvozdech setkaly,
byla: , Soudruzko, bud'e klidnd. Je to urité omyl a soudruh Gottwald to pfece tak nenechd.* A do kvétna 1952, co byl s nimi, neslyela jsem od nf ani slovo vyitky.
Jen povzbuzovénf a dennodennf pozornost a péi. V Ruzyni jsem naléhala na jejf propusténi. Loudila se s némi nerada a dokonce mi nabizels, 7¢ s némi z0stane ddl
dobrovolng, jak dlouho bude tfeba. Dnes nerada mluvf o diskriminacich, kterym byla deli{ Iéta vystavena a zistivé piftelem nai{ rodiny dél !
Byly i drobné, a¢ velmi vzdcné projevy lidské iasti i od néktersich piislu¥nfki STB. O tom pifi ve svych kusych vzpominkdch, kieré budou od dubna uvefcjfiovat

listy.

REPORTER: Vasim ptitelim dalo pry hodn& préce presvédgit vés, abyste dala souhlas k jejich vydénf. Pro¢ jste tolik vihala?
SLANSKA: Predng proto, e kdyZ jl:;ym pred él:yi‘mi i vice lety po nocich svoje vzpominky psala, psala jsem je pro sebe. Byl to jeding zpdsob, kterym jsem se m::“ 4
zhavit &dsti ¢ tihy. Zachraiovalo mé to ve chvflich nejt€¥fch depresf a beznadéje, Vétsinu rukopisti jsem pak nidila, zistalo jen torzo — snad jednou pro Martu,
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pravdu. A najdou se i takovi, kteff to budou poklddat z mé strany za snahu zpopularizovat se
Zandm jeji pomijivou cenu. .

REPORTER: Co vés viibec poutalo k Zivotu, v némZ byly dve tak mimotidné tragédie, jako nos vadi deery a poprava vadeho mule?

SLANSKA: Po (inosu deery to byla vira, Ze tfeba ona najde n¥kdy mé. O osm let pozdji to byla pedevifm vira, Je Rudolf Shinsky byl odsowzcn na zékladé

yykonstruovanych obvinéni, Ze pravda vyjde dffve & pozdji najevo. Znala jsem bo prece pros dvacet et
vérmého soudruha. Nu a — pfirozeng to byla povinnost postarat se dobfe o jeho déti, e a znala jsem ho jako velice obdtavého, strané oddaného a

IBPORTER: Meéla jste od roku 1951 n&koho, kdo by byl pro vis skutenou morélni oporou?
SLXNSKA: Méla a mém. Svého syna. Taky Rudu. Mf pfételé by vim mohli Fici Iépe nez j4, co pro mne a mou deeru, svou sestru celd ta léta znamenal a zoamend. Jeho

tvi mi pomdhalo nejvic. .
gm)oRTIiR: Na3la jste jiZ tehdy nékoho.ék&li:i:y byl s vami sdflel ndzor o nevin& soudruha Slinského?

SKA: Ano. UZ v Rizové na Moravé, kde jsme byli ve vyhnanstvi. Pan Rossmanith, né% soused a spoludé plakal
g;‘kﬂn a ostatnfch soudruhii. A plakalo pry vic ostflenych chlapt. Nemohli prosté uvéfit takové krutosti, Jmh:: Myk::ﬁmmﬂkm
minéni b#:soudruh Slinsky jen obém‘l;m b;;ﬁnkem. ktery snimal h¥{chy druhych.
REPORTER: Kdy? jste se koncem roku 1955 vrétila do Prahy, mohla jste se setkat s témi, kieff k vém do i nejbliz? alespodt pomoc a pochopent?
SLANSKA: S témi, kteff zdstali ve vysokych stranickych a stétnich funkefch, jsem se oviem nesetkala, mn:uvﬁ:n';(mkimm ;nvdepodob:é zvitézila
zvédavost nad ostatl:)fdmi ;;chgf A z;:k —nel;ryll;» to whgﬁ);gnm ného nebezpedné, bylo to prece tésné pied XX. sjezdem KSSS. Jinf mou Z4dost o rozhovor pies své
fajemnfky odmitli s oddvodnénim, Ze jsou pHlis zanep ¢éni stitnickymi pracemi. Svétlou vy ? =

z vzl‘hdélch osobnostf ve strané, a. jeho Zena Lote. & Teson s el e
REPORTER: Jak se k vim chovali lidé, které jste ped tim neznala a se kterymi jste néjakym ila do 7
SLANSKA: Riizné. Od opovrZenf a2 k hluboké lidské Gasti. Jako kazdy, kdo ije ve vikiuﬁm&do u“yyl:n"s tadou lidf v domé, v obchodech, na ulici. A
mohu fici, Ze véSinou tito lid€ uméli byt pozornf, taktnf, na nic se neptali. At to byla sousedka, prodavadka v feznictvd, zelind?, trafikantka, instalatér nebo fistonol
Protoe tenhle rozhovor dokon¢ujeme v l;ertrl\oa:jci. nemohu opomenout soudruhy Iékafe — ty, které jsem znala drive, i ty, které jsem poznala a¥ po procesu. Viichni do
jednoho, s nimiZ jsem jako pacientka za téch uplynulych Sestndct let pfisla do styku, pro mne zpravidla udélali v . jich povinnosti Kkath. Dovedli

it ¢as tfeba i na dlouhé rozmluvy, které pomédhaly nejvic. b S o A B - "
REPORTER: Méla jste moZnost vytvofit si novy okruh pfitel?
SLANSKA: Po ndvratu do Prahy se ndm zndmf aZ na vzécné vyjimky vyhybali. Ty vzdcné vijimky, to byli vzéenf lidé. V ¢ dobé se ukszalo, kdo byl funkénimi
piteli a kdo byli a zistali prételi opravdovymi. Pfisli, pohovofili, povzbudili, a nic jim nevadilo, ani to, 2 jsem byla pod policejnim dobledem. Bylo také pochopitelné,
Je jsem se Casto stykala s pfételi stejné postiZenymi, oviem i to ndm bylo pfipisovéno k tizi Jako projev ,.protistétntho a protistranického smySleni”. Po dvacétém sjezdu
se chtéli néktef{ lidé k ndm pfibliZit, ale jakmile bylo jasné, Ze dvacdty sjezd Jedt& neznamend rehabilitaci, jejich zéjem opadl. Ale ani j jsem témto lidem nevychézela
pifli¥ vstfic. Po zkuenostech, které jsem méla, byla jsem ve vybéru pfitel moznd a? fizkostlivé opatrnd. Clovek si nerad sém plipravuje novd zklaméni.
Nové ptitele jsem nasla pozdé&ji na zacdtku Sedesdtych let. Byli to vétSinou lidé, v dob& procesti piili§ mladf, neZ abych je mohla znft. Né&kieff z nich po procesech psali
proti Rudolfu Slénskému. KdyZ pfisli, nijak se tim netajili. Ale j je pozvala proto, Ze jsem o nich véd&la, Ze patff k tém, kieH Sestné pro sebe i pro spoletnost hledak
pravdu o padesdtych letech, at’ u jako historici, spisovatelé & kumstyri. Proto je mdm réda.
REPORTER: Méte dnes uZ pocit obSanky, kterd nenf Z4dnym zpisobem vyfazovéni ze Fivota?
SLANSKA: Pocit normélnfho zafazenf do lidské spole¢nosti nemém a uZ asi nikdy nebudu mit. Uz proto, Ze se mnoho lidf na mne nedovede dfvat norméIng. Nékdo ke
mné pfistupuje s nendvistf nebo opovrZenfm, jiny s mélo tajenou nediivérou, s predsudky k paniéce shora* nebo s piflis zdéraziiovanym pocitem soucitu, co¥ také urdH,
protoZe ani soucit nevytviff normélni rovnocenny vztah mezi lidmi.
REPORTER: Piesto véfite ve velkou hodnotu piitelstvi?
SLANSKA: Ano. J4 si viibec nedovedu pfedstavit, e by bylo moZno Zit bez pritel. Prtelstv( Je hodnota, kter§ pomdhd prekonat nejt82¥ Zivotnf krize. Dobi{ piitelé, to
je velkd Zivotnf jistota.
7a Reportéra rozmlouval Jiff Cutka

ZNEODESLANYCH DOPISU

Mezi pisemnostmi soudruzky Slinské je i fada neodeslanych dopisd, které psala svym priteliim ve chvilich, kdy jf bylo téZko. Psala je spile prota, aby si s nékym

pohovofila, aby nebyla sama — proto je ani neodesflala. Dva, které uvefejiiujeme, jsou psdny o vinocich.
- Mily JindFichu,
~ snad bych dnes radéji sedéla na skldpecce v Ruzyni, oplrala si nohy o zdchodovou misu, nizkou a Sirokou, a lovila vedechy ze sousednich cel. A dowfala, S mezi nimi
" rozezndm hlas nebo néjaky sebemenst zvuk, ktery by mohl pochdzet od mého muge. Celé dny jsem se zaposlouchdvala do kaile mutii ze sousednich cel, do zvuku kroki,
opisujicich na rozkaz nekonecny pocet kolecek po malické cele. Do krokit na chodbé, kdyz vedli nékoho k vyslechu ...
Jednou se mi mé prdnt spinilo. S hadrem na o&ich mé vedli k vyslechu, a prece jsem poznala, Ze proti mné viecou strainé stjraného Rudu. Prestoge jsem pres fen rucnik
nemohla vidét, mam neustdle pFed ocima jeho zhroucené télo v Sedivych vézeriskych hadrech, jeho oci piné zoufalstvl, smutku, bolesti a jedté vic toho neséfitelného
- nepochopent, jak se mohlo stdt, Ze jeho... SlySela jsem jeho napétim vitle tiumené steny, jeho zrychleny dech, slyfela jsem, 3¢ nejde, % je vidéen. Bylo to jen nékolik
viefin, protoZe jsme byli uz blizko kanceld¥e mého vySetiovatele. Tak vidim svého mute dodnes.
Svatopluk Rada mi po tézkém zranént v ostravském dole pFi zachrasiovdn( hornfki zasypanych po vybuchu Fekl: ,, Spacicku, ted jsem poznal, jak vypadd pekio. “A
sebevraZdou ulel peklu daleko horsimu, uel Ruzyni, fyzickému a psychickému ndtlaku viech téch Karli, kte#( slavili svilj svdtek na Josefa a na dny jinjch svatfch a kierf
pro nds byll bez jména i bez prijment. Karel ti vyhroZoval Karlem, telefonicky volal Karla: ,Ahoj, Karle, nazdar Karle, Karle, posli mi sem Karla/"
Av Zivote jsem nevidéla tolik iinorovych Fddit a odznakii Julia Fuétka jako na uniformdch ruzyiskych vysetfovatelii a strd#nych. A ti viichni Karlové strojf dnes — vidyt
Je Stédry den 1966 — stromecky, kladou pod né ddrky pro svoje Zeny a déti. Vytvdreji pro své rodiny kouzlo $tédrovederntha dne i vecera, pohody, keerd k témto svdtkiim
patri. A jisté mdlokterd z jejich Zen a mdlokteré z jejich détf v, Ze ty ruce, které je budou dnes vecer hladit a objimat, pred nékolika lety limaly febra a kosti, vyrddely
uby soudruhiim, poctivym komunistim. Ti budou dnes vecer v kruhu svych rodin u vdnocnich stromkii hovotit jako milujict manelé a starostlivi otcové. Dossanou dary,
budou se z nich té5it: to proto, Ze jim nikdo nedd jediny dar — svédomf.
Budu se dnes, Jindichu, divat na obraz divky bez tvdre. Toutila jsem vidycky, aby mi nékdo loval Nadu. Nespinitelné piini. Jak mide umélec namalovat tvd¥
divky, kterou ani jejf viastnf maminka neznd? A prece ty jsi mi dokdzal Nadu namalovat uf v dobé, kdy jsi o jejf existenci nevédél — a ani i dnes nevi¥ — v dobé, kdy
Jsem byla pro tebe jen jménem. Namaloval jsi divku obrdcenou k divdkovi zddy, s hlavou skrytou pod destmikem. Kdyby se obrdtila, mokla bych v nf poznat svou Nady,
V5. Nevédél jsi dnes, kdy jsi mi i obraz daroval, Ze mi ddvd¥ mou Nadu. Budu se na tu dfvku divat @ mond, e se budu i bdt, aby se neotoctla. Je dasto spajeno s hricou
dfvat se na néco,co miuv( jen k ndm, co jinf nemohou vit a vafmat. Budu doufat, e se stane zdzrak a Ze ji treba posledni den, posledni hodinu pred smril prece jen
wvidim. Mohu ti dost podékovat za takovy dar.
Adnes v noci, sotva usnu, zase prijde do mych snii mitj mrtvy a zase to tentokrdt ,nebude jen sen, ale opravdu pravda”. Pak se rino probudim a budu wwaiovat, proé
vlastné mam do toho dalstho dne vstdvat. Vstanu a dnes bude zase viechno Jjako véera, jako pied pamdcti a vice neZ 23 lety.

2 televize od sousedti ,, Vdnoce, vdnoce prichdzejt... “
den 1966. Josefa Sldnskd

.~ Mild soudruzko Santarov,
(]

- MijmuZ byl zatcen 23. listopadu 1951. Tedy na prahu vdnoc. Ten 23. listopad byl posledn{ den naSeho spolecnéha, vic nef dvacetiletého Zivota. Naposled jsem ho vidéla
 Ynociz 2. na 3, prosince 1952 e véznici na Pankrdci za dvojitou drdténou sitl. Tedy zase tésné pred vdnoci. Zili jsme spolu 21 let a vi¥y co to je, kdyZ jsem ho nechala
 odejit ze Zivota (nevédéla jsem prece, %e byl proces, Ze byl odsouzen k smrti a e za nékolik hodin bude popraven), aniZ bych mu mokhla Fici, e ho mdm rdda, fe si ho

- Vdilm, Ze nevéFim v jeho sebemens{ vinu —a mnoho a mnoho jinych vécf. Nesmél vidét svého sedmndctiletého syna, nesmeél vidét tFiletou Martu. Rekni mi, bylo i tohle
| numé? Ne z hlediska dneska, kdy uZ vSichni vite, o jak tragickou provokaci 3lo, ale i z hlediska tehdejsi doby, kdy byl proti nim podtvdn cely ndrod? Pravda, byvajl ndhid
M :ZL kdy rodina také nemd moznost se rozloucit dobrym slovem, stiskem ruky, polibkem. Ale tady neslo o ndhlou smrt. Tady byla moEnost nechat nds rozloudit se se

ruhy lidskym zpiisobem. Tady byla mo¥nost — teba tajné — ale poh#bit je.
 Ana tyhle véci myslis stdle, stdle se sna(¥ pachopit, proé to bylo udéldno prdvé takhle, a #dné, tFeba jen trochu pijateiné vysvétleni nenachduis. :4 Je snad docela '
Pfirozené, Ze jsou-li vdnoce zdroves takovym neblahym vyrocim, Ze prdvé o nld?v:lll‘mgnl:lhu. doléhd vic, e pak uZ nemds védycky dost sily .driet s¢”. Promifi mi tedy ty 1 €
— opravdu, to nejsou sizy slabosti. Takovy prepych, jako je slabost, si jd t ne; I8
Jsem rdda, 7e jsem 1 poznala, a doufiim, %e nase spoluprdce nebude jen povrchni a chvilkavd, Mné pomitde zase se s vét3i odvahou rvdi s tim mdlo dsSnym Zivotem, ke tE
Jsem byla od, je jisté rad ‘pazndvatdobrélldi;jcraopmvdupavzbuudfcfpocﬁammmMHlﬁm]ﬂWw.:t* .
; ‘wha Vidl§ — pro mne je nejcennéjstm ddrkem a nejlep$im zakoncenim tohoto roku prdvé to sezndment s Tebou a Tvoje laskavd siova, kterych jsi pro mé tolik nasla.

14.12. 1964, JoZka (Slanskd)
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Héjek, K.: Hleddni viny. Reportér, roc. 1968, ¢. 13, str. 9-10

h 20. a2 27. listopadu 1952 se konal u Nejvy$itho soudu v Praze na Pa i i g -
de?rc)r. Josef Urvilck, jeho? jmséno se stalo symbolem procest. mkréci proces proti tzv. . vedenf protistétnfho spiklencckého centra®™. Hlavnim Falobeem
JUDr. Josef Urvdlek, ktery potom zastéval nékolik vyznamnych funkef, je v soucasné dobé témet y. Je védeckym pracovnikem Védeckovyzk data

inalistiky, jenZ spads pod Generélnf prokuraturu. Ani po XX, siczdu a 3. e e P -
mnychf'sjc JUDr.J. Urvélek pifli§ nevzdilil z oblasti jpu.;tioc, UREEES 2% 1963, iy byl 0is e alespodt Edstednd vefeynd rebabilitace nevinné
N rozhovor s prokurftorem padesétych let nebyl snadny. Nebylo lehko ani JUDr. Urvélkovi, ani novindfi, ktery kiadl otézky
HAJEK: Chtéli bychom vam, pane doktore, poloZit nékolik otdzek.
. URVALEK: Nebudu vm odpovidat, protoZe nemohu.
HAJEK: Nechceme se ptdt na podrobnosti, na jednotlivee, my cheeme v&dét, jak se dnes na viechno divite?
URVALEK: Co médte na mysli?
HAJEK: Pane doktore, vy jste pfed nepffli dlouhou dobou op&t vystou
Redakce tehdy na protest, ktery jf byl zasldn, neodpovédéla.
URVALEK: Nevidim diivod, pro¢ bych nemohl veejné vystupovat.
EK: Byl jste hlavnim Zalobcem v inscenovaném procesu proti tzv. spikleneckému centru, kdy rozsudke: potom ’
;‘K&mky‘. VI Clementis, B. Geminder, ). Frank n allt,  © 4 SRR VTR IOV pisvevit usies snai: X
URVALEK: Upozortioval jsem na nezdkonné rozsudky soudi. Necftim se ni&fm vinen.
HAJEK: Kdy jste upozoriioval?
URVALEK: Bylo to nékdy v letech 1957 a 1958,
HAJEK: Ale tehdy se ptece jeSté mnohé rozsudky Nejvy$§tho soudu z padestych let potvrzovaly. Vy jste ! funkee, byl pfedsedou Nej
soudu a také generdlnfm prokurétorem. padostiget et pot P Y20 TS St Mok o Nejvytitbo
URVALEK: Cetl jste trockistické procesy? J jsem procesiim v&fil.
HAJEK: J4 jsem také vefil.
URVALEK: Tak vidite. Znal jste procesy s Laszlo Rdjkem, Trajéo Kostovem, Koce Dodzem, Gomulkou a s daBfmi?
HAJEK: Pochopitelng.
URVALEK: Vil jste jim jako j4.
HAJEK: JenZe, j4 jsem podobné jako ostatnf znal procesy jen z tisku nebo z rozhlasu, kde¥to vy jste je délal.
URVALEK: Zagdtkem padesdtych let jsem byl pouhym krajskym prokurdtorem v Ceskych Bud&jovicich. Pak jsem byl narychio, néhle povoldn do Prahy k Bacflkovi. To
uZ jsem byl uréen, Ze ten proces povedu. Dohodli to beze mne.
EK: A vy jste souhlasil.
URVALEK: Oviem, byl jsem pfece presvédéen, Ze d&lim sprdvnou i slufnou véc.
HAJEK: Pracoval jste v justiénf sluzbé i za okupace?
URVALEK: Ano, jenZe ne celou dobu a ni¢fm jsem se neposkvrnil. Pfed koncem véilky jsem byl nasazen na manusln{ préci.
HAJEK: Domnival jste se, Ze proces je veden v duchu litery zdkona?
URVALEK: Oviem. Nakonec mi nepifslulelo, abych néco posuzoval, viechno uz bylo pfedem dohodnuto a udgiéno, takZe jsem nemusel pochybovat o sprévnosti. Rekli
mi, Ze Setfenf provedly nejlep3f kidry bezpe&nosti. J4 jsem osobné obZalované neznal, Jen tak podle jména, nikdy predtfm jsem je nevidél, spatfil jsem je prvné aZ u
soudu. Soudnf sff byla plnd a také hodné novinfil tam pfislo a ti vSichni vE&Fili se mnou, Ze to, co se déje, je v pofédku a nevid8li na pribéhy fizenf nic nezékonného a
nepfirozeného. Snad k tomu pfispéla i ta okolnost, Ze obZalovanf se navic vzdjemné obvifiovali a potvrzovali, #e dozndnf, kterd uéinili pled vyletfovateli, jsou
prvoplatnd.
HAJEK: Pracujete v justici hodng pfes tficet let a méte znaénou praxi. N&kdy po roce 1948 jsem byl pftomen soudnfmu Hzeaf v jitnich Cechich a tam Jste vystupoval,
jak si dobfe pamatuji, velmi mirn& — zcela jinak neZ pfi procesu. M@l jsem dokonce dojem, #e jste byl spi§ na strané obvinéngch. To jsem oviem jedté nevédél, Ze jméno
Urvdlek se brzy stane neblaze proslulé pravé svou tvrdostf.
URVALEK: Jé jsem pfece na Pankréci nemohl obvingné pesvédgovat o jejich neviné, kdyZ sami pfizndvali vinu. Nemél jsem potuchy o tom a nev&d®l jsem, Z¢ na
- bezpetnosti je celd banda, uréend na likvidaci stranickych kddri. Také jsem proces, ani ty ,bezpediky* nedéval dohromady a nebyl jsem to jd, kdo vytvofil povistné
- oddélen pro préci proti vnitfnfmu nepifteli.
~ HAJEK: Co se rozumélo pod pojmem vnitinf nepfitel?
URVALEK: Lidé ve strang.
P HAJEK: Mite { dnes pocit, Ze jste se niéfm neprovinil?
URVALEK: MiZete si o mn& myslet, co cheete, nemohu se hdjit, nemém podklady, abych dokazoval a nemohu sv&d&t vinu na jiné. U procesu zapadalo jedno do
drubého a mné se zddlo, Ze to tak mé byt. Z odsouzenyich se nikdo neodvolal, asi ofekdvali, 7e dostanou milost, kterd nepfifla. Ale o tom jsem pleci nerozhodoval j4.
Byly nékteré véci, které mne utvrzovaly v ndzoru, Ze je vie sprdvné. Reicin napifklad byl Zid. Neberte to prosfm jako urdiFku, jé jen konstatuji fakia. Byl Zid a
komsomolec a za jedno i za druhé ddvali Némei do koncentrdku, ale on se tam nedostal a misto toho dostal pas k vystShovént.
Hijek: Ale to nenf ditkaz.
URVALEK: Nenf, ale tehdy. .. a kdyZ v obZalobé stdlo, %e Reicin pracoval s gestapem, tak... Nebo Clementis. Jen si pedtéte, co 0 ném bylo feéeno na UV KSS ddvno
pied procesem. A o J. Frankovi ndm byl predestfen dokument, z néhoZ vychdzelo najevo, 2e Frank je zapsén na listing véleénych zlogined.
HAJEK: Byl to podvrh jednoho fabrikanta a podobné jako u Clementise a jinych soudruhi to nebylo ditkazné obvinéni.
URVALEK: Pravost dokumenti se nikde, ani na UV nezkoumala a pfizndnf obvinénych jen posilovalo moje podezfent, % jsou vinni.
HAJEK: Jste Elenem strany?
URVALEK: Ano, od roku 1945 nepfetr¥ité.
HAJEK: Lidé Zidajf, aby byla provedena disledn4 rehabilitace nevinn& odsouzenych. Souhlasfte s tfimto poZadavkem?
URVALEK: Pln& s nfm souhlasfm.
HAJEK: Pane doktore, neZ jsem zadal dnenf rozhovor, &etl jsem znovu protokol procesu proti tzv. spikleneckému centru. Vy jste v zivéredné fedi prones! tato slova: ...
ﬁm pro viechny obvin&né trest smrti! Necht' rozsudek dopadne jako Zeleznd pést, bez nejmendfho slitovédnf. Necht' je ohné&m, ktery do kofene vypdlf tuto hanebnou
zrady.
URVALEK: Zdvéregnd fed a vie co jf predchazelo, odpovidalo mému presvédient. Presvédéenf té doby. J4 obZalované neznal, ostatnf je znali.
HAJEK: Jedendct soudruhi bylo popraveno, dal3f byli dlouhodobé uv&znéni. Povatujete i dnes za sprivné, Ze pracujete blizko justici a prokuratufe?
URVALEK: Uvefejnil jsem v tisku préci o vyznamu soudu v boji proti kriminalité mlfdeZe. & S
HAJEK: Rikal jste, Ze ti nevinn& odsouzenf odek4vali, Ze jim bude poskytnuta milost. Nepfisla. Vite jist¥, e néktef{ , vnitrdci, kief{ byli privem pozdéji souzeni proti
tezikonnosti, Prchal, Ko§t'dl a jinf, si vlastné tresty neodpykali. Dostali nékolik let vézenf a za pér mésfods byli ve vif tichosti na svobodé.
URVALEK: Vim o tom, ale za to ptece jd nemohu.
HAJEK: Jist&2e ne, jen jsme tento piiklad uvedli pro ndzornost. Jste pesvédden, Ze déldte uZiteénou prici?
URVALEK:To co d&l4m, d&lim v z4jmu spoletnosti, v z4jmu toho, aby bylo mezi mladymi lidmi mélo krimindInich ptipad. .
HAJEK: Nebylo vdm nikdy tizko, nemél jste nikdy vy&itky svédomi? . 2
URVALEK: Je mi hrozn& u# mnoho let, ale j4 nenesu vinu na viem tom stra¥ném, co se stalo, Jsou soudci, 5 kterymi se dostdvim do styku, a ti nemajf vii&i mé osob&
'ﬁndx Ahl{espoﬂ jsem se s tfm nikde nesetkal. p
: Nejsou to soudci, ktef{ v neblahych padesdtych letech soudili a soudf podnes
URVALEK‘:' Co tedy, proboha, po mné cgcetg, nbyc?délal? Vy si myslite, ¥ si mim sfhnout na Zivot? Ne, nemohu a nebuhukihl z petfinské véZe, to neni mo¥né,
&iy')dﬁ?kl: pane redaktore, udglal, vzal bych na sebe celou vinu, potvrdil bych svou vinu a jd ji necftim, tu md nékdo jiny, V' tom je rozpornost celé situace iehdejiich
HAJEK: Nikdo vis nechce, pane doktore, uhnat a uitvat. M&li jsme spf§ na mysli zménu vaseho pracovisté. Chtéli jsme védét, jestli o tom nepfemyiific. B
~ URVALEK: Nehnévejte se, ale musfm jit, mim Elenskou schiizi a chei byt pfi tom.
- (ROZHOVOR VEDL KAREL HAJEK)

Tuckovd, A.: Jak to bylo moné?. Reportér, roé. 1968, & 15, str. I-VIII i

pil pled vefejnost, kdy? jste v tiskovém orgdnu ministerstva spravedinosti uvefejnil Elinek,
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: - A 3 i i deformaci, které tak neblaze ily lidské osedy. Spolu s redake! PLAM uspotidal
proto Reportér besedu kolem kulatého stolu, v niZ poloZil dr. Otomaru BOCKOVI, pledsedovi sendtu qu:l:;-z-a prom. fil Jﬁm‘(.‘UTKO‘VI z xﬁd odd l
v KSC, dr. Jifimu HONZIKOVI z filosofické fakulty KU, docentu Karlu KAPLANOVI z Historického dstavu CSAV, dr. Jaroslavy OPATOV] z Ustavu dijin soc

semi CSAV, dr. Vilému PRECANO\_/I z Historického dstavu CSAV, docentu Lubomiru SOCHOROVT z Prévnické fak J
7a redakci Plamene se besedy G¢astnil dr. Karel KOSTROUN a za Reportéra Stanislay BUDIN a Anna TU(‘;‘(::IA i

SOCHOR: Stoupenec socialismu si miZe tuto otézku kldst naivnfm zpisobem, v néms se

mitde hledat odpovéd' cestou anu!)’zy, Aby mi bylo rozuméno: dovolévém se rozumu jinak net konzervatived, ket ylenfm prstem 1 emoc!
i rozhoftenf a vidi v rozumu jen ponocného existujfctho potdku. Apeluji na e s T e oy

rozum, je v¥chodiskem k radikdlnf teoretické kritice, chiadandyl(
ale zdroven bezohlednj&f, protoZe se snaZf proniknout k pfigftdm. HeE e g

itnf vrazdy, Zivd demagogie se zdjmy délnické tfdy, tendence k osobnf noci, potlatenf socialistické demokracie — jednotlivé symptony systému
:':mnmo povrchavymi jevy skryval, ndsledky teorie a praxe stalinismu se Stalinem ancbo bez ného, §. statini ;n: ﬁ s in ;:oionae ;nw::y
nedbisledné. Nedostaneme se oviem kupfedu, dokud se pfi analyze téchto jevit nezbavime matoucich pojmil, jako je kuk osobnosti. Osvicenf hdé dnes mmdq' mé
ehiipou termin ,kult osobnosti* ne v jeho doslovném znénf, ale pouze jako metaforu vétfinou ho uviddjf v uvozovkich nebo jej dophif adjektivem takzvany™
stalinismus. Pfesto i takto zakryvé tento eufemismus skutedny stav véci. Stavf totiz na prvaf misto ideologicky derivit uréitého systému a tim znovu mystifikuje systém
sém. Za druhé stavi na hlavu marxisticky pohled na spole¢nost a jejf déjiny a nahrazuje ho my3lenim, které osciluje mezi pély deus ex machina a disbolus ex machina.
Za treti metaforu , kult osobnosti* redukuje stalinismus na déjinné ndhody a exkulpuje systém, protofe ménf v &istou nehodilost krutého .viadate", ktery mitfe byt privé
tak nahodile vystifddn ,vladafem™ dobrym, stejné jako dobry ,viddar mise byt vystfiddn , viadafenr zlym. Mém na mysli ony polondbodenské legendy o Leninovi,
které se vyrojily po XX. sjezdu a na pocétku procesu destalinizace. Je tfeba se tedy vzddt metafor a nazjvat véci pravim jménem — terminy jako je osobai moe,
tizace socialismu apod.

Je jisté paradoxni, Ze naSe teorie si je3t€ nepoloZila oteviend otdzku, co je to stalinismus jako spoletensky s 200} deol Nechci fejmé pokryteck
obei;o\ix ani sebe, ani své kolegy proto, Ze to neudinili, protoe to dosud nebylo moinéj— jcspvglk mymm. hﬂf ::‘; tvyl;ﬂ § tim naivnim xhélmt:m. Ldy)ne
providi mechanické délenf prvkd na ty, které jsou ve Stalinovi marxistické, a omyld, jimi¥ se Stalin marxismu zpronevéfil. Stalinismms jako ideologie je degenerovany
marxismus, je to amalgam marxismu a byzantinského byrokratického pragmatismu, amalgam marxismu a piedburoazniho mySleni. Stalini jako spoletensky
systém je extrémnf byrokratizace spcialisu'cké spolecnosti. K jeho rysiim patff monolitismus strany, spoleenskych organizaci, spoloénosti jako celku. Dislodkem je
potom teroristicky rezim, ktery je liberdIn&j8f nebo ostfejif podle promén spoletenské situace a podle periodicky se stfidajicich krizf systému a osobal moci. Stalinisaus
vybudoval obrovské apardty reglementace spole¢nosti, od bezpegnostntho apardtu az po zjemndlej¥{ ndstroje ideologického dozoru. Tyto mohutné aparsty maji a mély
samozfejmé svilj samopohyb, néco, co bychom mohli charakterizovat jako falednou produktivitu, Jakmile jsou vybudoviny, zatinajf samy produkovat pfedmét své
gianosti. Zacinajf si hledat zaméstndnf a kde nemajf redIné ikoly, vymySlejf si fiktivnf, je2 majf pro spole&nost katastroficks disledky. Kdy} nejsou protisocialisticks sfly,
vytvéfi si je rozbujely bezpecnostnf apart policejnf provokact, kdy? nejsou ideovi odpiirci, ideologickou provokac{.
KAPLAN: Vzdycky se nepfitel nalel, at’ to byly v padestych letech politické procesy nebo pozdéi spisovatelé & jind, vidycky ¥lo o .nepitele” wého¥ drubu. Podoba
socialismu, kterd u nds jeSté do jisté miry a po riiznych Gpravéch ziistdv, se vytvéfela v obdobf studené véilky a nesla na sob& pedet’ tohoto politického i socifiniho napéti
iuméle vyvoldvaného. Tento systém mél jeden charakteristicky rys, Ze doved] vytvéfet zdroje své existence. Jimi si Ji zdlivoditoval a prodiuZoval svoji Zivotnost.
OPAT: Odpovéd’ na otzku, ,jak to bylo moZné“, bych zadal kritikou terminu , deformace socialismu®”, ubfvaného casto pii retrospektivaich pohledech na Iéta po Unoru.
Sérii chyb a omyld nelze odbyt tfim, Ze Slo o chyby nahodilé. M&m za to, 7e byly svym zpisobem , zékonité", jejich kofeny byly mnohem hlub${. Neaf mezi historiky
yeelku sporu o tom, Ze zhruba od druhé poloviny 1947 se politika strany orientovala na postupnou realizaci sovétské varianty socialismu v Ceskoslovensku. Od prvai
chvile to nebylo takto formulovéno, ale zcela jednoznaéné k tomu doglo po uvefejnénf rezoluce Informbyra. Kladu si otézku: Je vibec moZné realizovat v podminkéch
konkrétnf zemé spolecensky systém, jehoZ principy byly odvozeny ze systému, vybudovaného v podminkéch zcela jinych? Soudfm, Ze normélnim zpasobem, bez
negativnich ndsledki pro spole¢nost to moZné nent. Zyolend varianta socialismu pfedpoklddala hiuboké strukturinf pfemény spolednosti, socializaci viech virobndch
prostfedk, véetné drobnych vlastnfkd, pfedpoklddala socializaci vesnice. Predpoklddala i zcela konkrétnf politiku v oblasti kultury i zeela konkrétaf mechanismus
politické moci. Nenf, myslim, tfeba dokazovat, Ze kolektivizace vesnice nebyla doprovézena dobrovolnym souhlasem a podporou vétiiny rohictva. Tot? lze fici 0
drobnych vlastnicich ve méstech — mém na mysli holiCe, klempite, malé obchodnfky, hostinské atd., nejde mi o kapitalisty ani o stfeda{ podnikatele, ale ony drobné
vlastniky, ktef{ v dobé pfed Unorem povaZovala KSC za své spojence a kterym pro budoucnost slibovala garantovat jejich postaveni. Takoviito koncepee socialismu se
nutné musela spoléhat na monopolizovanou politickou moc, na byrokracii, véetné jejich zvld¥tnich oddfli — bezpeénosti, soudd atd. Procesy, postihy vk jednotlivym
0sobdm, skupindm osob, pfi nichZ bylo pouZito téch nejdrasti¢téj3ich prostfedki, jsou svym zpsobem exirémni, ale nejsou nahodilé. Teze o zostfovéni tidniho boje, jei
tuto praxi zddvodiiovala, se objevila v SSSR v druhé poloviné tficdtych let, v dobé Sistek. Tato teze se stala i u nds organickou souddstf oficidaf politiky a metod viddnutf,
se viemi disledky, které z toho vyplyvaly.
Pfi kritickych pohledech na minulost se ozyvaji ob&as hlasy: Pozor, abychom pfi kritice naSeho socialismu nezavrhli socialismus sém! Osobné se domafvém, e tato
obava je zbyte¢nd. Analyzujeme-li prvnf dvé léta povéledného vyvoje Ceskoslovenska, tedy léta 19451947, zjistime, ¥e v nali zemi byly realizovéiny dalekosdhil,
pozoruhodné pfemény jejf struktury ve sméru k socialismu a Ze — a to je dileZité — na realizaci téchto pfemén se podflely viechny zékladnf vrstvy spoleénosti.
Konflikty, které se v pifstupu k té & oné otdzce tehdy objevovaly, a &asto 3lo o velmi ostré konflikty, byly pfece jenom zhruba do poloviny roku 1947 vidycky Feleny
demokratickymi prostfedky, cestou kompromisu. Ceskoslovensko bylo v t€ dob& demokratickym stétem, v ném? jedna spoledenski sfla nevyluSovala ze hry drubou. Byl
1o vyvoj, ktery 3el veelku k duhu této republice, jejimu lidu, uzndvali to nejen pitelé, ale i odpirci za hranicemi. V dobé, kdy bylo mo¥né, aby jako spiritus agens vyvoje
spolecnosti vystupovaly viechny jejf zdkladnf sfly, bylo moZné demokratickou cestou uskuteZnit svym rozsahem a hloubkou v tehdefifm svété ojedinélé socialistické
plemény. Z toho vyvozuji: socialismus je vlastnf pfirozenym vyvojovym tendencim na3f spoletnosti, oviem jen socialismus demokraticky.
BUDIN: Gottwald v téch letech hovofil o specifické Ceskoslovenské cesté k socialismu, Jsem presvéd&en, Ze za vélky a v prvaich povileénfch letech sovétskd politika
nepocitala s ndsilngm vnucovanim sovétského modelu zemfm, které se ocitly v tak zvané sovétské siéte vlivu po skondenf vélky. Stalin pFipoutél i jinou formu
specifické cesty. Pro¢ tedy do¥lo ke zvratu? ProtoZe se véledn4 protifa¥istickd koalice rozbila, zatala studend vélka, zostily se rozpery, hrozilo nebezped( atomového
konfliktu atd. Pak to vyvrcholilo Jugosldvif. V letech 1945-1947 byla Jugoslvie jedinou lidov& demokratickou zemf, kterd se pesné Fidila sovétskym modelem.
Vzpomindm, jak jsem pfijel do B&lehradu 14 dnf pred nasfm Unorem vyjednévat v néjaké dednf zdle¥itosti — jugoslévitf soudruzi se tehdy na mne divali s pohrddnim,
akdy? jsem v jedndnf pouil vyrazu ,,viechny lidové demokracie*, dostalo se mi odpovédi: ,,Vy Ze jste také lidovd demokracie? VEdyt véis Bened viechny zaviel™
Pro¢ tedy Jugosldvie, budovand podle sovétského modelu, pfesto viechno nasla odvahu, postavit se a jit na roztrku? Vysvétluji si to jednak historif jugosivskych )
ndrodu, partyzdnskou vélkou, jednak tim, emu se eufemicky fikalo nacionalismus, co viak je spf¥ nirodni mentalitou, tou .. &emohorsk indnost™, a v I¢ mife i
2vlStnimi déjinami jugosldvské komunistické strany. Tehdej3f vedoucf jugosldvit! komunisté - Tito, Kardelj, Diilas, Rankovi€, Mode Pijade, kteff se rozhodli o
jugosldvské cesté, nikdy nestrdvili del3f dobu v Moskvé, neystfebali v onom slavném hotelu Lux ovzdulf Kominterny, ten byzantinismus a byrokratisms, tu slepou viru
ve Stalina atd. Jestlize my jsme naopak tehdy opustili svij eskoslovensky model socialismu, pak to Ize &dstednd vysvétlit nérodnf mentalitou, odlifnymi déjinami KSC a
také oviem zemépisnou polohou. _
OPAT: I Tito ztrévil podtkem druhé poloviny tficdtych let n&jaky &as v Moskve a lze se domnfvat, Ze i on se vritil jako vhy'vojik Kmlmmy 0Od konce roku 1937
—  malymi pfestdvkami — je viak doma, Za vélky, v nejkritiétéj¥ch chvilich pro nirody Jugosldvie vede po Etyfi roky ozbrojeny boj ncjen proti okupantim, ale i
Letnikiim a ustafovetim. To formuje ve vedenf KSJ vyrazné sebevédom, ndrodnf, partyzdnsks hrdost je v povéletné Jugoskivii obecnym jevem ~— osvobodili se z 90
procent sami. V dobé konfliktu se Stalinem a Informbyrem byli Tito a jeho spolubojovnici nejen v Eele vitézné revoluce, ale v roce 1948 uf vice jak th roky v &ele
m;:mmého stitu, jsou silou uzngvanou doma a poZivajf nesmirné autority i ve svét&. Neodpovidalo jejich mentalité ustoupit thaku zvendi, vzdit se suverenity. KdyZ o
10 jde, Hkajf: Pro&? VZdyt' nim nejde o nic jiného neZ Stalinovi. ) et

KA: Méli bychom si uvédomit, v jakych podminkdch se to, co se v SSSR zrodilo, revolucf konstituovalo. Byla intervence, nesmirnd té#ké mezindrodal | vitfal
podminky. TFic4td léta uz znamenajf pfimo vojenské ohroZenf faismem. Pak pfichézf vélka. Jejf vysledek potvrdil sflu sovétského systému — teato systém moci byl
schopen zvitézit nad fasismem. Kdy? jsme tento systém piijfmali, pokraSovaly komplikace v mezindrodnfm i vnitfnfm méfitky — studend vilka a wrkd
situace u nds. A kdy? zadalo svitat a bylo moZno prejit na jing systém, pfiSel rok 1956, mad'arské udslosti. Proto se tento model u nds udrfel af do letodniho roku. Je to v
mme model polovojensky — viimnéte si, ze i v politické terminologii previddla terminologie vojenskd. Doneddvna byla ve slovafku na prvnfm misté kized jako

z nejzékladnéj¥fch pojmi v politice.

Podle mého ndzoru souvig?Js mezipnoﬁmdnfsituncfi to, co se dnes u nds akivm&wpmmnbmww 2dd se
mkmjeu fiktfvnf urdent viech téchto tendencf, kerych jsme svédky. Podle mne je to o autonomii, o suverenitu. To, Ze je dnes v Evropé relativaf klid, braje také

itou roli pfi posflenf autonomnich tendenct.
:Jixovm Pfejg:me nynf od obecného ke konkrétnfmu, Zejména v soutasné dobd se mnoho lidf v souvislosti s rehabilitacemi ptd, jak to viastnd bylo a kdo je hlaval

ktery md na svédomf n&kolik mrtvych a desftky tisfc postizengch lidf.
KAPLAN: Jako historik nejnovéjifho obgobf bychlgtél Hci, 2 je jesté mnoho otfzek, na né% konkrétnd odpovéd” mitkeme a patrné tomu tak ::'ﬁm A
Odpovadi leZ zavieny v tajnych archivech ministerstva vnitra u nds i za hranicemi. Zejmé se historiografie k nim dostane — dostane-li se k Bikdy — 2 po
desitkdch let. Kdybychom si meli Het, jak to zadalo, existujf podle mého ndzoru dva zdkladnf momenty. Pfedeyifm ~a to je daes celkem zndmo — to byly taky zvensl.
ybychom si t, jak to zagalo, jf podle rhz Rékosiho Gottwaldovi, od

94 prvniho zasedn informagniio byra na podzim 1947 to tlaky vicemén politcké, po oce 1948 dostévajful viazné ostielf s = Copiey Rekocho Coreweion
Polské bezpetnosti a pfirozend i ze sovétské bezpetnosti. Tyto tlaky nadsle rostou a dosahujf vyrazného vicholu na podtku padesétyeh let, kdy to
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stitnfho apardtu, pochopitelné umoZnila (?7?) vyrébét politické procesy. § tim ik sovevienls | 1o, e
savétitl poradci. kietf k ném vndSeli zpiisoby umoZiujicf pHfpravu politickyich m"“cm'm,“"’é 110, Ze jak ve stitnfm apardtu, tak zejmém v bezpetnosti pisobil
Druhym vnitinfm zdrojejn bylo jisté soqéln{ napf!d a hf:spod,ﬂ;kg potiZe, kieré na potsitku blet & ‘

Zeskoslovenské ekonomiky, kdy v zemi vzniklo i v sociflnfm postavenf lidf velké napitia kdympo y nh;dmmko le;ulk;.:ﬁ;n;:uﬂ zékladnich plemén

lovensko v Informbyru, hovofil, tfkali, Ze takovy orgén nikdy nevolili. Tohoto zasedénf se za nafi strang zitastnil Ladislay —
1 s ) Koptiva a referoval potom na
ctvu UV. Z takovych zaseddnf se obvykle ned&lajf z4pisy. Zachovalo se viak usneseni predsednictva o b L <
rozhodnutf se dvéma body: tom, Je se zpriva L. Koplivy bere na védomi a k nf je

%o Kopfiva podé na nejbliz§fm zascldam uv zprﬁvu:e 3 ostraitosti a bdélosti (jde o tinorové plénum 1950),
se prozkoumajf patfi¢né materidly a vyvodf diisledky. Za nékolik méscii zadind prvni Setfen a rodf se potdtek prvafho politic procesu. Na zaddtku
wpmdsedniclvn UV KSS, Slansky ik, Ze na zdkladé doporu¢en orgéinu ln?ormbyn — ziejmé tim myslf privé onen ,&::,‘( — m:IMhlm
pékterych vedoucich soudruhi a doSla k zdvéru, Ze Clementis mé ve své minulosti urité kazy. Ziejmé se myslelo na Paif¥ a na jeho postoj k sovétsko-ndmeckeému paktu
1939. Na z4kladé toho dochdzf k ndvrhu na odvoldn{ Clementise z funkce. Z, té doby se zachovala korespondence mezi Clementisem a pledsednictvem. Je noobydejné
smutnd, nebot’ je z nf jasné, Ze jde o vytvofen pipadu; Clementisovi se totiZ déivaji za vinu véci, které u tenkrét musely byt snadno vyvratitelné. Napitklad, Je byl
glenem Slovenského vyboru v Londyné za vdlky, Ze to bylo v rozporu s politikou strany, Ze byl ¢lenem londynské Stétn rady, a 10 pry také proti vitli strany. Clementls
14 to odpovidd, Ze jde o omyl, Ze nebyl Elenem slovenského, ale Slovanského vyboru, e tam byl z povéfenf stranické organizace v Londyné, Je nebyl Slenem Stétni
rady, ale prévni komise Stétnf rady a podobné. Domnfvdm se, Ze si Clementis uvédomoval, o¢ jde, protoe v dopisu uvidf, 2e mu uf Vylinskij a Molotov na zasediin{
OSN ani nepodali ruku...
TUEKOVA: A plesto se vritil z Ameriky domd, protoZe poféd jedté veFil.
BUDIN: Stalo se pry toto: Koncem roku 1947 byl Clementis s Gottwaldem v Moskv a jednén Jako obvykle skontilo hostinou u Stalina, kierd trval at do rina. Stalindv
Mkt doporucil Gottwaldovi, aby to neprotahovali, protoZe Stalinovo zdravf to nedovoluje. Kolem tfeti hodiny tedy Gottwald navrhl, Ze se pljde domil. Tehdy se viak
dostali do nejlep3fho Clementis se Stalinem, sedgli vedle sebe a zpivali —Clementis slovenské, Stalin gruzinské pisnitky. K louteni dodlo teprve pozddji, Stalin chvalil
Clementise za pisné a ndhle fekl: ,,Ale v roce 1939 jste se postavil proti nm.“ Clementis rizem vystifzlivél, Byl to pro ného Jok. Pokoulel se vysvétlit, ¥e byl tehdy
izolovédn a nechdpal souvislosti. Stalin se mu podival do 0&f: ,,Mél byste byt za to zavfen, ale to nic, umite pékné pisnitky. Clementis potom vyklédal v Praze phiteldm,
%e to byla pro ného katarze, Ze u to mé za sebou, Ze je viechno zapomenuto, jak to viak skongilo, vime.
KAPLAN: Pfesto jsem presvéden o tom, Ze vétSina soudruhii ve vedenf strany védéla, o jde. Velkd &st z nich proila podobné procesy v Moskvé a méla z tohoto
obdobf bohaté zkuSenosti. Proto se mi také zdf pravd&podobné to, co v dopise Gottwaldovi z vézenf napsala Taussigovd. Riks, Ze snahou Skinského bylo, a e to mél
snad i fici, udrZet procesy na roviné Clementis — Svermovd — Sling. I j4 se domnfyim, ze byla snaha, aby se to nerozjelo. Oviiem sovétiti poradei i néktefl
Zeskoslovenstf clenové komise stranické kontroly fkali, Ze nepfitel sedf je§té ve veden{ strany a ten neptitel zfejmé, podie jejich verze, nebyl nikdy jiny ne Rudolf
Slénsky a skupina kolem ného.
Nemd, myslim, dnes uZ smysl rozebrat osudy jednotlivych lid, jsou zndmé, ale chtél bych se vyjédfit k otdzce viny. Domafvém se, Ze politické procesy vyrib&la &dist
bezpenosti (a to skupina pro potirénf nepiétel uvnitf strany), Ze politické vedenf tyto procesy ideové zdiivodiiovalo a schvalovalo a soudy providély. Pfi demi iniciativa
v jednotlivych piipadech mohla vychédzet z kruht politického vedeni & soudi.
TUCKOVA: Pfi hleddnf vinfka jsou zfejmé mezi lidmi hlediska trochu posunuta — alespodi v dopisech kladou Etendfi hlavnd vinu justici. Moind, Ze tu pasobi i nale
tradice, kterd vZdycky justici stavéla na vyznamné misto.
BOCEK: Tato oblast je dnes skute¢ng pro nds vic neZ Zivd. Absolvoval jsem napifklad diskusi Kriminalita a spolegnost, kde viibec neflo o kriminalitu, ale o rehabilitace,
o Strahov, o Sejnu, &ili o zdleZitosti, které jsou v souasné dob& mimofdné citlivé. Rehabilitace — za tim se skryvaji hluboce zasatené lidské osudy. Myslim, 3¢
charakteristika, Ze bezpeCnost vyrdbéla procesy v symbiéze s politickym vedenfm je v zfisadé sprivnd aZ na to, Ze nékteré osoby byly zatSeny, ani? bezpednost vili nim
méla z oblasti operativné agenturnf jakékoli poznatky. Teprve potom, kdyZ byl Slovék zaten, se hledalo, z éeho mé byt obvinén. Dnes je to obrovské mnoZstvi piipadd,
sama bezpetnost se poZirala vnitinfmi spory a jeden druhého likvidoval. Ve fézi, kdy doglo k zatéenf Slinga a na to navézalo zatenf Svermové, se zddlo, Ze vySetfovini
zatind stagnovat. Oviem ve vySetfovacfm procesu byla zapojena spousta lidf, ktef{ — byla to také zéleZitost jejich kariéry — ted” méli obrovskou Eivotaf pifleFitost
objevit jesté nékoho dalstho, ktery by stdl dokonce vySe, My asi nikdy neddme dohromady — a je mi to lfto — celou Skdlu p#iin a motivact, kieré vedly k zatten{
Slénského, protoZe tam byly jak pffEiny vn&j3f, tak i velice komplikované a riiznorodé pfi¢iny vnitfnf. V této dobd zakaly orgény bezpednosti shromazd'ovat materidl a
vyslychat svédky nebo obvinéné — uZiji stdtné bezpecnostnf terminologie — ,na* Slinského.
Lidé ve vySetfovact vazb& byli ve velmi zdecimovaném stavu, psychicky i fyzicky. Stagilo, aby vySetfovaci orgéin nékoho naznadil a zatleny uf proti nému vypovidal a
dokonce si véci vymy3lel. V nékterych vypovédich do té doby zatéenych osob se ffkalo: To bylo dohodnuto se Skinskym. Slo 0 bé#né, z hlediska zdkona naprosto
nezdvadné jedndni. A to stacilo k tomu, aby orginy bezpetnosti zadaly shromaZd'ovat materidl. Tenkrét byla pozice Slinského jedté velmi silnd. Sém Kopfiva zastdval
nizor, Ze Slinsky je nedotknutelny. A tehdejsf sovétsky poradce byl odvoldn Stalinem prévé proto, Ze ditkazy viii Slinskému nebyly spolehlivé.
Jeanomélif, Ze n&kteff lidé byli pozatykéni jako spiklenci proti Slinskému, ale zistali ve vazbé i v dobé, kdy Skinsky byl odsouzen pro protistitaf &Ginnost. Cili byly tu
tpiné protikladné rozsudky. Znim ptipad jednoho zpravodajského distojnika, ktery byl odsouzen pro kontakty se zéipadn{ rozvédkou, pfitem? tyto kontakty byly
uskute¢nény na pHkaz na3{ zpravodajské sluzby. Dostal trest smrtf, Krdtce na to byl odsouzen né€elnfk zpravodajského odd&lenf ministerstva nérodaf obrany, rovnds k
trestu smirti za to, Ze prohlésil, Ze tento Elovék nebyl Eeskoslovenskym zpravodajcem. Oba rozsudky platily do roku 1963.
Mnozf vySetfovatelé pozdé&ji piznévali: Zatkli jsme uréitou osobu a aby se nael divod, vyuzfvalo se sebekritiky. Nosil se ,nedostatek bd&losti a ostrafitosti™; ve vazbé
psali lidé Zivotopisy a na zdkladé nich se proti nim konstruovala obZaloba. Procesy byly do znaéné miry takto vyrbény a orgny bezpednosti o tom védély.
TUCKOVA: A vEd&ly o tom takeé justiénf orginy? Soudcové a prokurdtofi?
BOCEK: Troufém si tvrdit, Ze tu byly tak vaZné signély, Ze u trochu zkuSeného soudce a prokurditora nemohlo byt pochyb, Ze procesy jsou inscenovéiny. I kdy? si o
soudefch a prokurdtorech klf¢ovych procest nemyslfm, Ze byli scendristy a reZiséry této hry, byli jejfmi dileZitymi heii. Viichni obvinéaf znali své protokoly nazpamét.
Soudce ani prokurdtor nesm&1 uhnout od otdzky a jak byla poloZena v tak zvaném soudn{m protokolu, tak musela byt poloZena i pfi hlavnim Weent. Prokurfitofi nem&li
moZnost s obvinénym mluvit a fakticky nedélali nic jiného, neZ Ze prevzali hotovy text obZaloby; upravovaly se v ném maximdlng diler formulace. Pro centrum i
obZalobu napfiklad délal vySetfovatel Doubek, ktery viibec nemél privnické vzdéldnf, Nebylo tomu tak v ostatnich pipadech, ale i v nich pfijimali prokurftofi vétfinou
obZaloby hotové. Obhajoba byla prakticky zlikvidovéna a i kdy? obhjci m&li teoreticky préivo, neméli moZnost se zeptat, protoZe to znamenalo okamitd z procesu
Tdvypadnout. Zndm piipad soudce, ktery v souvislosti s centrem prohldsil, Ze si nedd vzit, aby neklad] otdzky. Sotva domluvil, bylo mu sd&leno, Ze v centra soudit nebude.
KOVA: Byl stihdn?
BOCEK: Ne. J4 jsem sice &etl vypovédi nékterych vySetfovatel, Ze byly pfipraveny zatykate na soudce a prokurftory v centru pro pfipad, Ze by seihali, ale nemohu tuto
m\f; prohldsit za zcela aét:nﬁckou Ve hte byly i znalecké posudky. V centru mpi‘gl;dmn;hl&::odowﬁ poddvali znalecky posudek zejména o Einnosti
» Lobla a Margolia. Cetl jsem pak dalif zcela odli¥né posudky z roku 1956 a 1963, kdy se revize. .
Vypovédi proti Sldnskému vyrdb&ly orgéiny bezpegnosti. Gottwald tomu v prnf fizi nevéfil, dokonce tehdy tomu neviil ani Stalin. Dochdzf k tervnové Cepitiove cesté
do Moskvy, o které nic nevime, a pak se opét objevuje tendence soustied'ovat materidl na Sldnského. To ui_[e podzim roku 1952. V z4f s vySefovén{ na ného
Vyslovené orientuje. Koncem ffjna nebo v polovin listopadu pfichdzf dopis ,, Velkému Metafi“, ktery je tim jazykem na viize ~ péitom dopis sm v origindl
neexistuje...
KAPLAN: ... vyrobila ho asi tajné sluzba ...
BOCEK: Fakt je, 7e tento dopis Velkému Metafi byl poslednim signélem, na jeho? zdkladg doSlo k rozhodnuti, Ze Slénsky bude zatten, protole se dosp&lo k ndzoru, fe
wVelky Metat* je Slnsky. Myslfm, Ze jedna z pin procesd byla koncentrace moci v rukou sttnf bezpeénosti, To do dnefnfho dne nebylo odstranéno, poféd bylo .
VySetfovéinf a vykon trestu prakticky v rukou bezpetnosti. To znamend, Ze vySetfoval md moZnost fici vySetfovanému a nemusf ho ani midtit:  PoslySte, vy ndm pijdete 1
2akritko stejné do rukou a my sito s vimi dovedeme vyrfdiummﬁmcbmnmmmwwAmndonwmmw |
fovéZ umoznilo politické procesy, byla tak zvand kabinetnf justice, protoZe soud ve skuteénosti nebyl soudem. Dostival takfka hotové rozhodnuti pfedem a neustéle na 1
vﬂlﬁ;(l)c‘rléAorgﬂny pisobily, Nebyly snadné a vZdycky jasné ani v poslednf dobé. u
: 10 to dnes piijde, aby se to co nejrychleji zménilo. ;
SOCHOR: Fakta z revizf p‘xlocest'l jsou oti’esnﬁ,?le m;sllm, %e otfesndjif je, jak s véci opakujf: od role prokudtord, souded, po roli samotnych cbZalovanyeh, po metody
konstrukee téch provokacf apod. Kdy? si vezmeme VySinského nebo Urvilka, prokurdtora v nafem procesu se Sldnskym, a postavu tohoto druhu  francouzské revoluce
Fouquiera-Tinyilla, Zjistime stejnou teroristickou logiku, podsouvénf, d&lénf teéek nad i, coZ je okffdleny vyrok Vydinského. U viech téchto smutnyeh postav déjin
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apakuji tyté? véci, kieré uz byly historiky popsny. feh procesech | v nafich. Otfesné je, ke se znove, do nejmendich podrobnostl,
TUCKOVA: Ted' se to znovu opakovalo na Kubg.

SOCHOR: Existuje jedna pozomhpdné_ kniha, zndmd na celém svét& kromé u nds, romén Artura Koestlera T polodne™ popisupe phesné mechanis s
ovétskych procesti v drubé poloving tficétych let, logiku vySetfovatelt, soudci, prokurdtord, obZaloval kietf :. l:(vqf Wmmﬁ vySetfovini i obialoby
Samoziejmé, Koestler je ex-komunista, €lovék, ktery zménil své ndzory a stal se fitem. Nemoh hlasit s jeho svétovim nd : s jeho k k

 vytst'uje celd jeho filosofie, ale nemohu popfit zajfmavost té knihy jako deskri .
wm,vnﬂvyustujue_ : ax : na y}aknduknpccmchmmmtpahmwn.uyxnwhmllmm
ani archivy, ani vysledky justi¢nich rehabilitac, ani vysledky politické destrukce stalinismu. 81 je, ¥e o deset move il
R i Nejtragictéjif je let poaddji se tyto vici opakuji 5 jakous

Marx kdysi srovndval francouzskou revoluci se Saturnem, ktery poZird své déti a predpoklddal, e socialist ickd revoluce se vyhne témto fwm ndsledichm,
ovlem socialistickd revoluce ve v_§ech zcm{ch1 i kdyZ ne viude se stejnou intenzitou, se bud'to 4 . tragck Zatim
ila. Socialismus si nevytvoril mechanismus, ktery by zabrénil témto tragedifm, vyrovnala francouzské revoluci nebo ji dokonce v této satornské dloze

PRECAN: KdyZ si odmyslime to, co déld XX. stoletf dvacdtym stoletim, to, &m se 1i&f monstre
obyéejného usekdvn hlav, dochdz{me k tak zvanému revoluénimu teroru, ktery hraje svou tilobu pi
mu za to vdé&ny — vzpomnél toho, Ze o politickych procesech nemi¥eme miuyit jen jako o procesech

automatismu revoluce sehrély procesy svou dlohu i v tom, Ze byly prostfedkem ideologické manipulace spolenosti néstrojem sjednocovd
K urditému cfli, v uréitém duchu, ndstrojem vychovy k discipling. Je to jakdsi velkolepd autodafé — aniz ji snad me;;::’m organizovah -d:ymtxn
wpeviiovén viry v kazdém z potenciai‘lnfch hifSnfkd, v kaZdém z komunistii. Revoluce chee mit vidycky adresného nepifiele, adresny cfl, adresného vinfka potitl. K
im dochédzf v dobé&, kdy se projevujf krizoI::S‘5 Jevy v oblasti politické a hospodéiské jako ndsledek rychiého prosazovini sovétského modelu socialissm v &.
nkdch. A vechny zmény ve struktufe spole¢nosti majf byt navic provedeny rychle, protoZe se poditalo, e nejpozdéji dépodobné doj
mé vilce a kaZd4 socialistickd zemé na to méla byt vnitiné pﬁpravcpxl:. Yo . bl e
TUCKOVA:. Ji myslim, Ze tato autodafé také méla ohlas. Mladf lidé ndm dnes vy&itajf: jak jste tomu mohli véit? V vodech podepisovali rezoluce.
yiset je$té ti a ti, a jak to, Ze nevisf i London. Do znaéné miry tomu lidé v té dobéy:odi‘&njzkj v i . -l by =it
HONZIK: Roku 1952 jsem sedél u ampliénu a véfil i nevefil. Byly tam nékteré nelogické véci, jako theba tvrzenf o malfch botich, kiené pry mél Stnsky Svermovi
phjcit. Na drubé stran jsem si nedovedl pfedstavit, pro¢ by préivé tito funkcionéfi, ktef progli lecéfms, pfizndvali to, co ptizndvali. Dnes u vime proé. ZamySlim se nad
tim, jak se z pfisluinika revolu¢nich zdstupl miiZe stdt pfisluinfk hysterického davu. Nekdo vic, nékdo ménd, ale prokly tim statisice komunist. Z hezkého pocitu
nastupovat na |. mije 1946 nebo 1947 jako souddst avantgardy a¥ po i&astnfka schize, kterf v daném pifpadé sice neodhlasovala (alke pévodné méla odhlasovat), aby i
i, ktef{ v procesu nedostali trest smrti, viseli. VétSina lidf proto nemluvila ani ze strachu, ani z kariérisma, nybri zdénlivé z leplich pohnutek — snad to byla psychéza
ancbo dokonce pfesvédZeni. Myslfm v3ak, Ze v tomto pifpadé je presn&j¥f mluvit o psychéze. Kdy viak pfesvédéent plechéz{ v psychézu, to nevim.
Pro¢ jsme byli ve velké vétSiné tak relativné snadno manipulovatelnf? Nenf pravda, %e by viichni komunisté byli roku 1948 tak naivad, aby viechno pfijimali s
shsolutnfm nadSenim. Clovek si uvédomoval, Ze se vzdava riznych dileZitych svobod, pfedpokladd intelektudlni price, jenomie se domaival, J¢ se jich vzdivi doasné
ave jménu néeho podstatnéjSfho. Négeho, co umoznf prostym lidem Iépe #it a co vytvotf perspektivy pro lepdf intelektudinf prici. Ale pak najednou nastal moment, kdy
se zatal vzddvat mnoha véci, kterych se nikdy vzdét nelze.
Domnfvdm se dokonce, Ze tento typ rezignace na vlastnf kritické my3lenf a na vlastnf postoj, tento typ podfizovénf sebe sama zéjmim celku apod., byl zfejmé jednou z
pficin toho, ¢eho jsme byli svédky zejména v procesech s komunisty. Ti lidé se ve svych funkefch jist dopustili nejedné chyby — a kdo il konec 40., poddtek 50. let, vi
plece dobre, jak pomérné snadn€ bylo pak pfimét Eloveka, aby si sdm své chyby napravoval, aby se vidél neobjektivn &erné. Dafilo se to i pfi poubém kidrovém Fizend,
tim spf¥e se to muselo dafit u lidf, ktef{ si pod tlakem Kopfivova a Bacilkova vySetfujictho aparfitu sami sebou prestali byt jisti.
Prichzf mladd generace, kterd by jistym zpisobem méla byt ,,o¢kovéna®, aby si pfi vétsim smyslu pro kolektivitu, pro potfeby nadosobaich celk zachovala osvicensky
zpisob mySlenf, ictu k individualit€, véetné k té vlastni. Tak, aby se ide4ly osvicenstvf mohly uskutedfiovat, anit by lidé museli chodit pod guillotinu, af redlng nebo
symbolicky. To je jedna z véc, kterd se nedd, myslfm, zarugit instituct, ale j{Z musf bt systém népomocen — ani? zbavi kazdého Slovéka osobaf odpovédnosti. Aby z
povédomi komunisty zmizelo, Ze se mus{ vzddvat sdm sebe, aby mohl byt dobrym komunistou.
PRECAN: Chtél bych poloZit otfizku trochu obecn&jsf: Kdo byli lidé souzenf v oné druhé fiizi, kdy? uZ §lo o Zleny strany? Byl nositeli jiné politické koncepce, zastévali
jinou linii, pfedstavovali si jinaf socialismus? Pro¢ se do toho dostali, je Easto velmi iraciondlni. Pravda, u fady lidf se shledfvime s tim, %e v urdité etapé nesouhlasili s
tim & onfm opatfenfm — napfiklad Svermovd méla ndmitky proti rychlé kolektivizaci. Aviak veelku to bylo ndhodné — zdé se mi, 3¢ tto néhodnosti se vymyk4 jediné
pfipad hlavnich osobnosti v procesu proti tak zvanym burZoazn{m nacionalisttim.
Je stra3né tragické, ze lidé byli popraveni, odsouzeni na doZivot, je tfeba jim vritit est a Hci, %e jsou nevinnf. Ale pro hhubi( pochopeni povaZuji za nezbytné si
uyédomit, Ze to byli lidé, ktef{ pomdhali systému, ktery je pohltil, uvést v Zivot. Ze byli v jisté fizi vyvoje jeho souédsti, oporou aneho i ideologickymi nositeli. A Ze to
byla ¢asto ndhoda, jestlize se nedostali do role svédka, ale obZalovanych.
BOCEK: Myslfm, Ze tato teorie je nebezpe¢nd. To je ona teorie mlyna a zaZil jsem ji tolikrdt, %e se jf obdvém...
PRECAN: ...ne8lo mi o Novotného ,,mlyn®, Myslel jsem svou otdzku obecnéji: zda tfeba Sldnsky a jinf m&li na mysli jiny socialismus. ..
KAPLAN: Nikdo z nich....
KOSTROUN: Nebudeme se piit o podil jednotlivych, pozddji i popravengch lidf, na budovdini socialismu. Tady jde spf§ o to, z jaké pozice se otizka miyna a miyndfe a
rozticeni miyna klade, jestli z hlediska obhajoby systému, jak byla véSinou kladena, kdy? &4st vedent strany neméla chut rehabilitaci provést do konce, anebo jestli se
Klade v zdjmu historické pravdy.
OPAT: Je skute¢ng velmi tragické, Ze nekteff lidé, ktef{ na zad4tku zaklddali bezpesnostnf ,trojky* a plnili tak kolektivnd pfijaté usnesent, byli jimi nakonec sami
semleti. Kdy? je to za¢fnd mlft, nechdpou oviem, o€ jde. To je prévé ona tragika, na jejim? zaddtku bylo vyluSovénf demokratickych principdi ze Zivota spoletnosti.
Napfed parlament, pak stdtnf orgény a instituce, potom je vylutovén systém kontroly uvnitf strany samotné a tim vifm se dévé do pohyb hani ktery nak
neovlddajf ani ti, kdo majf nejvétsi &dst moci v rukou.
BUDIN: Mluvilo se o nahodilosti ve vybéru obZalovanych. Ale to bylo pravidlo, byla to teorie amalgamu. V procesech se vZdycky na lavici obZalovanych ocitali lidé,
ktef{ neméli spolu nic spole&ného a velmi &asto zastdvali protichidnd stanoviska. Tak se i v naiich procesech napffklad ocitl Clementis vedie Londona a Hajdd, kie¥{ byli
02 ministerstvu zahraniéf jeho nejvétSfmi oponenty. Byli tam Reicin i Svdb, kteH byli agenty sovétské bezpe&nosti. Kdyby byl Stalin Ziv je§té pét let, potom by se na
lavici obZalovanych urgité ocitli i Koptiva, Bacflek a Cepicka. Takovy je logicky vivoj.
OPAT: Pfece jen bych vidél v procesech urgitou logiku. Vzpomindm na jeden projev Trockého pred komis( stranické kontroly z poloviny dvacétych let. Bylo mu
naznaceno, Ze bude souzen v zdjmu revoluce. A on Hké: Podle které fize? Podle té prvnf vzestupné féze, nebo podle termidoru? V obecné roviné se mi to jevi tak, e
moc vzeSld z revoluce pracuje napfed k upevnénf moci ti{dy anebo &4sti t{dy, ale netrvd pili§ dloubo, lplkulmjcbowevn&dnnddﬂy,lh'w;nd skupiny
nebo tieba i jednotlivee. Nemélo by ndm uniknout, Ze nase procesy se odehrévajf v obdobf studené vlky. Pofadf je takové: chdﬂve_bjuh‘ politi&tf oq;&cl., potom, kdyZ
studend vilka vyzadovala ,,semknout fady*, objevuje se konflikt Stalin—Tito. éhy. které v jednotlivych strandch smé&fujf proti urditym lidem a skupindm mnld‘ strany,
Jsou vedeny pod heslem boje proti burZoaznim nacionalistim. Nenf nfhodné, Ze jednfm z prvnich byl Gomulka, ktery si dovolil pochybovat & mit vyhrady proti postupu
¥i&i Titovi a Komunistické strané Jugoslévie. BurZoaznf nacionalismus, titoismus se potom jako zlogin vytykal v procesech v roce 1952, a to nejen v pifpadech
slovenskych komunistd. Usilf o pevné drzenf tibora a uvnitf zemf o pevné drZeni moci zasazuje preventivnf ddery viude tam, kde lmhh existovat potencidln{ moFnost
odporu. To jsou ti ,,span&ldci®, ,,londynéfi* apod. Pokud jde o proces v roce 1952, neméli bychom zapominat na jednu véZnou mnlmddmmhu: V roce 1948.
vzniki na zdkladé rozhodnutf OSN stfit Izrael, mimo jiné také z iniciativy socialistickych zemf. Vytvdf{ se situace, kdy se v zahranién{ politice socialistickych zemf jev(
GEelngm prehodit karty...
BUDIN: — a to trvé do dne¥nfho dne.., # (AT Lo
OPAT: ... na arabsky svét. Tato souvislost nenf vykonstruovéna, riiznf tak zvanf agenti majf vazbu na Izrael. Tedy: V rémei zddnlivé nahodilost je uréitd  Jeleznd™

Strategie, ‘
R@CS’AN: Je tieba vidét jedno: Jestlize z hlediska vnitropolitického majf procesy vytvofit monolitnf spolegnost, z hlediska sovétské po&iky nqﬁ vytvotit monolitnf
socialisticky tdbor a hraj ukaziiujfef dlohu vi&i vedenf komunistickych stran v jednotlivych zemich. Takovy proces proti Slinskému ved! mimo jiné k ukizfiovin{
Gottwalda, :
SOCHOR: Chtél bych se vds, soudruhu Bogku, na néco zeptat: Jakd byla mordlnf Grovei a intelektudlnf obzor ne fadovych vySetfovateld, ale jejich 3£, jako byli
Doubek a Kohoutek? )

BOCEK: O jejich mordlee mohu Fci m4lo, pokud se sami jeden druhého nenahrévali na magnetofonovy zdznam, mommmmm@ m
dolnf hranici a také jejich znalost marxismu praubohd. Operativnf agentura byla mizernd. Pozomost byla zaméfena jen na nepfitele ve strang, m pepfiitel g:.::‘ e
stranu unikala pozornosti a mohla skyéle pracovat, Takovéto bezpegnost naletéla na viechno, hidon neprovéfenou opaaﬂvnl agenturni qxinw za Svou.

%, 7¢ na vnitru byly zmény provedeny v nejmensf mffe, Pokud vim, byli do dne3nfho dne za protizékonné &iny z celého vnitra odsouzeni étyfi

SOCHOR: Kdy jste se setkal s témito lidmi jako se svédky, jaky byl jejich postoj k jejich byvalé Sinnosti? Povazujf se za pouhy néstroj, anebo piizndvajf ndjakou
Iniciativy?
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BOCEK: Pfedevifm fikajf, Ze vS:;chno, co L(uidélali. délali v z§jmu strany. Za druhé, Je ke viemu, to
vétskych poradcd. Je pravda, Ze nékdy v roce 1950 bylo kolent, na ‘

:}Iﬂ.s tvrydl tg(:clé skupina vySetfovatelii. ! émt se skutetat miuvilo o moknosti poukitl fyzického nésill. J4 jsem tam pochopitelné

HOR: To je zndmo uZ z pedvaletnych let. V Chrultevove fedi se miuvi o telegramu Zda
fgg mely dopad v kazdé republice, oblasti a okrese. N&kde v NKVID se asi nath svédomi hue I‘Q’n"ﬁ';;?"m"'m’ S [ S s
Tato trojka v ele se Stalinem odpovida, Ze jsou to nemfstné Gvahy, protoze je zcela bé¥né, Fe imperialisticks policie M““'Y» m‘y‘; hdbdnﬂnm vyl:::
tedy — odpovidé Stalin — méli byt vice humdnnf proti vzteklym psim imperialistickych rozvédek? Y proloncidu e
TUCKOVA: Naiel se u nds nékdo, kdo mel konflikty se svédomfm a odmitl vykonévat tuto prici?
BOCEK? Naili se. A tito lidé vétSinou zmizeli.
TUCKOVA: Na zévér na3f besedy bychom se méli pokusit odpovédét na nejdiilesi
BOCEK: V nafem oboru se dostévé popfedf otdzka mordlky soudcd. Muj ndzor je, %e ten, kdo ve

ném misté, ale necht’ uZ nikdy ned&l4 spravedlnost. Je to riziko. MoZnd, Ze tito lidé by v
rozhoduje o osudu lidf, abiy :’u(o odv;l;}x mél a nemé-li ji, m4 rad&ji od toho odejit. Je mi lito,

val misto soudce, vyZaduje osobnf si state¢nost. Kdyby byl systém v potédku, tto osobnf statenosti ;
m)doval, nevyvozoval pro soudce kddrové nebo politické disledky. Ned&lejme s?:khl:cy %e rokem 1954 nebo ﬂ‘fo&mﬁ 2 mudxxl !Jhn.:t ﬂ’:mhxbv(nm vy
skondil. To by byl naivaf pohled a neodpovidal by pravd€. Zastupoval jsem naptiklad pifbuzného Slinského, ktery byl plivodng souzen pro vel mp‘k byl 2
s svobodu a #4dal za to ndhradu. Byl znovu postaven pfed soud a soud vyslovil rozsudkem, e mu propadd jméni. Teprve v roce 1963 se celd véc dovedla do i.o;x
Dejme tomu, Ze soudce, ktery to soudil v roce 1953 riskoval, %e bude zatten (nejsem si tim docela jist, protode nedlo o hlavaf proces), ale v roce 1956 ul soudce, ktery
rozhodoval v této véci, neriskoval nic vic, neZ to, Ze bude odvoldn ze své funkce, A Po roce 1963 uZ tento soudce neriskoval skoro v&bec nic & pfenu k ulmym'omvhhn
dochdzelo. Jsem to, aby vySetfovdnf bylo oddéleno od bezpednosti, aby vézesistvf dostalo ministerstyo spravedinosti i pro to, aby soudce byl volen — a to doFivotnd —
aby nemél po Etyfech letech obavy, jes:]li s;e nebude libit okresnfmu tajemnfkovi strany, Ze ho vyhodi.
Fakt je, Ze nikdo nds odpovédnosti nezbav{ a my se jf ani zbavovat nechceme. Dnes, kdy dodlo na rehabilitace, jsou viichni pro, ale j i
donc:iﬁ\'“ﬂ k rehabilitacim jiny vztah. Nenf pfece Zddné tajemstvi, Ze po roce 1963 byloydal!f proveden{ rehnb(h}:c‘; m:;vpt“x;o:k: p?:t: ;bbl;ﬁmy":;sh!
Nejvy$¥ soud. Vidél sem ndvrhy soudci Nejvy3siho soudu, ktetf navrhovali, aby byla podéna stf#nost pro porulen zékona. Nestalo se tak ’
TUCKOVA: Je vitbec v naSich sildch, abychom viechno uvedli na pravou miru a prodetfili celou tu hromadu, kierd pred némi le2{? Méme i v redakei zknfenosti § tim, e
se hlisf i takovf, kteff byli odsouzeni prévem pro §melinu, pro riizné machinace — a kdo se v tom po tolika letech vyznd, kde bylo ukfivdéno a kde ne?
BOCEK: Jsou tfi skupiny pffpadii se specifickymi rysy: Politické procesy, které jsou do znaéné miry vyfeleny. Oviem je rozdil mezi soudai rehabilitact a rehabilitaci
obéanskou a stranickou. Dle je velky objem rozsudkd, které na béZfcfm pdsu vyr&bél stdtnf soud, Divaly se dohromady tfebas thicetidlenné skupiny a rozhodovalo se
velmi zjednodusené. Také toho, co pfevzaly krajské soudy, je obrovsky objem a v krétké dobé to nezvlédneme. Pak Je tu zviditnl skupina tzv. zemédélskych procesd.
Nemdm na mysli ty vysloven& kulacké, ale takové, kdy tfeba nékdo nechtél do JZD, a tak se na ného napt. zjistilo, Ze se nedovolend azbrojil. Netvrdim oviem, %o
vechno - a to by byla druhd krajnost - co se odehrévalo u stéitnfho soudu, je moZno a limine zbourat. To by bylo to nejhor¥{, co by se mohlo stit, protoZe sami vidime,
%e rada diverzantli a sabotéri byla souzena prédvem. PotfZ Je v tom, %e se rehabilitace nedodélala v roce 1956. Tehdy bylo jels& viechno Zivé — od té doby uplynulo 12
let diikazy se ddvajf téZko dohromady a ani archiv nenf tak dplny, jak by se dalo doufat.
KAPLAN: Politick4 intervence v soudnfch procesech zachycena nenf?
BOCEK: Pfirozeng, Ze ne. Bude to viibec obrovsky problém. V politickych procesech jsou snad u véci po soudnf strince 2 velké &dsti dofedeny, ale nikoli po strince
stranické a osobnf.
CUTKA: Myslim, Ze je skoro bezpfedmétné pro budoucnost i pro soutasnost obviiovat lidi, podilejici se na procesech, z nemordlnfho jednéni. Polfnajic témi, kieff byli
aktéry a2 k tém, kteff zvedali ruce pro rezoluce, budou tvrdit — a mnoz{ prévem — e Jednali podle svého presvédient. Je tu viak jeden ditleZity moment: Mnohy z nich, ve
chvili, kdy se mél vzpi€it proti Einnosti, kterd neodpovidd mordlce, si musel poloZit otdzku: Co bude se mnou? A kdyZ nemél Z&dné prévni ani jiné zéruky, Ze jeit bude
tlovék, kdyZ se proti tomuto systému postavi, téko se mu rozhodovalo pro mordlku. Z toho jasné vyplyvé, Ze je to véc politického systému, zéruk, kieeé dévd lidem a
dokud tyto zdruky nebudou, miZeme sice apelovat na morélku, ale nebudeme mit jistotu, %e se podobné vici nebudou opakovat.
KOSTROUN: Nejsem historik, ale jako Elovék, ktery se aktivn& déastnil politického dénf, si klady otizku, jak byla strana budovéna nejen po roce 1948, ale ui od
ticdtych let. Strana je pfedvoj délnické tifdy a m4 byt proto budovéna jako mozek, ktery je schopny vytvifet uritou koncepei a tu realizovat. Myslim si, Ze stranu je
moino si pfedstavit dvojfm zplsobem: Jako prostfedek a ndstroj moci a na drubé strané jako spolecensty lidf, kie# jsou momentdlné tim nejlep¥im, co je schopno
spolecenstvf, v némZ strana piisobf, nabfdnout. U nés byla podle mého soudu strana budovéna jako prostfedek moci, moZnd, %e byly dvé alternativy. Podle toha, co se
d&lo uz v tficdtych letech napfiklad v oblasti kultury, je patrné, Ze tu byl dvojf model strany. Tady oviem to nékde zatind: Aby mohla strana plnit svou funkci néstroje
moci, musf si vybudovat pfevodové pdky, coZ nejsou jen organizace, odbory atd., ale i bezpetnost a cely systém mocenskgch ndstrojd, které pak pracuji v jejich intencich
a realizujf jejf zaméry. ZaZil jsem a zblizka poznal konkrétn{ fdzi jednoho obrodného procesu uz kolem roku 1963, kdy velice zesflil vliv téch Slend strany, kteff se proti
tomuto systému postavili. Narazili na vybudované prostedky, pfedeviim stranicky apard, ktery byl schopen za uritou dobu tuto vinu paralyzovat. Myslim, ¥e hlavaf
problém je ve strané samé, Ze nejde o to, jaky je — feknéme — systém jednotlivych ministerstev, ale pedevifm na tom, jak je organizovéna strana. Z tohoto hlediska
nemdZeme ani dnes byt pfehnanymi optimisty, protoZe ve strané samé je dnes je§té mnoho — aspoi kvantitativn — mocnyich sil..
CUTKA: ...disciplinovanych vojdki strany...
KOSTROUN: ...d4 se to takhle obrazné fici — jejichZ samotn existence je pffmo vézéna na minuly model strany a spole&nosti, kiery tu nazyvime deformaci. To nenf
Zidod legrace, protoZe jestliZe proti tomu nenf anebo nebude postavena druhd alternativa, pak je moZnd — snad za delif dobu, ne? tomu bylo dffve — restaurace tSch
metod, které tu uZ jednou byly.
CUTKA: Vid: ,,AZ se péni profesofi vypovidajf, dostaneme to znovu do ruky a pak uvidfme!"
OPAT: Divim-li se dozadu na zhruba 23 let od kvétna 1945 a na 20 let od Unora setkdvém se s tfemi typy socialismu: prvnf z let 194549, druhy je ten nésledny, ktery
sahd a7 do lednového pléna 1968, tfetf je onen, k némuz ndm Sance otvird lednové plénum a ktery podle mého soudu velmi vhodné vyjédfil Alexander Dubéek ve svém
refertu k vyroéf Unora, kdy? fekl, Ze musime prejit od politiky ,,proti* k politice boje ,.za". To je pfesné vystiZenf toho, o€ jde. Kriticky pohled na Jta od Unora
neznamend oviem zavirat o€i pred skutegnosti, Ze i v té dobé existovala — bez frize — tvofivé préce statisicd a miliénd nafich lidf, price konand Zasto za velmi t&kych
podminek. Této préci je nutno vzdat vidycky &est, ona pfedstavuje tu hodnotu, na nfZ Ize zaloZit kontinuitu dneka s onou dobou. Oviem snaZit se nachdzet kontinuitu v
principech politiky z konce 40. a 50. let, to by bylo konzervativn{ poéfndnt, které by nevedlo k dspéchu. Kontinuitu politické demokracie je mono hledat jen v
principech politiky z let 1945-1947. RikAm-li v principech, chei tfm fici, e nemiiZe jit o to vyvoldvat v Zivot staré instituce, staré politické skupiny. To rozhodnd ne. Jde
viak o to, dét politikou na demokratickych zésaddch prostor viem tvofivym spolegenskym silim.
Aziruky do budoucna? Myslfm, Ze nejsou moZné bez pluralistického systému. Je moZné to chépat ve dvou rovindch — jednak pluralits moci, kterd nezbytné
nepfedpoklddd ihned a automaticky n&kolik politickych stran, Pluralita moci v podminkdch jedné strany je na pfechodnou dobu moZnd. Dokonce se mi zdd, Ze urSitou
pluralitu moci dnes méme, a to nemyslfm jen na rizné sily uvnitf strany, I prostfedky masovych komunikacf pfedstavujf svého drubu mocensky faktor a prvek
pluralismu. Oviem to jsou véci, které je mozno kdykoliv udusit, suspendovat.
PRECAN: Tak jakapak pluralita moci? e
m: Proto mluvim o prveich pluralismu. Vybudovat systém — to je druhd véc. Ze znimych systémi je to demokraticky fungujicf systém vice stran. Je to viak jedind

tiva?

PRECAN: Jestlize jsme tu hovofili o nezbytnosti rehabilitace, soudfm, Ze nejde jen o zi&tovénf s minulost a 0 népravu kfivd. Ani o likvidaci €, po mém soudu dalekn '
VEG1, hanby, nez byly politické procesy, totiZ pro Novotného éru tak typické neochoty disledné a pred zraky celého ndroda s celou véef zé&tovat. Tim zdkladafm dnes je,
Vyjasnit si viechny podstatné rysy a mechanismus spoletenského systému, ktery se u nds etabloval po roce 1948; je to soudst pokusu o vytvofeni nového systému.
Nestatf pfece jenom to, aby ve vétsf & mensf mife odesla z politického Zivota ta vrstva, jeZ byla nositelem a opomu'..&h'nnef‘. th piiklady z roku 1956, kdy také
idé pichazeli a jejich pichod byl spojovan s velkymi nadgjemi. Pak postupné v nezméngném systému degenerovali. Kofen vicho zla je v systému; mim pocit, 5
mkéemké hnutf, které je schopné dopracov4vat se pozitivntho programu strukturdlnich pfemén spolegnosti, je dnes natolik vyzrilé, aby natrvalo nespojovalo své

je s Z4dnou osobou.
SOCHOR: Shodli jsme se na tom, %e monopolitismus ideologicky a monolitismus politicky plodf tendence k osobni moci. Proti nim musf byt postaveny uréité pichrady,
Kazdy Elovék touzf po svobodg, kterou chﬁg: jako svobodu své ville, svého sebeuplatnénf. To nutné znamend omezenf sebeuplatnénf druhych. Oviem prosazen jedince
Je usnaditovéno psychologickym faktem, e urdits &st lidf se bojf svobody. Nenf jen darem, ale i obtfZf, odpoédnosti, nutnostf rozhodovini, volby,  lidé se nékdy radéi
Vadivajf svobody a podtizujf se cizf vili. Cili jsou tu tendence, které pisobf na reprodukei jevi, o nichZ jsme mluvili. Aby se tomu zabrénilo, je tfeba urfitého 5
Mechanismu, ktery pisobf proti nim, Zavést politicky pluralismus ve smyslu pluralismu politickych stran je podle mého otfizkou vzddlenéjiich dvah. Bezprostiednd jo
tfeba zavést politicky pluralismus uvnitt komunistické strany. To znamend odstranit stalinsky monolitismus po strince ideové i organizagnf. Je tieba nastolit problém
Wm mendiny a vétSiny, jiného statutu, b

: To viechno miiZe3 nastolit, ale kdykoli likvidovat. A tady znovu vyvstévd otdzka Z‘NkY-.

SOCHOR: Je to napifklad moZnost zavedenf takového statutdrnfho systému — %e napfklad prvnf tajemnfk miiZe zastdvat svou funkei omezeny pofet let a po uréite dobd
musf byt nahrazen jingm élovikem. Bude postupovat moudfeji, protoZe, zatfm viichni tito funkciondfi pocitali s v&&nostf své mocia svou politiku provozovali ve
‘Z':mém slova smyslu sub specie acternitatis. To uvddfm ne jako vielék, ale jako jednu z celé fady moZnjich instituciondlnich zdruk pifimo ve stanovéch strany.

mdrult — mimo stranu, Systém politického pluralismu musfme zavédét pfes viestrannou spolecenskou samospeivu daleko rozsdhlejif, neZ je napf. i v Jugoshivii, kterd
zadala,

icjam:mnehpmulpmlfdnrobdou.kdyulmlbyn&do
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7a tieti: MoZnost udrZet svobodu védeckého bdddnf, svobodu vyuky, svobodu projevu a tisky, to 0
souhrn téchto faktord miZe vést k tomu, aby na¥e spoleénost prolomila krunyt stalinistich
Samozfejmé nemohu fici, Ze jsou to dostatetné zéruky, protoZe orie:
pesimis mus intelektu — optimismus vile®. S védom{m nedokonal
musi kazdy jednotlivec maximdlné angaZovat pro jejich realizaci.
Besedu vedia a zpracovala Anna TUCKOVA

m:mbodupoh&uunmulmn Dotamivim se, Je
bymkmmndmhn-mmi&»mw vivoe
nta_ccmhidounn!mupvidydzkw.uyﬂmhvbmmhphﬂ(hm&)huh
osuléchwuﬂmnl.svédmﬁmkwmymwzkﬂynxmwmnzpnsmv&limn

Urvdlek, J.: Hleddni viny. Reportér, ro¢. 1968, ¢. 16, str. 14

Vi tasopis uvefejnil mij telefonicky hovor s Karlem Héjkem. Agkoliv jsem tehdy velmi spéchal, doZadoval se redaktor alespoit odpovédi
':bdkc; procesu se ,,spikleneckym centrem® v Eele s Rudolfem Sldnskgm. Odp{)védél jz: proto na n&nh:pho otfzek. Z rozhovors by: Mp-ﬁl:‘ e
pesouhlastm s uvefejnénfm, a to proto, Ze ve stru¢ném telefonickém rozhovoru nelze felit tak zévaind otfzky. Redaktor se _ prositeie g t“; tndhml -
rozhovor nékde zvefejnit, a na pffmou otAzku mne ujistil, 2e jej nezaznamendv4. Rozhovor uvet jnény ve Valem Easopise odpovidd pribéhu zminéndho telefonickébo
razhovoru pouze v nékterych &dstech. Na fadé mist jsou formulace i sled poloZenych otdzek zkresleny, stejnd jako mg'oq,oyu Takovy postup nend seridzni.
nucen proto poZzadovat uvefejnénf alespoii zdkladnfho svého autentického vyjédfen( k mé dloze v procesu s R. Slénskym a \rv&t § funhog, kiood Joons snghvel Jsem
K pripravovanému procesu jsem byl povolén kritkou dobu pfed jeho potdtkem. S. Bacflek, tehdy €len politického byra UV KSC a PR ndrodni hezpeém mi sddlil,
je jsem byl povéfen odpovédnym iikolem prokurdtora v procesu se Slinskym, Ze je to pro moe velkd est, projev ditvéry strany, ke vySetfovinl provadéjl nejleplf kidry
které mé strana v bezpeéno?ti za po?oci zkﬁ;n)’ch s:;étskych poradct, Ze proces Hdf strana a osobnd soudruh Gottwald. Krétkou doba pled procesem vyplailo mm
kolt z vySetfovanf a pfsemnych materidld, z nichZ nebyla patrnd 74dné nezdkonnost ) vate i souhlas k zatéend obvinda
mﬂm z nich jsem mimo soudn( sffi nevyslychal a nijak se nepodflel na shroma¥d'ovénf lrpnmt::)}‘;L FRTPHEN. FRo syl Jot . e
Zdvéreené protokoly obsahovaly podstatné Edsti z protokold jiZ dffve sepsanych s obvinénymi. Nebylo ndm zakizdno kigst otizky neobsazené v zhvérelmych
kolech, nybrZ bylo ndm doporuéeno, abychom vyslech pfi hlavnfm lf¢enf nerozptylovali na dal¥f okolnosti vzhledem k tomu, 3e nelze olckvat, ke by obvinéai
utinili dozndnf ddle sahajfci. Pokud néktery z vySetfovatell v trestnfm fzenf proti nému pozdéji vedeném tyrds, e nEktery soudee byl odvolin ze senditu, protode
prohlsil, Ze bude Kldst otizky podle své dvahy, neodpovida skutetnosti. Doglo sice k vyménd jednobo Elena sendtu, dr. K. Truddka, aviak ze zeela jiného divodu. Senéit
s totiZ uvédomil, Ze podle tehdy platného trestntho fddu musf byt Elenem sendtu vojensky soudee v hodnosti generdla, protofe jeden z obfalovangch, B. Reicin byl
generdlem, a dal podnét ke zméné ve sloZenf sendtu. Proto byl dr. K. Trudék nahrazen gen. J. $telo.
Byl jsem naprosto pfesvédcen, Ze viichni obZalovanf se dopustili téch zlogind proti republice a jejimu lidu, z nich¥ byl usvédéovini a ke kierym s také dozndvali. Vim
také, Ze toté? presvédenf méli i dal3f tfi prokurditofi a viichni élenové sendtu. Tehdy bylo pro nds nepfedstavitelné, e by existoval cely aparit slofeny dokonce z
komunistd, ktery by donucoval vyznamné stranické funkciondfe, komunisty, k nepravdivym dozndnim a konstruoval podvodné neexistujici ,spiklenccké centrum®™,
apardt, ktery je schopen donutit obvinéné, aby zcela rezignovali na jakoukoliv obhajobu pi hlavnim If¢enf a vzdali se i odvoldinl. K takovému pozndni oteviel cestu
teprve XX. sjezd KSSS. Nevedéli jsme nic o stalinskych represdlifch a berijovskych metoddch. M&li jsme plnou divéru jak k nejvydifm pledstavitelim strany a stétu, tak
i k orgdnim bezpegnosti a sovétskym ,,poradeim®, ktef{ je zfejmé Hdili. Proto i moje zdvéretnd feé byla v piném souladu s mym tehdej¥im presvédéenim
7 dneinfho hlediska, kdy nezdkonné metody bezpegnostnich orgéndi jsou jiZ znimé a kdy je zndma i Fada dal¥ich souvislostf a viivi plsobicich phi pHipravé procesu, je
snadné obvifovat prokurdtory a soudce &inné v procesu z toho, Ze k vypovédim obvinéngch a svédki, k vécnym dikaziim, a znaleckym posudkiim nezaujali dostatednd
kriticky postoj. Z4dny z ns viak o tomto zékulisf procesu nemél nejmensf tufent.
Prokurditofi a soudci, jiZ vzhledem ke svému povoldni byli Gizce spjati s dobou i s deformacemi, jimiZ byla postifena a piejtmali i slovaik ¢ doby poutfvany v projevech
politickych pracovniki. Postadf tu poukzat napifklad na projev V. Kopeckého a §. BaStovanského na zasedénf UV KSC dne 21. énora 1951.
Nekteré Edsti uvefejnéného rozhovoru mne nutf vyjddfit se i k funkefm, které jsem po skonenf studif zastival. Za okupace jsem byl pomocaym referentem na Stitnfm
astupitelstvf ve Vodianech, jeho piisobnost se omezovala na drobné obecné krimindlnf delikty, a poskéze jsem byl totflné nasazen* jako pomocny délnfk. Po
osvobozenf jsem vykondval funkci vefejného Zalobce u mimofddného lidového soudu a zdstupce nérodnfho prokurétora u Nérodatho soudu. Po Unoru jsem byl povéien
funkef krajského prokurdtora v C. Bud&ovicich aZ do podzimu roku 1953. Nikdy jsem nevykondval funkei generdilntho prokurdtora, jak uvéd( redaksor Hijek. Na konci
roku 1953 jsem byl povoldn do funkce pfedsedy Nejvys&fho soudu. Tomuto povéfenf jsem se brénil a mohu doloZit, % jsem osobnfm dopisem naléhavé Z4dal tehdejitho
ministra spravedlnosti dr. Raise, abych byl ponechn v €. Budgjovicich. NetouZil jsem po #idné kariéfe. Funkei jsem nakonec piijal jako stranicky dkol. Po celou dobu
- jejfho trvénf do poEdtku roku 1963 jsem v rdmci danych moZnostf &inil vie, co bylo v myich silich pro dodrovén socialistické zdkonnosti. Nejvy3¥ soud za dobu mého
L plsobeni zménil znaény pocet rozsudk niZ§ich soudii ve prospéch obZalovanych. Proto také v nékolika provérkich jeho price i na aktivech konanych ve viech krajich v
- roce 1957 byl jsem ze strany ministra spravedInosti kritizovén pro , liberalistické" tendence.
- Napocditku roku 1963, kdyZ bylo komisf UV KSC po obsdhlém Setfen v plném rozsahu zji¥téno, Ze proces s R.Skinskym i jiné politické procesy byly vykonstruoviny,
! byl jsem tim hluboce otfesen, poZddal jsem o zprodténf z funkce a odeSel jsem pracovat na dsek, kiery je zaméfen pfedevifm na zfiStovénf piin obecné kriminality a
metod prevence.
Dr. Josef URVALEK
DOPIS CTENARE
Jak muZe Urvdlek verejné tvrdit, proces byl veden u duchu litery zdkona? Pdtého dne prelicen! jsem se odebral v dopolednich hodindch na Pankrdc 3ddal jvem, abych
byl pustén k Urvdlkovi, abych mohl protestovat a vysvétlit nesprdvnd a nepravdivd tvrzent, kterd byla pronesena v predeilich dnech v hiavnim pielident. Protode jsem k
nému nebyl pustén, odevzdal jsem dopis, ve kterém jsem ho Zddal, aby jesté skoncenim hlavniho prelideni byly tyto véci, jak se shuif a patl, vysvétleny a objasnény. Jisté
nejsem jediny, kdo se ohradil proti tomuto procesu, a to véas, jeité béhem hlavntho prelicent. Konkrétné vim o jiném soudruhovi, ktery mu napsal obdobry dopis.
PHi ctenf Urvdlkovych odpovédf md ctendF dojem, Ze Urvdlek se stdt Zalobcem v procesu ,,s vedenim protistdtniho spikleneckého centra v éele s Rudolfem Sldnskym™
néjak zcista jasna, proti své viili byl ,,narychlo, ndhle povoldn* atd. JenomZe to tak asi nebylo, Verejnost je informovdna o tom, 3¢ mu byla svéfena tato Spinavd prdce,
kdy? se o dvaapiil roku predtim ji% , osvédcil“ jako prokurdtor v procesu proti Miladé Hordkové, Zdvisu Kalandrovi a jinym.
A jesté jind véc: Dnes je dokdzdno, Ze obZalovani se museli odpovédi naucit nazpamét. Vyvstdvd otdzka: Jak je moiné, fe Urvdlek jako prokurdtor (ktery mél hdjit sdkon)
kladl prdvé a presné takové otdzky, na né% obZalovant méli predem pFipravené a a naucené
JUDr. Lucidn WICHS, Praha 1, Opatovickd 7, &len KSC od roku 1933, &len Komsomolu od r. 1929,

Holler, J.: ...a odsuzuje se k trestu smrti provazem. Reportér, ro€. 1968, ¢. 17, str. 10-12

Pfitomnf povstdvajf. Pfedseda vojenského sendtu Stétnfho soudu dr, Otakar MatouSek za&fnd posledn déjstvi kritkého procesu, éte rozsudek: w.tbvny gencrdl i
Heliodor Pika, narozeny 3. &ervence 1897 ve Stitin& u Opavy, je vinen.z Zalovanych skutki a odsuzuje se podle § 6: 2/IL podle zdk. c. 50/23, za po uZief § 45 2 96 voj. tr.
zikona kro mé kasace a ztréty Sestnych odznaki a vyznamendnfktrestu smrti provazem.
Vojensky prokurtor s uspokojenfm skidda spisy, obhajoba, zastoupens seniorem advokiit a predsedou Advokitnf komory dr. Cefovskym a dr, Vébalou, poddvé
obsdhlou zmatednf stiznost. Obvinény je.sice bledy a vygerpany, ale zlstdv4 Klidny. Za dloubé mésice vazby, od doe, kdy bo z vojenské nemocnice odvezli do vézenf, i
zaty krfitké tfi dny procesu, ktery zaal 26. a skongil 28. ledna 1949, promyslel kaZdy krok svého Zivota a na ﬁdnémzﬂdlulbbh_lm stfnlrin. z &ho je obvinén.
Kritce po vynesenf rozsudku #4d4 niméstek ministra ndrodnf obrany plukovnik Bedfich Reicin vojenského prokurdtora, éy pfipravil na Pankrdci méstnost, v néf by
mohl s odsouzenym mluvit. Stalo se. Ti dva se setkali znovu. Prvnf vyslech generdla Piky provédél Reicin. Ted' pesvédéuje odsouzeného, aby se piiznal, aby vyzradil
thﬂy ziméry presidenta Benese viidi lidové demokratickému stétu, Odsouzeny generdl odmitl. Nic takového nevi, a proto nic takového pemitde fiel. Reicin odjizdi
tispéchu. Nejvy3§( soud v Brng za predsednictvi dr, Havli¢ka potvrzuje rozsudek vojenského sendtu.
moba doporuuje obzalovanému, aby podal Zidost o milost. Generdl Pika sepisuje obsdhlé prohléSent s prosbou o milost a zasflé je presidentu republiky Klementy
aldovi,
:’y;ledéli 20. &ervna je obhdjce dr. Véhala vyrozumén yojenskou prokuraturou, Ze Zdosti o milost nebylo vyhovéno. Trest bude vykondn zftra ve véznici na Borech, kam
odsouzeny za&étkem biezna prevezen.
~ Tuposlednf noc s nfm strévili syl:) Milan, jeho Zena a dr. Véhala. ,,Do posledn chyfle jsme Gekali," vyprévi dr. Rostislay Vihala, Wi milost bude udélena, Ze neaf moiné,
aby tento nespravedlivy rozsudek byl vykonn. Pfka pak napsal dopis détem a manZelce. Pfed poslednf cestou jsem se s nim rozloudil. Pokédal mae, a2 bude vhodnd
doba, abych ho ogistil. Kdy2 mu byl znovu pfedten rozsudek, fekl; Méli moje smrt vykoupit sjednocent néroda, umirdm réd. To si dobfe pamatuji. V z4pise o vykonant ‘
exckuci vak stojf: Mym poslednfm piinfm je, aby ndrod zistal sjednocen a aby kaZdy bez rozdflu pracoyal na sjednocent ndroda. 15
V pondglf 21. Gervna 1949 byl generdl Heliodor Pika popraven.
KDO BYL HELIODOR PIKA? ol
V éftankdch i v oficiglnich historiografifch o naSem odboji za druhé svétové vilky je zbytené pétrat po jménu, zdsluhdch & zlo¥inech popraveného generdla. v
memodrové literatufe a i v dokumentech, bohudfk uZ vétSinou nezkreslené publikovanych, lze najft dosti faktd a nejrlizndj3{ ndzory o Sinnosti ¥éfa Seskoslovenske
Vojenské mise v Sovétském svazu,
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(enerd] Vilém Sacher v knize vzpomfnek ,,Pod rozstfflenym praporem™ mé tuto past: .G 1 Pfka patfil
ter méla velmi dobré vojenské a vieobecné vzdglfnf a shusny vztah k trupé, tedy solidaf predpoklad pathl k € mendi st generdintho fusbu prodmmchovake armidy,

3 ol : y pro velitelské misto. T cké,

#iiby neméli obycejné bunky pro yelen(. Pﬂ:a pisobil jako vojensky ata¥é a na této sluFbé se vybrowsil lpm ) v" Vida o nity‘qmu m;pwni‘bﬁm
Moskvé v listopadu 1943, kdy pfijel z Anglie k nai{ jednotce. O tomto setkén zaznamenal: oot

Jeho sdflnost mne pfekvapila. N&které jeho soudy a ndzory se mi tehdy zddly byt kacffské a neuvifitelné. Proto se

ukovat. Podle Piky je mar3él Stalin &lovékem pevné viile aZ brutfinf sily, vfteény organi . — - Wﬁy&:ﬁ:‘m m\;&:ﬂ

Jidskych Zivott, ale dosdhli by Hitlerovy pordzky. V Londyné nemajf o tom sprévnou pledstavu, . *
(Generdl Sacher dél reprodukuje ndzory Piky na poméry v naif jednotce, to, ¥e nesouhlasil s jmenovénim generdla Kratochvila nadim nejvylifm v kfm

pledstavitelem v Sovétském svazu; bylo by vhodn&j3f, kdyby jfm byl generdl Sy ihci ho mmi )
sminka je casové vzdilena celych pét let: oboda, vojée i ridi, jeho plesviddent se nerozchiizd se slovy a dimy. A dali(

L Vitézny tnor rozfeSil i l;m MNOI xginé poLf?e. lssfeddm zdéinlivé nepfekonateiné. Mél viak i své stf
si dodnes pfedstavit, Ze by se sta cem na¥f vlasti. Rozhodné, si v #idném pipadé nezaslouzil potupnou Kibenici

i¥t&, neméli jsme ani tulenf, jaky osud se mu chystd. Rozsudek nad Pfkou a jebo poprava mnou hhlbo:emod:Iy A tak :cdymi;. mbohldlq‘:l tﬁm‘;ﬁal
opis prohlddenf armddnfho genert‘iln Ludvika Svobody ve véci rehabilitace, adresovany vojenskéma kolegiu pti NejvySlim soudu v Praze.” ‘
Nez viak déme slovo Elovéku nejpovolanéjimu, podfvejme sc na jinou vzpominku. Jejim autorem nenf nikdo jing nez Véclav Kopecky. Citét je 7 kniby _CSR a KSC™
JJe tfeba si predstavit, jak jsme musili byt stdle ostraZit{ vici generfilu Heliodoru Pikovi jako 3fu &s. vojenské mise, v Sovitském svazu. Od prvn chvﬂr:;lmc videli, je
Pfka je vojenskym i politickym §piGnem, a to nejen v méfitku deskoslovenském, ale v métitku Sirkim, v méfitku z4jmi zépadich mocnosti. Bylo kadénw znimo, o
viechny ¢s. vojenské mise v zahrani¢f na cesté Londyna pres Kéhiru, Bagdad a Teherdn jsou napojeny na anglickou vojenskou piond? a na ipiond2 anglicks
JIntelligence Service“. A Heliodor Pika k takovémuto posldnf zvI&3t kvalifikovén. Vypéstoval si své zvid3tnf schopnosti v generdlnim §tébu & armidy. Umél se
dokonale pfetvafovat a potfeby :ﬂpoleél;osl zabavovat i vielijakymi kouzly, jim se nékde nauéil, Jako jsou triky s kartami, s ruénfkem, s prsteny apod. | na zébavé v
nejvéti{m veself viak nepil. Vymlouval se na nemoc jater, ale bylo zfejmo, %e ho v generdlnim $tibu naudili v neprozradil. vojenské
misi v Sovétském svazu lidi, kteff vSude slidili a které Pika posflal i za soudruhem Gottwaldem a némi, mpﬂ»‘!by PSS as R

... v o¢fch Heliodora Piky bylo z hlediska z4jmi &s. a mezindrodnf reakce velezradou viechno, co jsme v Sovétském svazu délali my pro osvobozenf republiky
Sovétskou armddou a &. vychodnf armadou a co jsme délali pro zajiStén{ naseho vitézstyi v dsilf o &s. republiku novou, lidové demokratickou a socialistickou. A v
nafich o¢fch bylo z hlediska z4jmi nasf d&Inické tfidy, z hlediska z4jmd naseho pracujfcfho lidu, z hlediska 24jmih ndrodé CSR a 2 hlediska zdjmi nadf viasti a jejf
budoucnosti — velezradou vSechno to, co délal generdl Heliodor Pika, co délal jako posluing vykonavatel pifkazii z Londyna, co d&lal jako Ingriiv spoletnik, co délal
jako agent &s. a mezinrodnf reakce, co délal jako $pidn, napojeny na anglickou a mezindrodnf imperialistickou IpiondZ, co délal jako dkladny intrikén, co délal jako
bezohledny kariérista a vojensky dobrodruh. D&jinny vyvoj chté] tomu, e generl Heliodor Pfka nemél moZnost nds posiat na fibenici, jak ném vyhrofoval, a Ze ho
stihlo to, co pfipravoval ndm.*

Tolik rozohnény Vdclav Kopecky. Jeho kniha vySla v roce 1960, tedy &tyfi roky po XX. sjezdu KSSS, v dobé, kdy kotinky pravdy byly sice zmrazovény, ale piece jen
kiigily. Bylo to v dobé po procesech se Slinskym a Reicinem, kdy bylo zndmo, jak se zachdzelo s nimi a i to, Jjak oni zachdzeli s jinymi. Boborovaému Viclava
Kopeckému to v3ak nevadilo. ,,Bezohledny kariérista a vojensky dobrodruh* v Zddosti o milost o Véclavu Kopeckém a o jingch fiki:
.. Kone¢né vdichni politiéti Cinitelé v Moskve, posl. Slinsky, Kopecky, Culen, dr. Nejedly, red. Bofek a viechay jejich mankelky mohou potvedit, Ze jsem vybovél
viem jejich poZadavkiim, jakoZ i dkoldm VSeslovanského vyboru a Ze jsem se choval naprosto korektné a velmi ptitelsky, a Ze velmi &asto se u mne piftelsky schizeli. [
vy, pane presidente, vite, Ze jsem vAm ve viem vyhovél.“
Vojensky a vieobecné vzdélany, spoleCensky dsp&Sny, legiondf, vojensky diplomat, zrédce, ¥pién, dobrodrub a kariérista, pitel komunistd, Ghlavni nepfitel komunisti,
generdl Heliodor Pika. Je viibec moZné se dopétrat pravdy? Je viibec moZné, aby &lovék s tak rozpornou charakteristikou chodil po této zemi?
Generdl Ludvik Svoboda, ktery s Pfkou spolupracoval prakticky po celou dobu vilky, nepat{ k t¥m, kteff by ménili ndzory podle politickych zdvani. Jeho ndzor?
wHeliodor Pika byl za svou ¢innost sovétskou vlddou vyznamendn, coZ by se nikdy a zejména ve Stalinové &e nestalo, kdyby bylo zndmo, Je Pfka Skodf Sovétskému
svazu. Pika se snaZil vZdy podévat objektivn{ zprdvy o situaci na fronté... Byl pfesvédien o vitézstvi Sovétského svazu. Pika vedl celou fadu dspéingch jedndni o
materidlnim zajiSténf naSich jednotek v Sovétském svazu... Poznal jsem Pfku jako vlastence a &estného Elovéka.
Po ndvratu do vlasti souhlasil Klement Gottwald, aby byl jmenovén zéstupcem nééelnfka generdlntho ¥tdbu. To by rovné? Klement Gottwald nevéinil, kdyby poklédal
jeho Einnost v Moskve za Skiidcovskou . .. Mohu potvrdit, Ze v dobé procesu proti generlu Pfkovi v roce 1949 jsem miuvil s velvyslaneck ym radou Sovétského svazu
Citajevem a informoval jsem se, zda snad sovétské orgdny majf néco proti Ptkovi. Cicajey opovédél, Ze nikoliv, Ze znaji dobie jeho Sinnost od zaddtky, znali viechny
jeho zprévy do Londyna BeneSovi a Ingrovi, méli Sifrovaci kif¢ a v téchto zprivdch nebylo nikdy nic, co by ohrofovalo zdjmy Sovétského svazu. Vim, be zejména
piedstavitel NKVD VerSansky mél Piku rdd a velmi ho chvilil. V dob& procesu jsem vystavil kladné hodnocen Piky i pro soud. Jestli nenf ve spisech, pak bylo zémémé
odstranéno.*
Hodnocenf generdla Svobody je z roku 1966. Jeho posudek z roku 1949 pfed soudem &ten nebyl, Reicin pece nemohl dopustit, aby soud — byt zpracovany a pfipraveny
— jen na chvfli zavdhal nad opaénymi tvrzenfmi, kterd mu byla pfedloZena k véfenf.

KAZY BEZ SVEDKU
Proces s generdlem Pikou trval tfi dny. Prvy den byl obZalovany vyslych4n, jednalo se o doplnénf administrativaich vyslechd, kieré providél vojensky prokurdtor dr.
Vas. Druhy den byly éteny administrativnf vyslechy svédkd, v den tfetf podén dikaz viny v{slechem znaledi a vynesen dek. R dek, precizovany do pfesnych
formulf skutkové podstaty velezrady a ozdobeny dlouhym vy&tem paragrafil, se zd4 byt v naprostém pofddku. Jenom¥e rozsudek nelze oddélit od pribéhu procesu, od
pritbéhu vySetfovanf, kladenou vinu od skute¢nych ¢inli obZalovaného.
wTento proces postradal jakékoliv normélnf pravidelnosti,“ Fkd dr. Véhala, ,.a nepfipustil prévo obhajoby. Privo obhajoby znamend navrhnout svédky, slylet svédky
pifmo pred soudem, kldst svédkim otdzky, provést ptfpadné konfrontaci svédki s obZalovanym, moZnost svédecké vypovédi dopliiovat nebo je vyvracet. Privé v obavé,
aby velmi povrchnf, nic nedokazujfcf vyslechy slySenych svédki nebyly Gpln& znehodnoceny, nebyly pipuitény Z4dné ditkazy. A tak se stalo néco, co snad bylo poprvé
v déjindch Eeskoslovenského soudnictvi: obZalovany byl odsouzen k trestu smrti, aniZ by pred soudnfm tribundlem stél jeden svdek.*
Viechno, co obhajoba navrhovala, bylo zamitnuto. Mohl se brénit alespoii obZalovany?
'V motdku z vézenf synovi Milanovi z 12. tinora 1949 je psdno: ,,Zdtraziiuji, Ze protokoly jsou nepravdivé, formuloval je dr. Va, zkomoluje skutednosti, obal, smysl a
formulace je tendenénf vymys! dr. Vase. Odmital jsem podep dmital jsem pfi kaZdém vyslechu smysl formulace. Dr. Va¥ viak tvrdil, %2 podpis nepotfcbuje a fe
viibec nebude vyslychat. Dvakrét prerusil vyslech na 14 dni, vyhodil mne, proto jsem si piél co nejdfive soud, kde bude dovoleno miuvit a vysvitlit. Byl jsem
plesvédcen, Ze musfm byt osvobozen, proto jsem podepsal i tenden&nf vyklad dr. VaSe. U soudu nebylo dovoleno se pfesnd vyjadfit...*
A v jiném motdku: , Nepfipustili jediného svédka, jediného dokumentu a z archivu vybrali jen zprévy dnes nepiiznivé.”
ObZalovany nemd moZnost se hdjit, svédecké vypovédi jsou jen kus papfru, obecné a chabé v argumentech. Kde Ze jsou huménnf tradice Zeskoslovenskych soudd, kde e
Je svédomi soudct, kde Ze je spravedinost? Psal se rok 1949, ne 1952! :
A proto pfesvédujfcf ditkaz o ving musf dét vojen3tf znalci, v p¥padé generdla Piky vystupuje jako znalec pravd ruka Reicina plk. Zadina. Bez Jjakyehkoliv podkladd,
bez ditkazi prohlésil, %e obZalovany prozradil velmi dilleZitd vojenska tajemstyf, Ze zptsobil branné moci velkou fkodu. A to bylo vie, )IH vapmn!&l se :oud
nedozvEdyl, jakd ¥koda byla zpiisobena, nikdo nevédél a nevf; jen vodopdd frézf, urdZek a domnének zaplavil soudnf sffl uz generdl Zadina si v dobé procesu s Reicinem
vzal Zivot. TakZe z hlavnich aktért onoho ostudného procesu ziistdvA na Zivu jen dr. Va¥, tehdej¥{ vojensky prokurdtor. Najde odvahu promluvit?
BYL GENERAL PIKA SKUTECNE ZRADCE?
:louudck vojenského tribundlu Stitntho soudu v Praze & OR 138/48 z 28. ledna 1949 tvrdf, Ze Heliodor Pfka byl odsouzen privem za:

- Vyzrazen{ dileZitého vojenského tajemstvf v Istanbulu ped odjezdem do Moskvy. 3 ] 3 : 4 L
Pravda je viak takovi: PJo okupaci éeskoslovenska v roce 1939 uprchl generl Pfka pies Polsko, Rumunsko, Jugoslivii, Itdlii a Francii do Anglie, kde se dal k dispozici
dr. E. BeneSovi. Protoze mél z predchozfho pisobenf jako vojensky ata$é v Rumunsku velmi dobré kontakty, vyslala ho vlida zpétky do Rumunska, sby tam
#jitoval deskoslovenskou akci, to je prichod uprehifkd z protektordtu. V poloviné ffjna 1940 byl se svou skupinou zatlen gardou. za pomoci zndmych se
podafilo uprchnout do Turecka. Zde pokratoval ve své Sinnosti. Hned v pottku navézal spojent s taméj¥fm konzulem SSSR phbvithKVD Verdanskym.
wPoddval jsem mu viechny zpravy z protektordtu a o presunech némeckych divizf, a upozoriioval, %e Ize oéekdvat dtok na SSSR. Byl jsem pevnd piesvédéen o tom, Ze
Sovétsky svaz zasshne do vélky po boku spojenci. To bylo v dobd, kdy stdle je3té platila sovétsko-némeckd smlouva, kdy Stalin odmital jakékoliv ndznaky toho, Ze
Hitler chee sovétskou zemi napadnout, v dobg, kdy jsme my, jako samostatny Seskoslovensky stit, neméli se Sovétskym svazem 2dné oficidlnf diplomatické styky. :
Nékolik mésicd pred napadenfm Sovétského svazu je Pika jmenoyén ¥éfem &s, vojenské mise v SSSR; jeho poslénf je tajné, pochopitelné. Odjfidf z Istanbulu. Aby jej
Wik pitelé z anglické rozvédky nehledali, hldsf, Ze odjfZdf projednat otzky spojené s odsunem. Syobodovych vojdkii na zépadnf bojisié. § Anglitany jsme byl v &
:’N ve spojeneckém svazku, se Sovétskym svazem jeSté ne. Pfesto wvd‘ol’ﬂﬂ maximdlné moZnou diskrétnost.

finnost ve funkei ncelnfka &. vojenské mise v Moskvé zpiisobila Ceskoslovensku nedozirnou Skodu. il &8
Pravda je takov4: Dohoda mezi Sp.:)jcnci zakotvila i zdsadu vzjemného preddvéni zprdy a informact. To se délo. Pika ve své Einnosti podiéhal viddE v wyuf. plni1

ny. Za jeden z nich povaluji tragicky osud generdla Piky. Nedoveds

Jejf pikazy. Londynskou viddu uznali i komunisté, i kdy? na fadu otfizek méli odli¥né nézory. Ve vilce viak 5lo o jediny spoletny cfl: osyobozenf

Tomuto cfli Pika slowsil, poctivé a vérn, Jeho postavenf nebylo zdvidénfhodné; byl v politickych otdzkdch mezi dvéma mifnskymi kameny. CeskoslovenSt komunisté v
Moskvé zcela samoziejmé se snaZili ovliviiovat jeho Sinnost ve svij prospéch, londynski vlida zase naopak. Pfka Sovétsky svaz obdivoval, i kdy¥ nebyl komunista.
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také pisobil vic jako sfla usmifujfcf, hledajfcf spole¢ny jazyk a spoleénd fefeni. Co? bylo ysoce ocendno sovétskou viddou znamendn Rédem rudého
Proto Rédem vlastenecké vélky 1. tfidy a fidy Za osvobozen{ Prahy. i ! e

Nové Ceskoslovensko, za kieré bojoval jako poctivy vlastenec, jej postalo na Sibenici.
1.V letech 1945-1948 jako zdstupce ndcelnfka hlavniho $tdbu vyzradil vojensks tajemstvi ve st
Pravda je takova: Pika byl v hlavnfm $tdbu povéfen ptipravou mirovych smluv, V této funkei
Pavidsonem. Schiizku si vyZddal generdl Davidson a byl jf pitomen i tehdejif né3 vojensky
vich gen. Plky z Moskvy, kter€ IS vysoce hodnotila. (Neb& o §piond? proti SSSR, viect
ﬁhﬁih s nimi.) A také se hovoﬁ]o.o bt.:dovﬁm' nasf nové armédy. Pfka sd&lil velmi obecné, ’: zprévy WV&H‘ - :‘%dh ::E mila k ch:mm hﬁ:n: ki A
kofisténych, tak z toho, co ndm Spojenci dali. Nic vic, nic mffi. Vieobeend zndmé skuted e nale j ;
stala velezradou, kterd ,,zplisobila branné moci nedozfrné Skody. et V¥zbroj byla v ¥ dobé kaldf pes jind ves, se pro vojensky tribundl

Krom toho byl Pfka obvinn, Ze se v Praze setkal s distojnfky IS, co? vedlo k tvrzenf o ¥pi me )
se udaly pied Unorem. V motdku z pankrécké véznice Pfka o nich pfle: ,Za vilky jsem pracoval se § bes 'h"l ba" “‘“"‘“;::;: mél m técho .chuk:;ham zddzky
Po vilce jsem spolecensky s jednfm v Londyné poobédval, s jinmi v Praze té2 jednou poobédval a s tretfm povedefel. S nadimi pomocniky v boji n osvobozenl CSR! V

tozhovoru jsem hdjil nadi politiku s SSSR, hdjil jsem Sovétsky svaz. Stykem s IS jsem pry zradil viast. Déle i :
iky 8 nabl londynskeé viddy.* jsem se dopoudté] ziodinu, ke jsem pinil rozkazy presidenta

Posldnf Piky za vilky mélo pfedevi{m zpravodajsky charakter. Je zcela loy

gezidentem 1S v Moskvé Berrym, ale i s generdlem NKVD Fokinem.

ZA ZASLUHY — PROVAZ e

Svédectvi z poslednich let mohou byt zkreslend, motivovand vieobecnou liberalizact. Svédectvi dokumentii z dob, kdy se &ny staly, viak nelze nicfm a mkym ovlivait
dokumenti je kone&né dost, jsou viechny, a kazdy je miZe studovat, konfrontovat — a j e

:::u: generdl Hjeliodor Pika je nevinen. pokud md jen trochu smys! pro historickou pravdu, dojde ke siejnému

Dokizali jsme se uZ podivat pravde v tvéf pfi rehabilitaci procest s tzv. protistitnfm spiklencckym centrem, vedenym Rudolfem Slénskym. Rudolf Skinsky byl |

jiného odsouzen proto, Ze se ke své .,nepﬁtel§ké“ Cinnosti spojil s wanglo-americkym ¥piénem generdlem Pikou (dr. Urvilek Pli vislechy Stinského) Bedfich Reicin byl

popraven kromé jiného také proto, Ze ,,byl spjat v dob& své ginnosti u 1. Zeskoslovenského sboru v Sovétském svazu s nékterymi reakinfmi disstojnfky tohoto sboru....

jako §piénem Heliodorem Pikou...*

Pane boZe, co se to vlastné délo v téch letech temna? Reicin obvifiuje vlastence Piku ze ¥piondZe a posild ho na smrt, nékdo Jiny posild pozdéji na smrt i Reicina,

spolupracoval s Pfkou; je to tdésny kolotog. protoke

Generdl Heliodor Pika nebyl odsouzen za to, co ve druhé svétové vélce v naem osvobozovacfm boji proti hitlerovskému Némecku konal a vykonal. ale proto, & se jebo

Snnost v pozd&jsi, politicky zménéné dobé, posuzovala v rozporu se skutetnostf, na zdkladé piénf a — musi se to priznat — msty ind vye pgindsy

#e pozndnf pfichdz{ tak pozdé. Vzdycky pfichdz{ pozdé. I generdl Pika pochopil svou tragédii at v 1é poslednf noci z 20. na 21. &ervna 1949. V d .E'k:mz Skoda,

yku § cizfmi vojenskymi nebo zpravodagskymi osobami
bylvloﬁﬂ.k&xmﬁﬂnk&ml&wmm
atalé v Londyné pik. Kalla. V podstasé se hovotilo o Zinnosti za vilky, o

gické.hsenucunlsdéhecﬁmhﬂmﬁny.skxwwlswddyl

piSe:

Milovanf, nejdraZif, pfed stra¥né a hrizné tragickymi okamziky stojfm klidny, vyrovnany, s Sistym svédomim, Je — pfes maohé chyby — jsem své povinnosti plnil co
nejsvédomitdji a co nejpoctivéji. Jsem pfesvédien, Ze nejde o justiénf omyl, vidyt vie je tak prihledné — Ze jde o politickou vraZdu: phece viak rid pinesu tuto ndsilnou
obét, bude-li slouZit k uklidnénf v ndrodg, k jeho sjednocent. Nenf ve mne zloby, nendvisti ani pomstychtivosti, snad toho chtéjf moji protivaici vyukit k dosadeni jednoty
~— studf mne viak hotk4 litost nad tim, Ze zmizela spravedinost — snad jen dotasné — a ¥fff se nenvist, mstivost, zmizel smysl pro snédealivost, pro svobodu myfileni a
projevu. Jak lehce se pravda prekroutila v pravy opak a nenf dovoleno déti jediného svédectvf a ditkazu k obhdjenf pravdy. Je mi Mo, Ze strach ovidd] véinu lid{ a Je se
peodvaZujf fici pravdu, nebo aspoii nefici vyloZenou lez bud’ z donucent, nebo z konjunkturalisunu.

Kam 7e zmizela poctivost a odvaha? Kam zmizelo naSe ,,credo* — zd¥d&né od M. J. Husa a T. G. Masaryka — které jsme tak hrdé sob& i svétu pipoménali? Pravda! Je
1o soumrak ndrodnfho svédomf, nebo u temno svobody lidskych priv? Ne, nemohu uvéfit, nebot’ genius ndroda je vé&ny, pletrvé boufi a nedd zahynouti™

Zddost o rehabilitaci generdla Heliodora Piky leZela u Nejvysifho soudu, vojenské kolegium, uZ od 10. z4H 1966. V béeznu 1967 byla postoupena Vyiimu vojenskému
soudu v Ptfbrami k provedent obnovy procesu. Je to dost dlouh4 doba k tomu, aby mohla byt odginéna jedna z nejvétiich kfivd na viastenci, jemu? msta, neuvéfitelnd
politickd msta pfisoudila za zdsluhy potupnou smrt provazem.

Simek, P., Brod, J.: Rada vice neZ pFitelskd. Reportér, ro€. 1968, & 17, str. 10-12

V 13. &isle REPORTERA vysel pod titulem ,,Hledénf viny“ rozhovor redaktora K. Héjka s byvalym prokurditorem a byvalym pfedsedou Nejvyiitho soudu dr. J.
Urvélkem, ktery byl hlavn{m Zalobcem v procesu proti Slinskému a ostatnfm, ktef{ tvofili tzv, spiklenecké protistétn{ centrum. Vysledkem tohoto procesu bylo 11
justi¢nich vraZd a nékolik stovek let protipravng uloZenych trestd na svobodg. Dr. Urvélek je dnes védeckym pracovnikem ve Védeckovyzkumném dstavu kriminalistiky,
JenZ spadd pod Generdln{ prokuraturu,

Dr. Urvélek odmitd odpovédnost s tim, Ze byl tehdy plné pfesvédéen o viné obZalovanych, protoZe v¥ichni obvinénf pfed soudem svou vinu v plném rozsabu doznali a
vzdjemné se usvédeovali. Dr, Urvélek uzavird rozhovor tim, Ze se ptd K. Hjka, zda si pieje, aby nyni, kdy? se projevila celd hriza procesd z let padesétfch, snad skodil s
petfinské véZe.

Jev podstaté védecké prace, Ze na zdklad& urgitych danych skuteSnostf, kriticky uvdZenych, dochdz{ k odkrytf novych, do ¢ doby nezndmych zévérd. Videcky pracovaik
tedy musf byt clovek vzd&lany ve svém oboru, obdafeny kritickou mysli, ktery se dovede nejen orientovat v pfsemnictyi, ale ktery dokde 17 zviit bodnotu a
pravdépodobnost védecké evidence, kterou shrom4Zdil pro svou hypotézu i proti nf. Nesta&{ postavit hypotézu a udélat pokus a uzaviit, Ze vie je takové, jak si
predstavujeme, vyjde-li pokus pozitivng. Musf pfedeviim zvézZit veSkeré moZné chyby metody, kterou tohoto pozitivatho vysledku bylo dosafeno. Nadto musi mit
védecky pracovnfk mnoZstvi mravnich kvalit, pfedevifm &estnost, pravdomluvnost a odvahu, bez nich¥ jeho préce ztréef kredit. Je samozfejmé, Ze tyto kvality se mus
projevovat u védeckého pracovnika i v jeho kazdodennim zaméstnAnf.

Pro dr. Urvélka stagila jako evidence o ving, kterd 11 obvin&nym pfivodila smrt, jejich pfizndn( a vzdjemné usvédSovént. Pfitom viichni, kdo jsme sledovali tyto procesy
¥ ridiu a novindch, si Zivé vzpomfndme, jak nepochopitelnym byl pro nés zpiisob, jfm? jeden obZalovany vedle drubého vypovidali. Pisobilo to dojmem Spatné nautend
dlohy Skoldcka, kterého dokonce piedseda soudu opravoval, kdy? se n&ktery z obvinénych ve vypovédi zarazil, nebo pouZil zfejmé jiného slivka. Kdyby takto vypovidal
Jeden! MnoZstvf lidf si kladlo jiZ tehdy otdzku, zda vypovédi nebyly n&jakym zplsobem vynuceny, snad pod viivem néjakych drog. V uplynulych 16 letech bobutel
postupné vyplynulo na povrch, Ze metody, jimiZ tato ,,dozndni“ byla zfskéina, byly takové, Ze nad nimi kaZdému slu¥nému Elovéku stydne krev a pofipinily jméno nafcho

Dr. Urvilek jako prokuritor s. urgitymi zkuSenostmi, a dnes jako védecky pracovnik, mél povinnost hodnotu této evidence, i kdyZ zdiinlive usvédZujict, bediivé uvézit,
tm spiSe, Ze vedla k hrdelnfm trestiim. M@l si zajisté po loZit otdzku, kterd se vaucovala i prostym lidem, jak to, Ze v¥ichni obvinén! vypovidajf takto uniformné 2
nepokouse se vitbec o obhajobu, co je prece prirozen snaha kazdého obvinéného pred soudem, tim spe, jde-li o otdzku Tivota a st a 0 rizné interpretovatelné
delikty politického a hospodaského razu. Dr. Urvélek nic takového neutinil a sém prohlauje, 7e mu v priibéhu procesu 24dné pochybaosti nevznikly.
Vyskytuji se pro to jen dvé moZn vysvétlen: ;
2) bud byl dr. Urvdlek subjektivng presvédéen o sprivnosti celého postupu vySetfovinf i ditkaz pfed soudem a nepoklidal za potichoé pledetiovat, jakymi prostiedky
bylo téchto evidenci ve vySetfovani dosaZeno; 5 : {
b) nebo dr. Urvélek nemluvi pravdu, pochybnosti mél, nebo dokonce jistotu, Ze fizenf nenf v pofiidku, ale z n&jakého divodu své pochybnosti skryl a ve své funkei
prokurdtora dostate&ng nepreSettil evidenci o ving, e Sl lafich ol
jl:rmnmrvame se, Ze mezi témito dvéma moZnostmi by mél rozhodnout Sestny soud prévafkd, protoZe yysledek Sinnosti dr. Urvélka v tomto procesu se dotyki jejich cti
celku, pfedevfm pracovnfki prokuratury. i danet

#)Jestlize dr. Urvdlek byl skule(‘.nép pouze :;ri{mé divéfivy, prokdzal tim svou naprostou neschopnost védecky hodnotit prévickou evidenci a tedy svou nezplsobnost
zastivat funkei védeckého pracovnika. Mél by proto sém odejft z védeckého vyzkumného prévnického pracovisté a hledat zaméstadn mimo prévaf cber. Toto muselo
m ;délat v dobdch, kdy byl dr. Urvélek na vrcholu své kariéry, mnoho jeho kolegt z divod, kieré nemély nic spoleéného s jejich odbornoy nebo mordlaf

ilostf.
b) Zjisti-1i Sestny soud, %e dr. Urvélek naopak mé! pochybnosti o sprévnosti Hzenf a nevyvodil z nich disledky, je spoluvinen na 11 justiéaich vraZddeh a mél by byt
Postaven pfed fddny soud. Z jeho koustatoginf, e mhm bylo pfedem dohodnuto, yznik nepffjemay dojem, Ze tato drubd aliernativa je hiﬂl‘;uﬂ._ PN -
Vebuzuje jeho konstatovanf, Ze byl k funkci v tomto procesu povoldn do Prahy z Ceskyich Bud&ovie, V Praze pfece bylo dost prokurdtord, patro pii M., ,',,mu.‘
ﬁ;”“”m Znamené to, Ze tito prokurdtofi odmitli hrét dlohu, k nfZ se propdil dr. Urvilek? A nepfineslo toto dr. Urvélkovi kariéeu, j se peo klid svého “

své akademické pifsahy vzdali jeho tf kolegové? Fidukm
Smyslem téchio Hl tent nabdidat di Urvﬁ?k&skoiuswﬂmwmnwkmwymvw.mcﬂ'wm SHESREpqeonis, by v o
Plipadg nepatif, a aby dal velkost svého provinnf proti celému ndrodu zvéZit Sestnému soudu. Toto by snad i jemu pomohlo, aby se S pocite el ket Juk
Prohldsil, v sob& nese uz mnoho let.
JUDr. PAVEL SIMEK, Starf Boleslav
Proj. MUDr. Jan BROD, DrSe,
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Praba 9. dubna 1968

Kol.aut.: TFi z mnohych. Reportér, ro¢. 1968, ¢&. 19, str. I-VIII

Ut dost koncentrd¢nické literatury! volajf mnozi, a je tfeba pfiznat, 7e svym zplisobem
yymazat, jsou uz dostate¢né zndmy. Nové a nové pifbéhy bolestné zrafiujf, ale zéroves varujf: v ]

vat zkonnost a elementdrnf préva élové_ka! Najdéme jej i proto, Ze pres v : Y mlﬁ"ﬂv) najdéme systém, kiery by jednou providy u:nl
socialisticky Fid pfece jen md Sanci byt tim nejspravedIngj¥fm, pro lidi nejlepsfm tidem. A jebth — nej kousicku “: KMM Vﬁlru _Hko-w PH-&,: -
potrestejme je! Je dobfe, Ze to vétSina chee se stejnou v¥nivostf, s jakou Z4dala spravedinost po roce ]]9‘5 ATUmC prstem na ty, tyto hrizy odpovidagl.
Proto otiskujeme dalif fi ptfb&hy z mnohych. Kazdy je svym zpissobem typicky. Zamysleme se nad nimi.

Evien LOBL: Jak jsem se pFiznal...

Vprocese s wprotistdnim spikleneckym centrem" byl nazvdn ,,obojetnfkem s legitimact KSC* v kapse a agentems Intells Service. Ndmdssek .

ohchodu Evien Losbl byl jednim ze (¥, kteF{ tuto hromadnou justicnf vragdu preili — byl odsouzﬁp:a dofivett. hwa&fle;d:: v ledinu 1949 a propuitin na '
amnestii a2 v kvétnu 1960, odsedel si v krimindle jedendct let — z toho 5 let v samovazbé v Ruzyni, dalst v Leapoldové, Havé, v koncentratnim sbofe na Prbramsks a
ve véznici na Borech, Po propusténi pracoval 3 roky — az do své rehabilitace v roce 1963 — Jako skladnik. Cleném strany je soudruh Evien Lobl od roku 1931

Nakladaelstvi politické literatury v Bratislavé pFipravuje nyn( k vyddni jeho kniZku Svédectvo o procese 5 proti e oaatonss i )
Jejthot rukopisu otiskujeme tento vyratek. itdinym yprisahanec, vedeno ldnskym. :

Dne 28, listopadu 1949 pfisel ke mné do bytu soudruh, ktery se legitimoval jako pfshuinfk Bezpetnosti Tlamo&il mi ministra
navitivil; auto éekd pred dc:::ll:tm V auté t&liﬁdalﬁ dva, na prvnf pohled zfejmé , tajnf*. Vezli mgesénﬁ:m k mzyﬁs:n:am Ic::: Na m:‘mﬂitkv: ;?m mb
osek nebydlf, m& ,,uklidnili", Ze me oCekdvd v jiné vile. Dostali jsme se velkou budovu, kde i uniformovani pHislulnici Bezpetnosti -
:xmulfm: .):Pane viceministfe, ve jménu zdkona vds zatykdm." = felalt i Tost .
jhned jsem se musel pfeviéknout do tzv. vySetfovactho obledent, ve skutednosti do hadril. Pozdji jsem dostal normélnf vézedské faty. Cflem ziejmé bylo vyvolat
hologicky 3ok.
4o dnyglse o mne nikdo nestaral. Pétého dne mne predvedli.
Vydetfovini ved! kapitdn Kohoutek (po procesu byl povysen na majora). Zapisoval mlady porudik, dffve trubléf z Martina. Séfem, 1o my, ktery plichdzel jenom
tak na hodinku nebo na dvé na kontrolu, byl Doubek a také so_udmh. ktery mé vySetfoval spolu s Doubkem a Taussigovou na lekrmmmyl*ﬁm slovo méli Doubek
1 Kohoutek. Poukdzali na to, Ze vzhledem k mé vysoké ﬁmkcnavzhledemkmrmx.b:jscmvclmimﬁmy mZﬂp.dé.mﬁhumvmodmjij
Bezpecnosti. Tak vysokého funkciondfe Ize uvéznit pouze se souhlasem dstfedntho vyboru. Trebaze jsem zrfdoe, mél bych mit alespod tolik dévéry k UV, abych si
nemyslil, e by mé uvéznili, kdyby neméli absolutn& Z4dné ditkazy o mé trestné Sinnosti. Ml bych si uvédomit, 2e uviznénim i nade mnou vynesli rozsudek, a Jestlile
se upifmné pfizndm a hlavné prozrad{m-li své spole¢niky, mohu poéftat s tfim, 7e mi strana pfiznd polehtujict okolnosti.
Namitl jsem, Ze si nejsem védom Z4dné trestné nebo protistranické Cinnosti, Ze jsem se vidycky snazil jednat Zestné, a pokud jsem se plece jen dopustil chyb, nebylo to
nikdy dmysIné. Prosil jsem, aby mi ozndmili, z eho mé vlastng obvifiujf, a aby mi dali moZnost dokézat nevinu,
Videli v tom typicky Zidovsky trik. Chei se pry jenom dovédét, co o mé trestné &innosti vid, abych se pfiznal pouze k tomu, co wl je jim zadmo, a mohl zamidet to, co
jedté nevédi. Pokud jde o moji osobu, majf tolik materidlu, 7e kazdy objektivnf soud by mne ihned odsoudil k smrti. Oni mnd jen chedji dét moZnost Edstednd napravit 10,
¢o jsem napdchal; napravit to tfm, Ze se oteviené ptizndm, a hlavng tfim, Ze prozradfm, na & pifkaz jsem jednal, kdo mn& pomdhal a s kterymi Zeskoslovenskymi a
zahrani¢nimi nepfételi - republiky jsem spolupracoval,
Ve své naivité jsem zpo&étku opravdu vefil, Ze existujf n&jakd udénf proti mné, a vyslovil jsem nézor, Ze si celou véc nedoveds vysvitlit jinak nel tak, e nepifiteld chedii
fale$nym udénfm odstranit upf{mné oddané ¢leny strany a odborniky, a tim oslabit stranu. Brzy se uksizalo, 7 proti ma¢ viibec nic neméli; ani faleliné uddal. Jedingm
dokumentem byl mij vlastnf Zivotopis.
Ted jenom bylo zapotfebf zménit Zivotopis v obZalovacf spis.
§lo celkem o malickost. KdyZ jsem naptfklad v Zivotopise uved], Ze jsem byl sekénfm Séfem na ministerstvu zahraniénfho obchodu, kieré ved! ministr Ripka, bylo nutno
pfipsat pouze véticku, Ze jsem byl jeho agentem a Ze jsem na jeho pifkaz zrazoval stranu. ,KdyZ jsem uved], Ze jsem mé] styky se Jurnalisty zépadnich novin, tidali,
abych dodal, Ze jsem jim postoupil zprdvy, , které mély byt v zdjmu republiky utajeny*; smlouvu s Jugoskvil jsem uzaviel jako Tithv agent a smiouvu s SSSR jsem
uzaviel ke Skodé Sovétského svazu — a tak déle. Pozdé&ji napfSi, jakd je technika téchto konstrukef,
Chei viak nejdffve promluvit o tom, jak se viibec stalo, Ze jsem se nakonec k tolika zlo&indm pFiznal.
Otom, jak se vynutf pfizndnf v Eetnych procesech takového druhu, jako byl nd§, koluje spousta verz{. Nekteré z nich jsou i literimé zpracované.
NejéastEji se pfSe o tom, Ze se vyviji politicky nétlak. Uvéznénf komunistiétf funkciondfi jsou presvédgovéni, Ze jejich vipovid posloulf strand, Je svym pfizndnim
pomohou strané pfekonat ur€ité politické t&Zkosti a podobnd. Jinf mluvf o drogéch a fyzickém tyrini.
Ve skute¢nosti je to viak genidlné jednoduchd metoda.
KdyZ uZ jsem cely Zivotopis napsal mnohem podrobngji neZ na sekretaridté UV, ale nepfiznal jsem se k Zidnému trestnéma Sinu, ba odmit] jsem vibec pfi pustit jakykoli
nepidtelsky zdmér ve své Einnosti, byl jsem oznagen za , zarytého nepiitele®, ktery ani ted’ nenf ochoten odhalit Skiidce republiky, a zavedli ,.tuby reiny,
Atkoli se vézen{ ztotoZiiuje se ,,sezenfm", zakdzali mi sednout si. Pfi vySetfovén jsem musel stét, ale sednout jsem si nesmél ani v cele. Vyletfovéaf trvalo primérnd
Sestndct hodin denn€ a prestévka byla asi dvouhodinovd. Celkem jsem tedy musel stdt nebo , pochodovat* privmérné osmadct hodin. Cili k spénku zbyvalo Sest hodin,
Nesmé| jsem mit ruce pod dekou. Dozorce ustaviéné obchdzel cely a sotva zjistil, Ze vézeii md ruce pod dekou, haed zafval n¥jaké uriElivé porndmky. UZ jenom to mé
udrfovalo v napéti i téch m4lo hodin uréenych k spéinku. A toho spénku bylo opravdu mdlo. KaZdych deset minut zabufil dozorce na dvefe cely. Hued jsem se musel
postavit do pozoru a hldsit: ,,VySetfovanec &fslo Strndct — sedmdesdt tri hldsf: stav jeden vySetfovanec — viechno v pofdin.* Prvaf dvé th noci jsem samozfejme po
prvnfm probuzen{ uZ neusnul. Ale pak jsem byl tak unaven, Ze sotva jsem po hlSenf ulehl, okamZité jsem usnul, A tak mé tHicetkrét Styficetkrit za noc budili z
hlubokého spanku. Nékdy, kdyZ jsem nesly3el ani hlasité bulen, oteviel dozorce dvefe a probudil mé kopnutfm. Dal§fm ndstrojem byl hlad, Strava nebyla nijak vydatnd,
8lovék sice nikdy nebyl syty, vidycky pocitoval mirny hlad, ale dalo se to vydrZet. Jenomie vySetfovénf se pravidelné _protéhlo”. Jednou ples obdd, jindy ples vedefi
KdyZ mé pak odvedli do cely, prohl4sil dozorce, Ze obéd nebo veefe byla pfipravena, ale kviili mn& nemohou porufit vézesisky Fid a Sekat, a se mi urd®{ piijit k obédu
nebo k vedefi. Takovd kombinace v&&ného hladu, buzenf z hlubokého spdnku, celodennf stdnf nebo chozenf v tésnyeh, tvrdyich kolenyeh batkorich — to viechao
zplsobovalo nevyslovnd fyzickd muka.
Po dvou tfech tydnech jsem mél otekl€ nohy, viechny &dsti pokoZky byly stra¥né citlivé na sebemensf dotek, Mytf se stalo hroznym utrpenim, kaidy krok byl provizen
bolestmi. Vyslech — st¥{dali se pFi ném tfi referenti — se sklddal z nekone&ného proudu urdZek, poniZovéni a vyhroZovini, Nékdy jsem musel celé dny stét obedoen tvéf{
ke zdi. Nesmirn& mé znervézitovalo té% soustavné opakovénf stejnych otdizek, KdyZ byl vyslech bezvgsledny, poslali vySetrovance o8 led”, To jsem byl celé duy v cele.
Tam zas mé ubfjela neslychand nuda. Nesmél jsem si sednout. Ani pfi ob&dé nebo vedefi. Musel jsem jist stoje a leda se nedalo ani na zéchodé, mh jsme toti¥ takzvany
turecky zdchod. Den co den Sestnédct hodin chodit — i pH nejpomalej§{m tempu to obnéSelo takovych dvacet tficet kilometru — a to s otekljma nohama, Den se
nekoneéné viede a ne a ne dodkat se vedera. ¢ 1
Nejvétdf bolesti jsem pocitoval, kdy# jsem si lehl. Nghld zména tlaku na nohy zpisobovala tak ¥flend bolesti, e jsem obvykle a2 kfitel Ale ani velier, ani noc nebyly
Vykoupenfm. Pravidelné buzenf a hl4Senf jen zvétSovalo bolesti a nervové napéti. K. tomu je nutno predstavit si atmosféru, v nfZ jsme byli. KaZdou chvfli bylo siylet, jak
tihnou bezvlddné télo, nebo se ozyvaly zoufalé vykiiky tyranych muzi a Zen. Nad mou celou byly vySetfovact mistnost, cely dena celou noc bylo slylet fev
Wiettujfeich orgdnd a gasto i plf¢ vySetfovanou. Surovost dozorcd a védomf absolutnf neyiny a bezmocnosti — a snad ze vieho nejborii védomi, e jsem se stal obétf
Viastaf strany, pro kterou jsem %il a jf% jsem v&noval viechno, co jsem mél, Pfitom vézedi nevidél vychodisko. Nemél jsem ani uaued stitniho prokurdtora, k s pa
mne uvaluje vazba a Ze se mohu do 24 hodin odvolat Toto usnesenf mné doruéil po tifletém vézenf, tésné pfed soudem. Nemél jsem moZnost kontakis s obhdjcem, a
kdy? jsem 24dal, abych dostal povolenf podat si stiZnost presidentu republiky Gottwaldovi, jen se mi sméli. Kohoutek mé poutil, Ze Gottwald byl proti tome, sy mé
uvéznili, ale rozhodli o tom ,,ugitelé* (o téch se zminfm pozdgji), coZ uZ bych si mél koneén& uvédomit. : .
Po nékolikamésiénfm vzdorovanf jsem také jé dostal drogy. Viastné jsem to zjistil a% pozdgi, Ze ¥lo o drogy. Najednou jsem mél pocit, jako by mi n&jaki ruka pronikla
felem do hlavy. Byl to podobny pocit jako pfi narkéze rajskym plynem, tedy pocit velmi ptfilemay. Jak dlouho tento stay trval, nevim, moZad jen nékolik vicfin, modnd 3
ik celé minuty. Kdy% jsem cftil, %e se ruka od hlavy vzdaluje, v tom okamziku mné bylo zas uZ normdlné. M&l-li jsem néco v rukou, yypadio mi bz-uh.huﬂn.jqn
i pritvé chodil, zlstal jsem stét, Sim o sobé nebyl tento stay nepifjemny. Ale vzbuzoval strach, %e se Elovék zbléznl. Ustavitnd jsem se pozoroval, zda 0 pfijde”, v jekych
e, intervalech, kolikrét za den, Strach, %e skondfs Zivot v bldzinci, je snad hor¥f ne¥ strach, %e pfijdes o Zivot Teprve po rozsudku jsem se dovédé] od spoluvéziid Loadona 2
- jihosloy, : y . £ r o Dovédal jsem se od spoluvézitd, kteff uklizeli yézefiskou nemocnici, fe tam nadli prizdad I
’ anského vicekonzula v Bratislavé Kevice, Ze i oni méli podobné stavy. & 28 Eieadhe ‘
T mpulky drog (jejich ndzvy jsem zapomnél), které se ddvaly véziiim do polévek. Vyslechli také rozhovor vézedského Kkafe dr. Sommea s veh:uvu:ca.
{ W“dal-l aby dal pozorovat potindnf vézné, jenz dostal tuto drogu v polévce, Ostatnd dr. Sommer pry za vilky pisobil v koncentrataim tébofe. Myslim, % by byl
nlmnb. il nejednoho gestapéckého 1ékafe.
Jediné vychodisko byla sebevrazda, Jenze to se sotva komu podafilo, Dozor, zvI4St pokud 8o 0 promincaty*, byl neobylejné m “m";m
Tozmérl 5x5 cm; nékde ve vézenf se totiZ vézed uskrtil kapesnfkem normélnf velikosti. V nové budové ruzyfiského vézenf byla ok vpm.__m** o o
$ek nim, rozbit sklo a podtezat si #ly, Pokusil jsem se o sebevrazdu tak, Ze jsem si rozkousal prsty & do ran nasypal §pinu., Rny haisaly, bolely .
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mi vyprivél, Ze se pokusil 0 sebevraZdu. Mezi vézni se povidalo, Ze se pry o sebevratdu
které tvofila turecky zdchod. Oviem byla pry opatfena néjakym mékkym oblozenfm.

ziejmé Z4dny styk s rodinou nebyl dovolen. Prvnf dopis dostala moje rodina po &trndicti mésicich j
KS':,,”,,‘}, byla, kdy? Elovék onemocnél. Hrubost dr. Sommra prekonala hrubost v‘;‘;d,u,m . dmm;‘f m pmlc c'm mn{ m::" .
Somra to bylo velmi vyhodné; vézfiové sc vyhybali I€kafskému ofetfovini. Specidint procedura byla pf obetfoviaf zubl. Vézni byly ravézday ods, a ak byl veden do
ordinace. Se zavizanyma oélm ho p()‘sadlll na operaénf stiil, svzali mu ruce a teprve potom odstranili pésku s 0. Ani norméind neof Eidnd s.h.’u scde( u rubnfho Ekafe
ale sedét se svizanymi rukama je ngvyslf;vné trapné. Zubnf 1ékaf — vlastng technik, jeho¥ jméno nezndm — byl velmi shufin Elovék a dobry Madiy 5
pezapoment na jeho ?tar(l)s(, zdaﬁlr;\:_mpusghf bo:je;til na jeho lidsky pohled a v nestieleném okamziku pohlazenf rukos. )
li vézedi opustil celu, zavdzali mu o¢i a vedli ho za ruku. TfebaZe se mi to v Ruzyni s i i
:‘z:ly). e mé vcl:inu jako g:hlit;c mg:tkn&mkm - i salo 2 Eyf roky vice nef tisckrét pokaldé zmove a move Joem mél pocit
fingovaly se i popravy. Sestkrit nebo se t sebralo, Ze mé v noci probudili a se zavizanyma ofima odvedi suterénu, i
:,ychg slygcy] telefonicky rozhovor. PonévadZ mi ustaviéné vyhroZovali, Ze m& nebudou Zivit zlydl}mfm lml:i::d l]:l::] nebudou :nﬁ;;mmm ;‘ )
viibec nejsou odkdzanf na soud, budou-li se mne chiit zbavit, byl jsem ptesvédzen, % jde o popravu. V takovém rozéilent se kadé porndmoe plipisuje zviidtni vyznam
Pied ,popravou jsem se soustfedil na to, jak si mim poéfnat, zda viibec néco a co fici jako poslednf slovo. Pfes toto napétf jsem byl pomérné klidny. Ale kdy? mé
odvedli zpét do cely, nastala reakce, hodiny trvajfcf tresavka a duevnf stav. Lidové moudrost, Ze Slovék si zvykne i na Sibenici, plece jen nemd pravdu.
Po prizndnf, kdy se Kohoutek chova_l uz kamarddsky, zeptal jsem se ho, proé to délal. Rekl, %e o tom nic nev a Ze si vici plimy¥lim. Pozd&ji jsem se od spoluvézitl
dovédel, 7e je to béZnd praxe. Fingujf popravu, aby podlomili vySetfovanciiy odpor.
Ze vicho nejhor3i byl zdkaz sed@t, ruSenf spdnku a nuda. Kolikrét jsem si myslel, Ze byt odsouzen na doZivotf, ale smét sedét a &st by bylo ptfmo idedlnl. Jakgkoli
rozsudek se mi zddl vykoupenfm. VEdEl jsem, Ze po rozsudku, jestlize mé nepopravi — a smrti se sotva nékdo bél — mé poklou na préci. , Takové lk)tﬂ;(t nebudeme
zadarmo Zivit.* Tam, je-li libo, 1ze skoncovat se Zivotem. Ale kdy se dostanu pred soud? Za rok, za dva, za th? )

V této atmosféfe Zije vyseti‘ovanic Zj Ivf, Ze bstaé(. aby podepsal ptizndnf. — a bude osvobozen. Osvobozen od zikazu sedét, a to plipadalo jako vrchol svobody. Bude

i ¢fst knfzky, koupit si néco k jidlu a zbavit se vé&ného hladu a mySlenf na jfdlo, Mitke si pst s rodi dostane se napffkiad na vychézk i
:;)lcayﬁkm po patndcti minutdch .na dvote). : s o * " R Vet o <3y e
Vézné nepfemlouvajf jenom vySetfovaci orgdny, aby se pfiznal. Pfemlouval jsem se sm. Jaky to md smysl dét se znidit? Odsoudf mé plece stejné, af’ se pfizném, nebo
nepfizndm. Co na tom, e se pfizndm na vefejném soudg, co na tom, co si pomyslf pifbuznf a soudruzi a viichni, kteff mné véfili? Jaky smys] majf lidské idedly, k éemu
jsou zdsady, viechno je pospinéné a nesm)fslné, Je-.h mozné, aby takovd pfikof{ a geestapécké metody existovaly v socialistickém stftd! Pak zase pifly chvfle, kdy jsem
se ptesvédcoval, Ze nikdo nemd prévo zfici se vielidskych idedlii a Ze jednou pfece jen vyjde pravda najevo a dokéZe se m nevina.
To byly vétné monology — dialogy, jako u Shakespearova Lance-lot-Goba Kdyby mé. byli predvedi k vyslechu ve chvili, kdy jsem sém scbe presvédgoval, Ze mém
kapitulovat, byl bych se okamZité pfiznal ke vSemu na svéte. Predvedli mé ve chyilich, kdy jsem se pfizndval k ided}im, kieré moe vedly do strany, a tak jsem odolal.
Koneéné jsem se pfiznal. Domnival jsem se, Ze se dostanu pfed soud a tam viechno odvolim. Smél Jsem sice sedét, dostal jsem i knftky — ale pfed soud mé nepostavili.
Kdy? jsem se zotavil, odvolal jsem své pfizndni a Zddal jsem o dovolenf napsat stfZnost Gottwaldovi. To mné& odmitli a zavedii znovu stary refim. TfebaZe jsem se velice
bdl, 2e mé ztlu¢ou, neuhodili mé ani jednou. Za celou tu dobu jsem dostal jenom jeden pohlavek. Od viceministra Svéba, kterého pak zdroved se mnou soudili.
Kohoutek — dffve pry prodavac obuvi — byl ,ukecany". Imponovalo mu, 7 se mie vytahovat na lidi, pfed nimiZ mé asi kdysi velky respekt, a rid se chvdstal svymi
yédomostmi a svou dileZitost{. Dokud jsem se ohrazoval proti obvinénfm a trval na tom, e jsem Eestny ob&an, byl velmi nepffjemny. Aviak sotva jsem se pfiznal, Ze
patifm mezi vyvrhely lidstva, byl velice kamarddsky a sdflny. Diskutovali jsme o viem a nejednou mluvil o vécech, které by ho mohly stét krk, kdyby se to byli dovédéli
jeho ,uéitelé.” I London — jak mi pozdéji vyprdvél — s nfm mél stejné zkuSenosti. Kohoutek mn& prozradil taktiku, kterou pouZfvajf jeho .uditelé.“ Bit a fyzicky tyrat
se md zdsadné pouze tehdy, hrozi-li nebezpetf ze zpoZdéni. KdyZ napiiklad chyti agenta, je nutno dostat z ného ihned viechny styky, aby bezpe&nostnf orginy mohly
aasdhnout dfifv, neZ se agentovi spoleénici dovtipf, Ze ho chytili. Tu je nutno nasadit takové ddvky fyzického tyrénf, kieré zlomi odpor hned. Pozddji jsem mél ve vézeni
phileZitost mluvit s vézni, kteff byli podrobeni takové procedufe. Kromé klasického bitf se pouzivalo ledovych sprch, dreenf genitdlif, zavazovinf hlavy do mokrého
hadru; kdy?Z prosychal a pfitom se stahoval, pisobilo to $flené bolesti hlavy. To viechno se odehrévalo za nepfetr¥itého vyslechu ve dne v noci. Nikdo z téch, s nimiZ
jsem mluvil, neodolal déle neZ dva dny. V téchto pfipadech vibec nezélezelo na tom, zda vySetfovanci pozd&ji své vypovédi odvolali.
Uplné jinou metodu je nutno pouZit pfi pifpravé politickych procesi. Zde musf mit zdruku, Ze se obZalovanf budou do poslednfho pismene drlet pfizadni. Nelze riskovat,
aby ve vefejném procesu nékdo své pfizndnf odvolal. Tady, samozfejme, nemd smysl donutit k vypovédi bitim. Bolesti pominou a vypovéd se odvold. Tady je nutno
vyletfovance ,,zlomit*, je nutno zpracovat ho tak, Ze se neodvéz{ odvolat své pfizndnf, i kdyby ho k tomu vyzval sim prokurftor.
Koneéné jsem se prece jen pfiznal ke viem moZnym zlocinim, a to definitivng. UZ jsem ani nemyslel na néjaké odvoldnt, ba ani jsem nepocitoval litost nebo hanbu, Ze
jsem podlehl, Ze Lzu. Je to téZko vysvétlitelny stav,
Pfed procesem jsem se musel naugit svou vypovéd' nazpamét'. Napsal se ,,otdzkovy protokol, to jest protokol s otizkami, které mné mél dét soudee nebo prokurétor pfi
soudu, a moje vypovédi.
Kdy? jsem se tyto odpovédi naugil nazpamet, udélala se zkouska. Referent — hornik Drozd z Ostravy, takto nadporuéik a slufny Elovék — mi klad] otézky a j4 jsem na
né odpovidal. Musel jsem stdt jako pted soudem a referent rezfroval. Upozorfioval mé, zda mluvim dost hlasité, pomalu nebo rychle. Je hroznd, 3¢ jsem si ani
neuvédomoval své hloupé a poniZujfcf postavenf. Prosté se ze mne vytratil pocit lidské distojnosti. To, co Elovék zddil po tolika generacich, to, éeho si skoro kakdy
Slovek nejvic vézi, co se stdva &dstf jeho pirozenosti, &m se Elovék vlastng stdvd Elovékem — to pfestalo existovat. Mluvim Sasto o zéZiteich z vézend, z odstupu asu
vystupujf do popredf veselé historky. Viibec m& nerozéflf, vzpomindm-li na téme&F jedendct let vézenf nebo hovoffm-li o nich. Ale vyhyb&m se mluvit o tomto stavu a i
ted, po tolika letech, myslim-li na ty dny, Ze jsem vlastn& prestal byt &lovékem, hrozné mé to rozruSuje. VZdyt' lékafi a psychologové vymysleli systém, kiery zbavi
Slovéka jeho lidské podstaty! A uskutegiiovali to Elenové a vysoct funkciondFi strany ve jménu socialistického humanismu! Nedovedu se vEit do mentality téch, kie#{ jsou
za to viechno odpovédnf, kteff to schvalovali, ba glorifikovali a Zijf si spokojené, dokonce si &inf ndrok klasifikovat své ob&ti. J4 se citim vinngm, % jsem nebyl dost
silny a neodolal teroru a hriize. Nebyl jsem oprdvnén jednat proti svym idedlim a myslim, e si budu tuto svou slabost vy&itat do konce Zivota.
Nebyl to vyraz néjaké deprese a letargie, dulevntho ipadku nebo né&eho podobného. Kdy? jsem se pfiznal, povolili mi &st kniZky, dokonce mné dovolili knihy, které mi
poslala manZelka. Mé jsem bohatou literaturu hlayn& z oboru filosofie, ptirodnich véd a samozfejmé nirodntho hospodéfsty, a to hodné knih zépadnich teoretiki, které
mi poslali pfibuznf ze zahrani&f. V té dobé jsem koncipoval knihu. UloZil jsem si ji do paméti a napsal jsem ji pak, aZ mé propustili z vézen(.
Byl jsem docela normdlnf élovék — jenomze jsem uz nebyl Elovak.
(Pfel. A. KREMENAKOVA)

pokusil také Slinsky. Jak Fkali, rozbéhi se a vrazil do kamenné vyvyieniny,

FRANTISEK FALTYS: A co ti kati...?

Autor vstoupil do Komsomolu 1922, do KSC 1923. Byl povéFovdn ilegdlnimi pracemi a 1930 posldn UV KSC do Hamburku. 30. ledna 1933 se stal véeném I1]. #i¥e. Od
1941 az do 1945 byl Ceskoslovenskym letcem v Anglii. . _ )
Pfi odehodu 2 redakce Obrany lidu jste mi fekli v Jungmannové ulici dne 21. listopadu 1949, abych nased] do osobniho auta. Byli jste tfi s fididem. Nemé| jsem pfitinu a
ani moznost neuposlechnout. Pak jsme zastavili v Ruzyni. Dali mi &slo 1451 a Soupli do cely 326 s ndpisem , Pf{snd samovazba®, Vézeiisky mundir byl pfi tésny, ale
10 pry nic, za 14 dnf mi bude akorét. M&li pravdu.
Uz za dvé& hodiny mé vzali do parddy. N '\
KfiZovy vyslech. N&jak se mi to nechtélo pochopit. Nevédél jsem, proé mne sem dovezli. Pry, abych tedy viechno vysypal, jenZe ep? Prvnf promiuvil _w WJste
fpion a ted ndm feknéte, kdo vém déval pifkazy?* Pak se do toho vo¥il ,,Kohoutek* a pravil svému detln'u spoleénfku: ,.Pep!‘ku, pi¥!* a ,Pepfk* psal tak, jak
»Kohoutek* formuloval véty mého Zivotopisu. Mezitim priely otdzky rychle, na pfeskagku, o dllldlty:h i nesmyslnyeh vécech, jeZ mne mély zmist, prokazovat .
F;;is!:ﬂuvy €i nepfesnosti. go to jako z kulometu. SnaZil jsem se rychle odpovidat. Odpovédi neuspokojovaly. ,,Bohou” i ,,Kohoutek™ byli vzteklf 4 j4 sed&] na Stokrieti
 tfisl se zimou.
Néhle m&| Bohous ,,objevny népad s teplometem. Pistréil mi jej k pravému boku na vzddlenost nékolika centimetrd s pozndmkou: ,Jste dost tvrdy a za chvilku
zméknete, My vim tady ty{zdvisky uz gﬁpeceme..,“ Opravdu, za pér minut ze mne teklo a vyslech kon&fef o piilnoci byl dovrien , trestem®™: spét nahy na studené
podlaze. — P&t let mne pak zlobily ledviny a lékaF usoudil, Ze diky této , BohouSov péti. : 3 3 2
Pofdd jsem jests necbﬁpgl, co vhs{né ode lynne cht&jf. Byl jsem presvédien, Ze jde o n&jaky omyl. Rikm: Soudruzi, povézte, o jde, chei viim pfece pomoci najit
pravdu...“ Dali se mi do smichu a ,,Bohous* zaburdcel: My tady nejsme od toho, abychom hledali pravdu, ale abychomvﬁ usv&d¢ili . . . Znal jste se s Rijkem,
Kostovem a dal§fmi?* Pfiznal jsem, Ze s mnoha mad'arskymi soudruhy jsem mél novindfské rozhovory pro Obranu lidu, i s Kdddrem, Apro Farkasem (u jehoZ sestry
Jsem v Budapesti bydlel), ale s Kostovem jsem v Sofii nikdy ani nemluvil a ani nevéds], zda se jmenuje Trajto Kostov i Kosto Trajéey. , Koboutek” minil, % i tady
ibudu hrét na blbygho, a vytéhl na mne mou viastnf sebekritiku z novindfské provéfovact komise tiskovino oddélenf UV KSC. — Zfejmé se uZ nudill  j4 byl odveden.
&:’;’:’“ mne pak je§té vyslychala 22. a 23, listopadu od 9,00 do 12,00 a od 13,30 do 16,30 obvyklou rutinou kffZového vyslechu. Nepodafilo se jim mne pifli¥ zmést,
Jsem mél jiZ dostate&nou praxi z predvéleénych nasich krimindlii i z véznic v Hamburku a Libecku. "
Nisledujfcf den réno si pro mnepposlal ,?Kohoutek“y. Musel jsem stit v pozoru nekone&né hodiny. ,,Kohoutek* formuloval a pfekrucoval mé vypovédi. Protestoval jsem
Proti zdpisu, v ném stdlo, %e jsem byl do emigrace poslan ném. gen. tdbem (!) a Ze md Zena odiela s védomim a na pfikaz gestapa od Anglie. Téhle Sest hﬂp:f‘r:;in
nepodepsal. Bylo 11,30 a vySetfovatel , Kohoutek® vloZil do stroje novy list s péti priklepy. Napsal dvé véty a posial mne do cely. Znovu si mne vyzvedl "‘r J a
Vid¥l, 7e arch je jiZ popsany. Pak mi dal jen bezvyznamnou otdzku a vytéhl slozku ze stroje: , Tk, a ted’ uZ nebudete nic &ist, ted budete jen podepisovat™, pﬁée::)
Prikeyl text listem Eistého papfru. Odmitl jsem, dokud si nepfegtu zépis, Hrozn& ho to roz&flilo. Pry tohle se mu tu jeSté nestalo, aby nékdo v jeho kanceldfi odmitl
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- Pfivezli Wilkovskeého (8, 888) a konetn& po prudkém vystupu byl i Jarda preloZen. O svych riznjch vysleSich se jiZ ani nechei zmifiovat, ale diky ,BohouSovi® mi byla

t. Znovu jsem diil zdpornou™ odpoved'. Néhle ke mng , Kohoutek* skogil, zatal mé fackovat a vyrazil mi dva zuby. Pak y
el mne kopl do sla!)iny a §;| i sednout za stil. Jen pomnlouékty €mef bez dechu jsem se zvedal a my;t: kanuly po rgmcn mw:mm :Iupﬂel‘l:::l:;;.
byl jsem na. 10 zvykly od nacistd. Aygak na otézku, pro¢ hrcéfn_l, Jsem fekl: , Nemohu pochopit, jak vy, jako komunista, mne mifete bit ™ Znovu se rozzufil, pry shych'
ho nediskriminoval, Ze mne tu , md§11 utlute a Ze u n_éh(z zmt‘:kh JiZ jinf pni, pfidemz ze zésuvky vytéhl thusty fascikl, na jehod predni strané doke bylo dhkdn ym pismem
mmalovino LOBL EvZen (to jsem jeSté nevédgl, Ze je E. L. jif zatéen). Znovu jsem odmitl podepsat a  Kohoutek” mne vyhodil z kancelife. kde jsem byl pfc{m
vizeiskou straZf. ) " . .
Vyslech pokragoval v noci. Ne, to jiZ nebyl vy¥slech, spfie dohadovanf, zda protokol podepfS
problsil .Kohoutek*, Ze se tady uZ se mnou 3pinit nebude, ale pfed4 mne Jiné skuping speci
zafil.

::chvilinku jsem po této lekei o tom nepochyboval,
Jitro 25. listopadu se mi mélo stéit nikdy nezapomenutelnym dnem.

Opét jsem byl predveden do kanceldfe hlavniho velitele vySetfovactho aparftu Stétnf bezpenosti, &ili sektoru 6/A,
Karel Svéib, ndméstek ministra Statnf bezpenosti, s nfm? jsem se znal od roku 1923 2 Federace skautii socialistd a
gmhky hovotili asi pfed mésfcem na recepei bulharského velvyslanectvi.

vib ihned predel do dtoku: , Jste $pi6én! Agent! — Dohodneme se?! — Jste ochoten spolupracovat...?! — Dévim vim péti minut na rozmy¥lenou ™
Tehdy jsem mé] tézkou bronchitidu a ,,Kohoutkidv* dobfe cfleny boxersky , direkt* udélal své. — Jen jsem sipal: , Nej § nepotfebuji
it v(ycﬁn: Ne!* a pak jsem dodal naivné: , Budu si sté?ovat na UV.* ! ™ s e -

a UV si cheete stéZovat? To vam nebude nic platné. Ze strany jste vyraZen a kdy? odmitdte, tak se tad: jiZ ¥iv ned opkfe piipeds o x 4y
ﬂa to je stejné konec! — Odved'te ho!* = Y odtud ji2 Eiv V nojley L &
Kohoutek* mne odved! do své kanceldfe a posmé3né dodal: , Tak jste slySel soudruha néméstka. PodepfSete ten protokol?!™
N pi¥ul®
vym pak u ,Kohoutka" pokratovaly celodenné jesté 26. a 29., u sice bez facek, ale vZdy v pozoru, aZ mi z toho tuhly svaly na nab&hlych nohou, nebot’ jedté po
fadu mésicti jsem si nesmél sednout od 6 hodin réno do 22, pokud jsem nebyl voldn k riznym vyslechtim,
Pak byl sgom 14 dnf klid. ,,Kohoutek* mne 16. prosince pfedal skuping , Vasek a Alois". Nésledovaly dennf i no&nf vyslechy 17., 19.,20., 21., 22.,23. a 24 prosince,
tedy i na St&dry den.
_Vi!ek“ byl obas opily a hrozné rid se mnou ,.cviil“. Musel jsem délat , klencdky*, Kletet s pedpaZenyma rukama, na néZ mi nékdy déval pravitko. , Alois* se choval
ptisné, ale slusné. Vim, Ze se jmenoval Dfevikovsky, sdm byval kratsf dobu v koncentrku, nikdy mne neubodil, ani na mne netval a dokonce, kdy? jsme byli jednou
sami v kanceldfi, mi dal housku s maslem.
Al pozdéji jsem se dovédél, Ze ,,Bohous* je povéstny podplukovnik Bohumil Doubek a Ze , Kohoutek™ nenf vka, o o se skutedné } o majora K
jit tsomyjsem se dozvédel od byvalého ministerského predsedy Rudolfa Berana (8. 1752, trévil jsem s nfm népkff)ﬁ r)‘dnﬁy:lcck 5/01 v tak z’e‘v;nén‘m ,.pnjoA:éﬁn chlivku®),
3e se jednd o byvalého policejnfho komisafe Kohoutka, ktery slouZil za viech reimi, a to i za nacistdl, kte# ho ke konci vilky zavfeli na nékolik mésictl, a to nikoliv za

litické delikty.
‘\,I(:&zcﬁské budova se zacala plnit. Bylo slySet fev vySetfovateld, facky, rdny a pl&¢ vySetfovanych. Nektetf zeifleli a jejich neustdlé bédovini se roziéhalo dnem i noci.
Velitel véznice (byvaly ostravsky kat) si na dvore zaf{dil chov a vycvik policejnich psti ve zvlditnich dréténych koteich, jejichZ $tékot a skodeni celé noci dopliovaly
vyletfovatelskou psychologickou metodu.
Konetné jsem byl ze samovazby pfemistén 7. tnora 1950 na spole¢nou celu 220, okupovanou filosofem soudrubem K. Projzou [¢. 1388) a odbordfskym sekretdfem Fr.
Dlouhym (€. 1412). Tehdy zacali zavazovat o€i pfi pfedvadéni. Pfesné za mésic pfidel Jozka Hirsch (€. 1595) a 14. 3. vplul k ném byvaly osobnf tajemndk presidenta
Benede doc. dr. Sykora (1629) a my putovali na novou celu &, 14,
Znovu mi zataly dennf i noénf vyslechy od 16. do 21. bfezna. Z cely odesel dr. Sykora a 10. dubna jej vystf{dal ostravsky Mirek Sykora (€. 1629), 0 néco pozdéji
popraveny v rdmei ndrodné socialistickych procesti. Odesel i Jozka Hirsch a s K. Projzou jsme putovali na celu & 232.
Byla to poslednf cela na konci dlouhé chodby, zakongené oknem, pod nfmZ bylo umfsténo dstfednf topent.
Pane generdlni prokuritore, zjistéte vrahy i zavrazdéného!
Nale v fadé predchdzejici cela byla temnici, (Sdm jsem tam také sed&l.) Veder 24. dubna tam byl kdosi doddn. Snad se bél, nebot’ hrozné naffkal a klepal na striZného.
Prisli dva a nafezali mu. To se opakovalo 25., pak byl 26. klid a v noci z 27. na 28. duben, kdy? vySetfovanec busil na dvefe a prosil, aby ho vritili do jiné cely, ptidli
snad tfi dozorci, hrozn€ ho zmldtili, pak mu nasadili svéracf kazajku a do dst vrazili plechovy roubik. Kdy? ode3li, nastalo ticho, jen my slyeli tlumeny, zoufaly
neartikulovany zvuk, jako kdyZ se nékdo dusf.
Nemohli jsme tudit, o co jde.
Rino, pfi obchiizce dozorcd, asi v 5 &i v 6 hodin, jsme slySeli voldnf strdZného na kolegu: ,,Pocem, pojd’ se sem podivat! Myskm, Ze je mrtvej! To bude zase priser...!"
Koneéné byla oteviena cela temnice, kdosi odb&hl pro nositka a nastalo ticho.
KdyZ nm pak pfed na8i celu pokldali plechovou misku se snfdanf, vidéli jsme, Ze pod oknem u dstfednfho topenf stdl opfen slamnik 2 temnice. Na ném lefela pléténd
svéracf kazajka a na nf plechovy roubik ve tvaru velké hrusky, na jeho? siln€j¥fm konci byly malé vzduchové otvory a pidélany feminek s pfezkou k utazenf v zdhlavi.
Kdo zavinil smrt zcela uréité daliiho politického vézng, jehoZ rodina dostala patrné ozndmeni, 7e zemfel na srdeénf slabost...?
UZ se mi ani nechce popisovat dalif vyslechy v dubnovych a kvétnovych dnech, kdy mi , Alois* sdélil, Ze vlastné proti mné nic nenf a prokurstor zamitl podat Zalobu.
Ve dnech 18. a 19. 5. veer si mne dal opét predvést Kohoutek. Pry, e piijdu domi, aviak jen po podepsénf ,Prohlé¥ent, které si sém stylizoval. — Ne, tohle jsem pfece
temohl podepsat, to vlastng znamend pfizndn{ k ving, a tak, jako ped sedmi mésfci, znovu nastal , tancc* o podpis; jenze tentokrdt jiZ bez facek. Odmit] jsem podepsat.
Po zdréhéni se Kohoutek rozhodl pro novou koncepci s tm, Ze kdyZ podepfSi, budu na ,,&estné, bolSevické slovo* do tfi dndl venku, a kdy? nepodepf¥i, budu odeslin do
wndpravného tébora* Stétnf bezpednosti nejméné na tfi roky, nebot’ o tom rozhodujf oni sami a Z6dnf svédci mi nebudou nic platnf.
Rid jsem mu toto po dosavadnich zkuSenostech véfil a podepsal pozménéné, celkem soudné nepostiZitelné , pro vinénf*, v némZ mimo jiné wprohladuji, Ze po svém
propudténf nebudu se doméhat rehabilitace, satisfakce, nebudu intervenovat ve svém pifpadu a zafadim se do produktivnf Sinnosti, zachovéim o celém svém piipada
mi¢eni a neuprchnu z Ceskoslovenska®, jakoZ i %e , toto prohld¥ent &nfm dobrovolng®,
Sotva jsem podepsal, mé] jsem temny pocit, Ze jsem opét nalitl. .,
Ano, od toho dne, t€méf na hodinu, navzdory ,bolSevickému Eestnému slovu®, jsem tam byl je3té daléf rok...
Konetné! 21. &ervna prvnf a predposlednf p&timinutové prochdzka na vézeiiském dvofe za celych 18 mésicd. Kousftek opoddl chodil literérnf kritik M. M. Dédinsky.
PH3ti den byl K. Projza odesldn do pracovnfho tdbora a jd pfemistén 6. Eervence na celu &, 315 k Jihoslovanu Vierdovi z Bratislavy.
Uz mi dokonce dovolovali ob&as psét Zeng, ale mnoho dopisti vitbec nebylo odesléno. Z vlastnich prostfedki jsem si smél kupovat Iéky a ted’ obdas i dostat z domova
balitek. Kdosi (stréZny) mi fekl, Ze v Ruzyni je fada pokusii o sebevraZdy. N&kterym se to i povedlo, a& jsem tomu po zkuSenosti z 28. dubna necht#l ani v&fit a spiie se
domaival, Ze jde o pH{mé vrazdy.
Nastaly tvrdé osobnf prohlidky — i do kone&nfki se nfim koukali, Pak nds 30, srpna piedvedli do cely & 321. — A jako kaZdd malickost v monot6nnfm Zivotd vézné,
také 1. z4ff bylo pro nds svétkem. Namontovali ndm k podlaze still a dv& §tokrlata a my jsme prvné za téméf 10 mésict nemuseli jist ve stoje. KdyZ nésledujici den
odvedli Vierdu k soudu, zarazil mi velitel véznice o své tjmé i onu bidnou dietu pfedepsanou lékafem.
Opét jsem menil 18. 9. celu a preSel na & 510, kde jiz byl Mirek Rostilek (&, 1722). Pochopitelné, Ze jsme nevédéli, co se dgje venku, ale 29. 9. jsem byl vyslychdn o
Slingovi a il. a 17. fjna znovu, Nemél jsem ho réd, ale rozhodng jsem odmitl s nfm si tu néco vyfizovat, jak mi radili. Proto jsem tyrdil, Ze je to strand oddany soudruh.
Hrozné mi za to vynadali. Pry, zda vim, Ze se stykal s anglickou policif.... . : .
U Bohoue* jsem si to zase jednou polepil. Zavolali mne 12. Hjna v noci a Doubek za¥al vyklddat, Ze vi, #¢ jsem dobry komunista, a % tu maj{ z UV piikaz, abych jim
pomohl. ..
Miel jsem. i
No, ve vazbé je ted' fada ,,nfrodn& socialistickych diverzanti“, pokratoval, a bylo by tfeba usvédgit pfedsedu dr. Josefa Nestdvala, k némuZ by mne dali na celu, a to
ostatnf uZ by byla moje préce, — Je to rozkaz strany, dodal, 4
Tedy nejdifve jsem ten pfsemny rozkaz strany chté] vidét. Rekl mi, Ze jsem se zblfznil, — A pak jsem tudf? se vi{ rozhodnostf odmitl, 2 zde, kde se na moe koukajf jako
.;.N ::’l;é‘;:cc, jim tuto sluzbu délat nebudu,

te? — Dobfe, pak toho sdm budete litovat... !

Dne 2. prosince jsem napsal #4dost ministru stéitnf bezpednosti Ladislavu KopFivovi, Koncept mém jesté dnes. Nikdy mf neodpovedsl, ale co znamend pro tyto lidi dévné
predvilegné prételstvi a soudruzstvi?
Vinoce jsem prozil jiz v , prasefm chlfvku® s byvalym predsedou protektorftnf vlddy Rudolfem Beranem, Pfivezli ho z Mirova k vyslechu pro néjaké historiky. Nic si
Besmél § sebou vzit, a tak jsem mu ze svych prostiedkd nechal koupit mydlo, kartd%ek a zubnf pastu. I na Stédry veder jsem se s nfm podélil o povoleny nikup ~ jd,
"““"“i“;' se svym tifdnm a politickym neptitelem na jedné cele. Tady jsem ho teprve poféidné poznal. Byl to kultivovany & vzdélany Elovek s fantastickou pamétii s
Bezmarnym humorem. ;
Doe 6. ledna byl vysttidén Jardou (2. 1716), zahradnikem z Libn, ktery mi nahnal dost strachu. Nevim, zda heél, & byl opravdu ¥lencem, ancbo zdali se zbldznil a2 v {
Ruzyni, ale ngkolik tydnd s nfm na jedné cele bylo jednfm z mych nejhorsich utrpent a nékdy jsem si myslel, Ze se sm z toho zbldznim. Jednou v noci (24. 2.) ném

i oy Opét jsc_m navzdory viem vyhritfkém odmitl Po dvou hodindch
nlmﬁ.hcﬁuulb\nbuvédétndy,lkmvﬁbecphémmni.m)mnu 5

k .BohouSovi®, kde ji¥ &ckal .Koboutek” a s nimi
Skautd spartakoved. Naposled jsme spolu velmi

SniZena iz beztak mald ddvka dennfho pHd&lu chleba asi na 50 grami.
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1jsem dodat, Ze jiZ dffve byl zaveden ,,pofidek" hid¥ent, piesné podle nacistickeho
yyskodit, postavit se do pozoru a ,,starSina* hlfsil, Ze na cele je tolik a tolik vézad, ﬂmmmmwo m oteviend cely v_hdnl vyletfovanc) musel hbaé

dne ndm na dvefe pfilepili toto:

VYRATEK Z DOMACIHO RADU

Budiéek ve véznici je v 6 hodin, vecerka ve 22 hodin. Thned po znamenf buditky

Kloset, umyt se a vy&istit umyvadlo.

Po vyddnf snidané smf vézen prednést strdZi své prosby a hl4%enf.

Kromé pfi vyddvénf stravy a odebirdnf nddobf a ptfborti je vézeti povinen
anec, vée v pofidku.*

Véziové se koupajf, holf a pfeviékajf do dstavnfho prédla jednou tydné.
zakfizdno:

1. Sedét nebo leZet na slamniku v dobé mezi budftkem a vederkou, pokud to velitelstv{ véznice vyslovad nedovelilo

~ 2 Poskozovat zafizenf cely a manipulovat § nfm jinak, neZ to jeho ddel vyZaduje.

~ 3 Zatajovat zjisténé zdvady na zafizenf cely.

~ 4 Huget v cele a chovat se nezdvofile.

~ 5 Pfivolat strd? zvonkem kromé v pifpadech velmi naléhavych.

6 Bezdiivodné pfednd3et prosby o lékafskou pomoc.

7. Vchdzet ve styk s vézni z jinych cel.

& Bez vyzvinf oslovit vézefiskou strdZ.

Prestoupent téchto zakazl se trestd:

tyrdym loZzem, pastem, temnici nebo dvéma z téchto trestl nebo tresty viemi.

Velitelstvi véznice

ke vézed povinen zamést colu, ustiat Jidko tak. Te plikryvky slolf na podhlavaik, vytistit

pﬁocvfeddwﬂpwuvithlmmw.w ~Stav: jeden

Po ndvratu z vyslechu 1. bfezna na cele jsem zastihl ing. Plocka (€. 1562), byvalého generdintho reprezentanta eted p
pracoval na n&jakych odposlouchdvacich zaffzenich a jinych vyndlezech pro Stitnf bezpetnost, kdy? mu bylo mm mﬁm ;:‘ :;:1
byl pozd&ji po monstrprocesu popraven. Nynf je patrné jiZ rehabilitovén. Dne 17. bfezna pfidel Jan Lepik (2. 1858), byvaly feditel B.ﬁ‘mich zivodid na Slovensku, jehok
i proces jeho druhti mi néjak unikl. )

Kone&né pfidly daldf vyslechy v bfeznu a dubnu (opakovénf jednotlivych otdzek a konfrontace védi, jeF se nikdy podstatné nelifily). & doben
jsem byl vyslychdn o byvalém redaktoru Telepressu A. G. Jakschovi. 9.4. jsme putovali s lcpl‘f:;odo mf}im, & |y 8, kde jiz byli vy?womfom:uml‘ ). M&itan
(£ 1992) a Hrade¢ny (€. 1729). Opét po pfestévce jsem byl zavoldn 21. dubna. Vyslech se zavézanyma ofina provédény Doubkem se konal v pHitomnosti zdstupce UV
KSC a jistého sovétského experta (jak mi tajné sd&lil jeden ze soudruhii vySetfovatelil). Doubek mi déval stejné otiizky jako pied 17 mésici a j6 mu na fous™ stejné
odpovidal, coZ mi vyneslo dalif proud nadévek a spflnf, Ze jsem si to viechno v té base Fidné , nabifloval”. — V zévéru zafval Jak se prokdZete, 3e jste nebyl agentem
zpravodajské sluzby?* — Odpoveédel jsem, Ze to nemohu prokazovat a 7e je to véc prokurétora dok#zat takové tvrzend. — Facku jsem nedostal, a# Jsem namitl, e
mluvfm jen a jen pravdu.
V ndsledujfcich dnech jsem byl pfeveden na velkou celu, jejZ vétSinu , 0sazenstva* tvofili obZalovanf socidlnf demokraté. Konetnd 4. kvétma mne piivedli k novému
vyletfovakovi, tentokrdt jiZ v dustojnické uniformé nadporu¢fka. Sdé&lil mi, Ze budu sice propultén, Ze se viak musfm vystéhovat z Prahy, ncbot jsem tu piflil zném mezi
nafimi i zahraniénfmi novindfi. Najdou mi misto venku a vyst&hovat se pry musf i Zena. Namital jsem, 7e se mnou si mobou délat co chedji, ale pokud jde o manielku, za
ni mluvit nebudu a ani ji nebudu pfemlouvat. Disstojnk mi pravil, Ze venku nastaly znaéné politické zmény, ale to viechno Ze sém uvidim. Jente ichdy jsem joité

i kscm" 7e uz je zatten Karel Svéb a Ze do mého bytu se nast€hoval Stibnf kapitdn Stitnf bezpetnosti Bobumil Klicha, tehdejif poslanec a &en stranické kontroly UV
. — Supi.

Nadefel 16. kvéten 1950, den mého propusténi. Byl jsem zavolén k onomu distojnickému vySetfovateli. Na jednom konci jsem sviék] vézedsky mundér, nahy piedel k

mistu, kde leZel pytel s mym oblekem a zimnikem. Bdélost a ostraZitost, jak zdkon kéZe ndm...

- Astejné nepfi3li na to, jak se mi podafilo propaSovat tyto zdpisky!

A ti kati? Chodf mezi ndmi, pokud nejsou v dichodu s vyte¢nymi penzemi jako Doubek a Kohoutek, vétifmi neZ dostivaji moji kamarddi letei — invalidé. Jini stille jedad
w$louZf™ na vyte¢né placenych mfstech referentdl pro zvIdStnf ikoly atd. v riznych podnicich. Pry konali svou povinnost na rizikovych pracoviltich. ..

Aco Siroky, Kopfiva, Mamula, Bruno Kohler, tato Sed4 eminence, Bacflek a ostatnf z komise, kteff plipravovali seznamy zatykaéd, duchoval otcové . deformact™? Ti
dosud jsou €leny KSC a %ijf na volné noze s vysokymi osobnfmi dichody.

N——

VLADIMIR VESELY: Tupec a inkvizitor
PRISPEVEK K ANATOMII JEDNOHO POSTRACHU

wRuzyiiskd véznice byla obrovskd tovérna, pracujici ve dne v noci ve tfech sméndch na vyrobé ivych dozndn{.*

Tak definuje véznici &.1 Iv Praze v Ruzyni, vySetfovacf véznici STB padesdtych let, izraclsky politik Mordechai Oren ve své knize , Politickfm véziiim v Praze”.
Popisuje v nf velmi podrobng, jak byl pti ndvratu z Ceskoslovenska do Izraele v Bfeclavi vytaZen z videfiského rychlfkn, postupné pé do Prahy, pfiem# byl stile
vyslychin a musel psét svij Zivotopis, pry aby mohl byt co nejrychleji propustén. Potom, kdy se dozvédél, Ze je ve skute@nosti zaten, byly ddaje v Zivotopisu postupnd
interpretovany jako trestnd Einnost a Oren pak den za dnem pfipravovén k tomu, aby mohl vystupovat v ponurém findle procesu proti Skinskénm a drubfim.

KdyZ jsem se ocitl v bfeznu 1957 v téZe ruzyiiské véznici, visely tam viech kanceldfich jesté velké Stalinovy portréty. Nebyly tim jedingm, tam zlstalo z obdob,
nazyvaného eufemisticky , kultem osobnosti®. Pfi prvnim noénfm vyslechu mne Sekali ve své kanceldfi dva vySetfovatelé, pplk. Britha a major Ledl, kie#f pracovali
ptfpravé procesu proti centru. Pracovali takovymi metodami, Ze dnes jiz na ministerstvu vnitra nejsou. Museli byt mezitfm hozeni pfes palube jako nednosnd pfes.

Ledl pro mne asi uz vidycky zistane pfesnym ztélesnénim predstavy Velkého Inkvizitora. Hubeny, bledy, s izkymi rty pfipominajicfmi spie Jelezny svérdk no? lidskd
Gsta, s vyrazem bezohledné krutosti, neust4lé zloby, fanatické nendvisti vii&i viem dohromady a kaZdému zvI43t, plsobil dojmem jakési nesormdlnf posediosti. Led!
nebyl priorem dominik4ni jako ¥pan&lsky Velky Inkvizitor Tom4¥ de Torquemdda, byl n&jakym podné&elnfkem Hlavnf sprivy vyfetfovénl. Nicménd byl oviidin takika
ndboZenskym presvéddenim, Ze kaZdy bez vyjimky je v jidru kacf¥ a zrfidce a %e jej stadf vzt sprivné do ruky, aby se k tomu doznal. Kdy¥ se nékdy roshovodil, ukizalo
se, Ze d&lf svoje spoluobany na dvé kategorie, na ty, které je ho instituce uZ zpracovala, a na ty, kieff teprve zavieni budou. Cillel 2 ného svétovy nézor, B svéts vidduou
policajti a Ze vySetfovénf je od toho, aby odhalovénim stéle neuvéfiteln&j¥ich padi opatfovalo existenénf oprévnéni Sthtnf bezpetnosti a jemu osobné pomdhalo k
hy&ddm na distinkcich a postupu. Jak jsem se dozv&dgl, byl to jediny pHshusnfk ministerstva vnitra, s kterym si nikdo netykal, jak v &0 instituci byb)l-k zvykem,
Viichni se ho bali, i jeho nadffzent, a proslychd se, e mnoz{ se ho na vnitru bojf dodnes, pfesto, Ze jiZ pracuje jinde. A nenf dive. Jeho pracovaf vykony sabajf od procesu
proti centru pres socidlnf demokraty a jiné politické pHpady aZ po byvalého ministra vnitra Bardka. Jak se zdd, ldm svého nékdejitho I&.‘mmn viech tajh
ministerstva a vySetfovéni, zlomil, donutil k nepravdivému doznénf a pfipravil k procesu. J4 jsem o Ledlové Einnosti jiZ néco vEdEL, protoZe jsem se s nfm setkal difodnd
Jako novindt. Védal jsem tedy také, %e pravdépodobnost, Ze by prévé v mém pipadé postupoval podle zfkona, nenf velkd. th‘ se ukiizalo, nebyla Zddnd

Major Ledl mne uvital asi takto: ,,Nemgli bychom o vés Z4dny zéjem, kdybyste byl n&jakym dfedni¢kem z Koaspolu. Ale vy jste to dotdhl hodné vysoko a nyn 0 to nife
spadnete. Je domluveno, Ze jste $piond¥ provadel. Ted jde jen o to stanovit, s kym a jak.* Na moji némitku, Ze jsem nevyvijel Zidnou jinou Einnost ne? sormdin(
novindfskou, mi vySetfovatel zacal vitSpovat 2 axiomy: i

;D:ed ginnostf novindfe a ¥piéna nenlp:ﬁbec #4dny rozdfl. Oba shin&jf zprévy, pokud moZno takové, kieré nejsou obecné zndmé. Zddalivy rozdfl je v tom, Ze Epida tyto

vy neuvefejiiuje nikdy a novindf jen nékdy. ’
b) Kazdy cizf diplomat a zahrani&nf l:-llovinﬂ‘jeyﬁpién, také zahraniéné politicky redaktor se stykd vylutné s piedstaviteli riznych nephitelskych rozvédek a je jen otdzka
- sy, kdy s nékterou navée spojenf. b
- Pokusil jsem se uplatnit argument, %e jako novin tzce specializovany na zahraniénf politiku, tedy na cizf zeme, jsem se nestykal s Zidagui W Gioutel,
n;:firman se o vnitropolitické zdleZitosti a nemohl se tedy dozyédét 26dnd stitnf a‘:“‘m‘ Nato mi;-k:k l::: €. 3 byla predlodens tato definice Spiondte:
©) Kdy? dite nepFiteli obrézek tanku, vystfizeny z Rudého préva, které je k dos na stAncich, SpiondZ.
Na moji némitku o pracovnfm oboru, k{cri mne vylugoval z vitfnf politiky, mi bylo feteno, Ze jsem viak mohl pfi svém postavenf ziskat plistup k vedoucim
;?bnoslcm a néco se od nich dozvédét, Tato teze potencidlni nebezpednosti se stala pak leitmotivem celého vySetfovén{. Stile znovu jsem slylel, jakou cesu bych mohl
pro nepfftele, kdybych byl... atd.

Fplk. Briiha se pokusil o tviiréf aplikaci cizfch zkusenostf a vlastnf povinné Getby se zvIStnfm zfetelem k mému povoldnf novindfe.
Jednou mé nechal vyvést na vycl?dzkyprvnfpo zatent, v den, tedy bylo mimofddné krésné pocasf. AWMNMMMMM-WVO:‘W
meaky kolem voddrenské véze ruzyniské véznice, vzal mne pojedou stréZny z vychézky 8 odved! k Brithovi do kanceldfe. Tea muadﬂ;emiudh o, v »
'V rimu v sluneénfm jasu skvély svahy BfI€ hory s letohrédkem Hy&zdou. Ukizal rukou na ten Zivy obraz & otdzal se: »Vzpomindte m = W"

! B6hm ukazoval Fuéfkovi Prahu a fikal: ,,Vlm,umﬂﬁdPnhmPOdejlcaiP‘k"‘dwymw“m1nhm ik ty
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s komisafem gestapa, a pfiSel na chvili do lehkych rozpakil. Ale jen na viefinky. T
To major Ledl se Z4dnymi literdrnfmi reminiscencemi nezdrzoval. Promluvil takto:

lite si, 7e se s vimi budeme srdt? Jste GpIné v na¥f moci. My miZeme viechno. Jsou dvé modnosti Veselym potitat budete
Mys vénim spolupracovat, nebo se s vAmi poéitat ned a pak vés zlikvidujeme za 14 daf i bez soudy. ol Tole dostems e "

: RS . Tak myslete. doskova posiedni -
Kdo by odolal tak tlisnému vébcn_l’? Fyziologie uéf, Ze jedind katastrofilnf zkuenost nebo sled lehéich m:.:,::k Mw::-ych. “',: e P'pmh; 1

fied, kabdtek z prken, podcpfSci — aspofi chvili si tu je$t pobudes. A podepsal.*
W znal Ledla i jeho povést, tak jsem védel, Ze jeho slova je tieba brét vizné, doslova smrtelng viing On chodil Yalechy provédénd vysetfoy
m’::lodnosu a vidy obCas pfivétivé poznamenal, abych se v tom doznénf nehrabal jako student v pddem. him it -

Kromé uvedenych zﬂl_dadnfch axiomil rm bylo pfedloZeno k véfenf jeité jedno dogma. O tom, Ze pti S

T i, PO Gl . OO e AN il ke e ety
bratra dovedla STB po mém zat&enf najft ihned. A ty doliéné pfedméty mi nebyly nikdy piedioZeny. Bylo nutno v & o slepé wifit 3 ackylo ket o
pich rozumové otdzky. Odpovidaly tedy presné definici cfrkevnich dogmat, kterd pravi, e dogmata jsou prty, které uk { 2de & zdo Jcbf . dovoleno

Nepozoroval jsem ani, Ze b:f tbyt(; dzll(i;sné pfe'(!ilr;:tyﬁl;\);iy kdy ptedloZeny soudu.
Dalif pomickou vySetfovanf byla jakdsi tajemnéi ptirutka, néco jako stedovéke ,Kladivo Sarodéjnic™. Tuto piirutk vyletfovatel -
ného :: byly prediikdvény pfi vyslechu do protokolu moje ¥piondznf tkoly — bylo jich posehnand, asi 50. Ten w-:!;h daii MWMWA
musel podepsat protokol, Ze takovy seznam tikold jsem vlastnil, ale 7e jsem jej viastnoruéné spdlil. Pro poticby STB pak ziejmé tento tajemny seznam vyvstal z popela
jako ptdk Fénix. :
;::u pomalu a bolestné rodily protokoly, podle nich? se ndvitéva tajemnka norského vyslanecty, ktery mi pfifel vytidit pozdravy od norského kolegy novindfe, stala
pavézdnim mého styku se zahraniénf SpiondZ{, jeZ mi dodala ony mytické doliéné predméty. Ale pak se zas ukdzalo, e naviizénf tohoto styku bude vytadovat néjaky
motiv & pfedehru. VySetfovatel prohldsil, Ze kofen mé SpiondZnf &innosti vidf v mé préci stilého dopisovatele rozhlasu v zépadnim Némecku 8 v mé nékdeyiil pisluinosti
ksociIné demokratické strané. Tak vznikl protokol o mém navézénf styki s velmi populdrnim predstavitelem americké rozvédky ve Frankfurtu n. Mohanem, do &cho¥
musel byt za socidlni demokraty zapojen byv. ministr Majer.
Jinak poznfmky z normdlnich tiskovych konferencf ministerstva zahrani¢nich vicf, na které jsem chodil v rimei svych povinnosti redakiora televize, ba dokonce i
vypisky ze zahrani¢nich casopisd, jako byl americky Newsweek, ktery byl tenkrét vzdcnosti, viechny tyto norméln{ pisemnosti kaZdého redaktora dostaly hedy ndzev
SpiondZni materidl, pfipraveny k odesldn{ zdpadnf rozvédee*.
Kdy? byly protokoly hotovy, tak jsem musel po mésice pfi tzv. udrfovacich vyslefich odpovidat na tyté otizky, stile tymiZ slovy znova a znovu. Jakmile jsem se ui z
nudy nebo z nepozornosti odchylil od pivodnf verze, bylo zle, Ze zase ménim vypovédi.
Oren ve své uvedené knize 1i¢, kterak na zdvér vySetfovéni byl ptedveden v Ruzyni do kanceldfe muZe v uniformé vysokého dbstojnika sovétské i y mu
dal slovo, Ze Oren se bude moci vrétit ihned do Izraele, jakmile odifkd bezchybng svoje svédectvi pfi procesu proti Skinskému. Oren to udélal, ale pek Jel sdm pled soud
a na léta do Leopoldova.
Mne si po skoncenf vySetfovéni a tésné pred soudem zavolal vySetfovatel a poloZil mi otézku, jak se chei hdjit pfed soudem. Zda nechei délat néjaké obstrukce a
odvoldvat vypovédi. Pochopil jsem a tdzal jsem se, s &m mohu poéftat, jestlize vypovédi neodvolim. Vyietfovatel fekl, %e s 12 a? 13 roky, ak jinak 2e mi Je zndmo, fe
na takovou kvalifikaci zlo€inu, jakou mim j4, je provaz. J4 jsem tedy neodvolal a dostal toho &tvrt stoletf.
Pfedtim jeSté prokurdtor u soudu pfednesl fe¢, kterou sestavil z pas&# mych komentif, Jet si zfejme vypdijcil v elevizi. Podle nho totiZ celd moje novindfskd Einnost
byla pfitéZujfcf okolnostf, nebot' slouZila jen rafinovanému, krytf &innosti §piondZe. Nakonec prokurdtor emfaticky zvolal: .Podfvime-li se na Atlanticky pakt, koho tam
vidfme? Nacistického generdla Speidla a hned vedle ného obZalovaného Veselého.* TakZe nebylo divu, e i kdy? se nade mnou houpal stin oprétky, fel pana prokurdtora
dokdzala rozjasnit mou lfc.
Pak byl vynesen rozsudek, podle néhoZ jsem jd s6lové predstavoval disledky odhalenf rozsshlé rezidentury Atlantického pakiu” na nadem dzemi. Ten Atlanticky pakt
byl totiZ jedind moZnost, jak sladit moje nékdej3f angaZovin{ americkou rozvédkou v zépadnim Némecku s pozd&jifm navézdnim spolapedce s norskym dipl
Skoda, Ze jsem neznal n&jakého islandského diplomata, Atlanticky pakt mé] 15 &lend, tak bylo moZno si vybrat. Zédnd spolednd rozvédka Atlantického paktu oviem
neexistuje. Pfedseda soudu mi v rozsudku nepfiznal Zddnou polehujfcf okolnost, ani dozndn{ ne, nebot’ jsem se pey dozndval jen tehdy, kdyZ to bylo pro mne vihodné.
Nakonec vak prohldsil, Ze trest smrti nedostdvdm jen proto, Ze mi nebylo moZno dokdzat, %e bych v poslednf dobé dal nékoms néjakou zprive.
Teprve po propusténi jsem se dozvedel, Ze jedté pred procesem uznal moji vinu a vefejné mne odsoudil tehdejif pedseda Svazu novindfl Vojtéch Dolejif, col se se
#isadou presumpcee neviny obvinéného pfili§ nesrovndvd. Oviem Dolejdf Sel jeits kus dil neZ vyletfovatelé a soud. Aby mohl néjak ukdzat, Je kofeny mé zloSinnosti thyi
v mém tfidnim piivodu, zkrdtka mij ptfpad ,postavit tfdn&“, vymyslel si, Ze mij nevlastnf otec, v jehoZ roding jsem byl vychovén, byl starostou v Zébieze na Moravé za
fafistické Nérodnf sjednocenf a Ze tento mij nevlastnf otec byl prednf okresnf funkciondf fadistické strany finanéntho kapitélu. Kdy? toto tvrzenf vySlo v Sasopise
JLeskoslovensky novind¥* v z4H 1957, milj nevlastnf bratr se ihned obrétil na Vojtécha Dolejitho s fotokopiemi doklad toho, 22 mdj neviastal otec se stal starostou za
Viastnf skupinu pro povzneseni mésta, a to proti hlasim Nérodnfho sjednocent, jehoz byl odpircem. Vojtéch Dolejéf mému nevlastaimu bratrovi odpovédél, 3o 1o jsou
detaily a nebude-li mij bratr micet, aby si dal pozor, %e Doleji si opatf{ materil na ného. Nevim, zda tim nardZel Dolejif na n&jaké své dobeé styky s ministerstvem
vnitra. Nevim také, kde by shdnél n&jaky materidl na mého bratra, ktery byl tehdy lauredtem stétnf ceny Klementa Gottwalda a od té doby se stal jii dvojndsobnfm
lauredtem a ¢lenem — korespondentem Akademie véd. Kdyby néjaky materid! proti mému bratrovi byl, jisté by se o ném dozvidély i instituce rozhodujic! o udflent
stitnfch cen a o pfijetf do Akademie véd.
Vojtéch Dolejif pak tato tvrzenf o mém nevlastnfm otci otiskl znovu v knize svych paméti. Vojtéch Dolejf tedy védomé Ihal, pomlouval dévao mrtvého Elovika a na
protesty poziistalych odpovidal pohrizkami, hodnymi revolverového Zurnalisty néjakého kapitalistického plitku. CoZ pifli§ neladi s jeho dvahami o etice socialistického
novindfe, jichZ je jinak v jeho pamétech dostatek.
Pokud viak jde o ono mystérium, kterym pro normélnfho ob&ana v uplynulych letech byla Stétnf bezpe&nost, pak se mi zdd, Ze jeho nejddleZitdjif charskteristikou byla
smés dvou vlastnostf nebo pifznakil. Hlouposti a tuposti na strané jedné, a zlovolnosti, zlo&innosti na strané drubé. Tyto dva prvky se projevuji ve viech Einech tehdejil
STB ve velmi rizném poméru a Easto je tézko uréit, kterd previddé nebo je urtujfcf. Pfitom délicf &ra mezi ob&ma prochézf | wwnitf lide, ale i mezi jednotlivei. Takovy
Velky Inkvizitor Led] pfenech4val drobnou dennf préci se smolenfm protokolu, vySetfovateli, ktery mi hned na zadfitku fekl, fe mu u kaddého .i* musim radit, zda mé
psét tvrdé nebo mékké, Jinak po &ase bez obalu doznal, e md od svého vedent, tedy od Ledla, pro kaZdy vyslech vypracovany plesny plin nebo soéndf, kde kromé
otizek jsou uvedeny i moje pHslugné odpovédi. 4 y
ProtoZe STB, jak se dnes obecné pfipoudtf, vlddla i u soudu a potom ve vykonu trestu, projevovaly se tyto dva prvky tuposti a zlovolnosti viude, Naptiklad: jedna z
okolnostf, kterd &inila pobyt v budové samotek v Leopoldové nepili¥ Gtulngm, byla piftomnost spoluvéziids, kieff byli choromysnf, dusevnd f. Pamatuji se ma
Jednoho, kiery se jmenoval Magda. Ten sotva za&ala vychézka druhych — sém na ni nechodil nikdy—-vylplhlwdookﬂuyécdyl monotéond vykfikoval po celou
dobu vychézky: ,, Tady vysfld poslednf nacista Magda! Heil Hitler! Tady vysfld poslednf nacista Magda!* Druhy, myd(m. e se jmenoval Rybérik, rpél zase .
ndboZenskym ¥flenstvim, mluvil se svatymi, m&l vidénf atd. Bachafi na ochoze samotek, kdyZ nemé&li co délat, otevfeli si okénko na poddvind stravy ve dvefich jebo cely,
provokovali ne3tastnfka k vyleviim o jeho vizfch, stycich s nadpfirozenymi bytostmi a smdli se jako normdlnf &lovék péi filmové grotesce. Clovék by si zase fek] — snad
Jeto jen byrokraticks tupohlavost, kterd nerozeznd simulanta od duSevné chorého, &i kierd si dokonce myslf, Ze nemocny Elovék patif do vazby. Jende piftomnosti
8flenci bylo vyuZivdno nékdy velmi racionAlng a promy3leng, Jeden z mych kamarddi napiiklad béhem vySetfovén( nefekl ndco na lih:ho jiného, co bylo Eidéno.

vatelé jej upozorfiovali, aby si uvédomil, Ze i vykon trestu miZe riizny, Do nekoneéna oviem vySetfovénf protahovat nemohli, jednou byl souzen, dostal svych 16
let— a hned prvnf noc ve vykonu trestu byl zavfen do jedné cely se §flencem. Kdy to zjistil, zatal kopat do dvefi, aby pfivolal striZného, & tomu fekl, Ze plece nemide
bjt s choromysInym &lovékem pohromade, 7e chee na jinou celu, StrZng odpovEdel: ,Prosfm vés, kdybych mél dévat od ldle viechny, kdo se sobd navzdjem nelibi,
kam bych piisel!* Zaklapl dvete a bylo to. Nakonec se protestujfci mlédenec dostal druhy den k néjakému tomu néZelnfkovi, vybﬁl mu svoji stifnost 4 ten mu se
sladkym dsmévem odpovédal: , Dobrd, ale nechté] byste nim nejdfve néco Hei?* — On nechtél, a tak putoval na celu zase s jinym Sflencem. Jiny mil) kamaréd
mpoldové byl zavoldn pfislusnfky STB, kteff za nfm pfijeli a zase Z4dali lnfomrl:lne oﬁnﬂhuob‘:;nwu«mm‘& byl zavien do malé cely s

agresivafm $flencem. Nékolikrat se jeho Gtokiim ubrénil, aZ unaven ven a ve spdnku mu Hlenec
Tato charakteristika smésice primitivnosti : zlovolnosti je opravdu urujfcf pro onu nejvétS{ ilegdlnf organizaci v déjindch tohoto stétu, jiZ byla Bezpednost padesdtych
let. Nebot' jakmile narazil &lovék na pifslusnfka ministerstva vnitra, kiery si zachovéval zdravy rozum a normdlnf lidskou laskavost, bylo vie zcela jiné. Ba poznal jsem i
Plisluiniky tohoto ministerstva, ktef{ vzd8ldnfm, rozhledem, charakterem a inteligenc by byli ozdobou kieréhos povoldni. Chyba byla v tom, Je byl vyjiskou 2 sami
museli t&ce bojovat proti t&m, kteff byli pravidlem. Je v z4jmu véech, aby se pomér kvalit v této instituci obrtil. Jinak bychom doporuit mosografii Mordechaie Orcna
0 Ruzyni jako struénou rukovét’ pro kazdého dospélého ob&ana. Nebot' to, co se stalo mné, by se mohlo pak stit kaZdému — zejména pak kajdéma novindfi,

§t’astné, Z.: Amnestie bez podminek a vyjimek. Reportér, ro¢. 1968, &. 21, str. 9
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Noviny vyly s titulky: Rozhodnutf presidenta republiky o amnestii — Velkorysd amnestic — President
yézeni... Televize natodila Sot a na obrazovee se objevili ti, ktetf se opét vracejf mezi nds Musi 10 byt beze sporu zviéitni pocit — stit aajednou zase na whci & vybrat s

smdr, kterym se Eloveku zachce zrovna jft. Alcnadmhésmnétouiu:cmn{pocmijlknli(rﬂm Maozi mohou ykrolat dosiova kamkoliv, protode
nikdo ne¢ekd, staré kontakty jsou zpfetrhdny, znovu se zadlenit mezi pracujici a bydbcf cbynnhytvo nebyvi bez mv : )

Ale tu vidfm, Ze se dopoustim jisté nepfesnost, ktcrﬁ obvykle Zije v

republiky poutil své pravomoci — Ammestie pooteviela brany

6 nynéjii amnestie jest uvedeno: ,,Promfj{m podmin&né tresty odnétf svobody a nevykonané tresty ndpravacho opatieni, popt

trestagch &ind.
mf by jisté bez zajfmavosti, kdybychom mohli uvést ji dnes pesné &slo, kolika odsouzengch se celkové ampestie dotkne. Na tuto cifru si viak budeme musit tFi
Syt mésice pockat, aZ soudy zpracujf pfisluiny spisovy materil. Lze viak urcit hruby odhad, 2e se vztahuje ptiblized ma 100 000 odsouzenych.

Pokud porovndvime nynéjS{ amnestii 5 témi, kieré byly udéleny v minulfeh letech, objevime dosti markasta rozdily. 1 obé posledal amnestie (1962, 1965) byly
formulovény politicky, dotykaly se politickych delikventii. Ziroven viak byly hned oklestovény a nutovény fadou vijimek. V Eldnku | amnestie 2 r. 1962 se Mka
Promfj{m nevykonané tresty odnétf svobody nebo jejich zbytky osobém, které byly pied vydénim tohoto rozhodamuti pe ¢ od pro protustted trestné Einy
pobufovini, zneuZfvéni niboZenske funkce, hanobenf republiky a jejfho predstavitele, hanobenf stti své ¢ listicke soustavy a jejich Mb. opudtént
republiky, voiknutf na izemf republiky, poSkozovanf z4jmi republiky v cizing, ndsili proti skupiné obyvatell a proti jedsothivedm, hanoben( néroda, rasy a plesvédéend,
pedovolené ozbrojovéni nebo Sffenf poplainé zpravy. Nejen tedy, Ze i z trestaych &ind proti republice byly vydaty celé kategorie — ty nejzivakadjil. napt. viastizrada,
rozvracen republiky atd. — byla zde ddle pfipojena celd fada vyjimek, na které se amnestie nevztabuje. Tu byl kromé jiného uvedeni sshowéi socialistické vystavby a
jejich pomocnici, pachatel€ teroristickych akef, pHmf agenti imperialistickych rozvédek, organizétofi teroristicks, sabotdaf nebo jiné nebezpoiné protistétnd skupiny atd
Vanikala viibec otdzka, zdali vyjimek nenf tolik, Ze vlastn pfekryvajf amnestované trestné Siny.

Prvai podstatny rozdil leto$nf amnestie tedy spo¢fvé v tom, Ze toto oklestovén, tyto vyjimky neobsabuje.

A druhy, neklade podminku, nepfindS( lhity, ve kterych by mohl byt zbytek trestu naffzen.

Tyto Ihity — to byl totiZ také jeden ,,ha¢ek" minulych amnestif. Ta z roku 1962 kladla u protistétnich trestafch &ind podminku dokonce desetiletou, vymsiovala si, ke
pachatel po celou tuto Ihtitu povede ,.fidny Zivot pracujfctho Elovéka* a nedopustf se imysiného trestného Einu. Co to v praxi znamenalo? Nic méné ne? to, e tito
amnestovan byli naddle svym zpisobem ,pod dohledem™ a pokud se ukdzal ,vy$¥i zéjem", statila ticba drobnost — a pro bezpelnostni aparét nebylo problémem
takovou drobnost nalézt — a delikvent skongil zase tam, odkud se dobrodinfm amnestie v pifznivém pfipadé dostal. Tyto podminéné Ihity — i kiy? pondkud kratif, 3 a
7 let — obsahuje i amnestie z roku 1965.

Bylo jiz dosti napséino o tom, Ze amnestie nemA nic spoleného s rehabilitacemi, které jsou nynf v popiedf pozornosti. V prvém pifpadé piedpokiédéme pachatele, ktery
se trestného Einu opravdu dopustil, v druhém pifpadé jde o ndpravu nezdkonnych rozhodnutf.

7a soutasné politické situace vede amnestie i k riznym dalifm dvahdm. Lidé se ptajf: ,.Co bude s témi, kieH tyrali odsouzené v politickjch procesech, keeti vynucovali
pezfkonnymi metodami jejich dozndnf? Bude ted’ viibec moZno postavit je ped soud? Nevztahuje se amnestie i na tyto trestné &iny” Tu je problém pongkud jimy
Nesouvis{ s amnestif, ale s proml&enfm. U téchto deliktii pfipadd v dvahu Ihita promi&enf podle nadeho platného privaiho tidu S, pripadaé u zivadndjlich 10 let. Ozyvagi
se dnes pozadavky, aby se tyto trestné €iny mohly stihat bez ohledu na toto promi&ent. Obnovenf trestnosti je viak samo o sobé zdleZitost z hlediska prévaiho Fdu zcela
neobvykld, kierd je v podstaté v rozporu se z4kladn{mi zdsadami trestafho priva. Pokud by byl vyddn zviditnf zékon, kier§ by umoinil stihat tyto trestaé Einy bez ohledu
na promléenf, musili bychom pfipustit, Ze je vlastné opét pravo ,,vylepiovéno® & »upravovino* podie aktudlnich politickych potfeb a poZadavki. A koseckoncd i
ptipadny trest témto vinfkiim uloZeny by nebyl ni&fm jinym neZ pouhou odplatou, On&ch trestnych Eind se totiZ dopustili pfed tak znadnou dobou, 3¢ dnes by jiz bylo
iluzornf hovofit o pfevychové dotyénych pachateli.

Stejné tak se v souvislosti s letoSnf amnestif diskutuje o nasf emigraci. I kdy? je trestny &in opuiténf republiky amnestovén bez jakychkoliv Ihit a podminek,
nedomnivdm se, Ze by se k ndm nynf tito lidé, Zijicf jiz dlouhd léuvulnniéLmjednouhouﬁaémlianda.Mmbylyiv tomto sméru riznym zplsobem
oklestovény. Ta z roku 1960 se v tomto sméru naptiklad vztahovala jen na lidi, kie#f opustili republiku pod viivem neptidtelské propagandy. Nikdo viak nemohl mit
pfedem jistotu, Ze jeho itk bude prévé takto posouzen. O tom rozhodoval soud aZ tehdy, kdy? se tento ob&an vrétil na tizemi republiky. Névrat na zékladé oné amnestic
byl tedy pfi nejmenS{m riskantnf. Dnes Zddnd podobnd rizika neexistujf. Pfesto si viak myslfm, Ze nasi ob&and, kieff trvale %ijf na tizem jiného stitu, kde majf jit
kontakty pracovnf, osobnf a spolecenské, dajf ve vétSin& piipadd pravdépodobné pfednost pouhym névitévim ve své staré viasti V tomto sméru se divim na nynéjE(
amnestii jako na jeden z pfedpokladii a krokil k tomu, abychom se i v této sféfe pozvolna pfiblZili normélnimu stavu, kdy obéan nali republiky mide vycestovat & Ht v
zhrani¢{ bez omezenf podle své dvahy a osobnfch okolnostf, aniZ by se nad tfm kdokoliv pozastavoval.

Mozno fici, Ze letoSnf amnestie je opravdu v mnohém velkoryseji formulovéna neZ ty predchézejici, Prvnf a hlavnf piéinu spatfuji v sosiasném procesu demokratizace,
napravujicim celou fadu deformacf. Jednou z takovych deformact bylo i nebgvalé zvySen trestnf represe v obdobf padesdtych let. Byl 1o vikyv, vymiykajici se z obecné
fendence zmirfiovént trestd, kterou miZeme poklddat za celosvétovou, Modernf doba a v§voj pfind¥f nové nazirén{ na tresty vilbee, zamyflead nad jejich Géinnosti
(zvI481€ u trestd dlouhodobych) a nové podnéty, pokusy a metody, jak ozdravit spolednost postiZenou jhem kriminality. | u nds zmény, které se plipravajl ve sprdvé
ndpravnych zafizenf, otevfou snad vyrazngji cestu témto proudiim. Mini vo spravedinosti hodld vypracovat novou kencepci trestu odaéti svobody. Doufejme, Fe
dlespori s pfihlédnutim k moZnostem, které nae vézeiistvf skytd, bude tato koncepee vychdzet z moderndj¥ich hledisek a védeckjch poznatkdi

Tugkovd, A.: Sldnsky a spol. — jejich »velky« pFipad aneb ZIé véci nepfichdzeji najednou.
Reportér, ro¢. 1968, &. 22, str. 8-11

Nen cflem tohoto €l4nku, aby n&kdo sko&il i okna nebo se povésil. Jde o pokus na jednom svédectvi — odhalit ono pfesné do sebe zapadajicief soukolf obludné
mafinérie. Vystopovat, jak a kym byl navézén Spagit, na jeho¥ konci se kyméceli nejen odsouzenf, ale i ti, kieH sice unikli opritce, ale nikoliv odpovidnosti. V této
souvislosti nenf proto tak dileZité, jak se pfesné jmenuje muZ, ktery bude vypovidat, Rikejme mu ,, XY™, Jeho osud se od osudd jingch vyletfovatels 1 jen v
Jednotlivostech, jen v osobnfm pHstupu k smérnicim i cflim. Ty byly ddny v domécfm i mezindrodnfm méfitky.

KdyZ byl ,XY* v roce 1955 zatéen, nasli pfi prohlidce jeho bytu broZury s projevy Skinského a Svermové, protokol z procesu s Rajkem, 1 wmm i
kovovy boxer, 3 kusy pornografickych karet, nékolik vyhruznych dopist, psanych nezndmym pisatelem — a také Unorovy #id a Réd republiky. Z jeho osobsich spisi
vyplyvalo, Ze to dotdhl na podplukovnfka, Ze mu byla v roce 1953 udélena penéZitd odména ve vyii 30 000 K&s a Ze byl, kdy? se zafal soustavné opfjet, pfeveden z
ministerstva do vedenf ndpravnych zaf{zenf. Ani tam viak nevydrZel; je propuitén a umistén v roce 1954 u firmy Motokov. V kidrovém posedku se fikalo: ,Ze
zdravotnich diivodi bylo doporuteno umoznit mu pracovnf pHleZitost mimo tisek ministerstva vitra. Kédrovy posudek md datum 22. fjna 1954‘— tedy téméf rok po
odhalenf Beriji, téméf rok po tom, co byli v SSSR popraveni nékteH z téch poraded, s nimi% ,XY* pracoval. Jak to, Ze nikoho ze zodpovidngch &

nenapadly jiné diivody neZ zdravotnf? Kdyby byl ,,XY* nepropadl alkoholismu a nenf s co divit, z toho, co bude déle feleno, vyplyne, Je mél prod smlSovat své
svédomf — byl by tedy ziistal ve sluzbdch vnitra? Patrnd ano, jako mnoz jinf. : i

Jak viibec , XY* piisel do této instituce? Nebyl ani predvéletny policajt, ani fizl z povoldnf, nemél za sebou ani spoluprici s mp& tit v nékterych Mch
bylo. Jeho Zivot byl &isty — tfm hife pro systém, ktery doved! i bjvalého maturanta, studenta medicfny, &lena Mladé kultury zménit v inkvizitors. V okupaci byl , XY*
nasazen( v riznych podnicich, od osvobozeni pracoval v aparitu UV KSC — nejprve v hospodéiskych slozksch, pozdéji v kidrovém oddéleni. Odtud si wm
Vyzvedl, pry na tfmésfenf brigddu, aby posflil v Bezpetnosti stranu. Kdy? tfi mésfce uplynuly a XY se chtél vrétit na sekretaridt, nebylo mu to dovoleno: mu fekl,
by povaZoval svou préci v Bezpe¢nosti za stranicky dkol. A tak ziistal, nebot’ o stranickych dkolech se pfece nediskutuje. Tim spific ne, kdyZ se nad stranou, ned
&Hkou zaéfnajf smhosvat mraéna,

AM Z BUDAPESTI i
Téhnou 2 Mad'arska — Svb a ,IM", kery delal sty&ného distojnfka k mad'arské bezpeCnosti, pfivezli materidly, soustiedéné kolem Rajka a braff Fieldd. Kyl IM" na ﬁ
Jejich podkladé navrhl ndgelnfkovi STB Z4vodskému, aby byl zatten London, postavil se Zévodsky, ktery Londona znal z Wizmmm::yl b
plesvédden, Ze je nevinen, ,,IM*“ ptivezl seznam asi 40 lidf , jejich jména mu dala madarské bezpednost. Tehdy viak Gottwald fekl, Ze jo Hlenstvim oznafovat tyto lidi za i
lx"““ﬁna.kﬁulpuninimcokolipodnilmt_llakosinnwvz.kﬁmlG('utvlmldt.wi.ieb::revdh:imlulhmlw‘lmliabyllél:ah'e&. £ »
Mafinérie, pohsnén teorif o zostfovénf tffdnfho boje a o tom, Ze je tieba nepfitele odhalovat ptimo ve strané, se uf rozb&hla. Mobla byt patrn# zastavena jen - i

krokem, k jakému se odhodlal Tito. DfI&{ odpor a dflci protesty byly pfli§ slabé —smetla je z cesty, anebo je alespod ohmula natolik, Ze nepivkaZeli. V roce r”
1949 zatind ,XY* vySetfovat Rajkovy stopy v Ceskoslovensku, Jsou vyslychdni Gejza Paviik, Alice Kohnovd, Viasta Vesel, Kurt Markus lﬁ:. Wﬂ! u\lﬂ
odmitd obvinénf ze spolupréce s Fieldy a zahajuje hladovku. KdyZ ani to nepomdhd, otrivf se préSky, které si schovévala a které najednou ;uhvh se —dew
zatten Libl, Sling a dal3f a dalsf. Svéb potdds Skolen o tom, jak psét protokoly s vySetfovanymi, Wlbwmg‘n -by:wmm
bftzvlddnut Jsou vybfréni z Lidovych milicf, jsou mezi nimi nejlep$f pracovnici zdvodd, mladf pobraniénici, absolventi politickych viichni majf doplast
jnf kidry, z nich n&ktef{ vyslychali komunisty za prynf republiky, za gestapa a budou je vyslychat i does.
RUKCE JE JASNA
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koly majf ostfe formulovat vinu vySetfovaného, neptipustit jeho obhaj protofe to soudy
mhl dobrého. ale proto, aby ho usvédgil z toho, co udélal Epatného Am um’c e VySetfovact orgin tu nend na 10, sby vysiychal Hovéka z tobo

?Na -
val na z4kladé predndSek sovétskych poraded. Ti sedf u ministra, sedf i v Ruzyni [, mich ’: ::,l'dtm 'M};}(‘Hﬂ l!ml-:.n hnmul,)(Y 3 jiofos
Makalirov, Galkin, Viadimir Jesikov, Alexej Moi rozov, Gromov a jak se viichni jeaovel sk g dmu ¢ rnalosti H ze sovitskyjo Fno;iy_ schadory.
Westnimi jmény. PrendSeif k ndm zkuSenosti, kicrym se lovek zdrdhd Hkat sovitské. Nebot tytn mndyl - odsouz "’5“ """"x"’x" kry<t, mmoh znal n;o:"

presvédeni, Ze v tomto boji budou po naSem boku st  sovétitf lidé. Nebot' dnes nejde pfece jen | o rehabil ?m.‘:m h l;'. habu s
ibec. Socialismus — at’ je kdekoliv — se musf distancovat od Lichatevil, Makarovit, Galkind 2 Jim podobmych. B o
XY* Hk: Soveétiti poradci nds ué:l}. Ze nafim n_cjvé'.!fm kapitdlem je vySetfovanec, i tak lze zpanchartit ono krésné humanistické Gorkého, e tovik je malim
pejeennédjifm kapitdlem! Rafinovany nepl_‘ﬁcl totiZ po své &innosti nezanechdvé usvédCujicl materidly, a proto je theba ho k d-:ddr:n Vyha‘o:d je l:zlo fyzicky
i vé vycerpat — proto ono mpfetrmésmﬂachozcm‘imén!btmenf—npluvédéijeomhjcmmh,hn‘hﬂuﬁlh Cllem bylo vyvolat u
nékterych se ulfvalo metody vyskechu . strame™ — vyletfovany byl
zplsobem byl —ﬂ'khd vystychin Clementis, kierému bylo ustavidné

jednoho z hlavnich vySetfovateld, ktery fekl: ,,Nebojte se, ten pfiznd viechno, co budu chtft, protoZe md -
m( — jako napf. Geminder — pry umirali s vykikem At Zije KSC*, padne na ného tised, jako by ”%M'h K;::g ]
Sovétitf poradci meli také svhj podil na vyrobé protokold: Podle , XY* byl postup obvykle takovy, ze nejprve vydetfovatel z dval vyletfovaného, nodul nms viak po
vyslechu podepsat pmtoko!. S4m jej pak sestavil a u dileZitéjsich piipadii byl protokol pieloen do ruitiny a pfedioden poradci. Tea v ném proved] kmknl'y. . prosokol
byl znovu pfeloZen do Cestiny a pak teprve vySetfovany byl nucen, aby ho podepsal. Kdy? se brénil, nastalo trépeni nanovo. U Hordkové a jimfch bylo naptikiad pouXito
tzv. otaznfkovych protokolii — vina byla fe¢ena v otdzce a vySetfovand mohla odpovedét jen ano nebo ne — dalil vysvétlovénf se nepovolovalo. Towét se délo i s
konfrontacemi, kteté byly predem pedlive pfipraveny. Nejhord(je, Ze vedenf strany proto dostévalo u? hotov, takio vyrobend . pliznda™ & Be nikdo k nim neptipeal,
jakym zpiisobem jich bylo dosazeno a jakd je jejich skuteénd hodnota. Jeden z vySetfovatel pry podie svédectvi XY™ fekl: Kdyby toble Gotrwald vidél, dal by
odtud viechno vypréskat.” Udélal by to skute&n&? Anebo pfece jen v&dél a tim, 7 se chytil drépkem, uvizl cely?
PRIPRAVA HLAVNIHO PROCESU "
Ta méla své peripetie: p r v n { bylo vySetfovénf Oty Slinga, kterému pediozili dopis. jenz byl nalezen u ipidna E. Vosky a 1 podepsén . Otto  Na zadiitiu
Sling ptizndval jen chyby, jichZ se dopustil jako krajsky tajemnik, ale nakonec podepsal, i:tzsph Je od n&ho Vymlglﬁ:: 3& nestadilo. Sling viak prohidsil, 3o
si uZ ddl vymySlet nebude, protoZe byl pfesvédéen, Ze kaZdy, kdo bude jeho vypoved &st, poznd, e je vymySlena. Slinga proto odvezli do pracovmy tehdejitho ministra
ndrodnf bezpecnosti Kopfivy, kde byli i sovétSti poradei, Svab a edtf vydetfovateld. $véb tam na Slinga dtotil a fekl mimo jiné: ,Zase ta pitomd hlavicka dumd, co asi v
Praze prasklo. Nic neprasklo, ale ty viechno feknes.* Pozdgji, kdyZ byl Svéb zatten, byl tento vyrok pouZit proti néms — byl z ného vydedukovin zivér, Je Slinga
varoval, aby nemluvil proti Slanskému. Sling se viak nepodvolil, byl vsazen do svéraci kazajky a prohlédmut dr. ktery mé ke at, kolik vydr#{. Byl bit
pendrekem, Ziven jen chlebem a vodou a v jeho cele byla takové zima, %e sem vydetfovatelé chodili v zimniku, s kloboukem na hlavé. Sling byl jen na boso, byl obleten
do svéracf kazajky a pld jnych kalhot. Nakonec vypovedél, Ze se Geastnil spiknutf, které bylo namifeno proti Skinskému.
Druhouperipetif bylozatécnf§v6baavedenfﬂczpoénosd-—7£vod:k£ho,V:uenjiny‘chSpoddp(MyvBapecm\'yﬂely-powch-u.ktﬂn
cftili pfedtim z n&jakého divodu preskoteni nebo ukFivdéni, se obrétili proti ,XY* a jeho skupiné, jako by ani neflo o pracoviltd, kde neplatily J4deé zékony ani stanovy,
vyvijel se tu s ddésnou pravidelnostf kolobéh stranického Zivota — schazely se skupiny, vybiraly piispévky, Ekolilo v kroufcich RSS. Stranickd organizace zatala
provéfovat ty, které do Bezpe&nosti dosadil Svéib —na schizich se diskutovalo, zda se jim mé vyslovit nedirvéra. ProtoZie nebylo jasné, zda by jejich spolupracovaici dost
nekompromisné s byvalymi vedoucfmi Bezpe¢nosti zachézeli, soustfed'ovaly se materidly proti Svébovi, Zévodskému a ostatnim ze znatné miry na komisi stramické
kontroly. I jejich zatenf bylo provedeno tajné: Byli v robotu odpoledne jednotlivé pozvéni v presné vymezenych dasovych terminech k ministrovi. V jeho kanceldfi byl
poradce i orgdnové, kteff méli zatéenf provést. KaZdému ze zatykanych bylo fedeno, Ze pojede s divémym dkolem a e pokyny d na m vu nérodaf obrany
— cestou v auté byli pak zatCeni. Nékief{ byli prevezeni do Kolodgj, jinf do konspiratnfho bytu, kde byli nékolik daf zavieni ve sk¥ni
Tfetf peripetie seuZtykala Slinského, Kdyiuvjcdmﬁvychvymvédkhuﬁhobjemnphojmwmxopﬁnﬂkuwmﬁ
Sldnského™ a ,,na vysoké stranické pfedstavitele. Skupina vySetfovateld viak materily pfesto shromazd'ovala, nékteré dokonce ziskal provokaci 2 odevzdala je pak na
sovétském velvyslanectvi. To je pfedalo sovétskym poradciim, ktef{ se s nimi zase obrdtili na ministra Kopfivu a upozorfiovali ho na nebezpedf si — je ve
vedoucich funkcich jsou Zidé i se Sldnskym. Nekteff z vySetfovatelil byli sice za svilj nedfednf postup a za to, Je shromazdovali vypovédi provokacemi, potrestiani —
jeden z nich, Holvek, spéchal pry sebevraZdu. Dosud nebyla vysvétiena, protoZe jeho poznémky, v nichi si pfipravoval sebekritiku na stranickow schizi, se ztratily.
Zgkaz vyslychat ,,na Slinského* byl potom zménén v tom smyslu, Ze se sice nemd ,.na ného™ vyslychat, ale Ze je theba dét vyletfovéni volny prichod a nebednit tomu,
budou-li vySetfovanf vypovidat proti predstavitelim vedenf strany. Sovétsky poradee Jesikoy prohldsil, Ze je tieba konetnd najit hlavu spiknuti. A Kopfiva jel do Lén,
aby o tom informoval Gottwalda.
SPIKNUTI — PROTI KOMU VLASTNE?
PotiZ byla v tom, vypovidd , XY*, Ze zattenf pfedtim museli pfizndvat, Ze pfipravovali spiknutf proti Sknskéms — ted’ najednou méli byt jeho soutistl. U ndkterych,
jako byl Poldk, Landa, Smrkovsky, Pavel, to vyvolalo ironicky ddiv, jinf byli tak apatiéti, Ze s podrobili. A koleka ma¥inérie se tofila ddl
24, listopadu 1951 byl ,,XY* pozyén ke Kopfivovi. Byli tam poradci Alexej a Jesikov a ministr ozndmil, Ze jedté t§% den bude Slinsky zatéen, Jesikov dodal, 3e s tohoto
aatykénf md ddastnit i ,X'Y*, Ze je to uznénf za préci, jiZ vykonal. Operativa pry kone&né ziskala dokument, ktery dokazuje, Je Sidnsky md spojeni se zabraniéim, B je to
nepfitel, ktery by upfeni, kdyby nebyl zajistén. A Ze Gottwald na ziklad tohoto dokumentu dal souhlas k zatéend. Byl to dopis jistého Kanderse, ageata CIC, uprchidho z

, adresovany Daniele Katikovské. Kauders ji v ném Z4d4, aby ho dorugila ,, Velkému Metafi* a varovala ho, 3 se chystd jeho zatfeni. Sovtasné mu byl nabizen ik
A politickd kariéra v zahrani¢f. Na potvrzenf toho dopisu vysflala Svobodné Evropa vyzvu ,ZIé viéci pfichdzejf najednou, vzkazuje Podpora.”
»XY* se domniv, Ze 3lo o n&jaky agenturnf komplot, protoZe vySetfovateliim bylo pozd&ji feteno, Ze Kafkovskd nemd védet, f¢ origind] dopisu je v rekou Bezpednosti,
protoZe se domnivd, Ze ho zniéila. KdyZ jf posléze ukdzali jeho fotokopii, tvrdila, %e nenf totoZnd s dopisem — pamatovala si, Ze pfi otevirinf papir polkodila. Jako
dilkaz m¥ tento dokument ovem pochybnou cenu. Slinsky ho nikdy nedostal do ruky, nevédé! viibec o jeho existenci, ani o hidSenf Svobodné Evropy. Ve vile, v nif
pred zatten{m bydlel, izolovali jeho ozbrojenou ochranu a odvezli ho se zavdzanfma ofima a dsty do Ruzyné.
Vyslychdn byl jests téZe noci a kdyZ mu fekli, %e t#1 odhalen jako nepfftel, protestoval. Zeptal se, zda Gottwald vi 0 jeho zadenf. Rekli, Je ano a tak 24dal, aby mm mobl
napsat dopis. K tomu viak vySetfovatelé museli mit souhlas ministerstva a poraded a protoZe byla noc, muselo se &ekat do rina. Skinsky odmit] odpovidat na jakékoli
otdzky, dokud Gottwaldovi nenapfie. Réno dostal souhlas a napsal, Ze nechdpe, pro& byl zat¥en. Ze se dopustil chyb, kieré doznal ve své sebekritice, e viak nikdy ncbyl
nepfitelem. Tento dopis byl Gottwaldovi doruden. Sldnsky musel podepsat pfsemné prohld¥ent, Ze' se zifkd mandétu, aby mohla byt zrulena jeho poslaneckd inmmita —
toto prohléSenf pak bylo antidatovéno. Zdkonné formy zfejmé mély byt alespoii na oko zachovény, i kdyZ jejich obsah byl zeela popfen.
KONECNE ,VELKY PRIPAD*
Sléinsky byl kone&n& onen ,,velky ppad*, na ktery se Sekalo, Nic nemé&lo byt ponechdno néhodg, bylo zavedeno dilkladné plinovéa hiﬁo vythch. kaddé
konfrontace. Tyto piipravy byly podrobn& probirany na schizkdch vySetfovateld s poradei a pekladateli. Pledem byly urfeny otizky i odpovédi. Dou nbyl odpor
Slinského zlomen, nenapsala se do protokolu ani fidka. Sldnsky obvin&nf odmital a vySetfovatel mu vy&ftal, % chee imht‘. pofkodit s‘n-.Lh::(phga-nn uk
vefejné odhalila. A% do svého pokusu o sebevrazdu byl vyslychén v kanceldfi, pozdéji vodén k vyslechu se zavizanyma odima, sp y AR R 1A
nohu ke kruhu ve zdi. Brénil se a ob&as dostéval zdchvaty, kdy kficel a tloukl hlavou do zdi. )
Protestoval i proti zdhlavf protokolu, na nf# bylo uvedeno, e je ,#idovské ndrodnosti* a pozdéi ,&eské ndrodnosti ¥idovskeého plvods™. Rekl, Je takové oznsdent
nepodepiiec a tak je potom vynechdvali. ProtoZe se vytrvale brénil prizndnf, nayehl poradee Alexej, aby byl vysiyehdn neplotr¥itd — to znamesd bez spénku, bez
moZnosti se posadit —dokud nepfiitelskou Cinnost nepfiznd. Jednoho vegera Sel ,XY* s nékolika teskymi vySetfovateli a sovétskymi poradci na bokejovy zépas,.
(Nebot Zivot bézel ddl i v téchto dobdch, lidé chodili do kin, do divadel, na vylety, slavili miﬂmmvleWﬂwww
2oufaly zdpas.) Po hokeji se vritili do Ruzyné, aby vystidali ty, kdoZ zatfm Slinského vyslychali. KdyZ jeden z yySetfovatel zistal se Skinskym sém v mistnosts,
pozédal ho vyslychany, aby mohl na z4chod. VySetfovatel Sel na chodbu zavolat stré — Slasky za nim bleskurychle pfibouchl dvele, zamk] 2 kdyl nenslel jebo
;ﬂzbnfpismli, obésil se na ¥iiiife poplachového zafizenf na klice u okna. Vyrazili dvefe a nafli ho v bezvédom, ale vézedisky kkaf ho injekeemi a umlim dychinim

vedl k Zivotu — byl za to pozdgji vyznamendn.
Alexej pak navrhl, abykeslﬁ':;kemuzwlypﬁmmimnmupwumm. Bacflek pouZil argumentii ,.na stranu®, Vyéital Skinskému, % nechoe strand
%UK%TE&I spikénut.( a sgmky mu odpovEdgl, Ze viechno je leZ, %e nikdy nepfitelem nebyl a Ze je uvazovin za nobu jako pes.
NSKEHO MEL 700 STRAN ;. :

Rudolf Sldnsky dlouho odoldval a pak ptiznal jen to, co us fekli ostatnf, S&m od sebe nefekl ani slovo. Nejvétif odpor klad! proti obvinéaf ze Spionde, proti tvrzead, Je
€] vinu na smrti Jana Svermy a Ze chté] izolovat a odstranit Gottwalda. V tomto sméru se pfes veskeré usvédéovinf muselo “W
Slinsky kficel: ,Necht&jte to na mn, to ptiznat nemohu.* Nakonec slibil, Ze pfi procesu vystoupf tak, aby strana byla spokojena a e nedd nepfitelské o &
PileZitost, aby jeho ptfpadu vyusila. Aviak s jednou vyhradou: Ze udél ostudu, budou-li pripusténi dva syédkove, kieff méli ,dosvédcic” jebo vinw na Svermové
Poradci se domnivall, 7e by svédkové vystoupit méli a aZ do procesu vmmwbdeﬁnwmmmm»nrbﬁm&ﬁﬂ--
phldrubé hodiny a Bacflek Sel volat Gottwaldovi. Ten rozhod, aby oba partyzani nevystoupil. Poradei potom vytykali, 3¢ strana je vi&i Sldnskéme i
Sama pifprava procesu byla velmi dikladnd. Byli vybréni soudcové a prokurdtofi i obhdjei, kieff potom po u“mm svédecké Wm
dokumentagnf materidl. Bylo jim feteno, %e smjf kst jen ty otdizky, které jsou v protokolech, s obvinénymi se do styku nedostali. V' jejich bytech bylo odposlouchivact
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zaffzeni, aby bylo moZno kontro_lovat, jak reagujf. Vy§cli‘ovatcl »XY" vypracoval névrh obzalob , obaloba
verzi, kterd pak byla z rustiny preloZena do &eStiny a predlofena predsednictvu strany, Vibyé: ok .:;;l:;:l’k-. Ak::\dcﬁn ™ llell!qh Vypracovah tedy
kterych mohlo centrum zasahovat. Tfm do3lo k mnoha neloginostem, sém . XY* se divi oy p Weshay abecy, do

oo fekl, Z¢ v jeho prfpadé $lo o veliké Sstky penéz a to 3 na vefejnost pasobi. Rezie process kilplh bakvadad

¢ i o sluzebnf postup pfece 510, i 0 to, kdo zvitéze v soutéi ,.0 ncjlepif vyskechoyy Cas, i probihal kolecka skfipotu
_N":‘dm se obcas v nékom ozvalo svédomf, jako napffklad ve dvou nl?l)i‘cioﬁfkh, kviﬁ mk::;;:zmm v Kmm‘um Tm :ex

né sfly v kuchyni, jinf na tom moZn4 byli hii¥, Néktet{ se dali zlikat hmotnymi vyhodami, Jind podiehli ustaviénému plesvédéovind, Je l m:')'h’
délnické tridy, Ze oni mus{ vytrhat i s kofeny bylf zrady. Pfedseda stranické organizace v Ruzyni, byvaly miliciond?, fekl Jednou vyiufmitbu;;?" Kdyby P:O
nebyli sovétitf poradci, tak bych }'nysleL Ze je to viechno bouda.” I téhle vity v Sovétsky svaz, hcry nds osvobodil, 'hylo zncutito Bempovymi agenty : ’
V fomto nérodé, ktery zrodil Svejka, se nemohla oviem ani Ruzyi obejft bez specifik toboto drubu: Nékte#{ vyletiovatelé, hiavad byvali déinici ze zévodd, si stédovali
ministrovi — nikoliv, bohuZel, na nezdkonnosti, ale na to, Ze pfi nepfetrsitych vsledich nenf dodr¥ovina osmihodinovd pracovni doba. Vyskytl se dokonce jeden, kiery

i problém sobot a ned@lf vyfedil tak, Ze soudruha Smrkovského vidycky na tyto dva dny zaviel do U 9

ngzrkovsky vidycky provinf v pétek. aby musel byt potrestan, neZ pfisel na pravy dﬁ30¢ iy m&”ﬁ . Hlﬂ]:yh{c‘n:;n di:dn z:ny:ki nulllun. ::

yymyslel ptfjemny melouch: z lihu, ktery dostdval pfidélem pro ordinaci, palil likér — &erny humor by ho mobi heat” 2 XY "‘;‘v:“lzﬁm
| pro frtana. nazvat . ruzyidken béhem

V tomto ovzdus{ absurdity byla i te¢ka za procesem zcela nehoriznd: Kdy? popravili viech 11 odsouzenych, byl vyletfovatel . XY™

K hlfifenf se dostavil Sofér s vySetfovateli, ktetf byli povéteni likvidacf popele. Hldsili, Ze jej nasypali do !

Sofér se smil, Ze je§té nikdy nevezl v tatraplénu étrndct lidf najednou -—p?:yli Zivia 11 ,;fﬂ bﬂzl:'.pylh pytle, zajeli s nim za Prabu a posypali jim kiuzkou vozovka.

XY* PO ,VELKEM PRIPADU"

Vylcdnvnu:l 4 XY* byl po svém zatéen{ odsouzen pro poruienf povinnosti vefejného Einitele,

difve nez mnozf z téch, které vySetfoval a ktetf déle sedéli na Mirove, v Leopoldové a jinde,

bruselské Svétové vystave. Na zdsah nejvyssich stétnfch a stranickych mist s

pém, Ze zcela propadl alkoholu.

Je to viechno pobufujici? Nepochybné, ale daleko vic pobufujicf a mnohem vyznamn&ji{ — je skutednost, ¥e "

tajemnika UV KSC uZ od roku 1955. A nejen z nf, ale i z fady dal3ich svédectv muselo uu’.-;u veden{ mywwmiYwmwﬂml
ostatnfmi nespravedlivé a nezdkonné odsouzenymi. Uz tehdy, v r. 1955, mohlo vedenf strany tyto metody tvrdé odsoudit a zjednat ndpravu. Bylo by maoha lidem wletfilo
roky utrpenf a strané i socialismu ztrdtu prestize.

A Ze toto oteviené slovo nebylo feceno ani v roce 1956, po XX. sjezdu KSSS, kdy fada organizacf — a také ickd velcs —povy ik volaly, jo
zlotinem. JestliZe totiz néktet{ vedouct strany v dobé procest nemuseli védét, o& ve skute€nosti jde — tehdy to u? védéli. A jejich komunistickou a ki park

bylo promluvit, informovat stranu i vefejnost, udélat uz tehdy opatfen, aby zdkonnost byla v piné mife obnovena. O téch vic ez deset promelkanych let 1o méme does
(B

Méme-li znovu véfit, Ze uéenf komunismu je ,mlddfm svéta®, mame-li se angaZovat za ,zftfky, které zpivajf*, musf byt pravda fedena celd.

Z yypovédi hlavniho vySetfovatele zpracovala ANNA TUCKOVA

byly mu odiiaty jeho fédy i penéZitd odména. V roce 1958 —— tedy daleko
: bylptopﬁténnmémﬁnpdmpodﬂn.ukny’nhmunu
tfmkccﬁplnzﬁklhmtjemjvﬁcdﬁvk&leWadekldnddcbduaMwu

Héjek, K.: Miroslav Mamula, »muZ v pozadi«, vysvétluje. Reportér, roé. 1968, ¢&. 22, str. 7-9

KaZdd doba vyn4Si do popfedf vefejného z4jmu riznd Jména. Pozornost vefejnosti k nim je krat¥f & del, podle toho, &m a Jak se do nf vepsali. Samozfejmé, Je se

nejvéisi pozornost soustfed'uje na zndmé lidi, ktet{ &asto vystupovali na vefejnosti. Le¢ pfisly jiné doby. Letodnf wpraZské jaro®, narozend v prvnich lednovych dnech,

rozéefilo poklidnou hladinu i okolo lidf, jejichZ jména byla dosud nezndm4. Kone&n& — o nic zvI4itntho by ptitom neflo, kdyby...

Kdyby soutasné nerozkryly vedle opon politickych zdkulisf i po 1éta nashromdZd&né nepravosti, ndsilf a lidsko a bolest, bezprévi a skzy. Kdo za to vie nose

kdo vytvofil onen mechanismus, kdo jfm pohyboval? A v té souvislosti se stalo znimym jméno Miroslava Mamaly, do poloviny ledna vedouciho 8. oddélenf UV KSC.

Kdo je tento muZ, ktery — jak se ffkd — stdl za vSemi akty represe a deformacf vefejného Zivota, v jeho? rukou se sbihaly nitky supertajnych spojeni z Bezpetnosti,

nxéméiy‘justice, milicf a cenzury? Ktery, podle stdle znovu a znovu se vynofujicich tvrzeni, se podflel na pipravé vojenského vystoupend proti progresivaim &lentim UV
o

Neuplyne den, aby do redakce nedoslo nékolik dopist Etendtd, kteff Z4dajf bliZ¥{ vysvétlenf o muZi v pozadf i o tajném 8. odd&lent. Reportér ddostem svyich Sendft
vybovuje. PfindSf rozhovor redaktora Karla Hjka s Miroslavem Mamulou. Uvefejfiuje jej doslova. Rozhovor md autordy prolog  epilog.

PROLOG €I TEMER VYTAH Z KADROVEHO MATERIALU
Miroslav MAMULA (47 let] Zije ve ctyFélenné domdcnosti, Jeho manZelka pracuje jako irednice, syn studuje a pfipravuje se na védeckou aspirantury, dcera
bude pristim rokem maturovat. Rodina obyvd t¥{pokojovy byt v jednom praZském éinidku a viastnf auto.
Vroce 1940 maturoval na strojni primyslovce, po maturité pracoval jako technik nejdfve v zdvodé Ferrum ve Frydianté nad Ostravict, po osvobozent pak v TFineckych
Zelexdrndch a v zdvodé Koh-i-noor v Jablunkové. V kvétnu 1945 vstoupil do KSC. jako stranicky funkciond? pracoval v méstnf organizact do ijna 1947, kdy se stal
lijezdnim tajemnikem strany pro Jablunkovsko. Zacdtkem iinora 1948 presel na KV KSC v Ostravé do krajské komise. Po absolvovdni rodn{
stranické Skoly se stal vedoucim primyslového oddélent KV KSC v Ustf nad Labem. V roce 1952 byl povoldn na OV KSC a jmenovdn vedouctm ndrodohospoddiského
oddélent. Vedoucim stdtné administrativntho oddélent UV KSC se podle usnesent pFedsednictva iistFedniho viboru KSC stal...
HAJEK: Ted pozor, ko ne ¢ prologu. Soudruhu Mamulo, jedté jednou:
MAMULA: Vedouc{m stdtn& administrativnfho oddélenf jsem se stal v dubnu 1960, Od roku 1964 studuji externé na prdvnické fakuls Karlovy university.
HAJEK: Je to tedy tak, Ze v padesdtych letech jste nepiisobil v #4dném z represivnich orgndi ani ve stranickém kolektivu, do jehoZ pisobnosti by takovy orgén
MAMULA: Ano, tak to je. HAJEK: Nicmén& na po&étku Sedesdtych let jste se podflel na budovén{ zndmého 8odd&lenf a téméF & let jste stdl v jeho Ecle.
MAMULA: Do vedenf 8. oddélenf jsem pfisel v dubnu 1960. Tehdy se odd&lenf zabyvalo pouze otizkami obrany a bezpeénosti. V rimei reorganizace celého aparditu
UV KSC byl v prvaf poloving raku 1961 na zdklads usnesenf predsednictva strany preveden do odd&lenf odbor soudd a prokuratury. K pievedent odboru doflo ani ne za
10k po mém pFichodu. Je3t& jsem pln& nepronikl do problematiky obrany a bezpe&nosti a uZ tu byla dalif, nové préce.
HAJEK: Tim oviem reorganizace 8. odd&lenf neskongila. V poloving roku 1963 jesté ptibyl odbor Lidovych milict. Af byly motivy, jeZ vedly ke zméném v apardsé OV,
Jakékoliv, doslo k nesmfrnému nahromadénf problematiky mocenskych orgdnt do oddélent, které podiéhalo pfimo prvafu tajemafkovi. K vyufitl dobfe vybudované
mafinérie k riznym cflim schézel uz jen kricek. '
MAMULA: Ted' se o stitn& administrativafm odd&lenf a o mng tvrdf, %e jsme byli nstrojem osobnf mocef prvnfho tajemnfka. Tak tomu nebylko & ani pemohlo byt.
HAJEK: Co bylo tedy obsahem préce 8. oddglenf? 1
MAMULA: Nikoliv bezprostfednf Hzenf armdy, Bezpe&nosti, prokuratury a soudd, nikoli , komandovinf* dstaynich Ciniteld, ale d2ast na vytvifen! a uskutelfovind
politiky strany v otéizkéch obrany a bezpeSnosti zemé, na upeviiovénf socialistického prévnho fidu a dZast na stranické pefci v téchto oblastech. Viechny zﬁadn{ otizky
politiky strany na téchto tsecfch — podobné jako i na jinych — byly rozhodoviiny volenymi orgdny strany. Konkrétng otézky armédy a Bezpetnosti v pfedsednictva UV
KSCav Jeho vojenské komisi obrany. 8. oddélenf nemélo Z4dnou prikazovaci a rt)z.hodokvao‘:.i‘b p!m i A N Caa

EK: Tak co je pravdy na povéstech o chystaném zneuZitf armidy nebo Bezpe&nosti a lovotného v prosinci :
MAMULA: O nitem pogobnép:r)l nikdo nemo}llnl ani uvaZovat, protoZe v armddé a Bezpe&nosti pracujf tisfce uvédomélych komunistl, kie#{ nikdy neslou¥ili jednotlivel a
nedali by se jim zneuzit. Za sebe mohu Fici, %e jsem nikdy po mocf netouZil a jsem proti péchdnf pifkoff a nespnvedlnotﬁ. V oddélenf pracovali estnf a zkulenl |
pracovnici. Oddélen také nebylo ndstrojem administrativnfho zasahovénf do viech oblastf Zivota a préce nadf spolednosti, jak se to dnes v nékterych informacich w
Dball;i;cm na to, abychom politicky piisobili jen v téch oblastech, které byly v na¥f kompetenci, Mocenské zdsahy do kultury oddélenf ned&lalo, roveé? cenzurou jsme se
nezabyvali. K zneuZitf 8, oddélenf k riznym cfliim nedoslo.
HAJEK: Posoudit, jak 8. odd@len lealizo{‘:lo usnesenf predsednictva UV KSC, nakolik dodrZovalo stranické normy price a zda nepfekratovalo svoji prvomoe,
nemohu, Na strdnkdch tisku vSak néktef pracovnici stitnich orgfndi poukazovali na to, Ze 8. odd&lenfm byli komandovéaf a %e ustupovali jebo nitlaku. )
MAMULA: Pochopitelné, e dnes mohou mit nékteH soudruzi nejriiznj¥f ndzory. Nebudu pfedstirat, Ze v nékterjch otdzkich se projevovala rozdfiad stanoviska, o nich?
Pak rozhodovaly pHslusné stranické orgéiny. Ale k nesmifitelnym rozporiim nedochdzelo. Ni¥ vzuh napfiklad k ministerstva ndrodnf obrany i k ostatnfm mkyu -
Orginim nebyl takovy, Ze bychom je pHmo Hdili. Stranické orgfiny pisobily na ministra tak, Ze politicky posuzovaly viechny zdkladnf otizky vistavby, Fivota a Sinnosti
Ozbrojenych sil. §lo o pripominky predevdfm politického charakteru, které vychzely z poznatkii a zkuSenostf stranické price. Do ryze odbornych “m e Wu =
nevmeSovalo. Osobné se domnfvim, %e ministi ptipominky oddélenf pijfmali proto, Ze byly pravdivé a poméhaly dikladn&ji zpracovat névrhy, a proto, o
Pfipominky 8, oddglen. Casto jsem se ministrii ptal — a oni si na to jisté dobe pamatujf — zda majf k peci odd8lenf vyheady. Nemli. 1
podﬂli:;(: 8. oddélenf se vytykd, %e zasahovalo do sféry prokuratury a justice, Ze ovliviovalo orgdny soudu a prokuratury, e se jeho vedouef nebo jednotlivi pracovnici

i na represdlifch vici ob&antim & dokonce je organizovali.
: Mohu mluvit o Sinnosti odd&lenf jen od roku 1960.VMMjmmipnnom»mewMMlmmﬁ'mm

strany. ZyI48¢ jsem dbal na to, aby moji spolupracovnici stejng jako j& neovliviiovali soudy a orgdny prokuratury v jefich rozhodovéni. Pozorné jsem sledoval,
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¢ hézelo k recidivim metod | h* let.

oddéleni 7a mého vedenf nedochézelo k ) padesdtyc| - Ani Stdtnf bezpetnost jsme nefidili, staralo poure o stramckopolitic

kédry podle nomenklatury. Z mé lnmat{vy ani z popudu soudruht z oddélen{ nebyl nikdo zatéen ljm sledovén ;::::::vm Soud . tédném k 1&:‘:1!?*. ‘
neovlivitovali ani ve prospéch & neprospéch obZalovaného nebo odsouzeného, R ' v

EK: V tisku se viak objevily informace, které jsou v rozporu s tim, co fikiite, napifkiad pfpad Benel )
inscenace procesi, ovlivitovan{ soudu a z .nrp--.‘.:. Zeného prondsledovén{ lidf pro odligné ndzory. 7 Suee et
MAMULA: Za tim, co jsem fekl, pIné stoj{m. Jak vite, v pfipadé Rudolfa Barfka plezkoumdvajf pfsluiné orgny stitnost pro poruleni zékosa. Vytkejme v
Jetfeni. Rudolf Barék byl odsouzen na podkladé dikaz1 shroméZdenych pHshutnymi vyletfovacimi orgény a na této peici :“; oddélent nepodﬂ:lo Také .?..'“Lu
tvrzenf jeho syna Pavla, Ze v oddélenf byly pfipravovény procesy s rodinnymi ptislu¥nfky. =
HAJEK: Jak to bylo s pfipadem spisovatele Jana Benc3e?
MAMULA: Jan Benes fikd, Ze pfedseda Méstského soudu, pred kierym byl souzen, si chodil do 8.
Sonost spisovatele BeneSe mela SirSf souvislosti, a to i mezindrodnf, konala se v natem odd&len{
yatazich Bene3e k Pavlu Tigridovi O tom, jak obZalované soudit, jaky jim vyméfit trest, 0 tom
Héday pokyn nedéval. .
HAJEK: Pokud jde o dr. Karla Micku?
MAMULA: Byl jsem nékolika soudruhy telefonicky upozornén na jeho dopis uvetejnén

ila, zda obsah dopisu nenf v rozporu se zdkonem. To jsem uginil. Na stfhénf dr. Micky jsem 24dny osobnf zéjem nemél. PHshuing orgin

s : ) - : y upozornéaf piedetfily a

stihdnf nezahdjily, protoZe skutkovd podstata trestného ¢inu nebyla prokézdna. Licit tento logicky krok hedinstvi vyletfov oddélend je neseride
HAJEK: To ale, jak dobfe vite, stle nenf vechno, co se vim vytyks. e - ek ol va e " "

AMULA: Vim. Dnes se stalo mGdou vymySlet si nejrizngjsf pomluvy na 8. oddélenf i na mne osobog. J plipisoviny
S L e ik ko MAlckd v ettt et ok hiazy, Mém nm sk § Sk Vichor Pt o s p,’“:": e e s s
uvids, ze v dobé, kdy byl jesté ndméstkem ministra, jsem mu prohldsil, eje sbdov@ Bezpetnosti. Podobnd tvrzent, nedolofend dikazy, odvouvnjﬁ sena Mqué
rozhovory mezi ¢tyfma o¢ima, si miZe vymyslet kdekdo a mohou, jak vidno, byt nejfantastictdji(.
HAJEK: Vase jméno se objevilo také v souvislosti s pracf rehabilitaénf komise na OV KSC v roce 1963.
MAMULA: Do rehabilitaén{ komise jsem sice byl koncem srpna 1962 jmenovén, aviak na jeif préci i se pro téZké onemocnéni podilel jen nepatrné
po lécenf nastoupil do préce, chylila se ¢innost komise jiZ ke konci. Nefikdm to proto, abycl{qscm}:utmxl, ale proto, Ze by se nnhlln‘:;nl ol nél::f n’:;ctm k‘:)a
by mne chtél obvifiovat, Ze jsem i tuto komisf ovliviioval. Stétnf orgény postupovaly pi provédénf rehabilitact podie usneseni UV. Do jejich tinnosti jsme rufivé
nezasahovali, a naopak jsme se snaZili, aby zdvéry dstfedntho vyboru strany byly v plném rozsahu realizovény.
HAJEK: v u’sk.u se opjcv1la mfommceuo poradé na 8. odd&lenf v &ervnu 1963, na nf? jste se mél v rozporu s objektivai skutetnostf vyjédfit v tom smyshy, Ze . viechay
nepravosti z minulosti byly napraveny*.
MAMULA: Porada v Eervnu 1963 méla zcela opa¢ny smysl, nezli se uvédi. Slo totiz o podinf podrobagch informacf o zévérech z pléna UV KSG a porada méla pispét k
upeviiovdnf socialistické zdkonnosti a k podpofe rehabilitact ve smyslu usnesenf UV. V ptpadé inkriminovaného vyroku jde o zkreslenou informaci. Jak bych néco
takového mohl odpov&dné pronést, kdyZ soudni rehabilitace se v té dobé teprve zaaly rozbihat!
HAJEK: Ve vefejnosti se hovofilo také o tom, Ze zmizely spisy z padesétych let a jiné dokumenty.
MAMULA: Dokumenty z procesi nebyly nikdy archivovény v 8. oddélent, ale v dstfednim archfvu UV KSC. Pokud jde o pisemnosti souvisejici s praci 8. odd&len,
bylo s nimi naklddéno podle stanoveného fddu platného pro cely aparit KSC. ZvI&43¢ v nafem oddélent jsme dbali na to, aby v naklédéni s dokumenty byl potédek. Za
eelou dobu svého pisobenf v oddéleni se nepamatuji, Ze by n&jaky spis byl ztracen nebo neopatrosti znicen. O viem je v protokolech odd&lent pehled. J jsem si
:,xkou .osobni* &i , tajnou** agendu nikdy nevedl a dokumenty v mém trezoru jsem predal v potddku.
EK: KdyZ je fe¢ o trezoru, hovoi{ se rovnéZ o néjakych zatykagich vimi podepsanych. Mél jste je pry mit ve svém trezoru.
MAMULA: Takové povésti kategoricky odmftdm. Nikdy bych se k podobné akci nedal zneuZit. Nedovedu si vilbec vysvétlit, z Eeho tyto fedi vzaikly a kdo md zdjem na
jejich Sffent.
J}?AJEK: Utekl Sejna, generdl Janko se zastfelil. Vyprévélo se o tajnych schiizkéch na Orliku, na kterych se v prosincovych dacch a snad i v lednu mélo pfipravovat
vojenské vystoupent proti pokrokovym sildm. V této souvislosti se objevilo i vale jméno.
MAMULA: O téchto vécech se v poslednich mésfcich nahromadila spousta &asto I protichiidngich vymysli. Napfiklad jsem byl zpotétku obviiovén, e jsem protétoval
Sejnu a drzel nad nfm ochrannou ruku. A pak se ukézalo, 7e to nenf pravda. Naopak, 7e mezi jnou a moou byly neshody a viddlo napéti. Osobné jsem se s nim nikdy
fitelil, 0 jeho soukromém Zivoté, a tim spfe o jeho trestné Einnosti jsem nemél ani pon&tf. K tvrzenfm o zneuZit( armédy jsem se jiZ vyslovil
KJEK: Aty tajné schiizky na Orliku?
MAMULA: Z4dnych tajnych schizek na Orliku nebo nékde jinde Jsem se nikdy neziastnil a pochybuji, Ze se néco takového vitbee konalo. Ubezpeguji vés, e by mne
nikdy ani nenapadlo FeSit stranické zleZitosti zdsahem zventf, tedy ozbrojenou mocf. Tyto fedi asi vznikly z normélniho a jiZ dloubo pledem pfipravovaného vojenského
evienf, k némuZ doslo na sklonku roku 1967 a které nemelo naprosto Zddnou souvislost se zaseddnfm a jedndnfm UV . Konetng, toto vysvétlen bylo jit
zaznamendno tiskem. O pribéhu jednéni predsednictva UV KSC jsme méli na oddélent pouze informace uvedené v zahraniénim tisku a z povésti, které kolovaly po
Praze. Tyto informace byly zmatené a j otevfeng f{kdm, Ze jsem mél obavy, jak to skondf, ale to je také vie. Za sebe a za své byvalé spolupracovafky mohu prohldsit, 7e
jsme vitbec o zdsahu zvenéf neuvaZovali, naopak, snaZili jsme se, aby do armddy nebyl vnesen neklid, HAJEK: Jste oznaovén za mude Antonina Novotného. Jaké byly
mezi vimi vztahy?
MAMULA: Mezi ndmi byly pouze pracovn vztahy. Nebyly prosty riznostf nizort a n&kdy i konfliktd. Osobn jsem preferovin nebyl, spie naopak. O tom vi celd fada
soudruhi. Nikdy jsem se necitil ,,zaméstnancem®, nybr? funkciondfem a pracovnikem strany. Byl jsem si védom odpovédnosti za svou prici i za priici kolektive, ktery
jsem Hdil,
HAJEK: Jste Clovék zkuSeny, musel jste piece za ta léta, po kierd jste pracoval v apardtg, vidét, Ze se déjf nedobré véci, a mél jste tedy zaséhnout
MAMULA: Nevim, jaké nedobré véci méte konkrétng na mysli. Na uddlostech padesétych let nemdm nejmenif podfl a do roku 1963 jsem o nich védél 1o co nade
vefejnost. Tedy velmi mdlo. Kdy? jsem nastoupil do stdtn& administrativntho odd&len, spolu se svymi spolupracovniky jsem usiloval o zkvalitfiovéni peice ve prospéch
zvyenf obranyschopnosti a bezpe¢nosti republiky. Vychdzeli jsme pfitom z docflengch kladngch vysledkd i existujicich nedostatki a snafili jsme se politicky plsobit,
sby problémy byly feSeny v intencich linie strany, a tedy aby byly odstrafiovény i poznané nedostatky, nebo, jak Fkite nedobré véci. Myslim si, 3 z minulé &innosti
oddélenf nenf mnoho co ,,odtajiiovat”. Nade ndzory a préci znaly stovky a stovky soudruhi z nejriznéjiich dsekit. Oddélent nebylo uzaviené, nechodilo s kolem n&ho po
Ipickich, lidé se na ns s divérou obraceli s nejriizn&§fmi osobnfmi a pracovnimi problémy. Roéné za némi pfichdzely stovky soudrubil se svimi ndvrhy i potifemi,
HAJEK: Takze to tak vypadd, %e oddélenf pracovalo zcela bez chyb.
MAMULA: Nechei nikterak tvrdit, %e jsme se nedopoustéli chyb a omyldi, V 24dném piipadé jsme se viak nedopousitéli nedobrych véef védomé, jak by se z nepfesagch
A nedplnych informacf nékdy mohlo zdét. Myslfm si také, Ze nenf v z4jmu feSenf vécf, aby viechno skuteéné nesprivné, co se udalo v armédo, Bezpeénosti, u soudd atd.,
bylo automaticky pipisovano na tidet 8. od délenf a jeho vedouciho. To nepomdh4 dobrat se objektivnf pravdy.
HAJEK: A nakonec — jak se divéte na svoji prici na UV KSC? ‘
MAMULA: Viechnu dosavadnf préci jsem délal podle svého komunistického presvédenf a snazil jsem. se ji délat poctivé a dobfe. I v badoucnu budu usilovat o o, aby
;‘P lplﬁ slouZila ku prospéchu socialistické spoleénosti.
Dne 16. ledna 1968 prestal M. Mamula pracovat jako vedouct 8. oddélent UV KSC a odeSel z apardtu strany. Na doporucent nastoupil v podniks AERO v Letianech u
Prahy a ne tedy k A. Novotnému na Hrad, jak se vyprévélo,
Vnékterych zdvodech se zacali boufit lidé, Nechtéli ho. .
Vsoucasné dobé nemiize pracovat, je nemocen, nékolikrdt se nervové zhroutil. Dostdvd anonymni i neanonymn{ telefondty a dopisy. Cle pravidelné noviny & skoro denné
fam nalézd své jméno. Nevi, co bude délat, a se uzdravi.
Pro verejnost je Mamula stle onfm muzem, ktery nahdnél strach a jen¥ stdl v pozads vieho zlého. Byla vidy ve viem éistd hra? Ted je kaidopddné Mamula teréem. TV,
ke jej postavili do cela 8. oddelent, kdo byli a moind jesté i jsou ve vyisich juncich, nez byl on sim, a kdo mu ddvali piikazy, se ho verejné nezastall a taksicky se
incovali,
Bezesporu Miroslay Mamul. byl vedoucim, ktery oddané plnil pitkazy. Véfil, jak Fikd, tomu, co délal, byl éldnkem dilleZitého it které p lo it
Ted ziistal sdm a nikdo se ho nezastane. A v tom Je kus lidské tragédie.

Navritil, B., Pejéoch, Z.: Politik »penzionovany« v cele ¢.8. Reportér, ro€. 1968, & 23, str. XIV-
XVI

s iémito plipady jste obvidovin 2

oddélen{ pro instrukce ohledn vyl westu. Vzhledem k tomm, e
ponda.v-hmése}edubprlv!owchmvhhutmmo
Jsme nikdy nejednali, a aby byl zvyien trest spisovaseli Benedovi, rem

¥ v LN. PoZidali mé, abych na toté? upozornil Generfla prokuraturu, a ta aby

Kolem byvalého ministra vnitra, mfstoptedsedy viddy a Slena politbyra UV KSC Rudolfa Bardka kolujf does nejpodivubodndjif povésti. Ve svétovém tisku, soudé podie
komentdti, viddlo a2 doneddvna presvédten o jeho fyzické likvidaci, zatimco u nds by zmizenf ,korunnfho svédka* pry pritlo maohym lidem niramoé vhod. Je také
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dohadil o pfitindch jeho nedobrovolného odchodu z politické scény. $io
&d na to mize dit pfedevifm R. Barfik sém... Y. 5100 pentze, rozkradeny socialisticky majetek nebo snad probrasg boj 6 moc? Nejlepl
K BARAKOVI SE NESMI
Rozhodli jsme se tedy poZddat o rozhovor. Bylo to v dobé jeho ,pobytu® v R

Pryni piekdzkou viak byl uz pitkaz ndelnfkovi véznice: K tomuto trestanci, jako jedinému v republice, novind#i
vfehovy plukovnfk dr. Mejdr s odvolénfm na néméstka ministra vnitra plukovnfka dr. Dm;,. Pro nesmi R nesmiéy! Pikaz vydal nételndk sprivy éstavi mipravé

sastupoval ministra vitra prnf nméstek RSDr. Jan Zéruba, Bardlk prowubuvic? V dobi, kely jume 1o rjiffoval

;m“o tom Hkal néd¢elnfk sekretaridtu, Ze Jste sem n&kolikrét volali * fekl I jsem ty véci konzultoval na piisheingch mistech (ma OV KSC?) 2 22 tim 1o nephichiri
L0 téchto vécech rozhodujete pfece vy, jako ministerstvo vnitra ... namitli jsme.
Jisté. Ale pochopte, Ze jsou véci, které se musf konzultovat. Je to moje povinnost.
_MiiZete nim tedy aspoii vysvétlit, pro¢ k Rudolfu Bargkovi nesmfme?*
JNo, jé pevim ..~
Zkusili jsme poslednf moZnost a zavolali Elenu predsednictva a tajemnfkovi UV
starat i o takové véci?*
Cheeme fen povolenf k ndv8tévé cely Bardka a rozhovoru s nfm,*
JTo prece patff do pravomoci ministerstva vnitra. J& o néjakém zdkazu, jako clen pledsednictva, vilbec nic ne vim!
Za tfden pak na d“gm"é"‘ plendmfm zasedsnf UV KSC prohisil, 2 nejlepif by byla konfroatace s R. Barékem, aby k tomm mobl Hci své. Tak jamme sstal v ro
chudyich prosebnfkd. .
Jedinym dspéchem nadf neodbytnosti po trvalych intervencich u ministrd vnitra a s vedinosti, hi novich, v 4
jind, byl vk pouze e ,shora” pro dva novine, pre i povolily viechny zdmky v Kidie ki b hidan g 7 20 o ootuln, ale ki
bezpetnosti odsouzeného), ve viech dvetich k cele &fslo 8, kde Rudolf Barék 7l s 22krét trestanym zlod&jem J. §. Exministra jsme viak zshiédli jen koutkem oka
Pro zajimavost sta&f snad také Hd;):: ol;\;dzkpom.!cnf ptikazu ptisné izolovanosti tohoto prominentnfho vézné vedla i k porulien zékona Marné se domdhali vstupu
tavitelé krajské komise vefejného u a ndpravnd vychovné &innosti Severomoray . j zafizeni
mm, a to na z6klad& zdkona 59/65 (paragraf 45 a 46). = S0 KXY, Kt joos > s Spsistes Rurvalfh ¢ itecfominiie
To viechno napovidd tomu, i kdyZ jsme to z st odsouzeného neslySeli, Ze ve vici R. Barfka hrdl j zdleFitost)
2z néjakého divodu zistat pod poklickou. e y ik W et Fodies nei Irimindluko chasakiers o ml
KDO TO BYL RUDOLF BARAK?
D4 se fici,2e nejpozoruhodnéjsf osobnost nasf politiky v letech 1953 aZ 1962. Jedts za vilky se 1 na zalokeni ilegiintho nérodnfho
u se stal v kvétnu 1945, Pozdéji pracoval jako &len rady ONV ve funkei : Pod‘m:mu a v roce 1948 jif pledseda OP;W B;E;::‘Jx roky nato

doséhl kiesla pfedsedy KNV v Brn& a v bfeznu 1953, kdy mu bylo prévé 38 let, je povolén na funkei mistopfedsedy viidy. To ul byl také rok ndhradnim Slenem UV
KSC. Zddlo by se, Ze nemiiZe byt rychlejtho postupu na politickém zenitu,
PAi reorganizaci vlidy v roce 1953, kdy se sloutilo ministerstvo ndrodnf bezpe&nosti s ministerstvem vnitra v giganticky Gfad — nové ministerstvo vnitra — Rudolf
Bardk je jmenovan jeho Séfem. Kulminadnfm hodem politické karicry je viak konec padesitych let, key navic ziskivé dHfvjf fuskei méstopfodsedy viddy, tentokrit s
fikolem fdit nékolik dalSfch ministerstev, a naddle zistév4 élenem politbyra.
Jeho osobnf vlastnosti jsou pro tuto cestu v oné zvIa¥tnf dob& jakoby preduréeny. Je velmi disledny, energicky, pracovity a nedstupny. Na rozdfl od j nafich
sq:i;ik\': mé schopnost pfedvidat a je také dobrym fe&nikem, ktery si dovede viude zfskat plitele afnohﬁppcopihxm e

tel a dramatik Vinohradského divadla FrantiSek Pavlftek si naptfklad vzpomind, jak v roce 1954, kdyZ do¥lo ke stetnutf s cenzurou u pHietitosti uvedeni Cerné
viajky, Rudolf Bardk pfekvapive zaséhl neoficidlnf replikou. Rekl, Ze povatuje za lep¥{, jestlize budeme mit kurd? Fkat si z jeviltd vici theba velice nepopulérni, ned
abychom si lhali a povidali nim to za zddy bezpartijnf lidé na ulici.
Wl kdyZ neslo o vyjddfenf oficidlnfho postoje k cenzurnf praxi, byla to reakce, na niZ jsme tehdy nebyli zvyklf. Mezi kumty#i mél Rudolf Barik dost shuiny kvedit. Ve
srovndnf s praxf ostatnich vedoucich stétnfki se mu vice divéfovalo a byl ve vt oblib& neZ ti druzf..*
Infenyrka Milada Cervinkovd, z Historického dstavu Cs. akademie véd v Praze, pracovala v letech 1950—1963 v sekretariétu Zdedika Nejediého. Dodnes se pamatuje, e
profesor se velmi vdéné vyjadfoval o Rudolfu Bardkovi.
»Délal mu na recepcich &asto po dloube hodiny osamélého spolegnika. Nebylo totiZ ptfjemné sedét se starym pénem a rezignovat na viechny pifjemnosti takovych
shroméZdénf. Byl veden snahou zfskat si popularitu nebo mél dctu k bezradnosti stafi?
MINISTR VNITRA, KTERY BYL V OBLIBE ...
AZ na skupino téch, ktef{ se angaZovali v procesech na potétku padesdtych let, zfskal si R. Bardk sympatie dokonce také na ministerstvy vaitra. Oblibil si ho | Antonin
Zipotocky, ktery jej tésnd pred svou smrtf pozval na pdtelsky vetirek, do kruhu nejblizfch pritel. Posiéze ani prvnf tajemnfk UV KSC a pozd&jif president republiky
Antonn Novotny pfed nfm dvefe nezaviral. Naopak. Hovofilo se o jejich docela blizkém vztahu, coZ potvrzuje tfeba fakt, 3o jen dovolenou v Sovétském svazu wvili
spole¢né s rodinami osmkrét! { tahle skute¢nost mu jist& pomohla v postupu na politickém FebfSku.
Tedy pdtel ve viech spolecenskych vrstvich mél Rudolf Bardk vskutku tictyhodng, Zda si je ziskéval Sestn nebo lstivou pletvéfkon, &, jak #kd postanee Nérodniho
shroméZdénf za blanensky obvod Josef Kor&4k, mistrovstvim libivé politiky, je tady vedlej¥, Cheeme si viimnout pedliviji jingch souvislosti. I kdyZ by se i pro osvétiend
jeho drubé tvée daly snést argumenty. Abychom byli spravedliv, jeden z nich.
Byvaly pracovnik ministerstva vnitra J. V. ndm sdélil, Ze v roce 1951, kdy se konal sjezd predsedt nérodnich vybor v Praze (R. Bardk byl tehdy pfedsedou KNV v
Brng), zprostfedkoval mu jakysi V. Z. z Bfeclavi {ten z povéfenf R. Sldnského zaklddal v jinjch politickych strandch busiky — trojky & pétky — pro zajiftéal vedouci
tlohy KSC) schiizku s R. Bardkem v praZském Bellvederu, Tehdy Bardk uk4zal na aktovku, kterou mél pfi sobé, a fekl, Ze nese dileZity materid] pro soudruzku
Taussigovou, tehdej3i predsedkyni komise stranické. kontroly pfi UV KSC. J. V. tenkrdt Bardkovi prozradil, 7e jednd neprozfetelné, protoie Taussigovd bude zattona.
Dokumenty se tykaly také mj. osoby A. Novotného. Barék tedy misto Taussigové pfedal obsah aktovky Klementu Gottwaldovi a ten R, Bardka poaddji, na ndvch
sovétského poradce,jme;oval ministrem vnitra. Podle slov naleho informétora se pak R. Barfk svému pffteli nakonec ,odvddil”, na ndtlak A, Novotadho, zatykadem.
«. ALE NIKOLIV NAVZDY
Jak vypadala ona sldva z druhého konce. .. Ve vlddnouc suitd Antonfna Novotného (R. Bardk je ze viech nejmiadif), bylo ambicidenich soudrubli vice. Dollo napt. k
2ajfmavému rozhovoru mezi R, Bardkem a dal§{m &lenem politického byra J. Hendrychem. Ten tehdy ddajné navehl, Je by se v pifitim obdobi stasal o véci partajod,
zatfmeo R. Barék by si vzal premiéra viddy. To ministr vnitra rdzné odmitl, i kdy? tufil, Ze odhalenf téchto Hendrychovyeh osobaich mandvrd vedjemné vataly pokods.
V Iété roku 1959 doslo k dal§fm diferencfm, zejména po ndvitévé Ciny, Préivé tam Bardk dokdzal, Ze dobe ovl4, dd politickou ndsobilku. Jedté v dobé nesansenc
Jednoty mezi SSSR a Cfnou postrehl priznaky kultu Velkého Maa a vjvoje v Komunistické strané Ciny piili§ doleva. KdyZ se s témito obavami svéfil v Pekingu J.
Hendrychovi, ten ho nabddal — aby se to ,,starému* radji ani nefikalo, A pak se stalo, Ze pfi mezipfistén{ v Moskvé hovofil A. Novotay o névitévé a dojmech s
piedstaviteli KS Ciny pochvalng, zatimeo R, Bardik se netajil kritikou, Tento nézorovy rozpor N. ChruSooy pak A. Novotnému vytkl 1
Ve druhé poloving roku 1960 se konal v Tirang sjezd Albénské strany préce, na ktery R. Bardk ved] &s. delegaci. Vyména nézoril a sjednocovénd stanovisek se odbivalo
separdtné na sovétském velvyslanectvi, protoZe viude jinde byiv odposlouchdvacf aparatury. Dobrou organizaci R. Bardka a jeho iniciative ocenil velice Iapiddrnd N.
Chrustov slovy: ,, Vot marxist-leninist...“ Dnes bychom se nad touto replikou mohli pousmit, ale tenkrit byla najmé .A. Novotnéme solf v odich. Jelté ovlem ne natolik,
aby se musel s R. Bardkem rozlougit. :
Tady jen docela malé extempore: moc zdkonitd tfhne k jednorodosti a vypuzovénf Zivid, které by ji omezovaly a ohroZovaly. Jisté Je, 2¢ miady, pribojny Bark,
Vyzbrojeny Iépe neZ v3ichni jeho soupei shodnymi mentdln{mi vlastnostmi a prostfednictvim zpravodajské sluiby témé# dokoealow informovanost] o viem a o viech
takovym nebezpetfm pro A. Novotného byl. Zyl&3t& v obdobf tivah, kdo nastoup na misto presidenta republiky po A. Zapotockém. Jednfm z nejvinéjiich uchazedd byl
10(i, 4 hovofil o tom uZ kdekdo, R. Barfk. O jeho kandidatue se mluvilo také na jedné z porad politbyra UV KSC v Moskvé, kde nakonce padio rozhodusti s prvaiho
tjemnfka UV KSC A. Novotného. Po kumulaci téchto dvou nejvy3fch Wvammwcwwmwﬁv nepeospéch
ministra vnitra. Pesto byl pro jistotu ddn pod drobnohled, jehoZ okuldry se jmenovaly Mamula, vedouct 8. oddélent _KSC‘ (] phhvnl Kotdl, néméstek na
ministerstvu vnitra. Pokud jde o prvafho, tomu déval R. Bardk zfeteln® najevo nesouhlas s hrubjmi zdsahy do pravomoci MY. Proti jmenovénd plukovaika Kotdla svim
mdméstkem (v 50, letech se angazoval v tzv. prc h) nemohl sém zashnout. Névrhy na tyto funkce sestavoval sekretaridt, plesnéji fedeno A. Novomy, kiery po jedno
desetiletf obsazoval rozhodujfcf funkce s pfehledem dobrého Sachisty.
JSOU TU DOKUMEMTY! .
Pak pfisly na scénu kompromitujfct dokumenty. Co v nich bylo, nevéda] ani R. Bardk. Faktem viak zdistévd, Ze jejich obsah A. Novotného rosfihil. Hoozil, Je R. Basika
z(;vrc :éznic‘.f! At vefejnd v televizi ptiznd svoji vinu, at’ se ospravedinf! Dile vyhroZoval, Ze :mz;v!c take Zenu a oba syny. AZ na trest smrti se viecheo vyplailo

Y1ové Zdenék a Pavel byli po vySetfovacf vazbé propusténi na syobodu s podminénym trestem.)

Stejné jako cesta vzhiiru bzl §Zm§ i jeho péd. Koncem ervna 1961 R. Barik odchéz{ z funkce ministra vaitra. Clenové stranické komise — A, Novotay, V. Siroky 2 J.
Hendrych — po i mésice sleduf podezfelého, nynf mistopfedsedu viddy. Sougasné se priostfujf vztahry k M. Mamulovi. Hiedaji sc vkryté penfae, obrazy & pokiad. A.
Novotny chee byt pritom. Spolu s predsedou vlddy V. Sirokym se 6astnf 0.5 0 b né problidky domku Bardkovych v Blansku. Aspod se tchdy | tom vefejad hovofilo
pled pHisluniky Verejné bezpetnosti na politické ¥kole v Praze, Takové aktivita hlavy stétu je tedy v historii naf kriminalistiky vskuticu nevidand.
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Sty P senitu je plukovafk JUDr. Frantilek Helelic Obbéjcem — vogensks osoba
gasedac{ sini jsou pracovnici ministerstva vnitra, ti, co ho vyslychali — vySetfovén vedl také plukovnfk Kotd] - 2 jedoa
tistrdnkového rozsudku (byl vyhotoven a rozmnoZen v jenom dni) vyjiméme: . # datiednich postav celdho process, M. Masmsis

ZA CO BYL ODSOUZEN o
byl uzndn vinnym, Ze ve funkci ministra vnitra znemoZioval Hdnouy Einnost nékterycl disleditych

:me hyospodamvf takeé tfm, 3e z¢jména v obdobf zvfencho obroZent naif viasti, kdy ,q,:hh e m’“‘“"‘ m“:; mﬁh 2 vidné oheoloval ": mﬁ
odnfmal z prostfedki ministerstva vnitra ve sviij prospéch velké mnoZstvi cizozemskych platidel a vysoké sty v &s. mind Z W::‘f::u neoprd
hospodéfstvl $kodu, kterd &inf vice neZ 5 miliént korun. Déle vyzrazovénim zévangch okolnost! tykajicich se nékterych soutdist! ministerst s

vniki ministerstva i takovymi dkoly (nikupy zbo{ atd.), které nesouvisely s jejich dinnostf a e

innostf pfi zaji¥tovan{ bezpegnosti a obranyschopnosti stétu. V tomto byl vén trestny in sabotde plsmena T P "

% ku:y zéikon ohroZuje aZ trestem smrti, a ddle rozkréddn{m mljctkuyv rc':;nuck&n \rhi:.lctﬁ Poth‘;dﬁ;W ot Eavs o
Podle rozsudku odcizil postupné &dstky 143 233 vy, frankd, 20 000 rakouskych ¥ilinkd. 2 000 000 italskych '
franki Kdy? se doveédél, Ze bude zproStén funkce, naf{dil provést skartaci dokumenti
Za to kromé odnétf svobody na 15 lt:[f byly vyneseny vedlej¥f tresty propadnutf celého majetku a odnétf viech v
Nechceme se plést do pravé probfhajfcfho pieSetfovénf trestnfho spisu ve véci R. Bardika a spol. proces : 2

tych lctF., tentokrdt, pravda ,,huménn&j3{“. Ani ndm to nepHsll)usf. O mife zavinéni mzh.sgjn;:dhy)iﬂ;:ﬂ !o:d::r::y. SIS SACES PR s
§TIZNOST PRO PORUSENI ZAKONA
Zatim vedoucf hlavnf vojenské prokuratury podplukovnik JUDr, M, Richter v zastoupeni generdintho prokurdtora podal 6. kvétna st¥nost pro poruleaf zékona. V
rozhovoru ndm mj. fekl:
7Za zdklad poruden{ zékona povaZuji predeviim, e Rudolf Bardk byl uznén vinnym trestnym Sinem sabotéze, polkozovind socialistické¢ho a stitntho
zifzent, bezpetnosti a obranyschopnosti republiky. Aviak jédrem Bardkovy trestné t‘.inmmiy byla majetkové we:ﬂwum wryslem“bxyb oboha :i t se. Zde
shleddvime rozsudek samotny rozporuplny.
R. Barik byl souzen vojenskym soudem. Podle mého dsudku viak tohle viechno nezakléds voi soudnf pravo: protoie g
sttnf tajemstvi pfi projedndvanf vécf pfed soudem m4 kazdy soud. Mdme za to, 7e d&lo-1 se tak pfes n-]ctkmz é:tmp':::m“m pom-r: mt;m
Soud je povinen mj. hodnotit i pachatele a spole¢enskou nebezpetnost daného Einu. Pro takové hodnocent zikon stanovi urtité podminky. Ty byly nahrazeny obecaymi
politickymi frizemi. \idrozsud.ku se hovofi o tom, Ze byl nestoudny intrikén, kariérista atd. V hodnocen{ privaim by to mélo byt nahrazeno jinjm kookrétnim rozborem
jeho osoby, Einnosti atd."
FZ:budii autoriim dovoleno druhé extempore: Vird se otdzka, pro¢ odsouzeny ani jeho rodina w2 dffve po celou dobu vikonu trestu nepodali odvolini proti rozsedku,
nebo podnét k proSetfenf trestnfho ffzenf ani Zidost o milost. Odpovédf snad je skutecnost, 7¢ R. Barék jako ministr vnitra ditvérnd znal praktiky nal{ tehdejif justice, a
tudfz se v pifpadé odvoldnf mohl nadft i trestu smrti. V pozdéjiich letech pak rodina vidéla marny jakygkoliv pokus o pro Setfenf celé zéleZitosti, pokud by o ném mélh
rozhodnout ti, ktef{ R. Bardka odsoudili. Tuto dedukci potvrzuje skute&nost, Ze uZ druhy den po zvolenf generdla Ludvika Svobody presidentem republiky obract se na
pého Pavel Bardk se Zddosti o milost pro svého otce. A také to, Ze manZelka Jarmila pfie jak prvnfmu tajematkovi UV KSC A. Dubdekovi, tak zéhyy 1 novému pledsedovi
Nejvy3iho soudu JUDr. Otomaru Bockovi.
§ podénim stiZnosti pro poruSen{ zdkona byl také prerusen R. Bardkovi vykon trestu. UZ nikdo ndm tedy nemohl zabrdnit v rozhovors, o ndj¥ jsme tolik usilovali.
Vyplynulo z ného, Ze se Rudolf Bardk osobné citf nevinen. Byl pfesvédien uz difve, Ze mus( plijit doba, kdy bude propuitén na svobodu.  Plepodital jsem se v jodné
véel. VEil jsem. Ze mne propusti to difvej3f vedent. Ze samo bude cftit povinnost vii&i mné a viXti celé mé roding. Bohufel, toho jsem se pedotkal. Proto si doeska, po
lednovém plénu UV KSC, tim vice véZim svého ptichodu do Prahy.“
K otfizce, zda bude znovu politicky pracovat, se vyjddfil, Ze se této Einnosti neztekne. ,To, Ze je Slovék v krimindle, jelté neznamend, e by piichodem do néj mé] ztratit
to, co md v hlavé, co zné a o éem je pfesvédcen.”
$lo o kriminalitu nebo politickou zdleZitost? — To byla nase poslednf otdzka v prvnim novindfském rozhovoru s Rudolfem Barskem po jeho oficidinim propulténi na
svobodu v budové Nejvy$8iho soudu na Pankréci.
#Celd zéleZitost md kofeny uZ ve Etyfiapadesdtém roce. JiZ od t€ doby jsem se dostéval postupné do rozports v nékteryich politickyich otézkdch, kieré budy musct
diikladné osvétlit, ukdzat na pfi€iny, pozadf. ProtoZe po téch osm, devét let politické préce jsem byl doble informovén o situac v zemi. A myslim, e jsem mél dost Sasu
si to zhodnotit."
Rozhovorem jsme vylustili také zghadu, zda Rudolf Bardk vefejné promluvi. ,Budu bojovat,* fekl. ,Je fada vicf, kieré jen u t n o objasnit, ZviEe 7 minulosti . *
BRZY BUDEME MOUDREJSI
V dohledné dobé sendt Nejvy3§tho soudu projedn4 oprévnénost podané stiZnosti pro porusenf zdkona. A moZnd, Je toto Hzeni plinese | nékieré nové pohiledy do zékulis{
ne tak zcela ddvnych let. Je také otdzkou, zda se potvrdf, 2e tobylyma je tko v é delikty, které pomohly k vyhozen{ ambicidzniho politika 2e sedla.

Nesg.: ,,A kaZdy podeziral kaZdého..." I. Reportér, rog. 1968, &. 24, str. XIII-X VI

Obdobf padesétych let nds bude dlouho znepokojovat. Pfi¥ft mu ndlepku kultu osobnosti, obdobf temna & doby krutych deformact nestall. To by byla pifiif jednoduché,
Jako je jednoduché obvifiovat ze vech téch kod jednoho &lovéka & malou skupinu lidf, at' uf sed&la na samém vicholku nalf stitnf a strasické hierarchie. A nezbavime
s toho chmurného hffchu minulosti ani renovovanou tezf o kolektivnf odpovédnosti, o tom, % vinni jsme vEichni, kteff v tomto stité dychéme vzduch a nosime

obéansky prikaz. Poprvé ndm tento ndzor vnutil Antonfn Novotny v roce 1956, tedy v dob¥, kdy bylo moZné beze zbytku se vypofidat se viim, co bylo tradicim naif
zemé cizf. Aviak zaznélo ono vyhruzng: ,Je tfeba jasné fici, Ze i v na¥f strané jsme kultn osobnosti viichni bez vyjimky nejen podiéhali, %o jsme ho také ¥fili 2ejména od
doby, kdy se naSe strana stala pln& vlddnoucf stranou ve stét&.“ (Rezoluce dstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ke zprivé o vfsledeich XX. sjezdu
KSSS ze dne 30. bfezna 1956.) Tato teze, upeviiovand stranickym apardtem se stejnou vervou a mocf, jako viechny teze predchézejict, se stala hmatatelnym straikem
kolektivnf viny a postupné znovu pfivedla do ofenzivy kolektivnf strach.

Teze 0 kolektivnf viné a dal3f upeviiovén{ moci hlavnich striijct deformact patf{ mezi zésadnf a rozhodujfef momenty, kieré probouzejic se jaro roku 1956 zmeazily na
piftich dvandct let. Dvandct let je pifli§ dlouhd doba; namfsto odpovédného, zasvéceného a celkového pohledu na ta nejlrutéjif Kt shirime ted sthipky osobnich kfivd a
pausdln{ odsouzenf metod, pfdfme se po vykonavatelich a marné hleddme strijce, vy&ftime odpovédnym médlo odvahy a pomijime systém, ktery odvabu nepfipouteé],
JehoZ mordlka oslavovala odvahu v n&&em jiném, neZ ji vidfme dnes.

Rok padesdty 3esty je meznik; odpovédnf méli v té dob& dost faktil a znalostf, aby obhéjili svou Eest, aby pfirozené touze lidf po spravedinost, svobodé a huninu
pomohli k sebenapIngn; Neudélali to; proto od této chvfle lze s plnou odpovédnostf obvinit viddnouct skupinu lidf ze vieho, co se stalo, V 1€ chvili se postavila proti

lidu, jen pod tlakem pFizndvala to & ono, aby vzpétf pre¥la do ofenzivy ,ve jménu délnické tidy a v z4jmu socialismu®. '

V pravideln¢ opakujfcich se fazich boji proti nejrizngj$fm nebezpedfm ukazovala viddnoucf skupina obdas i hezkou, propagataf tvif. Na XL sjezdu v roce 1958, pét let
Po odhalen kultu osobnosti a Berijovy kliky, se nesméle hovol{ o rehabilitacfch; rehabilitaénf komise pracujf i po XIL sjezdu a v roce 1963, na zaseddal U’V ve dnech 3.
#4. dubna, podéivd Antonfn Novotny zprévu o poruSovan( stranickyich zdsad a socialistické zdkonnosti v obdobi kultu osobnosti a na ziklad® této zprdvy jsou L. Kopfiva
3 A. Cepitka vylougeni z KSC, K. Bacflek zpro§tén funkee Slena pedsednictva UV KSC  prvaho tajemnika UV KSS, B. Kahler odvoldn z fuskee tajematka UV KSC.
To je viechno. Cili: nejvétsf vinci jsou L. Kopfiva a A. Cepitka, men§fmi pak K. Bacflek a B. Kohler a ti ostatnf nic, uZ nikdo vic, nikdo. )

Dokumenty poslednfch mésfci viak dokazujf, %e i tato politickd pirueta byla kamufldZ, Viniki je vic. Mnoho. Pfesto i n&ﬂ! z nich pii otfzee , Kdo je ten hlaval™ wkidi
podle vzoru usnesenf z roku 1963 na ty dva: Ladislay Koptiva a Karol Bacflek. Prvnf a poslednf ministr ndrodnf bezpetnosti.

Na koho ukdz{ oni?

Karol Bacflek vefejné jiz vystoupil, stanoviska Ladislava Kopfivy pfin3fme v doslovném znéni.

ZIVOTOPIS REVOLUCIONARE Z POVOLANI

REPORTER: Pokud bychom za zéklad Zivotopist pfijali mustr jeSté donedéivna prosperujfcich Zivotopiscd, pak u viech kdysi nebo dnes slvnjch nafli bychom
Symptomy preduréent k jejich minulé & dneSnf kariéte, Pirozen hitsnf dobrodruZngich romsni ve viku dospivini sc snadno df zaménit za obdivebodns studivm spisé
Marxe a Engelse, anarchickd touha nezkueného mlddf po absolutnf spravedinosti za vysoce tidnf uvédomén( v boji proti vykofistovatelm a béfné zatlalen vozitky
starému dédeckovi za velkou lisku k lidem. Bud'me viak normélnf; politikem se Elovék nerodf, politikem se stivd. A podie situace, podie phitel, MWM&*“'
m'mp"dhsouéasnﬂhmetodorganizacc,proktﬂépoliﬂkudllﬁ. mi¥e byt dobry & §patny. A to nezdle2{ vidycky jen na ném, na jeho charakieru, protole R
A myslet si o ném, ie.iclodobro.jetakémoiné.mmmhﬂmwmmfoﬁMymMmhme-mm
::mvhkmméfjenfakt,udemmiusmnamdnfbezpeemmmsmmmmmbﬂm-w-mmmwww poznat
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Jednén( iastnila, ale s vlastnfm piispévkem nevystoupila,

L. KOPRIVA: .Po skonéenf prvnf syélové vilky jsem vstoupil do sociglng demokratické s V roce 1920 -

byl ¢lenem vyboru. V té dobé jsem byl dfednikem konzumntho druZstva v Prerové trany i ‘)l::ki s :r‘:‘:e:lm ve ‘cvt rﬂhs(mv i ;de
’upncoval jako feditel konzumnfho druhfvn v Ji¢né. V tomto okrese jsem byl okres ,' 'ldlt" Ommc jsem ladajicim Chenem soce 1922
fevizni komise KV KSC v Nymburce. Funkei diivémika jsem vykondval v kétech 1926-28 1 v Nové Pace a v Ftuagn Byl eyt Bl
dnufstva. Za své plisobnosti v Hoficfch jsem byl také Elenem KV KSC v Headei Kréloyé jpem ho

V roce 1928 mne sekretaridt UV KSC povefil funkef vedouctho druzstevatho oddéleat Uy KSC., Kierou

shroméZdéni. V dobé bojli o f\'tfoclu pmlskkf:o konzumaho druZstva, jsem pechodné vstoupil do o 'vk::;_l ::» svého zvolend w-:-n::“ NMH .
fasopisu ,Vcla®. Po skoncenf boje jsem pokraloval ve své prici v sekretaridté UV KSC'. Soutasns g ol ecys

,V&dy“.lmddol‘fjna 1938. vaﬂmm;mw'"m

Po vzniku proletdfské druZstevnf opozice, v jejfm? vedenf jsem byl &inny, byl zalozen Casopis. ~ :
vatelem. Také jsem se podflel na vydévénf hlubotiskového mésfenfku a pozdé ttraderd m“w’ dratstevaik™ Byl jsem jeho neplacenym redakiorem 1
Ve volbich do Nirodnfho shromé2dén v roce 1935 jsem byl za KSC zvolen poslancem. V roce 1936 mne strags
Jejich ilegélnich odjezdd, spoletné s dobrovolntky z jingch vychodnich stith do Spansiska. Na VIL sjezdu KSC vmm nébory mm m i
1938 mne strana povéfila veden{m administrativy dstfednfch stranickgch & pist. Po Mnichovu jsem 7 . Tvolen .
Zipotockym a Dolanskym, V poslednich letech viak moje jméno v této souvislosti nenf uvédéno, V 1€ dobé, a? do odjezdu do SSSR (pih pém I! I.I' k‘ fink 20 sowmisubey
se staral o ilegdlnf odjezdy vedoucfch soudruhi a jejich rodin do zahrani&{. nademu zatteni).
¥ dubnu 1939, spole¢né se soudruhy Zdpotockym, Dolanskym a Klimentem jsme byli na cesté do SSSR (¢ ) P
zatéeni. Po véznénf ve Frydku, Ostravé, na Pankréci a v DréZd"anech jsme se, soudruh Klfment a j4. dostali do jsme ilegding na sovétské ‘:kyjy:: hb-;c:hd:oua
osvobozenf. koncentratatho tibora Dachau,

Po osvobozen jsem se stal Elenem predsednictva UV KSC, predsedou Zemského nérodntho vyboru, pfedsedou Svazu osvobozengch politick

V KADROVEM ODDELEN{ UV KSC

REPORTER: Zivotopis funkcionéfe d&lnickych druZstev ani v nejmendfm nenapovidd ndjake predurtent k velmi odpovidn funkci ministra nérodnl bezpednosti v dobé
kdy vitéznd revoluce teprve upeviluje svou moc. Snad aZ z&istajasna se obj ljfef funkce vedouctho kidrového oddlent na stfednim vbory rvhtzn!r stramy? Byl u '
tehdy vedoucf tohoto oddéleni onfm vSemocnym kddrovikem, ktery nédm ilustruje heslo: Kidry rozhodujf vie?

L. KOPRIVA: Do funkce vedouctho kédrového oddglent sekretaridtu UV KSC jsem byl po schvilenf pfedsednictvem UV KS¢ povoldn v poloviné roku 1948 V 16
dobé jsem byl jesté pfedsedou Zemského ndrodnfho vyboru aZ do 1. 1. 1949, kdy vzniklo krajské ztfzeni. Byl jsem souasné i poslancem Nérodntho shromésdén( a
predsedou Svazu osvobozenych politickych, véziil a pozistalych. Viechny tyto funkee vyZadovaly velikého dsilf a nemobl Jsem to ani 3 nejvétiim dsilim zvisdnout,
Uloha a pravomoc vedouctho kddrového oddélenf nebyla pevné stanovena. Také oddélenf nebylo dostateénd vybaveno. Price byla znaénd decentralizovéna. PH mém
ndstupu se sice v sekretaridté hovofilo o centralizaci této préce, ale praxe byla opatnd. Z phsobnosti vedouctho kidrowého oddélent byly vyfaty kidry armidy,
Bezpetnosti, zahrani¢nfch vécf, zahrani¢nfho obchodu a kddry hospodéfské. Pro schvalovénf ndvrhi na rozmisovénl kidrl v téchto oborech existovaly tzv. dzké
komise. Nebyl jsem Elenem ani jedné z téchto komisf. Teprve asi tfi mésfce pfed sv§m odchodem z oddélend jsem byl kooptovin za Elena komise pro kiidry v armédé.
Potdtkem roku 1950 byly utvofen{m nového oddélenf pro vy3¥f stranické kddry vyfiaty dal¥f kidry z plisobnosti kdrového oddéleni.

Dlouhou dobu jsem nemohl docilit toho, aby alespoii kddry hospodéfské prochdzely postupem oddélent, které jsem vedl. Ale i potom, kdy? toho bylo docileno, byly
ndvrhy z (ohoto Gseku vypracovdny a pfipravovdny oddélenfm POP (tsek hospoddfsky), kieré pro névrhy opatfovalo viechny podkiady.

V sekretaridté strany, zvIaSté v R. Slinském, jsem pozdéji nasel podporu, pokud 3lo o vybavenf kidrového oddélent. Byl roziffen podet pracovndkd o zkulendjif
soudruhy.

Na rozdfl od dfivéjsf praxe jsem ddval ke schvélenf sekretaridtu nebo predsednictvu strany viechny piipady, pokud spadaly do plsobnosti odd&lenl. Sém jsem o
kidrovém zafazovanf nebo pfemistovéni nerozhodoval,

Moje snaha o o, abych mohl pro kddrovou préci zfskat zkuSenosti jiné komunistické strany, nap#klad zkulenosti sovétské, byla za celou dobu mé Einnosti v kidrovém
odd&lenf marnd, ale ani jinych pramend u nds nebylo. Pozdgji za pomoci pracovnfkil kidrového oddélent se mi podafilo vypracovat zésady kidrowé politiky, kieeé se po
piisuncm schvdlent staly pfedmé&tem n€kolika celostétnich instruktéf kddrovych pracovnfkil. Z podnétu pracovafkd kidrového oddélent byl vydén také sbornik . Kidry
pii budovénf socialismu.*

Préci kédrového oddélenf UV KSC a viibec kddrovou préci i jinde komplikovaly v letech 1948 a 1949 zdsahy Akéniho vyboru Nérodnf fronty. Své maohdy radikalnf
opatfen( provédél s takovou jistotou, Ze se fada soudruhii domnfvala, Ze je nadf{zenym orgfinem strany. Tato falednd koncepce byla fasto vplatilovéna i v niftich
sloZkdch."

REPORTER: Je tfeba dodat, e Ladislav Kopfiva do funkce vedouctho kédrového odd&lent na UV KSC nespadi rovnyma nohama. Jako pledseda Zemského nérodatho
vyboru mél ve svém resortu i otdzky bezpenosti. Ano, je to ono tdobf bojit o SNB, nartisténf spord a sil ke koneénémm konfliktu v dnory 1948, Komunistickd strana se
sthvd vedoucf silou ve stdté, je zcela samoziejmé, Ze chee stitnf apardt obsadit kfdry, které majf jejf divéru. Ale piesto se tu uZ objevuje prval univerzéln stralidk: Stitni
apardt se chce nadfazovat nad stranu. Stra$4k, ktery se potom v riznych obméndch objevoval po dlouhou dobu. Nad stranu se cht#la nadfazovat Bezpetnost, arméda, pak
fake spisovatelé, vidycky, kdyZ se néco znelibilo, byla za pfiinu vydsvéna tendence toho & onoho nadfazovat se nad stramu. Ale piitom ¢ zndmo, Je strana byla od
poédtku nadfazena nad vifm; bez védomf apardtu, bez védomf tajemnfkdi ,,nespadl v této zemi nikomu vias s hlavy*.

Akénf vybory Nérodnf fronty jako revoluénf organizace Gnorovych dnd zaslouZ jisté ditkladnéjif pozornost historikd. T¥ roky od konce vilky, ti roky od dad, kdy
pfitozend tendence rozhodovat o spravedInosti na ulici byla pfeddna lidovym soudiim, nastupuje znovu revoluéni sila, jinak zformovand, k dalifmu sk Sistky a tHdéal
mimo stitnf a soudnf moc. Nejsou snad v &innosti akénich vybord, v té bezprostfedné podnorové Einnost, symptomy budoucich deformaci? A nedochdzf snad v aparitd
strany ze strachu z nadfazovénf se akénich vybort k prebirdni jejich hlavnf sily, kterou byla represe?

NEJDULEZITEJS| UKOL — REVOLUENI BDELOST VE VLASTNICH RADACH

NaIX. sjezdu KSC, ktery se konal ve dnech 25,-29. V. 1949, byl Ladislav K6ji pfivé zvolen jednfm z p&ti zéstupcd: generdinfho tajemnfka strany Rudolfa Slinského.
Dal§fmi zdstupci se stali Marie Svermova, Josef Frank, Gustav Bare3 a Stefan Ba¥tovansky. Ladislav Kopfiva zistivé naddle vedoucfm kidrowého odd@leni na UV KSC,
koncem listopadu 1949 se poprvé objevuje jako Eeskoslovensky zéstupce na porads Informatnfho byra komunistickyeh stran. Na zaseddn{ UV KSC koncem dnora 1950
podéivd pak zpréivu, kde pouk4zal na to, %e podle rezoluce tohoto orgnu je nejdileZitéj¥fm dkolem KSC dsilf o viemoné zvySoviinf revolutal bdslosti ve viastnich
faddch a odhalovén{ a vymycovén{ burZoazné nacionalistickych Zivld a agentdh imperialismu, af’ se skryvajf hkknkvl’m pochopen situace je ‘d piipomenout tento
neslavné prosluly orgén, Informbyro, jeho rezoluce o Jugos!4vii a z toho potom pramenicf zévéry pro préci komunistickych stran unlddl. presndyi Fedeno zivaznd
smémice pro honbu na &arod&jnice, at’ uZ se jmenujf jakkoliv. Cfm vy$¥f postavenf budou zaujfmat v té & oné komunistické strand, tim lip, neb imperialisté musi
dostdvat réinu za ranou. Prehled o zasedénich Informbyra od roku 1947, ktery sestavil Ladislav Kopfiva, leccos napovidd.

a:dﬂnf informaéntho byra komunistickych a déInickych stran koncern ffjna 1947 v Polsku
t:

Jugoslavie: E. Fardelj, M. Djilas
Bulharsko: V. Cervenko v, B. Poptomov
Rumunsko: G. Georgiu-Dej, A. Paukerové
Polsko: W. Gomulka, H. Mine
Sovétsky svaz: A. Zdanov, G. Malenkov
Francie: J. Duclos, E. Fajon
Itdlie: L. Longo, E. Re4l
lovensko: R. Sldnsky, S, Bastovans Komuslstioks Jugoslivie nezdvislost nérodd
Hlavnf referdt mal A, ?danxv — VKS (b)kg mezindrodnf situaci. Déle hovofili: E. Kardelj — KSJ: “ |ﬂv “i & ‘ll Delegace wm
7 socialisticky stdt, za ekonomicky rozvoj a socialistickou rekonstrukei zemédglstyf. W. Gomulka — PDS: O &nnosti UV Polské . @

Zaseddnf Informbyra v druhé poloving Servna 1948 v Rumunsku:

ka svaz: A. Zdanov, G. Malenkov, M. Suslov

Francie: J, Duclos, E. Fajon

llie: P. Togliatti, P, Secchia Ceskoslovensko: R. Sldnsky, V. Siroky, B. Geminder, G. Eared

Jugoslévie odmitla dSast na zaseddnf,

Na tomto zasedan( byla vypracovéna a schvélena Rezoluce IB o situaci y Komunistické strang Jugoslvie.
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el mmﬁné‘r\flkf/:m/h ktery vzal na sebe
_IB schvaluje postup U S/b, ktery vzal na sebe iniciativu pfi odhalenf nesprivné politik nesprivaé pohtik Rankovide

;, Ve své politice uvnitf zemé viidcové KSI ustupujf z pozic délnické tridy a rozchézejf se ﬂx&'::: tr':ﬂ: ”“:e boge Pq;tlrnt:::: ;t kapealsticke
Jivly v jejich zemi ros tou a Ze v souvn-sk.)su s tm se zostfuje ttfdnf boj v jugosldvské vesnici. Toto popiréa vychir! z oportunistického nézore. podie kierého pry v
ghdob pfechodu od kapitahsmu)c socialismu se tfidnf boj nezosttuje, Jjak v&f marxismus-leni nybe? uh Jak tvrdih % Buchariaova ¢ kzﬂ hidsila
eorii pokojného vrissténf kapitalismu do socialismu ... : o
7. Vzhledem k vytvofivif se situaci v KSJ a ve snaze poskytnout vedouctm Einitelim KSJ modnost
pratrskyich stran, aby o situaci v KSJ bylo jednno na zasedénf IB podle tych? normélnich stranick
&innost jinch komunistickych stran. Aviak na Eetné névrhy komunistickych stran pojednat o
vieobecné zndmo, Ze komunistické strany pfi organizaci IB vychdzely z nesporné zésady, 3e
Kerdkoliv strana md prévo kritizovat druhé strany ...

IB dospivé k jednomysInému z4véru, Ze svymi protistranickymi a protisovétskymi ndzory, neslutitelnymi s marxismem-leninismen postupem
:hﬂnut})m dostavit se na zasedfnf IB, se viidcové KSJ postavili proti konnnisﬁcy:;m strandm, které pmﬂ:h:y IB, phelli k oditépeni nem nocuhu;t“h,:ly

i imperialistiim, dali se na cestu zrady véci mezindrodnf solidarity pracujfctho fidu a pfechodu na pozice nacionalism.

IB odsuzuje tuto protistranickou politiku a postup UV KSJ.
IB zjistuje, Ze v disledku toho vieho UV KSJ stavi sebe a KSJ mimo rodinu komunistickych stran, mimo jednotnou komunistickou frontu a tedf mimo Fady IB

KAMPAN VE STRANE PO RESOLUCI

L. KOPRIVA: ., Ackoliv rezoluce IB si pffmo vynucovala pozornost UV KSC, nebylo jf vénovino tolik dasu a dsill, kolik h & -
U nds jsme prévé volili nového presidenta, stal se jim 14. ervna K. Gottwald. K; % vybidals v jinfch kommaistick fch srandc

pi mmmbyhjmﬁmmﬂv%lpmmbyhm-vyhm
mamu viady.

Potom pfi§la amnestie. Velké dsilf si také vyZddal sokolsky slet. Jeho zabezpedent i po strénce politické nebylo snadnou zéleZitostf

Nemalou pozornost si vyZddala konference zahraniénich ministrii SSSR a lidové demokratickych stitd ve Varfavé, vénovand otizkdm Némecka. Dallim vyznammym

@inem v zivot KSC bylo slougenf sociflnf demokracie s KSC, které se uskutetnilo 27. ervna 1948,

0 vysledeich jedndnf IB referoval na pfedsednictvu UV KSC dne 28. dervna Rudolf Sldnsky, predsednictys UV KSS Viliam Siroky. Rezoluci IB otisklo Rudé privo 29

tervna. Nebyla doprovézena Zdnym komentdfem. Teprve v nésledujfcfm dnu vy¥lo prohldZent piedsednictva UV KSC k situaci v KSJ

V prohldSenf se pravfa.a.l.] I.,Iiaylo usndSeno provést v celé Komunistické strané Ceskoslovenska vyjastiovaci kampad o ideologickych problémech a politickych zévérech,
Iyvajicich se zaseddnf IB."

1-'):;] byla zahdjena kampaii za odistu v faddch KSC. Rudé prévo psalo: ... Historie nds ulf, Je ti, ktef{ v délnickém hnuti zradili prapor marxismu-leninismu, nemohli

zadrZet vyvoj a ocitli se sami na smetifti déjin..."

Dne 8. dervence rozhodlo predsednictvo UV KSC nevyslat své zéstupce na sjezd KSJ, wprotoze UV KSJ svou newitast na poslednim zaseddni IB a svym k jeho

rezoluci se 0dStépil od jednotné socialistické fronty a vyfadil se z bratrské rodiny komunistickych stran”. S

Je pozoruhodné, Ze misto toho, aby se zdstupci vétSiny komunistickych stran pfsli podivat na situaci v KSJ a phesvédéili se o jeji Sinnosti, odmitli 6¢ast na sjezdu KSJ.

Zatfm se v orgénu IB ,,Za trvaly mir, za lidovou demokracii* pokracovalo v hodnocenf wzrady” KSJ projevy nejvyznameéjiich zéstapch komunistickych stran.

Nejaktivnj3f poctem pispévki svych vedoucich funkciondti byla Komunisticks strana Rumunska. Zéstupci KSC se vyjhdfili aZ 22 prosince 1950 élénkem R

Slinského v &fsle 51. casopisu ,,B&lehradstf $piéni bez masky.“

K rezoluci se pfipojily komunistické strany (kromé t&ch, které se GZastnily zased4nf IB a na rezoluci se podilely): Albénie, Anglie, Spojenych stitd, Argentiny,

Rakouska, Dinska, Belgie, Holandska, Finska, déInick4 strana Kanady a dal§{. V projevech jejich zdstupet, otifténych v ,Za trvaly mir, za lidovou demokracii®

citovdni klasikové marxismu-leninismu, Stalin, G. Georgiu-Dej a dal¥f. Naptiklad Stalin: ,,...Odklon k nacionalism Je piizplsobeni internaciondin{ politiky d&inické

tifdy nacionalistické politice burZoazie. Odklon k nacionalismu je odrazem pokusu viastnf nérodnf burfoazie obnovit kapitalismus .. Ze viech téchto projevil je patrny

tlak viided mezindrodntho délnického hnutf. Jakykoliv odchylny ndzor byl v této dobé poklddin za nepiételsky.

Kampai, kterd byla v roce 1948 v KSC rozvfjena k objasnénf situace v KSJ, byla zcela jisté slabi{ ne? v jinych komunistickych stranfich lidové demokratickych stitl a v

SSSR. UV KSC se jesté pokousel Fesit hlavné problémy ,viastnf specifické cesty k socialismu* tak, jak se o tom hovofilo jit v emigraci v Moskvé.

malézti vichodisko ze sitwace, navrbl UV VKS/ 2 UV drubrfch

ickych zésad, podle kterych byla projedndvina na prvnim zaseddaf [B
situaci v KSJ na {B odpovidéli jugoskiviti vidoové odmitavd . Je
huﬁohvm-nlbkuﬂylenémphdmmpéﬂpkn

Zaseddni Informbyra ve druhé poloving listopadu 1949 v Madarsku
5

Bulharsko: V. Cervenkov, V. Poptomov Rumunsko: G. Georgiu-Dej, 1. Kifin&vsky,

A. Mogyorose

Mad'arsko: M. Rikosi, E. Gerd, J. Révay, J. Kadr

Polsko: J. Berman, A. Zawadsk] SSSR: M, Suslov, P. Judin Francie: J. Duclos, E. Fajon, G. Gogniota® Itflie: P. Toghiatti, E. D. Onofria, A. Cicallini

Ceskoslovensko: R. Sldnsky, S. Bastovansky, L. Koptiva, B. Geminder

Na porad? byly vyslechnuty referéity: M. Suslov — Obrana miru a boj s podn&covateli vélky, P. Toghatti — Jednota délnicks tridy a dkoly komunistickfch a délmickych
stran, G. Georgiu-Dej — Komunistickd strana Jugosldvie v moci vrahl a §piéni.

Kreferitu M. Suslova byla schvélena rezoluce.

Viivodu rezoluce se potvrzuje sprdvnost rozboru mezindrodnf situace, tak jak byl proveden na zasedénf IB v roce 1947. K. e se, Je @odnost impenialisticket

tibora se dile zesiluje. Ale roste také sfla demokratickych sil.

w.Uspéchy sil demokracie a socialismu, nazrivajfcf hospodafské, krize, dalsf piostfent vieobecné krize kapitalistické soustavy, pfiostfead vaitfnich a vadjlich rozpori

o soustavy — sv&df o vzristajicim sldbnutf imperialismu.

Zména v poméru sil na mezindrodnfm kolbi3ti ve prospéch tdbora mfru a demokracie vyvoldvé zbésilou zlobu a zufivost imperialistickych podnécovatellt vilky.

Zimérem angloamerickych imperialisti je vdlkou zménit béh historického vyvoje, vyfesit svoje vn&ji i vnitfnf rozpory a obtiZe, upevnit pozice « monopolistického

kapitdlu a dobyit svétové nadvlddy ...

~Imperialistick4 politika rozpoutdvén{ nové vélky se projevila takté? ve spiknutf, odhaleném na budape¥t'ském procesu Rajka-Brankova, kieeé bylo organizovéno

angloamerickymi kruhy proti zem{m lidové demokracie a SSSR za pomoci faSistické, nacionalistické Titovy kliky, jeZ se stala agenturou mezinfrodal imperiafisticksé

~..Komunistické a délnické strany, nednavné bojujfce za mir, musf kaZdodenn& odhalovat pravicové socialistické pohlavéry jako M nephitele im . }

-+« Vyznatnou tdlohu v uskute&iiovénf svych todnych pldni, zejména ve stiedni a jihovychodni Evropé, pfisuzujf angloameriétf imperialisté Titové macionalistické klice,

kierd je $piénem ve sluzbdch imperialistd. .. "

Rezoluce se ddle zabyv4 tilohou a tikoly mezindrodntho mirového hnutf.

K referdtu P. Togliattiho byla schvélena rezoluce: Jednota délnické t{dy a dkoly komunistickych a délnickych stran.

Dalsf rezoluce byla schvélena k referétu G. Georgiu-Deje: Komunistickd strana Jugoslivie v moci vrahd a piént.

V rezoluci se uvdd:

.. UV KSJ a vidda Jugosldvie se tipIné spol&ily s imperialistickymi kruhy proti celému téboru socialismu a demokracie, proti komunistickym strandm celého svéta, proti

zemim lidové demokracie a SSSR... Fos

« Klika bélehradskych ndjemnych $pioni a vrahi se oteviend smluvila s fmperialistickou reakef a dala se do jejich slufeb, col s naprostou jasnostl odhalil budapelt'sky

proces Rajka-Brankova . ..

:l‘echod Titovy kliky nenf nghodny, do3lo k nému na pokyn jejich pinii — mW imperialistd, jejich? je zaprodancem ...

«- Titova klika udélala z B&lehradu americké stfedisko ¥piondZe a protikomunis pmp-pndy.-.. i 1 i

;‘;m Organizaci spojenych nérodd, kde Kardeljové, Djilasové a Beblerové vystupujf ve velmi diileZitych otézkich mezindrodaf politiky v jednotné fronté s americkymi

iondfi...
&y‘ dissledku kontrarevolugnf politiky Tita-Rankovige, kterd uchvatila moc ve strané a ve stité, byl v Jugosldvii zffzen protikomunisticky, policejad stétnf refim y
tického typu... 1

+ Klika Tita —Rankovige poskytla zahraniénfmu kapitélu velké moZnosti pronikdnf do hospodafstyi zemé a postavila jej pod koatrolu kapitalistickyeh monopold ...

« KdyZ se jugoslavitf mprodanl::)i't;mperinlimm zmocnili vedenf v KSJ, rozvinuli teroristické taZenf proti opravdovym komunistim ... Tiske jugoslivskych ?

Oddanych komunismu, byly vylougeny ze strany, uvrseny do Zaldf: a koncentraénich tbord a maoz{  nich byli umudeni a zavra¥déni v Zalfich nebo zékeiné ..
pro viechny komunistické strany bylo prohlden v rezoluci: IB mé za to, % boj proti Titové klice ndjemnych ipidnii a vrakd je mezindrodni povisnost(

komunistickych a délnickych stran.

.« IB md za to, Ze jednim z nejdileXit&jifch Gkoli komunistickych a délnickych stran je, aby viemoZné zvySovali revoluénf bd&lost ve syych fadich, adhalovaly a

Yymycovaly burZoazng nacionalistické Zivly a agenty imperialismu, byt se skryvaly pod jakoukoliv viajkou...

e e
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Vliv téchto rezolucf na usnesenf KSC a opatfenf z nich vypl§vajcf je nesporny. Celnf funkciond# -
 projevech. Byl vyhildiena linie bglosti a ostraZitost. Kdokoliv by se byl v této dobé vogédy w-h!' jednodlivé myllenky a zivéry reacluce ve svich
I 'ﬂa..owl' C chtéli dokdza luénf bl e - o
vé KSC chtéli do t svou revolu st a svoji oddanost strané i Je g s -
Zklamat ditvéru strany bylo nejvétsfm provinénfm. tim, % se nejen fdilt pokyny wto rezoluce, ale aphikovali jejf rhsady ma soudasno satsact »

Zaseddnf Informbyra koncem dubna 1950 v Rumunsku.
Hlavni referit mél M. Suslov: Bojové tkoly mirového hnutf,
(Celé zaseddnf bylo vénovéno tkoldm mirového hnutf a dilleZitosti jeho rozvfjenf na celém svité
Delegdti poddvali zprivu o &innosti mirového hnutf ve svych zemich. i
(Ceskoslovensko zastupovali: Ladislay Koghl‘:)n, Marie cssm,,‘ a Bedfich Geminder,
iva podal zprdvu o Cinnosti mfrového hnuti v CSR, o ohlasu rezoluce IB k ‘ ‘
mﬂmjcm seketarifiem KSC, po pApominkich plepracovinsa schviens | sowabans o™ 4% "ovolutn blot 3 sttt Zpdra by
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Pifloha Novd mysl

Kaplan, K.: Zamysleni nad politickymi procesy I. Nov4 mysl, ro&. 1968, &. 6. str. 765

Protfvime dramatické dny. K jcjich' _nnpéu' nemalou mérou pfispély pronikajicf .

izeni. Rozsdhlost informacf a jejich otfesny obsah dopad4 na nade obéany, vym':x‘
cleny a funkciondfe komunistické strany, z nichZ velkd st byla ve zminéngch letech ve
otizku, jak to bylo moZné, kdo to zavinil, pro¢ tomu strana nezabrénila, kdo nese

kusé, mnohdy jednostranné, netdplné a nepfesné. Voldnf po odpovédnosti, po tom, aby dis ) .
osobaf krize fedit odchodem ze strany. vyvodila désledky, je silné. Nechyblj phipady, kdy se jednotlivei snad své

Jako kazdy komunist_a, kterému leZ{ na srdci osud republiky a socialismu, proZival jsem trpke chvfle, kdy jsem se seznamoval Zasem s podrobnostmi padesdtych
let. Byly to chvfle vm:f:ﬂn:;gt:p;nf. t&zké t:éepm a I'(LZPONPL“OS&. které ndsobily jefts neustilé a paléhavé otdzky z fad uwm il opekvadng rnechucen, peji
itky a obvifiovanf nds star§ich z ne stateénosti. To byl jeden z divodd, kiery mne vede k napsénf wéto ubl{ studie pozddji obséhleili prace. nebot’
g:své{iécn 0 jejf prosp&Snosti pravé v této chvfli. : nel . e
Dalifm divodem bylo védomf, Ze musfme zabrénit opakovénf nezdkonnostf v jakékoli podobé a rozsabu. To si vykidd tadu opatieni v nalem politickém Fivotd
politickém systému, ale pfispéje k tomu také jist¢ znalost pravdy, kterd nemit¥e Skodit, nybri jen strand prospét. ¥ ’
PHil bych si, aby ¢tendfi takto chélpali mij skromny pfispévek k hleddn{ pravdy o poloving padesétych let, kierd, af’ cheeme nebo nechceme, Jsou soutdst! sociabisticke
tavby nasf spole¢nosti. Socialismus se v procesech zpronevéfil svému poslénd, pfehluiil v sobé to, co mélo byt nejtypittdil — humanis Takové
mmmvﬁnf i oviem nevylucuje skute¢nost, Ze to byla i doba pozitivnich &int. = " -
Ve své studii soustfed'uji pozornost vykladu pfedevifm na politicky proces dosud povaZovany za hlavnf — na proces s takzvanym -stramick ym centremt Pokusim se
zachytit nejvyznamnéj3f domé.cf. i zahrani¢nf politické pf{Einy a vlivy, které vedly k nezékonnostem a k politickym procestm, pq)zn:nchuku’:wth’b;ﬂ vroby
politickych procesi. Samozfejmé rozsah studie i ¢as mne nutf omezit se na proces jeden, a jak véfim, nejtypictdii a nejvhodndiif ke zpracovinl ul dnes, jednsk proto, e
o ném nejvice dosud zndme, nebot’ v Jeho prehodnocent byl uginén nejvetif krok kuptedu, a také proto, Je mechanismus plipravy a pribéhu politickych procesé se v pém
promitl v nejvyhranén&jf podobg. Pfitom samozfejmé nikterak nepopfrém vyznam a morslni povinnost zkoumat i ostatnd politické procesy, af ul postibly komumisty &
pekomunisty.
Jsem si védom, Ze ncmﬁiemejeé'té poskytnout viestranny pohled na politické procesy, nicméné budeme usilovat o to, aby byl co nejlirli. Pokusim se zasadit politické
procesy do Sir§tho rdmce, nebot’ jenom to mitZe prispét k jejich pochopent. Proto také jsem volil Phi zpracovén{ formu komentovaaych dokumenti (pochézejicich
plevizné z archfvu UV KSC), ptitemz ne vzdy najde &tendf autorovo stanovisko a musf se stit sém Jjeho tviircem.
Studii rozéleduji do  dild. Prvy obsahuje hledén kofend a vytvifenf podminek pro hlavnf politické procesy; druby bude shrnovat pfiprave a pribéh politického
su; v tietf se budu zabyvat dnes uZ »d&jinami rehabilitaces, &ili dalifmi osudy procesi.
m ¢tendfe, aby studii chépali a posuzovali jako prvy pokus komunistického historika o Siré{ pohled na politické procesy. Jsem si védom, 3¢ nese viechny znaky a
disledky omezenosti doby.

Je pouhym pfispévkem k pozndnf neddvné minulosti a sougasné chee byt podnétem pro ty, kdoz hledaji odpovéd” na fadu dmes jeité aktuslnich problémi. I i 2t
#e ptes viechny vyhrady alespoi &dstecné svoje posldnf splnf.

CAST PRVNI

1

1. Poddtek studené vilky

Drubd polovina roku 1947 je vSeobecné uzndvéna za obdobf zrodu studené vélky, kterd po pét let uréovala atmosféru indrodatho Zivota, Pro stud vilku nebyla
charakteristickd pouze existence seskupenf kapitalistickych a socialistickych stdtd, nybri ptedeviim vzéjemné vztahy mezi nimi. Tato seskupent se poéala formovat v
tibory a krdtce nato v bloky; izolovaly se navzdjem a misto dfvéj3f spolupréice mezi nimi postupnd previddala nedirvéra a vzdjemné podezirnl. Obé stramy olekdvaly, e
ve velmi krétké dobé dojde k véle¢nému stfetnutf a pfipravovaly se na né. Studend vlka pfedstavovala tedy jednu zvidim formu soufitl kapitalismu a socialisou ve
svété, formu, kterd neslibovala nic dobrého Z4dné z grupujicich se zemf ani obyvatelim této planety. Nenf naifm cflem zkoumat péiiny a kofemy tohoto stava.
Konstatujeme jen, Ze studend vélka se stala dileZitym faktem svétové politiky.

0d drubé poloviny roku 1947 se dva svétové tébory potaly formovat jiZ intenzfvné. Koncentradnfm bodem kapitalistického se stala Amerika, socialistického Sovdtsky
svaz. Zikladem probfhajicf integrace v prvém pifpadg byl nejdfive Marshalliv plén hospodéfské pomoci, kierd se pozd&ji roziifila i na pomoc vojenskou. V druhém
piipadé §lo o zdkladnu, kterd méla spfe ideove politicky charakter. Socialisticky tébor se totiZ utvéfel na principu »sovétského modelu socialismue, k némul se kakdd
Glenskd zemé postupné pribliZovala. Viechny pokusy o »specifické cesty k socialismu« & o odlifent se od sovétského systéma se tehdy oznadovaly za projev
burZoazntho nacionalismu, za nepfitelsky pomér k SSSR, nesluditelny se socialismem.

Jednfm z nejvyznamngjich meznfkd pfi formovanf socialistické soustavy bylo informacnf byro deviti komunistickych stran. Na jeho wstavujicf schiizi v z4# 1947 se sjeli
zéstupci komunistickych stran Sovétského svazu, Bulharska, Jugosldvie, Polska, Mad'arska, Rumunska, Ceskoslovenska, Rdlie a Francie. Nemdme k dispozici dplay
zdznam této prvnf schiize, a proto miZeme o obsahu jejtho jednénf soudit pouze z vydanych projevil a heslovitych, a tudf? velmi pozaémek ndkterych
Wastnfki (R. Slinsky a S. Badtovansky), a pak z jejich reakce na diskusi. Jedno je nesporné. Kritika politiky francouzske a italské strany, ktesé byly dosuceny odejit z
viddy, vedla k odmitnutf parlamentnf cesty k socialismu a také ke krajn& nediivéfivému postoji k postupu nékterych dalifch stran, mezi né# ndledela § KSC, jojichs
politickd orientace vzbuzovala u ostatnich obavu o dal¥f osud revoluce.

Informacnf byro charakterizovalo mezindrodnf situaci a dkoly komunistickych stran. Mezi hlavnf rysy svétovych vztaht fadil A. A. Zdanov pifpeavu imperialismm v Sele
5 USA k svétové vélce. Sougdst této piipravy tvofily politické a ideové Gtoky svétového imperialismu proti zemim lidové demokracie a SSSR. Proto podie jeho vivodd
spocival prvofady dkol komunistického hnutf v boji proti americkému imperialismu jako hlavnfmu nepfiteli mfru a socialismu a zejména proti jeho »invazi do Eviopye.
Tento zdpas mél probfhat ve vSech oblastech spoleenské Sinnosti, ve viech zemich. Viichni dastnici se Zdanovovym hodnocenim souhlasili a sna®ili se jo promitnout
do politiky vlastnich stran, Ustavujfcf schiize Informaénfho byra tudiZ znamenala kromé jinych vysledki hlavné ideové sjednocoviial komunistickych stran
socialistickych zemf pod ..vedenfm KSSS, co? pfipravovalo cestu k vytvofenf tdbora, Oviem tento proces neprobihal zdaleka hladee a bezkonfliking.

2. Zmény koncepce Eeskoslovenské politiky ]
Nynf se alespoii ve struénosti podivejme na rysy potnorového vyvoje Ceskoslovenska. Byl vyrazné ovlivnén hlubokymi zménami dosavadni politické koncepee stitu,
které postupné vyistily v dplné jiné pojetf socialismu. -
V politické oblasti se zm&na promitla jako prestavba politického systému. DHVE}HI systém budovany na zdsadé vice politickych stran se pietvifol v model, jead se opiral
0 monopol moci komunistické strany a soustavu prevodovych pék dalSich spoleSenskych organizaci. Komunistickd strana se postupné piebudovivala ve strast moci.
Tyto premeny zasshly do politického a spoledenského Zivota, zemé velmi hluboko. Uved'me jen nékieré jevy pro nafe pozorovind zviiié viznamné. Mocnsh!l
postaven( komunistické strany vyvolalo u jejich pi{slusnfkd, zejména funkciondtd, opojent z moci. Tento celkem pfirozeny disledek kaddého vitézsty i#idy  jeji
politické reprezentace byl provézen silnym sektdEstyim. Projevilo se zejména kolem kvétnovych voleb 1948, ale i pwdlp. M s¢ pevad zakofenilo v politickém
Zivoté a prertistalo v nékterych mistech (zejména v pohraniéf) a% v administrativaf zékroky proti &sti ob&and. S tim souvisel i novy pohled na pifsluindy
vekomunistickych stran — nikoli uZ jako na politické partnery & snad odplirce, ale jako na tFidnf nepfitele. p '
Novy politicky systém rozrusil také difv, i kdy2 nedokonalou soustavu zébran proti zneuz{vénf moci, kierd vyristala z existence vice politickyeh stran a dlsledné
délby moci. Tato soustava se rozpadala a novd, kterd by odpovidala principu mocenského monopolu jedné strany, se nevytvofila. Postupnd se ustaloval stav, v ném? se
fnonnﬂlnf povaZovala praxe, které vyklad jednotlivych zdkond podfizovala momentdlnfm politickym potfebdm, col se pak zase 2dbvodiovalo jako nezbytnost vedouc!

upevnénf moci délnické tidy. 1 jif 4
Vedouef funkciondfi strany a stétu pii rizngch pHleZitostech sice odsuzovali vystielky sekidstyf i nezékoanosti. Oviem jejich vizvy byly piflif obecnd a nemély G&inek.
Jako pifklad mohou poslouZit zndmé projevy K1. Gottwalda namffené proti »riizngm krdlim a krfliSkime, proti »zpychnuti« apod. Pravda, nechybély asi dvahy o tom,
Jak témto negativnfm jeviim, jez potinorovy vyvoj provézely, viZng Eelit. K1. Gottwald uvaZoval o opozilnich skupindch & strandch; A. Zépotocky o kontrolaf funkei
Nirodnf fronty & ROH. Uvedené dvahy byly sice zajfmavé, ale neredlné, Rodily se v dob¥, kdy viechny takové ndméty a myllenky Informataf byro odmitalo a
:mkovnlojako nemarxistické. A tak méla nakonec funkci obrany spoleSnosti proti zneuit{ moci, jak to na zfijovém UV KSC v roce 1948 oznduni] K1 Gottwald,

vzit komise stranické kontroly (déle KSK).

To oviem bylo feSenf zcela mdo);mec‘,néaiivotto brzy potvrdil, KSK totiZ dlohu garanta proti zneuZitf moci heed od potitku své existence neplaila a v pribdhu dalitho
¥fvoje plsobila dokonce zcela opadné. Stala se Sasem sama jednfm z nositeli protizdkonnych opatfent, inicidtorem fady obvingaf a neoprévniaych hewﬁ-nﬂ: &
Hsahi. Vyrostl z nf obrazné Fedeno »bezpegnostnf titvar« ve strand, Pfebirala metody stétnf bezpenost, peddvala jf své poznatky, & nsopak ziskivala poznatky od o
Pravomoc KSK byla velkd. Rozhodovala o osudech HMnMMwsWombMﬂMW'Msﬁh&mm
nynf jen poznamenejme tato fakta, Komise stranické kontroly jmenovala své zmocnénce do centrilnich stitnich orgénd a do viech krajskych yfbord KSC. Jejim dkolem

- bylo sledovat Sinnost téchto orgéini, upozoritovat na nepttelské metody a Zivly, Hlaynf postayou a duif komise se stala J. Taussigovd.
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Také v hospoddfské oblasti doslo k takovym zmn‘.n.ﬂtf). Ze lze mluvit o nové hospodsfské politice. Nejy p

Diivéjs proklamace o zachovan{ soukmmébo vlastnictvf, v malovyrobé, jez vyhlaSovaly mm,ﬁﬁm vée(nt:::nmtﬁ. :yf) zq:m:m.t F:“: ey

soustfedil na hleddnf cest malovyroby k socialismu, pfitem? za jedinou alternativu vedouc( funkciondfi komunistické strany povalovali sovitsk .

Zména se pfipravovala v kulturnf oblasti. Mohlj bychom ji struéné charakterizovat jako piechod k prosazovéing mh‘ock;n realismu. Kdyi l:wt 1948 plipravoval
ndrodnf kultury, organizaénf sekretarift UV KSC po diskusi mezi R. Slinskyma G. Barelem o tom, zdali se u# na sjeadu méd vystoupit s wvl::um ’

socialistického realismu, rozhodl, aby se feSenf odsunulo a2 na dobu po volbéch. Do tohoto obdoby spadaji 2 prvaf™ konfli

R e ol vym)fk.all. prv kty s tviircd, kaeff se tehdejiiom pojeti

0 podstatnych zméndch v pOIlllFlfé. hospoqué a kulturnf thsﬁ potnorového fivota Ceskoslovenské spole¢nosti se zmitujeme , e privé omy spolv

tmosféru doby, vyvoldvaly politické a socidln{ gapétf v zemi, vedly k naruSenf dosavadnich demokratickych vztahd mezi mmp‘::;'vml a ne)':!y- pmtoy‘;c“cb

pealizace téchto zmén vyzadovala up}nmén! administrativnfch zdkrokt a »tlaku shora. Vieobeené nap&ti pondnorového vyvoje se stupiovalo. Plispivala k lnrm. kromé

aminénych zmén v celkové politice, i fada faktori tehdejitho spolegenského vyvoje, z nichZ pfipomes lespodt zékiadni: hospodéiské obtite, rulivé politické uddlosti,

mezindrodnf vlivy a také existujfcf &innost nepEdtel. S i o ’

V drubé poloviné roku 1948 se ohldsily silné zdsobovacf 1&2kosti. Na trhu.se opét nedostévalo poticbné zboki — vimy, tak primyslové virobky. V obilf

probihal neuspokojivé. Pocitovaly se disledky sucha a rovnéZ nejistota, kterd zachvitila &st rolnfkd. Opét se myyﬂ Mezi délnfky :mhh ﬂm a

citelnd se projevovala. Objevovaly se hlasy vyjadfujicl nediivéru vI4dé spolu s ostfe prosazovanym poZadavkem na zvySea{ mezd.

7 této kriticke situace se hledalo vychodisko. A feSenf sméfovalo predeviim k tomu, aby se odstranila nespokojenost délnfkd. Zajiovalo se prednostnl zésobovéni na

zhvodech, provddély se kontroly u obchodniki a rolnfki. Rodiny Zivnostnfki, obchodnfké: a rolnfki, kee# nesplnili dodévky, neobdrely potravinové listky a poukazy na

fextil. )
Zplsob fedenf problémd podnorového vyvoje poruloval predchozi demokratické vztahy mezi tHdami a skupinami obyvatel tim vice, &m zfetelndji se v ném postupné

uplatiiovaly a sflily administrativni a bezpe¢nostnf metody. Li¢enf dalifch ptikiadd, a nebylo by jich mélo, by jen kvantitativné nésobilo naznatené jiZ tendence. A zatim
vfvoj spél ddl k obsahové novym formdm. A proto pokradujme.

3, Ideov§ odkaz rezoluce Informbyra o KSJ

jdéme nynf k mezindrodnfm vliviim na Eeskoslovenskou spole¢nost. Nejdffve budeme sledovat vivy, keré plsobi spojeny
mMm ly:fomménﬂlo byra o situaci v Komunistické stran& Jugosldvie. : " ' 09 peleving ek 1945 o sfndon '
Informacnf byro na své druhé schizi v Eervnu 1948 piijalo usnesenf o Komunistické strané Jugoslévie. Spory mezi vedenfm KSSS a KSJ se tim »zmezindrodanily«,
prerostly ve spor Informbyra a KSJ. Vedenf jugosldvské strany bylo prohldSeno za tviirce a vykonavatele nemarxistické politiky. Pro nale dalif zkoumndn{ jsou ditleZité
predevi{m tyto skute¢nosti: a) Informaénf byro pfijalo za své zdsady stalinské teorie o .zostfovénf tidnfho boje za socialismu; b) prohldsilo za je dine a rozhodugict
méfitko vérnosti socialismu vztah k Sovétskému svazu; ¢) odsoudilo mySlenku a politiku specifickych cest k socialismu a zahraulo Je mezi projevy burZoazntho
nacionalismu, kterému se zérovedi vyhldsil rozhodny boj jako jednomu z hlavnich nebezpeéf pro komunistické hautf. Tyto myflenky rezoluce Informaéatho byra vyrazné
aosudové zasdhly do utvéfenf socialistického tdbora. Vtiskly nesmazatelnou pedet’ a stanovily nové hranice vzdjemnym vztahéim mezi jednotlivymi stity a zejména
vztahim SSSR s ostatnfmi lidovymi demokraciemi. Rezoluce se také pokusila teoreticky zddvodnit poutku, podie nf? utvéfenf socialistického tdhora mise probihat
pouze na principech sovétského modelu socialismu; pravé tato jejf &st hluboce a nadlouho poznamenala budoucnost socialistického tébora.
Viechny ¢lenské strany s rozhodnutim Informbyra souhlasily. Mnohé pfezkoumaly svou pfedchozf Einnost a provedly vétfinou ncodiivodnéné sebekritiku. V postoji
Zeskoslovenskych komunistii se vSak objevily ur€ité, i kdyZ mélo vyznamné, nesrovnalosti ve vztahu k rezoluci o KSJ. Nicméné stojf za poviimnutf.
Hiavnf teoretické postuldty a politické zdsady, kieré Informacnf byro ve své rezoluci proklamovalo a Einilo zévazné pro politiku viech &lenskych stran, byly v pfimém
rozporu s dosavadnf cestou Ceskoslovenska k socialismu i s potfebami tehdejifho stavu a potfeb dalifho pohybu spoletnosti. Viechny pokrokové sily v zemi a také
komunisté se vyslovovali doposud pro specifickou Zeskoslovenskou cestu k socialismu. Tu viak Informbyro odmitlo. Tato ndhld zména plispéla k oslabeni socidln{
zékladny socialistické prestavby spole¢nosti. Podobnou Glohu sehrdla teorie o zostfujfc{m se tfidnfm boji, jejfZ prijetf nésobilo rozpory mezi komunisty a ostatnfmi
pifvrzenci socialismu. Kone&né také dtok proti nacionalismu ve formé, v jaké se ved! a chpal, byl v ptfimém protikladu s dosavadnim demokratickym nacionalismem,
Jenz ovlddal védomf &eskeho i slovenského ndroda a jehoZ vyuZitf tvofilo jeden ze zdrojti masového charakteru komunistick strany. Cely duch a smysl rezoluce
Informbyra byl v rozporu s potfebami Eeskoslovenské politiky a jejf plnénf oslabovalo moZnosti fesit dalif nazrilé dkoly socialistického procesu.
Komunistickd strana Ceskoslovenska v§ak pfijala viechny body rezoluce Informbyra. O vysledcich této historické schizky poddval R. Sldnsky zprivu predsednictvu UV
KSC 28. tervna 1948, Ze zdpisu jeho informace vyjfméme:
»l my se musime pou¢it na pfikladu Jugosldvie, k emu vede zpys$néni, kdyZ se z Gspéchu zatodi hlava. Proto s. Gottwald zdiivodfioval skromnest. Musime si
Fici, co pro nds bude znamenat boj proti zbytkiim kapitalismu — tfidnf diferenciaci, omezovén{ zbytki kapitalistickgch tFid. Je tFeba pFezkoumat nadi
zemédélskou politiku z nového zorného Ghlu.«
A. Zipotocky sice jesté prosazoval, aby zhorSené stranické vztahy nezasdhly hospoditské styky mezi CSR a Jugoslévii a rovnéZ mezistétni styky, ale KL
Gottwald uZ tuto moZnost spojoval s predpokladem, Ze v Jugosldvii v dohledné dobé dojde k zdsadnimu obratu ve strand.
Jugosldvskd rezoluce Informbyra se zfejmé stala i pfedmétem krymskych rozhovort Stalina a Gottwalda na podzim 1948. Bylo to v dobé, kdy se ji odsuzovala
»specifickd« cesta a pfitom Stalin jeSté potvrdil sprivnost politiky KSC do tnora 1948, i kdyZ se specifik vefejné jedt neodfekla. K1. Gottwald se o Stalinové souhlasu
zminil na listopadovém zaseddn{ UV KSC a V. Kopecky jej komentoval takto:
»Pro vedeni KSC je to nejdraii pochvalou, kdyz s. Stalin vyjddfil s. Gottwaldovi ndzor o nadf politice slovy: ,Molodci.“ A vite, co to znamend, kdyZ s. Stalin
fekl ,,molodci*?«
Listopadové zasedénf UV KSC bylo v8ak jiZ v téch bodech, je? urtovaly budoucf sméry politiky a zejména pak fedenf tfidnich vztaht ovlivnéno vysledky rozhovori
Stalin—Gottwald. Hlavnf diraz poloZila schvélend zde politickd linie na omezovéni a zatlafovénf kapitalistickych Zivii. Mezi tyto zivly se podle novych mefftek
poditala jiz i velkd Cdst stfednich vrstev. Rozhovory také ovlivnily vyklad bodu jugosldvské rezoluce o kolektivizaci a likvidaci kapitalistickych tfid, tebaZe Gottwald
jeté vystupoval proti pfli§nému sp&chu a ukvapenosti v kolektivizaci, coZ podle ného prévé rezoluce kritizovala.
Pfes tyto zminéné rozdflnosti, presné&ji nesrovnalosti, viak nejvyznamn&j¥f vysledek pléna spodival v tom, Ze politické zdsady rezoluce KSJ pronikaly do védomi
politicky aktivnf E4sti obyvatel, tj. vykonavateli politické linie. Zejména teorie o zostfujicfm se tfidnim boji opfend a skloubend se sektd¥skou politikou rychle zakofenila
v politickém my3lenf i praxi.
Tyto zésady a teorie pronikaly prostfednictvim tisku a jinych sd&lovacich prostfedki do viech vrstev spoleénosti. Omezime se viak pouze na o, jak ovliviiovaly hlediska
amySlenf téch, kdo politickou linii uréovali. Uved'me nejdi{ve svédectvi o tom, jak byla zdiivodiiovéna potfeba zmény politiky. Z toboto hlediska je zajimavd &dst
projevu R. Sléinského na poradé krajskych tajemnfkd v z4# 1948, Pro naSe zkoumé4nf je to stanovisko zajfmavé ze dvou hledisek. Jednak ohladuje zmény v politické linii
mje je s rezolucf Informbyra a s rozhovory Stalin—Gottwald. Jednak naznaduje, Ze Seskoslovenskd politika do Unora byla Stalinem schvélena, po Unoru plece jen

itizovdna.

#My viichni si hned po Unoru neuv&domili tyto leninskostalinské pougky o tom, Ze pechod od kapitalismu k socialismu je velikd etapa, kterd je provizena ne
zmiménim tfdnfho boje, ale jeho neustdlym zostfovanfm, jak ndm pfipomnéla rezoluce Informa¢ntho byra o jugoslivské otdzce. Mnozi soudruzi si mysleli, Ze Unorem
1w mime za sebou tifdnf boj, Ze uZ jsme natolik silnf, iereakoenﬁmulﬂdnfodpornebudeklﬁl,mluviliozbnbélouilukoe.kninpojcvihvl)mlmyshﬁ.k
bude zbabéle ustupovat dle, piizpiisobovat se, Ze tu mdme pied sebou obdobf klidného vyvoje k socialismu. .
Pravda, mluvili jsme sami pred Unorem o klidném vyvoji k socialismu, o &eskoslovenské cests k socialismu, kterd na rozdil od ruské cesty se vyznafuje tim, 2¢ je to
cesta klidnd.
Po nvratu s. Gottwalda ze Sovétského svazu piijde nd§ UV, predsednictvo strany s celou fadou novyeh taktickych problém, propracuje nové politiku strany na celé
fadé dsekil tak, jak to odpovidd novym podminkém zostfujfctho se tidnfho boje... ; . i A - )
:‘ l;]ﬁrouné. Ze jsme se v naf{ politice dopustili fady chyb, Ze zvI4§t& pokud jde o podcefiovén{ sfly reakce jsme nebyli dost bd&l a Ze jsme se zostfenim boje proti reakei

i za&ft difve.
ins!mc uplatiiovat ostrd, administrativnf opatfenf proti reakci. Musfme pfestat reakei hrozit Privé ndm bylo vytykéno, Ze mnozf pfed stavitelé strany prondSej{ silnd

va, ale skutek utek...
Tent;) shovivavy liberdlnf pomér, ndzor, e n&jakym ostrym zdkrokem zhor§fme situaci a popudme proti sobé reakei, tento ndzor ve strand byl a namnoze  je, a my jej
musime ostfe potirat a uk4zat jeho nehybnost, zdvaznost, Skodlivosti A
KL Gottwald na schizi predsednictva lij KSC 13. ledna 1949, kdy? se projedndvala zdsoboyacf situace na Slovensku: »Podle soudruba Sirokého je to tak, Ze tam (na
Slovensku, pozn. K. K.) reakénf Zivly neprojevujf aktivitu, e neorganizujf intenzivn ilegdlnf préci a %e také nehledf sabotovat aspodl neorganizovanfm ;
Pravda je, %e v Seskych zemich v tomto sméru jsme na tom tak, Ze tady reakce naopak velmi intenzfvné pracuje, Letdky zmizely, ale organizace pod-polnich skupin
pokracuje, zintenziviiuje se styk s emigranty... Je mnoho zatSenych, trestnfch ozndmenf atd. Mdm obavu, aby to nebylo tak, % je u nds chytajfa u nich ne, a proto s¢
Beprojevujf. Strana na Slovensku si musf byt védoma, %e dalsf perspektiva je perspektiva velmi ostrého boje. Ze opatfent, kterd budeme muset délat na cesté k socialisma
Pii zatladovénf a omezovénf, nutné k tomu vedou a %e je tfeba vzit na to kurs, Soutasn stav je moZno vysvétlit stryeovskym pomérem .«
»le tfeba (Lidovym milicim — K. K.) vénovat velkou a viZnou pozornost tfm vice, Ze sami Fikdte, Ze stitnf apardt nenf dost spolehlivy. My sami to ped&lime z legrace.
Nezaméiiujme milict apardt, ale mé&jme ji pfi ruce pro kazdy pfipad.« : o
Rudolf Sldnsky 11, 3, 1949 na pomﬁe kfaj':kych ta?emn!kﬁ: »V této souvislosti nynf pH zprévéch, které dostéivime z ministerstva ynitra, vidfme, f& mezi lidmi, kie#f jsou

 Zalteni, nachz{me stle mnoho lids, kteH jsou Eleny strany, Zatkli jsme neddvno nebezpetnou skupinu leglnich pracovnfkil a bylo mezi nimi velmi maoho Elend
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Musime se vZdy divat, kdo kterého &lena doporugil a za nim potom jft a ¥ci, jak jsi mohl toho Eow .
:‘yﬂ jsou i, ke se skryjf v naSich faddch. Ani Elovek, Kierd nen Clepem nai{ ::n';'_ e m;:n:”“*“‘ Edyl je to ipion 2 zridoe .. Neymoberpetadjit
My, soudruzi, podceiiujeme vubgg tuto préci dncsm.rukce‘ Musime stéle bdit. Reakce se bude

. ganda moZnosti pomocf ministrl a riznych pfisluhovadt si zde budovat svou ¥pionds. pokoudet 0 sabotdle mm ;:ﬂi T!;mky m::.:.(bﬂiﬂﬁ'l:u
studentd. Vezméte si ty distojniky, kteff ndm ujeli. Musfme si myslet, Ze tady je tieba, Ilmm potom pocitejme, musell pustit ddedafk

- v maséich a tam, kde se pokous( rozvritit, drtit s bd&lost{ komunistiim, « s abychom byl baéief(, abychom plesvidéoval a sbychom nakonec mél
Teorie zostfovén{ t{dniho boje postupné ovlédala funkciondfe komunistické strany a ovliviiovala jejich pohled
ostrych slov vedoucich pfedstaviteld, v r}mhl se tak Casto objevovala chvéla bezpetnostnich ljhnmm s¢ pledlo :kém
Provédély se zmény v fizenf bezpecnosti. Na jejf adresu zaznfvaly kritické hlasy stranickych funkciond#

krajskych tajemnfki si napf. zdstupce Karlovych Var st€¥oval: ¥ vyChajict i liknavost a nedilednost. Na zélijové (1948)
»Presvédiili jsme se, jak kolisavd je nase s'(itni bezpeénost. Projevilo se to, kdyZ KV KSC dal pfikaz k zatkséni

v roce 1949 zdibraziioval J. Pavel, je musi objasitovat feniim strany, ie bezpecnost nead jon avirat i ~F con et bat ',,,M,,M,. ey ‘I:_“:"'"
nepracovali spravné politicky, Ze s témi 2—3 reakcion4¥i jsme zatkli spoustu nevinngch lidi... Tak jako napiiklad na Liberecku si dali (pracovnici NB — K. K.)
jako zévazek k IX. sjezdu strany, e zatknou tolik a tolik lidi«
Také na Slovensku se pozornost obracela k represivnfm metoddm. Pfedsednictvo UV KSS 5. 2. 1949 projedndvalo zprkva. D. Oksliho O 4ch
gpatfenich a o ochrané strany proti zdSkodnikim, ve které uZ nalézéme nékolik pifpadd protistdtnich skupin, v nich: iq:;i komunisté. wwﬂb:::m“m
yystoupenfmi, zjitujeme, jak mocné uZ pisobila teorie zostfujfciho se boje a ovzduif podeziravosti. Uved'me alespodi nékterd stanoviska
M. Chudik: »Bylo by dobré dostat do pov&fenectva soudruha z I11. odboru (bezpeénostni, K. K.), kter§ by byl nendpadnm x .
K. Smidke: ». . . celd Fada lidi, moZnd i tisice, vnikla do strany, aby postupné se pfipravila na nejrozkladnéjs s S sporiosgs
§. Bastovansky: »Nepfitel chee vyvolat t¥iSténi. Otdzka poméru Cechi a Slovéiki, Jsou Eenové piedsednictva, kteH to Spatnd vysvithujic
V. Siroky: »To je diisledek nasi neostraZitosti, e do redakce Pravdy se dostala Spidnka. Do SNB a armédy té. Na velmi exponovangch mistech maji své agenty.
To je mémé.«
A zévéry jsou adekvitnf diskusi:
sUlofit ndrodnf bezpe¢nosti, aby méla svoji sit’ v zivodech a GFadech, sit’ diivérnikii NS.«
Usneseni pfijaté po diskusi pak kromé jiného obsahovalo:
»Predsednictvo UV KSS konstatuje, Ze rozvratnd préce reakce je zleh&ovéina podcefiovénim potfeby zvilené ostrafitosti komunistii vidi tFidnfmu neptiteli

NeostraZitost a nedbalost v kddrové politice méla aZ dosud za ndsledek, #e agenti mezindrodni reakce dostali se do nékterfch hospoddfskjch odvitvi nadeho
fivota, do bezpe¢nostnich orgénd, do strany,

Svolat poradu tajemnikil krajskych vybori a pojednat tam o boji proti doméef reakci. «

Brzy se zacaly pfipravovat zmény v dosavadnfm f{zenf bezpetnostnich dtvard. Opustila se praxe, kdy podiéhaly do urtité miry stranickym a stétnfm orgéném v okrese,
knaji, popfipad? tistfedf a podfidily se ptfmo (zejména itvary sttnf bezpeénosti) vy¥§fmu velitelstvi: v krajich a dstfedi vznikly bezpetnostni pétky slodené z vedouctho
tajemnika KSC, bezpetnostnfho referenta KSC, velitele stétnf bezpe&nosti, velitele nfrodnf bezpe¢nosti a bx peénostniho referenta nérodnfho vyboru. »Pétka mé za dkol
kontrolovat préci v kraji, feSit kddrové otdzky a koordinovat bezpegnost v souladu s politikou strany v kraji.«

Vytvofenfm bezpe¢nostnich pétek zanikly dosavadnf bezpe&nostnf komise. Také stranické organizace v Bezpetnosti se vyjmuly z pravomoci pHshuingch Gaemnich
orgini a podfizovaly se vétSinou jmenovanym dstfednfm politickym orgénim. Tato reorganizace Fizenf Bezpetnosti pledstavovala vyzoamné novum. Bezpeénost totiz
(zejména stétnf) od tohoto momentu nepodléhala jiZ ani kompetenci stdtnich orgéni, ani kontrole stranickych & jingch volenyeh orgéni a podfizovala se pouze centréln
nstituci, kterou reprezentovala bezpecnostnf pétka, jejfZ sloZeni bylo obdobné jako v kraji. V jejfm Eele stél R, S| , jejfmi &leay (po dobu své funkee) byli J. Vesely,
K. $vib, L. Kopfiva a A. Cepicka ad. O &innosti pétky dostdval zprivy K1. Gottwald a A. Zipotocky. Predsednictvo KSC o zivainjeh otizkich Bezpotnosti ji¥
nejednalo, rizné jejf Ciny bralo pouze na védomi. Teprve pozdéji vznikly politicky sekretaridt UV KSC byl o nékterych vécech informovdn ancho i rozhodoval nékteré
otizky. V ¢innosti bezpe€nostnich pétek se ustdlila takovd praxe, Ze projedndvala a schvalovala ndvrhy bezpe&nostnich orgénd na zatykdn{ osob, seznamovala se s
vysledky vySetfovdn( a na jejich zdklad€ doporucovala dalif opatfent. Rozhodnuti stfednf pétky o zatéenf viznamnych osob schvaloval K1 Gottwald a politicky
sekretaridt.

Rezoluce Informbyra o KS Jugosldvie vypovédéla vilku burZoaznfmu nacionalismu. Chépala jej jako nedocenénf vedouci tilohy Sovétského svazu a KSSS v
komunistickém hnutf a socialistickém tdbofe i jako pokus uplatiiovat vlastnf politiku, byt jen nepodstatné odlidnou od sovétského modelu. Hiasy, kieré upozoriiovaly na
nebezpeéi nacionalismu v Ceskoslovensku, zaznivaly uz v dobé vymény dopisii mezi KSSS a KSI a po rezoluci jeit# zesflily.

9.6. 1948, kdy? predsednictvo UV KSC jednalo o rekonstrukei viddy, vystoupil KL Gottwald proti nézoru, % majf slovenitf soudruzi mélo mist ve vIdd&, a prohlésil,
»na Slovensku méte vnitinf sprivu v rukou... to, co vy déldte, je provincionalistickd a sektdfskd politika«

28, 6. 1948 v diskusi pfedsednictva UV KSC o vysledcich Inform-byra formuluje V. Kopecky problém oteviend: »V Jugosldvii proniks burkoazni nacionalismus. Jsou to
nebezpeéné formy. Podobné tendence se objevily také na Slovensku, Tfeba je dirazn potirat.«

2.7. 1948, rezoluce predsednictva UV KSS vyslovila bezvyhradny souhlas s vysledky Informbyra a doddvala na viastnf vrub: »V oblasti viastaich problémi povaZuje
piedsednictvo za potfebné vyvodit zévéry pfedeviim z nesprivného teoretického ocefiovénf velkého vitézstvf lidové demokracie nad reakef, z viiva malom&itického
nacionalismu ve vlastnich fadach ...«

V z4i 1948 mff{ uz V. Siroky vys, na samé vedenf, kdy? se na UV KSS prohlaSuje: »DileZitym problémem na¥eho socialistického rozvoje je viiv malométického
nacionalismu v nasf strané a tim i v urgitych vrstvdch naeho lidu. Musfm sebekriticky podtrhnout, Ze viivu malomé§tsckého nacionalismu se neubrénily ani vedouei
orglny strany.«

Vlednu 1949 odrézi uZ diskuse pfedsednictva KSC o vyZivovaci situaci na Slovensku zfej divéru a podezfent:

KL Gottwald: »Tteba se na to podfvat (na zdsobovacf t&2kosti, pozn. K. K.) politicky, co za tim vézf. Mém obavy, %e za tim véz{ vice neZ neschopnost. Jestli za tfm
nevézi néco po stranicko-politické linii. Tady nenf u vedoucich soudruhi, ktet{ pracujf na Slovensku, takovy pomér ke strand a k jejf politice... a 2 neplnf politiku strany
aplesvédeent, Ze ji plnf formAlng. Ale ve vedenf strany, ve veden stdtnfho apardtu nenf n&co v poffdku. Nemie to jinak byt. Nékde to musf vézet. Mim potid dojem,
%z toho konce hrozf politické nebezpeéi...«

Iz tohoto krajné zhuiténého obrazu g »burZoaznfho nacionalismu« je zfejmé, jak zdvéry rezoluce Informbyra hluboce plisobily na Zivot komunistické strany v
Ceskoslovensku, V geskoslovenském pifpadé §lo oviem hlavné o uspoféddnf desko-slovenskych vztahd, a proto kritika slovenskych funkcionéfd predurtovala dalif
osudy lidf, na které je3té dosud jen v obecné poloze miffila.

4. Politické pFipady v komunistické stran&
MySlenkovd ndplii »jugosldvské rezoluce« piisobila také na feSenf nékterych disciplindrnich zdleZitost! v komunistické strand. Pfedeviim se probiémy zménily v
»plipady«. Shodné v nich bylo to, Ze do nich zasahovaly stranické a bezpe&nostnf orgény.
Prvnim vyznamn&j§fm byl »Kolmaniv pHpade, Propukl na podzim 1948, v dob, kdy KL Gottwald dlel na ndvtévé na Kryma, tedy po mlvxké mohuc. kdy
maozf ofekdvali kritiku dosavadnf politiky KSC. Tehdy vystoupil universitnf profesor a dfiv&jif pracovnik sekretaridtu UV KSC A. Kolman a kritizoval praktickou
stranickou politiku.
»Obsah Kolmanova prohldSenf charakterizovala M. Svermovi 29. 9. takto: »Oekdval sebekritiku nejen v dildfch chybdeh, ale v pmrm pohnky strany. mem )
naznadil, Ze politika s. Gottwalda je nesprévné provédéna tzy. praktickym vedenfm (s. Sldnsky, Svermové, Bares)... Ti tfi pry nechtk marxisticko-leninskou politiku. .
Strana se pry dostala z pozic marxismu-leninismu 4 zastdvd stanovisko mezitfidnf, Dopustili jsme, Ze tfidnf nepfite] mzvljcl.v nafich hdid: antisemitske ndzory,
provideli jsme nespravnou politiku, pokud jde o zem&d&lstvi, SNB, do¥lo pry ke sristdn( s tdnfm nepfitelem... Nesprivnd jsme provid&li nérodnostaf politiku (s.
Kohler). Tfeba zménit, nejen napravit, ale zménit politiku a provést sebekritiku, ukdzat stran, v éem chybila...
»Prof. Kolman postavil 1. proti sob& na jedné strand s. Gottwalda a na druhé strané praktické vedent, 2. obvinil celou stranu, Ze odedla od sprévaé linie a nedgld
marxisticko-leninskou politiku. Hovofil o soustavé chyb ...« 4
Teprve po ndvratu KI. Gottwalda rozhodlo predsednictvo vylougit A. Kolmana ze strany. »Pfipad Kolmane pro nds lkméal. V SSSR oviemmknﬁonl. Kolmanova
kiitka vychdzecf ze sektffskyich pozic mohla i byt natasovina na predveter ofekfivané diskuse o Eeskoslovenské politice. Aviak ani tato skutetnost by semobla
Ospravedinit ani zpisob, jakym ho predsednictvo dsty V. Kopeckého odsoudilo.bm]i dalif m&i proti A. Kolmanovi. Jeité v CSR byl totiZ internovén ve své vile, musel
Opustit republiku, v SSSR jeho diskriminace pokragovala. Teprve po roce 1956 byl rehabilito 2 b
Druhy, svym zpisobem vy’JznamnéjM. byl »karlovarsky ptpade. Od po&étku roku 1949 se ozfvaly stiZnosti na Einnost stranickych orgnd — krajského i okresnfho — v
Karlovarském kraji. Nepochybné zde dochdzelo nejen k Sastym zdsahiim odporujfcim zdsaddm vm:rutnnickﬂ;o ZFivota, ale také k opatfenfm, kterd odporovala
mlﬁm Slo o kfiklavé pifpady nezdkonnosti vyplyvajfcf ze sekifiského kursu tehdejif politiky. Stiznosti feila komise stranické kontroly a bezpefnostnf orgéay.
y bezpegnostnich metod a tak vznikl »karlovarsky pipade. i
28.4. 1949 poddval L. Kopfiva zprévu sekretariftu UV KSC. Mimo jiné fekl: »Byli jsme informovini, Ze na krajském sekretaridtu sedf tfidnf nepfitel Udihi)nm na
sekretaridté prohlidku, u s. Tanen-bauma (bezpednostnf referent KV KSC, pozn. K. K.) i v byté. Strana (na Karlovarsku, pozn. K. K.) si neziskala svou pracf a politikou
divéru mas a jejich podporu, Autorita strany a kfizefi jsou budovény na strachu. Kdy? jsme se ptali d&lnfkil, piislusnfki strany, fekli otevien?, e , miji strach 8 lidf na
ana kraji*. Mezi déInfky se mluvi tim zpisobem, Ze jeden druhému fkd, pijdes do ligru. O Tanenbaumovi, mezi ndmi fedeno, se soudruzi domnivajf, Ze je v
eizich sluzbdch. Nic jsme nenali, «
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byly nékterymi okresnimi sekretaridty hli3eny stanici SNB a 4déno vydetfen{ 7
:gminy[ vysidlovéni a dokonce i zatykdni.« KdyZ 12. 7. 1949 pl’edklidlh Knmxlwulkm‘ hm‘;:'v:hm:*uml muvykmwu P S SN P
ye svém ndvrhu 220 disciplindrnich ptfpadi, z toho 22 nejzévaznj¥ich mélo rozhodnout piedsednictvo UV KSC. F. Skrianta, v Karlovarskéms kragi, :'-h
vyloudit ze strany s odiivodnénim, Ze »z dosud nezjiSténych divodd aktivaé podporoval Einnost Eivi strané cuki 2 h,;‘*&“‘ ,‘mﬂw:

vala KSK Tanenbauma, o némZ tvrdila, Ze je »tffdnf neptitel, ktery se vetfel do natf strany proto, aby mohl w‘“m‘ "Uv - ‘mm
seschvdlil a rozhodl, aby se potkalo na vysledek soudu s Tanenbaumem. ‘ )
Postup sckretaridtu vyvolal nespokojenost KSK, zejména J. Taussigové, kterf i pozdéji problajovala i r——
sionistickou skupinu, kterf pmcgvala u z4padnich hanic GSR. g Sty banad

nec pedsednictvo UV KSC rozhodlo o odvoldnf né h krajskych funkci néktef{ y
e iy cgindm, aby arovarky piad ey o P2 ich sl e sodem Zeov vl sy« o
Krajské orgdny KSC diskutovaly o rezoluciI:: karlovarskému pipadu a hodnotily, zda se i v jej
ina odpovédéla negativné a jen ojedinle se poukazovalo na podobné jevy. Diskuse ov

gdh i f;konﬁ se vyskytovalo mnohem hojngji, nez se uvédzlo. Prum):;;yk i proto mmb;w Whm Wﬁa&y stav. Porulovinf stranick fch norem a
Karlovarsky pfipad je zajimavy ze dvou hledisck: jednak poskytuje obraz o tom, jak se rychie ¥ifily a maolily piipady nezéik Jednak dok skutod [
v urtitém ovzdul{ se nezikonnost stévajf zdrojem daliich nez#konnosti. Predstava, Ze za viim stojf ruka nepificle, ul pronikla do védomi a Einnosti vylethujicich orphnd
KSK i Stitnf bezpecnosti, jeZ spoleéné v karlovarském ptipadu zasahovaly. A prosakovala ddl, do védomi stranickych fad 1 stitnich orgdnd a stivala se nediinou souldsti

mi.
Také olomoucky pifpad spadd do této doby. Koncem &ervna 1949 ptedloZila Korryse stranicks kontroly ndvrh na odvoléni krajskéh da v Ok v
2 funkei. Jako ddvod uvddela nedostatetnou starost o préci niz§ich stranickych organizact a rozpory mezi funkeionéfi odbori a strany. Rosdily kolem hodnocend préce J
Stavinohy mezi KSK na jedné a R. Slanskym a M. Svermovou na druhé strang, rozb&hnuti »olomouckého ptipadu« pouze na &as oddilily. Pak uk mél vyvoj rychly spéd
4. ledna 1950, poddvé v sekretariaté UV KSC L. Kopfiva 2préivu 0 pomérech v Olomouckém kraji. Sekretaridt usnesl: »a) ustavit komisi (ss.
Kopfiva, Taussigovd), kterd zitra nebo pozitfi projednd se s. Stavinohou a Zuzaiidkem politické poméry v Olomeuckém kraji. Potom piedat péipad k daliimu
fetfeni KSK. b) Informovat istn& pFedsednictvo XJV KSC a doporutit, aby byl s. Stavinoha zbaven funkce vedouciho tajemnika KV KSC ..«
9, ledna 1950 se predsednictvo Ov KSC usn#ii: »Zprévu (L. Kopfivy — K. K.) vzit na védomi a schvilit predloené névrhy sekretariétu UV s dopliiky: a)
Politického tajemnika Olomouckého kraje Sta-vinohu s okamiitou platnosti zbavit funkei, vyloudit ze strany a zavést proti nému trestni Fizeni na svobodd, b)
pokradovat v Setfeni olomouckého pfipadu...«
20, ledna 1950 nésleduje vem KV KSC dopis pFedsednictva UV KSC. Mimo jiné se v ném jako ditvody vylouteni a zatéent uviddlo: »Zjistilo se, ie se dal (J.
Stavinoha, pozn. K. K.) zlomit gestapem, Ze zradil ze strachu o vlastni Zivot své spoluvézné, prosil o milost Hitlera a nakonec se zavizal sloufit gestapu. Zatilen
oiny, které utajil pied stranou, stal se Stavinoha vhodnjm objektem tidniho nepfitele.«
Kruh kolem Stavinohy a spolupracovnfki se uzavfel. Z funkciondfe, ktery provédél sektéfskou politiku a dopustil se hospodéfskych machinact, za né# mél nést
odpovédnost, s rdzem stal agent gestapa. Existovala, pravda, i jind verze. KSK kupodivu tvrdila, Ze »Stavinoh byl jea liby, slabolisky, zkadeny délmcky
funkciondf«. Oviem nekteff spoluautofi rezoluce predsednictva se zase snaZili véci formulovat tak,, jako by Stavinoba byl néstrojem vatikinskeé reskce. Byl zasben a
odsouzen na n&kolik let Zaldfe.
Mohli bychom jeSté rozhojtiovat pocet pHfpadd, kieré spolu s bezpetnostf & bezpegnostnfmi metodami zpracovals Komise stranické koatroly. To viak nenf nd cfl. Jde
spifie 0 to pfibliZit ono dusivé ovzduif a rostouct tthu osudové nevyhnutelnosti, kterou vyvoldvé nelidsky mechanismus, spultény sice rukou Hovika, ale vymknuvii se 2
jeho kontroly a strhujici pomalu, ale neodvratng i své tviirce do zghuby.

Byla plesvédéena, e kio o

5. »Ostry kurs« v politice

Dosud jsme sledovali, jak odkaz rezoluce Informbyra o Jugosl4vii piisobil uvnitf komunisticke strany. Nynf bychom se méli pokusit alespod v hrubych rysech paznadit,

jak jejf stin dopadl na celou Ceskoslovenskou spolenost. Zde se totiZ vyrazné kloubilo potinorové sektéfstvi vyristajici z opojeni moci a nekontrolovandho mocenského

monopolu strany s uplatnénfm teorif Informbyra, jeZ byly odrazem formovénf socialistického tibora v dobé studend vilky. Ménila se nejen celkovd politickd linie strany

astitu, ale zasahovaly i dal¥f uddlosti, v nichZ se probfhajicf zmény jako by koncentrovaly. Ty se pak stivaly ve védomi funkeiondfd potvrzenim sprivaosti teoric o

zostfovini tiidnfho boje a naopak, tato teorie zase tvofila vychodisko pro jejich posuzovént.

Tak se z jednoty a plynulé zdmény pfi€in a ndsledki zrodil faktor, ktery se zvIdtn{ silou prohluboval politické a socidln{ mapéti v zemi a posouval je do poloh, kde

postupné ztrécelo tfidnf charakter a zménilo se v nap&t{ mezi komunistickou stranou (& pfesnéji jejf aktivaf stf) a dlleZitou &istf obyvatelstva. Takovy stay si

vynucoval pfehodnocenf klitovych otdzek socialismu u nis — vztahu délnické tfidy a stednich vrstev; strany a déinické idy; forem politické organizace spolednosti, v

ni by se realizovala avantgardnf dloha tffdy a strany apod. Slo o otizky, kieré pedstavovaly hlavnf hodnoty modelu socialismu v (SR, Oviem nezvykld doba a situace,

Jet ji rodila, nemohly nedévat prostrednictvim lidf, kteff rozhodovali se zvld¥tn{m védomim, nezvyklou podobu socialisme.

Prynf takovou uddlostf byl vSesokolsky slet v dervenci 1948. Patfil k nejvyznamné&j§{m vefejnym projevim té &sti obyvatel, kiefl nesoublasili s podacrovym vivojem.

Cdst Sokol pfi privodu pred presidentskou 162{ odvrtila od presidenta hlavy. Kromé toho se podle zpefiv Bezpednosti mély pfipravovat i jiné provokace. Jaky byl

vfsledek?

Na sletové uddlosti znepokojené reagovali zamést i zdvodil a poZadovali ostré zdsahy proti organizétorim.

9.7.1948 — t¥i dny po sletu pfedklddd J. Taussigovd v sekretaridté UV KSC zprévu o uddlostech s névrhy na opatfeni. PFifina, krimé nedostateéné price

komunistu v Sokole, se spatfuje v tom, Ze

»ministerstvo vnitra nedbalo dostatek nagich pokyni, kdyZ zatfkalo i vedoucf osobnosti Sokola«.

Zévéry: »Slet odhalil nase slabiny a hnizda reakce.« — J. Taussigovd a R. Skinsky: »Boj kdo s koho musfme jeit& vybajovat. Budeme s nimi mit jedté téiky

boj. Spriivné Fikd rezoluce, Ze se t¥idni boj stile zostFuje.«

Opatfeni: Oista Sokola, zmény ve vedeni, ndbor komunistd a délnikd do Sokola.

Otista ale neprobfhala podle predstav. Sokolstf funkciondfi v Ostravé protestovali proti odisté a nésledovali je dalii z 10 Zup. Proti nékterym z nich se ostfe zaséhio,

dotlo i k zatykdnf. Teprve v fjnu ogista nabyla masové&jitho rozsahu. Ze Sokola bylo vylougeno nékolik tisic &lent a funkeiond#l.

K ostfejifmu stfetnutf potinorového vyvoje dodlo pfi pohibu presidenta dr. E. Benele, na podétku z4H 1948, Sokolitf funkeondfi se pokusili vyuit pobfba k protiviided

demonstraci. V odporu proti nov§m pomériim se spojila nespokojenost &dsti obyvatel, zejména stfednich vrstev, s potnorovymi opatienimi nesouhlasem sokolskych

funkciondtd s vyvojem v Sokole. Z toho pak z4vaZnost této akee, v niZ se sokolskym organizdtorim, dafilo zfskdvat pro 6&ast na pohfbu n¥kolik desitek tisic obdand, i

kdyZ mnoz{ viibec neznali skutené dmysly organizétor. Teprve v poslednf chyfli straniétf funkeiondfi, bezpeénostnf orgdny a Lidové milice zabrinili pifjezdu deastnficl

do Prahy a pfi pohtbu zajistili klid. Hlavnf zdmer sokolskych funkciond#t, oddélit viddu od presidentovy rakve a zorganizovat pohich podie viastnich predstav. se

nezdatil. Objevily se viak letéky ttodfef na KSC a K1 Gottwalda a Bezpe&nost podala €2 zprivu o ilegdlnich schitzkich sokolskych funkciondfi ve vinohradské

sokolovné. Musfme si pfipomenout, % udilosti kolem pohfbu dr. BeneSe zapadly do viZné situace a staly se v jistém smyslu kritickym bodem podsosového vivoje.

Probéhly v dobé zésobovacich tézkostf, které pocitovali zejména d&lnici. K tomu pfistupovala jesté skutetnost maohem podstatéjii: wvehce se totif dostala k bodu,

kdy? uz rozdala vie, co vyvlastnila burZoazii, a sama nebyla je3ts schopna vzestupem vyroby uspokojovat poZadavky svych hlavaich sociinich oper. Proto ne

rf;mvodne &ist stfednich vrstev ogekdvala ttok na soukromé Zivnosti a obchody. Tyto mwg mb ze zprdy z krajl i okresd, zesflily zejména po zaseddnd

rmbyra, jeZ svymi teoriemi vskutku hluboce piisobilo na to, jak byly tyto tak diileZi Y.

9. zifi 1948, druhy den po pohibu E. Benes ,5. jedndvalo vznikl situaci i opatienf predsednictvo 'V KSC. R. Slénsky{ poddval zprévu o visledcich porady

u KL Gottwalda a A. Zspotockého.

NejdFive charakterizoval uddlosti tak, e »reakce chtéla poh¥bu vyuiit velkoryse k provokaénfm akefm, k tomau, co se nepodafile v Unoru... Byla z toho

protividdni demonstrace... Bylo by to na 100 000 lidf (které cht&li organizétoFi dostat do Prahy, pozn. K. K.). I po uvefejnéni vistrah byl jesté ohromné

:loistvf lidi v Praze. Sprdvné jsme charakterizovali tuto véc jako pokus o put, To tak bylo. Reakee chtéla ovlddnout ulici, Byly vyddny letdky, které vyzfvaly
otevienému boji, k obsazoviini sekretarifitii, nddrai, poit atd.«

Névrhy na opatfeni: »... délnici Z4daji rdzng postup proti reakci. Podle mého byl nejvysi &as, abychom proti reakei zakrodili. V posledni dobé se stupfiovaly

akee a% nebezpend, Je nejvysii éas, abychom utinili silngjif opatFen proti reakei. Také s. Gottwald doporutuje, abychom vywsili této situace k toun, & udali

Fadu dilefitych zikrokii proti reakci. Nyni bude pijat ve vI4d zdkon na ochranu republiky ... To je dobré, ale myslim, & to nestati, a doporuéuji, abychom

Pfijali zikon o pracovnich téborech. Bude to mit velmi dobry vliv mezi délnictvem... V ciziné ndm to stejné neuSkod, Fiki se tam ui dnes, fe méme

koncentriky. Vychova a pFemlouvéini nestalf a je tfeba zvolit riznjs postup. Podle mého je také tFeba ostfeji postupovat proti Hvnostnikitm a ebchodnikim,

Ktei §tvou proti rezimu. Také proti kulakiim musime postupovat. Doporulili jsme, aby na usedlosti proviniviich se byly dosazeny nérodnf sprvy. Mime

28kon, e mitZeme stitnf zaméstnance propustit okamiite, Je tFeba udélat také opatfeni a zbavit velks mésta téch lid, kieF{ bud veFejué poborSeat. Jsou to
=jména Praha, Karlovy Vary, Jéchymov.
A je3tE nekolik tryvki z diskuse.

V. Kopecky: »Pro opaten, kters navrhuje s. Sldnsky. Zostfenf kursu. Velmi jsme byli velkomyslni. Navrhuji jeSté, aby byty bohatjch lidi byly zabaveny
diny k dispozici nejpottebnijsim vrstvim.
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inger: Pokud jde o pracovni tdbory, nékteré 10 uf mély, )
:- :.Tnﬁ:. pfi zfizovén{ pr'ncovnfch tdbori. Nemﬁt?[},;( POMMLL:V‘:: mm;cmw se dostal do pracovniho tébers, se velmi stydél... Radim
kterd by se ndm jinde vymstila.

(. Kliment: Na zivodech vznikla panickd nilada. Nejnebezp IR je.
vic, kterd by pisobila.

V. Nosek: Nebyla to jesté poslednf pFileZitost reakce. Bude jich jesté vice. Vesnice ~im . ey .

to mé byt (pracovnf tibory) ve sprivnim Fizeni, budou to pracovni vjchovné tébory,
ji lidé s diplomy. Do tdbori se dostanou i jini lidé ne% reakciondfi, budou m‘;:‘m‘!ﬂ tébory. Asi tak, jake v SSSR, kde 2 pracovnich tiber#d

0, John: Nemyslim, ¢ bychom uéinili dobie, kdyZ budeme délat trestnf vipravy. Tfeba
padien... Pokud je to skutené tfeba, doporuguji, abychom, a hlavné vnitro, ugm ﬂdim v socializaci. Pracovni tébery. Nejsem timto névrhem
R. Slinsky: V zivéru konstatuje souhlas s navrhovanym »0strym kursem. Jestlize se mhuvilo o § lmi ikované ...

[noru upadla do demobilizace. S. Gottwald ui o tom mluvil, 7e budou je3té baje, 3o bnr‘lnuie:e se m:crﬂn “{...Je to l.o.“:'vl:bl ﬂk:", "

Gvskd rezoluce a s. Dolansky. :To si strana neuvédomila, ani funkciond#i = .

neopakovalo to, co se ndm stalo po Unoru, je tFeba jit riz na réiz a bit. ) praktickjch opatfenich vid, co to mamend. Privé proto, aby se
Praktickd opatfenf »ostrého kursus, jak je schvalilo predsednictvo UV KSC, se brzy zatala realizovat. Z se plidE
ohjevily tdbory nucenych pracf (TNP). Poz@éjl se zaCal uplatiiovat novy vztah ke stfednfm vrstvim, ku'?l:;?vyjldn huhmv:yr;;n&; plechodu k m:uhltxl':ﬂ:”
sektoru, a konedné se koncem roku 1949 pfipravovala akce vystéhovénf z bytd. Krétce Po pritvni normé se tibory nucenych pract zadal Wovat. Ale velos bexy se
wkiizalo, Ze vétdinu téch, které komise uréily do TNP, tvolf pracujfc, hlavné d&infci. ) y

U# v dubnu 1949 na to upozorfiovala sprdva ministerstva vnitra: »Slabi zistdvajf déle nase pracovni tébory. vesmés nedostateéné naplaoviny
kteH do nich provinilce vysilajf, zd4 se, Ze je nepochopent o tom, kdo ms byt d:jpucvmkh tibori zatazen. IJ)‘:;du tibor# jsou bezpetnostnimi ’I‘;f:;l :‘
komisemi posflini a7z 80 % délnici, pfitom za nepatrné poklesky, jako je opilstvi, nedostaven se do priice, a pouze 20% z téch, ktef{ jako tHidni nepfitelé do
téchto tabori patfi...«
§. Bastovansky — v zdf{ 1948 konstatuje na poradé krajskjch tajemnfkii: »Pracovnf tibory u nés (na Slovensku méme. Nestadi
tdbory, strana je musf kontrolovat. Vidime tam obrovskou pfevahu drobngch lidi. Musf se to vak ((H!at tFidnd, d‘i::- d:‘dix;,ts:‘ﬂpkl velhl-etn‘k:-
Situace se viak mnoho neménila. Priizkum provédény v krajich v roce 1950 to potvrdil.
K linii »ostrého kursu« néleZel také obrat oficidlnf politiky ve vztahu k stfednfm vrstvim. Tato zména byla v souladu s mySlenim &sti d¥inické tidy, cof by se dalo
dokumentovat fadou jevik. K nejvyznamnejtfm patfilo uplatnénf teorie zostujfetho se tHidnfho boje a omezovini kapitalistickych Jiv i vii stfednim vrstvim Odrazilo
seto nejen v zdvérech listopadového pléna UV KSC v roce 1948, ale také pHmo v praxi.
7 usneseni predsednictva OV KSC z dubna 1949 Ize si udélat predstavu o tehdej§im obsahu Fivnostenské .
Psalo se 0 ném: V této vrstvé ndroda méla a m4 i nyni nejvEti{ oporu reakee. Zivnostnici jako celek nejméné i vlivu nepiitelské propagandy....
fivnostenskou politiku projedndvalo predsednictvo UV KSC, tak s. Sirokf na obavy n!ktjzrjd: clenu, Lbytb::'::jd&ﬁ mnoho ctyb«,p:ipwédél{ »h‘/l:u’i
cheeme socialismus, a jak ho chceme mit, musime postupné natladovat a tento sektor. Ale to nemd bt pies jednu noc.«
Stfetnutf a uddlosti kolem BeneSova pohfbu znsobily politické a socidlnf napéti v zemi. Zesilily véhu a pfitaZlivost politiky tvrdé ruky vii stfednim vrstvim mezi Edsti
d¥lnictva. MnoZily se hlasy vyzyvajfcf k ostrym zékrokim. Ty zase zpétné upeviiovaly ve védomf stranického aktivu pfesvédeni, Ze tearie zosthgictho se tidatho baje
je oprévnénd, provéfend tf{dnim instinktem pracujfcich. To kone&n& potvrdil i ohlas na prvnf praktické kroky »ostrého kursue, vyjédfend na podzim 1948 souhrnem
opatfent, kterd fakticky postihovala nejen reakci, ale i &st pracujicich, zejména stiednf vrstvy, ale nezfidka i piishuinfky d&inické thidy. Ne prévé bezvyznamnd &dst
délnki je pfivitala se zfejmym uspokojenfm. Ze zna&ného poétu souhlasnych rezolucf uved'me alespodi tyto pifklady:
Dil Michdlka, Ostrava: »Havifi spoléhaji na svou vlddu a ofekdvaji, 7e d4 na viniky dopadnout tvrdou pést své meoci. ..«
Tovirna stavebniho kovdni, Duchcov: »Zddime diirazné, aby se proti reakénim silim postupovalo daleko piisnéji nek dosud, ponévadi jsme toho ndzoru, 5

takovy zpisob na né plati.«

orudné sklo, Zelezny Brod: ... aby proti takovymto podvratnym Zivlidm bylo pestupovéno co nejpFisniji, aby kaid§ zjiitény pFipad byl potrestin a
nadobro odstranén z .naSeho vefejného Zivota nasazenim do pracovnich tibori pod kontrolu.«
Zelezniéni stanice, Plzeii: »Chceme, aby proti témto Zivlim bylo postupoviino co nejrozhodnéji.«
Rojko, n. p., Litomy3l: »Trvfime na tom, aby flikaéi a SmelindFi byli ihned posléni do pracovnich tébord ..«
A tak napétf, jehoZ vyznamnymi protip6ly byla délnické tffda na jedné a stfednf vrstvy na druhé strané, usnadailo prakticky aplikovat »linii tvrdého kursue, kterd zase
nejenze nestavéla nové, ale naopak odstratiovala jeSt existujfci zibrany stojici v cestd sflfefm tendencim porulovat zékoay.

6. Yojenské piipady
Po Unoru byla po jistou dobu moZnost téméf volného pfechodu Seskoslovenskych hranic; to umoZfiovalo mnohym piishufafkiim nepédtelskych rozvidek pronikat a
vyvijet Einnost v republice. Na tuto skute¢nost upozoriiovaly naSe bezpe&nostnf orgdny a poZadovaly, aby bylo zesfk zajifténd hranic, zejména se zépadnfm
Némeckem, odkud zvIdsté vysilaly SpiondZnf centrdly svoje Eleny. Ti se snaZili zfskat spolupracovniky zejména mezi nékterymi nespokojenymi skupinami obyvatel v
Seskych zemich i na Slovensku. Existovaly také pipady, i kdyZ ojedinglé, Ze i komunisté se ocitli v nékterch ilegdlnich skupindch. Nechybély ani pokusy
burZoazie, ktefi byli revolucf postiZeni, vystupovat proti potinorovému vyvoji v naf republice.
Potinorovy vyvoj nebyl proto prost ani fady dtoki, provokacf a pokusii o protistitnf vystoupeni. Byly to akce namifené proti osobdm, urditym opatfenim viddy a nezfidka
pHfmo proti zdkladim lidové demokratickému reimu. VétSinou §lo zjevné o &iny nezékonné, které mély byt oprivnéné stéhdny a potrestiny.
0 rlistu protizdkonné ¢innosti svédéf mnoh4 fakta, V dubnu 1949 oznamoval UV KSS, %e »od poslednf doby na Slovensku lze pozorovat zvilienou protistétn{ Sinnost
reakénich Zivld, jeZ hraniéi s pachdn{m atentitd a vrazd na politické pracovniky«. Zpréva hldsf 8 pifpadd véZnych napadent funkeiondfii (Jeden 7 nich byla vraZda
zastielen(m), poZdry, vytrZnosti apod. Podobné i v Ceskych zemich uvddéla zpréva 24 pHpadii rizngeh Gtokd proti funkciond#im, na vefejné budovy apod. Vieobecnd
informace poddvand bezpeénostnimi orgény konstatovala, e od konce roku 1948 a po&dtkem roku 1949 zesflila Sinnost reakee.
K nejvyznamngj$fm akefm protistdtntho charakteru ndlezely akce nékterych armédnich Einiteld a skupin. Brzy po Unoru zadali vojenitf letci prelétivat Seskoslovenské
hranice a utikat Seskoslovenskymi letadly. Prelety byly jednotlivé, ale i v celych dtvarech. Tyto Einy vyvoldvaly nediivéru k vétfing leted, zejména 2dpadnim.
Existovaly také skupiny vojenskyich distojnfki, ktef{ brzy po Unoru pfipravovali protividdnf dtoky, jako tomu napt. bylo v Zatei. Kromé . téchto skutetnyich se viak
objevily i dalsf »skupiny«, z nichZ vétiina patfila mezi uméle vykonstruované vojenskymi zpravodajskymi orgdny. Tedy jif v této dob& &asové nepfflid vzddlend Unory
»tvofily« se piipady, které pozdgji vyustily k neoprdvnéné zatykdnf diistojnfki. Sem patfilo i vySetfovénf kolem slovenskyich generild, nebo akee proti déstojaikim
zpadnf armédy.
My se nebudeme zabyvat jednotlivymi skupinami ani pipady. Na to by tato studie nestaila. Jejich analyza a prezkoumdnf bude zéleZitostl vojeaskych a soudnich
orgndl. Ns zajimd pfedev§fm metoda nebo obrazn&ji »vyrobn technologie«, politickych procesd. V tomto sméru vojenské pipady a procesy z doby brzy podnorové
poskytujf nemélo pozoruhodnych poznatkii. Uved'me alespod, tyto Styii: )
L. VySetfovnim protistdtnf ¢innosti vyznamngjifho charakteru a rozsahu se zabyvalo jedno z oddélent generdlntho Etibu, nzyvlné'uké HIS. lehn velitelem se stal
generdl Musil, ktery b&hem tF let povysil ze Stdbnho kapiténa na generdla, Celé odd&lent bylo v této dobé podizeno generdlu Rei i, ktery i sém vydéval pifkazy k
atfkinf osob. Toto odd8len se Elenilo na skupiny a ttvary. Obhospodafovalo vznici, jejfms spriveem byl itkpt. Pergl. V &ele vislechavébo oddéent st pplk. Soutck
applk. K. Bohatd, s nimiZ spolupracovali mjr. Turek, mjr. V. Vangk a §tkpt, J. RitZiska. V pétracim oddélenf pracovali J-. Pele¥ka, kpt. J. Skyva a F. Zeman, a sami se
nazyvali popravéi Eetou. .
2. K b&nym znakiim vySetfovénf a konstrukce obvingnf, jez zminénd skupina pouZivala, patfily provokace, Rada distojnfkd se suh gbéd W a
podvrzenych dokumentd. Jejich prostfednictvfm inscenovali vedouct HIS situace, na jejich z4kladé bylo mnobo osob zatéeno, vy 2 Na podvrzich
$¢ zaklddalo zatcenf generdla Palecka, falzifikity pomahaly usvédgovat znémého vybojového pracovnika ppik. Veselého-Steinera. V obou plipadech byly vymobené
mnry« podstréeny pfi domovnf prohlfdce. V jinjch pfpadech zase pracovali agenti-provokatéfi, Na zdklads takto shromé#dénjeh sprikaznfch materidlic se

y ptipady i celé skupiny.
3.Jiz v té dobé existovaly a zdokonalovaly se prvky toho, co se v hantjrce nazvalo »vyslechy na nékoho«. Podstata této metody spodivala v tom, Ze bezpednostnf orgdny
Vislechem nesledovaly zjistenf trestné éin)t,xosu'lj tedy »néehow, ale zaméfovaly se predeviim na nékobo. Pristupovaly k vyslechs s cfiem ziskat od zasdenyich vypovdi,
k;\suby opraviiovaly vyslovovat vii&i dal§fm osobdm podezfent, vytvéfet kolem nich védom jejich nespolehlivosti, takovy postup obvykle yrcholil zatéenim oznadencho
Acyklus se opakoval.
Momenty »vyslechu na nékoho se napF, objevily vyrazng u? v uvedenych pHpadech generdla Paletka i Steinera-Veselého. Napt. deun.k zatdeni posledné -
Jmenovaného byly protokoly, které pfi vyslechu jednoho vézné (vypovidajictho se zavézanymi oima, bitého a témét vyhladovélého) vyrobil mir. Ttak a 0 nichZ jiny
mfcf prohlésil, 7e neobsahujf nic trestného, Proto se snaZil Turecek Steinerovi-Veselému néjakou ilegalitu »ud8late, Podafilo se o0 tak, e sc Iivé obvindaf
ytlouklo po dvoudennim vyslechu z vézng, ktery vypovidal to, co mu namluvil mjr. Bobata, i
»Udélat nékoho« souvisel:Z »vyslechem na nﬁzm’«'f‘l proto se tento druhy, asto ulfvany termin objevil jako logicky désledek prvnfho. Neoprdvaéné zatfkinl
ﬁ","’“é vyvoldvalo u nékterych zatdenych stay, Ze se ani pfi prvnich vyslesich nepfizndvali k vyknulruovuym &indm. VySetfovatelé viak povaZovali za nemoiné, aby
O nich n&kdo odegel jako omylem zatSeng, nebo dokonce nevinny. Musel s zménit ve vinfka uZ proto, Ze existoval urdity okruh ‘:"b- kterd byly pledem podezielé a sa
tichZ Bezpe&nost, & vySetfovacf orginy mély zéjem. A tak vySetfovatelé dostévali pokyn i pifkaz »udélat hos, yynutit si prizndnf k necxistujicf trestnd Sinnosti.
Vyslychajicf tvary dostavaly volnou ruku, predhdngly se v uplatiovénf surovyich metod.
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4 K béznym metoddm éinnosti. téchto osob a orgnt patfilo brutdlnf fyzické a psychologické nésilf, kieréma - s -
jednotliver vydrZeli a nepfiznali se. kil dok -

7. Bezprostfedni vndjsf viivy ) .
Dosud jsme se zmifovali 0 dvqu vnéjiich vlivech: o disledcfch studené vilky a o ideové
Kiigovymi, nikoli viak jedinymi. Kromé nich existovaly i jiné a mély 16 jinou 5
flaky«. K prvnfm fadfme ty udlosti, které se udaly mimo hranice Cﬂkoshvcmmh‘ pr

zésahy z vnéjiku, kterymi je vndSena a postupné probuzena k Zivotu fikce neptételské

politickém plsobenf Einnosti Informatntho byra. Tyto viivy byly do urtisé doby
mhnmmmmwmymw.wm»pﬂu
mlhov:)yvhvnéﬂvmfibmﬂnmlmmnd K drubrfm pak pffmé
agentury ve strand a vynucovény represivai kroky proti nf Zatneme »oeplitnym

flaky«. . -

im 1949 byly zahdjeny zndmé politické procesy v lidovych demokracifch. V z4# 1949 probihal v ) 1
::?‘:"mimi 1949 se konal v Bulharsku proces s T. Kostovem, ktery byl popraven, Zejména Raj-kiv P'M‘:;m L. Rijkem vle::m lidé byhi odn:m k trestu
také orgdn Informbyra. Uvedeme pro ilustraci ¢lanek M. Rékosiho, ktery je zajimavy a pro budoucnost poutng i tim, %e se v ném FW] »zmezinbrodnénl proces
Rikosi napsal:
»Pfed rokem upoutala nai pozornost ta okolnost, Ze ameriét{ imperialisté s pfilidnou jistotou hovofili o jakési woperaci X*
pronikini americkfch agentii do vedoucich orgénit komunistickych stran lidovfch demokraciim A v dalfich vywv:«h tvrﬂ.: L).:j:‘:’::- mb’;
jen jednou z odno# této age:;u;y. — .

Také es s T. Kostovem, ackoli ne: takovou publicitu, upoutal pozornost vefejného minéni, zejména peekvapi dbat - . -
xmtol::"s)cC nepfiznal. Tato skuteénost vyvedla inscendtory z miry tak, %e reZic selhala. Politicks zp:s?. CM velvyshmgxyvli. v S.:ﬁ“: :mlc:up::b?lh »T
Kostov nesouhlasil s prohldSenfmi a protokoly, jeZ d¥{ve podepsal. Nastal chaos mezi soudci. Nevédah, co majf délat, a proces pocal vést Kostov. Nakonec to vylelili
ak, ¥e Kostovovi nedali slovo a mfsto toho Eetli jeho pisemné vypovédi. Jeit# jeden nepifjerny fakt se udal pfi zévéredném slové Kostova, ktery dokazoval, e je
piitelem Sovétského svazu. Milice ho posadila a soud mu vzal slovo.« Autor zminéné zprvy sdéloval dalif informace: »Mém zprivu, Je Kolarov, Cervenkov a Jind
Henové politibyra, kteff méli zafizeny pfenos procesu v ministerské radé, zufili nad trapnym a politicky negramotnym vedenim vslechu T. Kostova. «

Politické procesy vstoupily rdzné do védomf ceskoslovenské spolegnosti, do politického myflenf a dikladné s nf zatfisly. Slo o procesy do # doby neobvyklé jak
rozsahem, tak obsahem a hriizou obvinénf i rozsudku. Nebot' tentokrdt to byly vyznaénf komunistiétf a stétnf pledstavitelé, kieré polirala viastnf, uf socialistickd stétnf
mafinérie, byli to Celnf komunisté, které vyvrhovalo viastnf hnutf, vinilo je nejotfesn&j¥ zradou, soudilo a vovalo. To byl néraz a nusel se zivtelng promitnout i v
Zeskoslovenskych podminkdch. A také zapsobil. UZ béhem procesu s Réjkem rozhod! sekretarit UV KS(E.‘(.T:c plipravi ddkladnd vnitrostranickd kampas v tisku i na
schiizich, kde se podstata procesu vysvetlf, a Ze se vyvodf poutent. Jaké? O tom ndm dévé pfedstavu referdt R. Skinského na poradé krajskych tajemnikd 15. 9. 1949, kde
o tom hovofil takto:

»Proces s Rijkem ukazuje, jaky plin mél Tito, kdyZ chtél vechny lidové demokratické stity odtrhnout od Sovétskéhe svazu a seskupit je pod vedenim Tita do
bloku zmarshallizovanych zemi. Musime celé stran& ukazovat, co znamend pfechod z tibora socialismu, uvédomit si, pokud jde o nadi stranu a viechny
sesterské komunistické strany, 7e nepfitel pronikd do vlastnich ¥ad, 7e je tFeba neustélého ideologického boje proti viem cizim Fiviim a nédzorém, které tam
hrozi. Je tfeba zkoumat kddrové kazdého Elena strany, nového i starého. Je tfeba vénovat se m&t'ickjm Zividm, lidem m&Et'ického piivodu, byt Sendim

strany, lidem, ktefi nejsou a nebudou spjati s délnickou t¥idou a stranou. V Madarsku staff denové strany se ukdzali jako $piclové, Je tfeba vEnovat pozornost
ve strané i Zivliim, které se stranou nesrostly. A takovych Zivlii méme ve strané mnoho. Nase strana musi projit ofistnfm procesem, aby se zbavila lidi tohoto
druhu.«

Natom se chod uddlostf oviem nezastavil. Prim viak uZ zacaly hrdt sfly, jeZ jsme oznaili jako pHmé zdsahy & pokusy o pffmy nétlak. I kdyZ jim nebylo hned a vidy
popfdno sluchu, vyvoldvaly atmosféru nedivéry, a nakonec zdsahy proti osobdm a pozdgji celym skupinim stranickych Einitel. Nemitteme zde viechny
sloZité a rozvétvené peripetie, ale pokusime se alespori naznagit z4kladnf osnovu déje.

Zatalo to v souvislosti s pfipravou procesu s L. Rdjkem v Mad'arsku. Ceskoslovenskd bezpetnost udrfovala styk s mad'arskym ministerstvem vnitra. Jeho zéstupei sdélili
na podtku roku 1949, Ze sbirajf materifly na.Rajka a Ze piipravu vede sém M. Rékosi se sovétskymi odborniky. V dubmu ozndmili, e L. Rajka zatkli. Na sjezdu KSC
doflo mezi FarkaSem a Ceskoslovenskymi orgdny k dohodé o vyméné materild z vySetfovénf Rajka.

9. 5. 1949 M. Rikosi Zddal KI. Gottwalda, aby byl zatéen N. Field, jehoZ jméno se objevilo ve vistechu. Rovadi pofadoval zath G. Pavlika. Oba byli zat&eni,
pfitemz na Pavlikovi bylo v Mad’arsku fyzickym ndsilim vynuceno jednak pFizndni, % je $piénem, a jednak pomys] § osob, kterym Gdajné pFeddval
aprivy. Tak vznikl spisek asi Sedesiti lidf, vétSinou odbojovych komunistickfch funkciondft ze Zépadu, na které bylo podezfeni a nedivéra.

M. Rékosi (5. 9. 1949) Zidal dle, aby pFistoupili v Ceskoslovensku k zatjkdn{ osob, k nim¥ nemaji divéru v Mad'arsku. V dopise (z¢ zif{ 1949) je oznadil jako
agenty amerického imperialismu. Mez nimi byla jména: L. Frejka, V1. Ciementis, V. Novy, E. Lobl, L. Holdos, M, Fal-tiin, J. Péll, . Rais, J. Goldmann, 0.
Sling, E. Fri§, F. Zupka, E. Goldstiicker, V. Nosek, A. London, K. Moskovic aj. M, Rikosi vyslovil také ministrim zahranif a vnitra a své podezFent orientoval
nf odboj a nékteré slovenské funkciondfe. Sou¢asné M. Rékosi oznamoval, 7e v pfipravovaném procesu oms Spiondini spojeni na Ceskoslovenské
funkciondfe a doporutoval, aby se v CSR utinila jiZ pfedem opatfent. Takovou vizvu nelze chépat jinak neZ jako pHimy§ ndtlak k ndsledovini.

KL Gottwald jesté »odolal této Z4dosti«, aviak vytvofil komisi ve slozenf Svib, Kopfiva, Zdvodsky, kterf méla ondch 60 podezfelych osob prodetfit. (PHi téo pifleFitosti
Paylik svou vypovéd' z Mad'arska odvolal s odiivodnénfm, Ze k nf byl donucen.) S touto komis{ spolupracovali J. Vesely, Kohoutek, Kleithové a dalif. Komise provédéla
vz aZ ffjnu 1949 v budové sekretaridtu UV KSC vyslechy fady stranickych funkciondFi. Na viechny vysljchané padi silng stin podezfen, dokonce i na ministra vnitra
V. Noska.

7. Z4F 1949 jednal K. Sviib v Budapesti také s M. Rékosim. Ten sd&loval svoje nézory a stanoviska.

KL Gottwald a Zeskoslovensti funkciondFi cely pFipad a jeho varovini podceiiuji. Presvédéoval, % na vysokgch funkeich v CSR sedf pibni, % zejména ti, co
byli v Londyné, jsou naverbovanymi agenty. Doporutoval Fidit vislechy timto smérem a roziiit je i na inter-brigadisty. Radil Svibevi, aby radéji uhodil vedle,
nei aby nékdo usel. Také sovétsti poradci v rozmluvé se Svbem uréovali smér vislechd a okruh podezielfch na »londfiany a interbrigadisty«.

J. Vesely, pracovnik Bezpeénosti, jednal s polskymi pFedstaviteli R. Zambrowskim a B. Bierutem a bezpefnostnimi orginy. 'l'lje! informovali, ¥ v souvislosti s
Réjkem zatkli padesdt osob, z nichz mnohé mély spojenf s CSR. Polit piedstavitelé se shodovali v tom, ¥ centrum nepftel je v

Oba dva — J. Vesely i K. Sviib — informovali K1. Gottwalda o vysledcich jedndni. K1. Gottwald reagoval na zprévy prohlélenim, #e v CSR je jind situace,
protoZe strana byla legdlni a to ji chrénilo proti agentiim.

Uddlosti se viak nedaly zadrZet. V procesu s L. Rﬁjkemse,jakulRﬁkosidﬁwwmﬂlmwlvubymcmwd*vﬂy.hhvﬂvew
Brankovd a Szonyie.

Prvnf vjznamné politické procesy v utvéfejicfm se socialistickém tébofe skonéily, ale jako hrozivy stfn stily za zédy hautf. Jejich visledkem byly Etyfi tresty smrti a
nékolik vysokych trestil na svobod&. Mad'arské a sovétské bezpetnostnf orgdny a dal¥{ inicitofi procest je totiZ koncipovali jako .potétek velkéh drodnih
spiknutf imperialismu a jugoslévskych neptel socialismu, spiknutf, které po* dle vyrobed procest — mélo mit nitky a hafzda ve viech lidové demokratickych stitech
Viiv procesu na Ceskoslovensko se promital nejen ve védomf a my¥lenf obyvatel a zejména jeho politicky aktivnf &4sti. Zasdh! zemi jako virestnl nihaza s !ﬁ] se jako
epidemie. UZ zprdvy, které pfichdzely na &s. Bezpe&nost v obdobf pHpravy procesd, ptispivaly k tomu, Ze sflila tendence hledat jugostivsks agenty v CSR, jejich# okruh
byl urovén bez jakychkoli ditkazi, pouze na z4kladg dohada.,

V souvislosti s Rajkovym procesem se mnoZily névrhy a doporuéenf mad'arskych i polskych politickyeh predstaviteld a bezpetnostuich orgdnd, Ze by Caskmbvmko
mélo poZédat o sovétské poradce v Bezpe&nosti. Doporuovali to K. Svébovi jak M., Rikosf, tak sovétsky poradee v Mad'arsku Bélkin, a také politf funkciondfi méli
stejnd doporudent. )
A v ffjnu 1949 na pozédanf K1. Gottwalda piisli sovétst poradei vskutku do Ceskoslovenska. Nejdfive Makarov a lenbev (byli pozd&ji v SSSR po zdsluze potrestdni).
JiZ pfi svém ndstupu se podivovali tomu, Ze nenf ve stran& odhalen nepiitel. V Hjnu 1949 se tedy u Stétn{ bezpé&nosti ustavil dtvar (s nékolika sektory) pro sledovéini
nepfitel ve strané. Krétce nato podobnd uskupenf vznikala na Slovensku a v krajich.

Prvaf kolo politickych procesit v lidov demokratickych sttech skongilo na sklonku roku 1949, Koncepce procesu viak nenasvédéovala tomu, Ze by ¥lo o konee
definitivnf. Kde mély pokragovat? Vedenf polské strany (11.—13, 11, 1949) zbavilo W. Gomulku, Kliszku a Spychalského funkef a vyloutilo je z dstiedntho viboru
strany, a kooptovalo do UV marséla Rokossovského. Kruh se zatahoval kolem Ceskoslovenska.

10. O politickém systému :
PovaZujeme za nezbytné naznadit alespoit zdkladnf obrysy podnorového politického systému. Politické procesy s nfm souvisely, byly v jistém smysh jeho produktem.
Politicky systém jim tvolf nejen vfcholgsko; ale i rémec, v ném2 se rodil mechanismus vyroby politickych procesd. Bez téchto souvislost! bychom asi nafe zkoumin
:;viu na poloviénf cest. Atkoli se jestd po roce 1949, tj. v okamiku, kdy jsme sledovéinf vnitntho vyvoje opustili, politicky systém teprve dotvéfel, byly jiZ hlaval
y realizovéiny a pozd&j§f zmény nebyly podstatné, " :
Plipometime, %e hlavnfm principem potinorového politického systému byl monopol moci komunistické strany a postavenf ostatnich spoledenskych organizact jako jejich
pfevodovych pdk. Existovala tedy pHmd a bezvyhradnd podiizenost viech stitnich  hospodéfskych i spoledenskych orgind komunistické strané, pfesndji rizngm jejfm
orgéntm. Zdnou autonomii a moZnost samostatného rozhodoviinf o zdkladnich z4leZitostech tyto instituce nemély. Tento stay jen stupfioval koncentraci moci v rukou
Phslusnych orgfin komunistické strany, & presndji v rukou n&kolika funkciondfil a soufasné negoval jakoukoli soustayu zéruk proti znewZit{ moci.
Vldda nevlddla, nef{dila a neutvéfela politickou linii stdtu. Ta se formovala jinde, v orgfinech komunistické strany. Kromé toho z pravomoci viidy byly postup
fminy cel oblasti — Bezpecnos,armica, sabranif polidka, wtovinfhospoddfké policky — o chd esozbodoval vihe. K Gowak vl sabodenon 1
Principu Nerodn fronty u? v Servenci 1949 nazyal vyhodnou a prosp&nou fasédou. Vidda tedy nebyla politickym orgénem stdtu, ale fungovala jen jako
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realizaci rozhodnuti. Na tomto faktu m:c neménilo, Ze mnoZf Elenové viddy byli soutasné Eleny vedenf v ol In k
nictva viddy a politického sekrem.nétu uv _KS('I u jednéeh lidf. V roce 1953 toto sriisténi dull.hy lo v:“ytd:thoyvq . nhofn *:mmmwm htyk::d} s tak
s’ dobodli, Ze zaseddnf obou orgénd spojf, aby stejné otdzky a materidly nemuseli projednévat dvakrét. stupné,

: Dt za nd tim, 3¢ svymi podklad Qe ;
dile vydélovat ze spolegnosti, stavét s nad ni a pfitom o nf rozhodovat. Vnittnf Zivot ve strand smon 1x 'y‘y M:wnx‘h rozhodnuti Smm:;;:éah izolovat a

y sobé koncentroval rozhodujfcf vliv na mocenské pdky i na rozhodovéni. Samozfejmé i uvnitf stranického aparitu existovala diferenciace, néktelf vedouc! si pfisvojili

velky dil moci, jinf men3f. .
Na riznych stupnich struktury komunistické strany se rozhodovalo o viech hlavnfch a nékdy i podruznych otdzkdch politického, hospodéfského i kulturniho Fivota. Vidy

.Wsﬁmmnlmmmtthuuy.m:n{mmn

odzdola nahoru. )
Mechanismus vnitfnfho Zivota strany, ktery se vyznacoval malou demokrati¢nosti, vytistil v neomezenou moc dstfednich kterd se jedté navic la ,.
nékteré osoby. Ty pak rozhodovaly o hlavnich otdzkéich deskoslovenské politiky. V jejich rukou byla rozhodujicf moc, a l’l’!‘ﬂ:-u wsde :dﬂ xjm pouze
odpovédnosti za osudy Ceskoslovenska i udélosti v zemi. L —

Ustfednf vybor jako vrcholny orgdn strany svoji dlohu nesplnil. Dostal se do postavent orgénu, kiery pasivné schvaloval rozhodnutf a politickou linii pfedsednictva &
politického sekretaridtu. Nikdy se ne-vzepjal, neucinil ani pokus uplatnit svou pravomoc a funkei. Za tohoto nedemokratickeého stavu by tedy alespoft pfedsednictvu UV
pfislulelo rozhodovat o hlavnich problémech politické linie strany. I tato pravomoc viak méla fadu omezenf. Jednak nikdy neprojedndvalo nejddle¥itdii otizky — jako
napt. Bezpe¢nosti, armddy, zahraniénf politiky aj., nybrZ rozhodovalo jen b&#né operativnf zdleZitosti, jednak se v systému price phdledmct\;l mﬂii praxe, kdy
poslednf slovo mél K1.Gottwald. Jeho ndzory vSichni chépali jako zdvazné a vidy spravné. Brzy se K1. Gottwald radil uz Jen s okruhem svych nejblizlich
spolupracovniki, nejéastéji pak s R. Slinskym, A. Zépotockyma V. Sirokym. a své ndzory predklddal pfedsednictvu ke schvélent. Z wéto skupiny se pozd&ji zrodilo jédro
litického sekretaridtu.
Rny predsednictva UV po IX. sjezdu do roku 1954 byli: Bare3 (do dnora 1952), Baltovansky (do ledna 1952), David, Dolansky, Duril, Erban,. Fierlinger, Frank (do
23. 5. 1952), Gottwald, Jankovcovd, John, Kliment, Kopecky, Kopfiva, Krosn4f, Nejedly, Nosek, Slinsky (do 6. 12. 1951), Smrkovsky (do 26. 6. 1951), Siroky,
Svermovd (do 21. 2. 1951), Zépotocky. Dodatetné byli zvoleni K. Bacflek a A. Cepicka (6. 24 1951), A. Novotn (6. prosince 1951),
Politicky sekretaridt byl ustaven 6. zaf{ 1951. Soustfedil v sob& veSkerou moc ve stran& a ve stété a padd na néj tedy také plnd odpovédnost. Jeho Eleny se stali: K.
Bacflek, A. Cepicka, J. Dolansky, KI. Gottwald, R. Slénsky (do 6. 12. 1951), V. Siroky, A. Zapotocky. 6. prosince 1951 byli dodateéné zvoleni A. Novotng a V.
Kopecky. V rukou téchto osmi funkciondfii se koncentrovala veskers moc v hospodafstyf, politice i kultufe nikym nekontrolovand a nekontrolovatelnd.
Sekretaridt UV KSC se zabyval pfevd#ng otdzkami vnitfnfho Zivota strany, Casto oviem svou pravomoc pfekratoval a rozhodoval i o zfleZitostech, je spadaly do
kompetence pfedsednictva. Cleny sekretaridtu od 29. 5. 1949 byli: G, Bares, §. Bastovansky, J. Frank, K1 Gottwald, L. Kopfiva, R. Skinsky, M. Svermovi (do 21. 2.
1951). Tento orgdn zanikl 6. z4fi 1951, kdy ho nahradil organizaénf sekretariét ve sloZenf: G. Bare3 (do tnora 1952), §. Baltovansky (do ledna 1952), V. David, J. Frank
(do 23. 5. 1952), K. Gottwald, J. Hendrych (do roku 1952), A. Novotny.
Ke struktufe stranickych orgdnd, zvI&Sté nejvyS3ich, ptipomesime, 2e po Unoru existovala Fada riznych pétek, trojek a jinych pomocnych dtvard pfi predsednictva UV.
Ty si osobovaly prévo samy rozhodovat a nahrazovat volené orgény. Tyto ditvary viak brzy zanikly. Jejich dlobu v ponékud pozménéné podobé pfevzal stranicky apardit.
Neékteré trojky ¢i pétky, jako napf. bezpe¢nostnf, viak zistaly, v tématu na¥eho rozboru sehrély vyznamnou roli.
Zyli¥tni, moZno fici vysostné, postavenf v politickém systému méla také Bezpe&nost, presnéji nékteré jejf slozky. Ji pfed dnorem 1948, v dobé vyostfenych rozport v
zemi, se Bezpecnost vymykala kontrole vlidy. Po Unoru tento proces u nékterych slozek Bezpegnosti se prohluboval. O otézkich Bezpednosti vidda nejednala a o jeji
tinnosti nevédéla. Také vedoucf stranické orgdny nebyly informovény a neprovédély kontrolu jejf éinnosti. Ridicfm orgénem se stala bezpetnostnf pétka a porady s K1.
Gottwaldem, pozdéji rozhodoval o n&kterych krocich Bezpe&nosti politicky sekretarit.
Situace se vyvijela tak, Ze slozky Stétnf bezpecnosti mély zdjem vymknout se jakékoli kontrole. Pfitom v této souvislosti nezkoumdme, zda ¥lo o zAmér nékterych
pracovniki Bezpe¢nosti, nebo zda tento stav vznikal realizacf smérnic vysokych stranickych funkeiong#(. Oprivnénou k ha své & i prostfednictvim soudu a
prokuratury Stétnf bezpeénost postupné zcela vylougila.
Oviem proces postupoval ddle. Emancipace Stdtnf bezpe&nosti od stdtnich a stranickych orgénti se zménila v nadfazenost nad nd. ZvIgH, po pfichodu sovétskych
expertll se tento pochod urychloval. OvSem tim se i vztah mezi bezpe&nostnf pétkou a tizkym okruhem funkciond (pozd&ji politickym sekretaridtem) na jedné a
bezpetnostnfmi orgéiny na druhé strané stéval sloZit¢jsfm. BezpeEnostnf orgény obdrely privo rozhodovat o fadé kéidrovych otdzek i vysokgch stétnich a stranickych
funkciondfd. Oviem rozhodovaly mnohem vic. Nep#{mo ovliviiovaly politickou linii stdtu, nebof zaméfovaly vyslechy a zatykim na urtité skupiny funkciondtd, kieré
pleviné urovala sama Bezpetnost, a tim zasahovala do politiky. Déle tim, %e vytvéfela atmosféru napétf, psychézu strachu, v nichZ se politika uskuteéfiovala. Koneéné
Bezpetnost také svoje kroky — zatykant, procesy — politicky zdiivodiiovala, a tm provédéla kritiku politické linie. Ur&ité jeif sméry prohla¥ovala za nepfftelské, a tak
do zna¢né miry predurtovala osud budoucich politickych koncepef. Stranické orgény, které rozhodovaly o opatfench, jeZ Bezpe&nost piedklddala, schvalovaly jeji
kroky, vychdzely z vypovéds, jeZ zfskala, vymyslela si a vynutila na véznénych, byly tedy na nf znaén& zévislé. Soutasné viak stranické orgny dévaly politické smérnice
a pokyny, ovliviiovaly smér Einnosti bezpeénostnich slozek.
Mimofédné postavenf ve Stitnf bezpe&nosti méla skupina pro potirdnf nepfatel ve strang. Jejf Slenové se necttili absolutné nikomu podffzeni. Svou pozici spatfovali jebts
nad vedenfm strany a byli vii&i vSem stranickym funkciondfim, orgdniim i komunistim nediivéfivi a podezfivavi. Cftili se byt jedinymi vykonavateli
pokynd 0 ochrané strany a socialismu, jedinou uzndvanou autoritou pro n& byli sov&titf poradci. K. Svéb funkei této skupiny charakterizoval takto: Ve strand je nepfitel a
my ho na pfénf s. Gottwalda mame odhalit..
Potinorovy politicky systém se rodil ze studené vilky, za doby velkého mezindrodn& politického napétf a rovnéZ ze silného socidlniho a politického nap&tf vnitfntho.
Tomu odpovidal, slouZil a také sém nové zdroje napétf vyvoldval. V disledku toho se prosadila .na &etné misto v mocenském .mechanismu Bezpe&nost, arméda a
potlatovact orgfiny. Ty pak mé&ly schopnost neustdle samy reprodukovat nap&tf, obnovovat zdroje své existence a zdéivodiiovat si tak své podstatndnf; Proto spoledenské
napti a neklid je tomuto politickému systému vlastnf. Napétf jej zrodilo a on je zase ndsobf, vyhrocuje do stfetnutf a neustdle opakuje. Nemohou bez sebe existovat, jsou
spolu silou dialektiky Zivota spojeny. Takovd je tedy vzdjemnd vazba politického, socilntho napétf a politického systému, z jejichZ syntézy vyristaly politické procesy,
politick stfetnutf, bez nichZ nemohl systém existovat.

Kaplan, K.: Zamysleni nad politickymi procesy II. Nové mysl, ro¢. 1968, &. 7, str. 906

1. ZostFeni studené vilky

Vatahy mezi dvéma svétovymi tdbory — socialistickym a kapitalistickym — charakterizované studenou vélkou a mﬁlymrwcm napéti — se v Ieech l950:l 952
pezlepiily, naopak — v poloving roku 1950 vyiistily v otevieny ozbrojeny konflikt v Koreji. Piedstavitelé obou tébort ofekévali tfetf svétovou vilku nejpozdéii do péti
let. Na obou strandch se na ni pfipravovali vojensky, hospodafsky, politicky i ideové, Stupfiovala se vzdjemnd izolovanost obou seskupent, postupovalo lumvovln( dffve
tivjch hospodéskych i kulturnfch vztahd. Politickd spolupréice mizela, Zato zesflila SpiondZn{ Einnost, rostly vojenské rozpodty, ndsobila se bezpetnostnf opatfent i
Vydaje na né, Nds oviem predev§fm zajfm4 odraz neptiznivého vyvoje mezindrodnich vztahd v socialistickém tébofe a zvIdté v nadi zemi.

Informaénf byro se na své poradé v listopadu 1949 vyjddfilo k otdzce véle&ného nebezpedf takto: nlettlile.m prvni porad® Informaéniho byn se mhvilo ° lnm. #e USA
# Anglie prechdzejf k politice pHpravy novych vélegnych dobrodruZstyf, pak dnes u¥ vlddnouef kruhy Spojenych stiti a Anglie, které stojf v ele imperialistického
tibora, provAdgjf oteviens politiku agrese, pfipravy a rozpoutdnf nové svétové vilky. VKdnoucfhuhypSA a Anglie ... viemi silami pfipravujf novou vdlku...«
Mezinfrodnf komunistické hnut{ spatfovalo charakteristicky rys situace ve sv&t& v pi imperia kyd’ stith od prfpravy vlky k PHmé agresi. Soutdst této
um;i\;nr orientace vidéli predstavitelé Informbyra a zemf socialistického tibora v tom, % se organizuje mezindrodnf spiknutf amerického imperialismu proti
Socialistickému téboru, které se uZ poodhalilo v procesech s Réjkem a Kostovem. D

Toto hodnocenf sousasné mezingrodn situace sg stalo vychodiskem dal§tho upeviiovénf socialistického tdbora a urfovalo takeé vztah k Jugoslvii.

Vysledek listopadového zasedsinf vnes! ovem do tohoto procesu nové momenty. Kategoricky se na ném pozadovalo, aby se socialisticky tshor tplné oddglil od
kapitalistického svéta, aby s nfm pferusil v§echny dosavadnf styky a svazky, nebot — jak se tyrdilo — to byl nutny ]ietbokhd upevnéaf socialistického spoledenstyi,
Jako argument se uvadslo, % brzdou jednoty socialistickych fad jsou snahy imperialistd odtrhnout lidové damttnm od Sovétského svazu prostiednictvim svych
Agentur, které jsou ve viech socialistickych zemich a v jejich vedoucf strand. V této atmosféfe se stmelenf socialistického tibora nemohlo chéipat jinak neZ jako
hvg::udne podizent politiky, ekonomiky i ideové Ginnosti kaZdé socialisticks zemé potfebdm tibora, kieré v ideove politické roviné vyjadfovalo Informadaf byro.
Fro Ceskoslovensko mélo toto usnesenf Informbyra mimofddné disledky, nebot jeho politické, ekonomické  kulturni styky, jako?  styky obZanil se zipadoevropskymi
stity byly rozshlé a daleko nejlilejif a nejrozvétvendjsf ze viech lidovych demokracif. Tato skuteénost vyvérala jednak z pfedchoziho historického v§voje republiky a
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jejibo geografického poloZeni v Evropé, jednak z toho, Ze velkd tést Ceskoslovenského odboje v druhé vilce pisobila v 2épadnd Evropt 2 konetné 7 faks
Yomunisté vyslali do Spanélska pomérné velky pocet interbrigadistu, ke#{ i po letech udefovali styky se W}- pin:my-.h-:h ' o
Informaénf byro pmk;a:uw;lézt;kﬁvodhod]&:;(;lddéhl komunistické strany od SKJ a socialistické zems od Jugoslivaké republiky Sitwact v SKJ charskaerizovalo tak. Je
vedent je v rukou 8pi6énd a zridcd. V tomto u s¢ nesl referdt G Gheorghiu-Deje, jakot i mmmlmi [-)&h podk ladem
toto stanovisko Informbyra se stal Rajkiv proces. DElicf ¢ra mezi Jugoslévif a mﬂi:qtmhns:k‘ym stity se zmémila v propast, -w ’-M k”u
Jugoslivie se stiv stiediskem americké diverznf Einnosti proti socialistickym stfthm o '
Ustfednim bodem zahrani&nf politiky socialistickych stétd se stal boj proti americkému imperialismu. 7 tohoto hiediska nutno posszoval | postupaoe zméng
stanoviska socialistickych stétd, zejména SSSR, ke Stfednfmu vjchodu. Vyjddienim této tendence byl rist z4jnm o spolepraci :;d- u‘oihn Soculsticke subey
hlavné Sovétsky svaz, pro néjZ je oblast Stfednfho vychodu dile?itd i z hlediska 2abezpetent viastnich heanic (cok byl zviSIC skuted v dobé studené viilk b plbnrvuh
u vznik a rozvoj vztahil s Izraclem. Vychézely z toho, kwmwmlhm“y Francif a Aaght. M-&hﬂ-’vy&ﬂn
viak rychle ménila. V Izraeli postupné ziskdvaly vliv USA, a nékteré arabsks stity se naopak postupnd vymadiovaly z podtiacaosti Anglie a Francie. To byl ditvod k
plesunu z4jmi socialistickych zemf od Izracle smérem na arabsky svét. D se predpoklddat, fe se tento vivoj zabraniénd orientace promit! 1 do vmnpohdﬁ:h pomérd

zemi socialistického tdbora, kde zesiloval protiZidovské nélady.
Jestlize ideovou a politickou zdkladnu formovénf socialistického tébora tvofila rozhodnuti Informbyra, pak v ekonomické spolupriici tuto #lobu pinila Rada vzhpemad

bospodafské pomoci (RVHP). Poviimnéme si alespoft zdkladnich rozhodnuti, kter§ pfispéla k ekonomickémm :
vazby a formy ekonomické spoh:[;:i;;:je. seskupovind socalisackjch sitd a pledurtovals viemnd
RVHP vznikla v lednu 1949. Jej uspflily politické divody — nutnost reagovat na ckonomické zépadocvropsk

potfeba roz3ffit ekonomickou spolupréci lidovych demokracif se Sovétskym st:em apod. RVHP viak zérovedt plispivala k &mmm
podfizovala se jim a pomédhala také zavddét sovétskou organizaci hospodéfstvf v ostatnich Clenskych zemich. Z mnohostranné Einmosti Rady, jejf¥ rozbor zevad daleko .
plekraduje meze nafich moZnostf, omezime se pouze na struénou charakteristiku té oblasti, kter se nejvice dotykala utvidenf socialistické soustavy a jegi zahramséng
politické koncepce.

Do tinnosti RVHP se jiZ od po¢dtku promitala snaha dosghnout ekonomické nezévislosti Slenskyeh stid na kapitalistickych zemich a dohnat vyTobé nékteryc
yyrobkil na hlavu. Tuto tendenci nésobila obava z hospodafské krize kapitalismu, z WM& vileindho kndhkr:: tvrdé h:qandﬂﬁ;:knm 2 l!':)
kapitalistickych zemi. Na sgﬁjspliirre z:ascdénf ‘:ﬁ srpnu 1949 uloZila Rada &lentim, aby omezovaly zahransénf obchod s kapitalistickfmi seéty a rordtfovaly vymény rhoti
mezi sebou. Vyhlésila zdsadu, signatdfi RVHP majf pfednostnf prévo na dovoz viech vyvoznich plebytii ostatnich Kaddy

#m téelem uzaviit dlouhodobou obchodnf smlouvu s ostatnfmi. 4 s SO b &
Ceskoslovensko bylo jedinou vyspélou primyslovou zem{ v RVHP. UdrZovalo rozséhé ek cké styky se zépadnimi stity, je podmufovaly plynulost viroby a byly
nezbytné, nebot’ je partnefi v RVHP nemohly nahradit. Zpfetrhat ekonomické svazky s ekonomikou Z4padu nebylo proto v tak Kkrétke dobé redlné bez nebezpednych
zdsaht do hospodéfské struktury zemé.

Témét za rok projedndval sekretariit RVHP zprdvu o tom, jak kaZdd zemé sofijské i pini. Ceskosk kow zprévu (p 3 kou
praxi) zstupei viech Elenskych stdth ostfe kritizovali. Vytykali Ceskoslovensku velky rozsah obchodnich stykil s kapitalistickymi stéty a odsuzovali je za o, Je pry
podceduje vyménu zboZ{ a hospodéfskou spolupréci se socialistickymi partnery. V tomto smyshs vystoupili émét viichni delegiti. zvikEe ostie pak pledstavitelé
Rumunska a Bulharska. S kritikou souhlasil i z4stupce SSSR A. Mikojan. Hrozilo nebezped, 2 eskoslovensk zpriva nebude piijata. Ceskosloveasky delogit o tom
proto ihned informoval pfedsednictvo Hospodéfské rady (organ UV KSC — K. K.), které se pokusilo zdivodait, Je sofijské néd stit pini. Upozoriovalo viak
soutasné, Ze nelze prehliZet vliv zahrani¢nfho trhu na rovnovéhu &. ekonomiky, ani skuteénost, Ze pleorientaci tak sloZitého mechanismu nelre provést ze dae na don.
Ceskoslovenské vysvétlenf viak nékteré zfistupce neuspokojilo. Prohladovali, #e budou hlasovat proti schvileni deskoslovenské informace.

Mezitim byla na prosinec 1950 svoldna schize rady (vrcholného orgénu RVHP). Piivodné naplinovany program, ktery mél byt vénovin konkrétnim ndvrhém na
koordinaci vyroby, byl staZen a na jeho misto se dostala znovu realizace sofijskych usneseni. Kritika Ceskoslovenska tedy opét vystoupila do popfedi Nebyla, pravda, jid
tak ostrd, nebot” A. Mikojan v diskusi uved|, Ze si Ceskoslovenitf soudruzi uvédomili prospéinost pieorientovin vyroby podle poZadavkd socialistickych zemi. Oviivail
to viak zfejmé i fakt, Ze vedouct teskoslovenské delegace J. Dolansky uZ nezdirazitoval obtiZe své viddy, nybe? vyhldsil, e primysiové vyroba Ceskoslovenska a joii
struktura se podffdf poZadavkim Elenskych stéth RVHP. Teprve tehdy byla Zeskoslovenskd informace pfijata. Pod tiskem kritiky wdilala Seskoslovensks ekonomika
dali{, snad nejvets{ krok k tomu, aby se integrovala do seskupent socialistickych zemi. Urychlen# pfizplisobovala tonsto fitvaru struktary swého hospodéfstvl. Zahdpla
hiubokou strukturdlnf pfestavbu, jejfimZ charakteristickym rysem byl enormnf rozvoj té¥kého primysiu.

Disledky studené vilky dopadly na celou &. spolegnost. Zndsobily vnitinf politické i socidin napéti mezi jednotlivymi vrstvami a skupinami obyvatel V ekonomice
silily jiZ pfedtim dosti vyrazné prvky véle¢né ekonomiky. Hospodéfstvf prochézelo hiubokou strukturdinf pfestavbou. Prizpisobovalo se nejen thakiim primysiové
nevyspalych zem, ale €7 rostoucim poZadavkim obrany vyplyvajicim z ofekdvaného véleéného stietnuti. Rychle se rozvijela odvétvl 5kého primyshy, zvidisd
strojfrenstvf, coZ zase ndsobilo poZadavky viigi hutnf vyrob& a uhelnému primyslu. Tato odvétvi pak poadovala dalif suroviny, investice a nové pracovn sity. Ukoly
vyroby rostly kaZdym rokem, stéle rostly i ndroky, tfebaZe v pfedchézejicf etapé ziistdvaly visledky za plinem. Pledpokidand iikely byly toti sad sily a monosti
Ceskoslovenské ekonomiky. Pfes veskeré dsilf a vypétf sil zistévaly pliny nerealizovatelné; a pavic pozadavky obrany, keeé byly hospoddfstvl diktoviay i mimo plin,
rozrufovaly dosavadnf hospodéfské vazby a zplsobovaly dalif obtiZze. Za neplnénim nadmémyich kol a pléiné se viak Sasto spatiovala ruks #¥dnho nepifiele - zdmérad
sabotdZ
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Soutdst strukturdlnich pfemén v poloviné padestych let byla také kolektivizace zemédlstvi a pfechod méstské malovyroby do socialistického sektoru. 1 zpisch
realizace této historické pfemény poznamenala studend vélka a sociflnf napéti. V obou pfipadech se vychézelo z politickych hledisek, ze zésady, Je milo viroba plod(
kapitalismus a je tedy kapitalistickd a musf byt zruSena jako potenciondin nepfitel. Ustfednim principem prechodu malovyroby k socialisme bylo Gsilf uplatait sovitsky
zpiisob pfechodu a teorii 0 zostfujfcfm se tifdnfm boji. Vyzvy k tomu, aby se tifdnf boj zostfoval a aplikace této zdsady vikéi ka¥déme, kdo projevoval nesoublas se
zéiméry oficidln{ politiky, vnaSely nejen pocity nejistoty a nap&tf, nybr? si vynucovaly metody, v nichi se stile vice objevovaly administrativad 2 represivad prvky.
Soucasné se stfednf vrstvy stdvaly rezervodrem pracovnich sil, po kterych volaly zévody t&Zkého primyshu, a rovné? i zdrojem pro ziskinf prostfedkd na 2natnd
investice.

Diisledky zostfujici se studené vilky mély odraz také v oblasti politického fizenf spole€nosti. Zostfovalo se nap&ti mezi &stf obyvatel a viddeouctmi orgday strany a
stétu. Toto nap&f zachvacovalo stle Sir$f okruh lidf, coZ zase vyvoldvalo mnoh4 rozhodnutf oficidlnf politiky, jeji? realizace probihala ve stile védi{ mife pod viivem
teorie o zostfovénf tffdnfho boje. Ttidni nepfitel zistal neohrani&en, jeho vymezenf opustilo piivodni hranice a represe zasshovaly i pracujicl.

Uved'me nékteré tdaje, které o tom poskytujf alespofi &steny obraz: od 1. ledna do 1. biezna 1951 bylo v Cechdch a na Mocavé pled okresafmi soudy 391 2 na
Slovensku 89 vefejnych procest. V nich se projednévaly trestné &iny proti republice (14,8% v &eskych ,.zemich a 12,3% na Sloveasku), westaé Siny bospoddiske (27% v
Zeskych zemich a 16,8% na Slovensku). V t&chto vefejnych procesech se zodpovidalo (uvedeno v procentech):

“Ceské zemé Slovensko
Déiniki 39,1 337
Vedoucich zam&stnancti plivodem délnfkit 0.5 o
Ostatnich zaméstnanc 30,1 30.3
Malych a stfednich rolniki 11 15,7
Vesnickych bohatt 56 33
Samostatnd povoldn{ 122 157

v:f bychom uvddét dal3f statistiky a ddaje. Ale prejdéme k nekxuyngdvtn;. ”k:;é straniétf funkciondfi posflali dstfednfma vyboru.
ji mélo 199 zatenych od 1. 1. 1950 stranickou legitimaci (K. Vary 6. 12. .
gfm miliénd K&s nevybranych pokut vétSina pripadé na drobné a stfednf rolnfky. V tdborech nucenyich praci jsou vétSinou délnici a drobaf remdélct (C. Budgjovice,
. 2. 1950).
:-‘)hl(incunm tvrdil, Ze bychom méli sice chrénit funkciondfe KV KSC pred rostoucimi pomluyami, ale mifeme za nékobo strkat ruce do oha? Vidyt bychom o aé
i pfijit. (Ostraya, 22. 4. 1951).
Pracovntk KV KSC a oddélenf pHi sekretariftu UV, kteff v z4vods byli, vyslovujf domnénku, Ze v zévodé pracuje skupina zéfkodafks, kierd rafinovand dovedia vyt
%;p kterych se dopustilo vedend... (Zelezdmy Tfinec, 17. 7. 1951). . &
losii Semtfn p¥{mo vyslovili min&nf, e v zdvodé pracujf agenti zahrani&nf SpiondZnf agentury (3. 4, 1
g:lmince 1949 do z4H 1950 bylo pro neplnénf dodévek potresténo 97 malyich, 685 stfednich rolnfki a 456 vesnickych bohdti. Pro Sanost proti JZD bylo stihiso 51
malych, 205 stfednich rolnfki a 37 vesnickych bohdéd. :
'l’lq velmi kusd mozaika pifkladii miZe jen ilustrovat s&mﬁmﬂwmﬂmwwmnﬁww-ﬂ
mezi komunisty, Takovy stav byl vysledkem nedivéry, v nf? uplatnénf teorie zostfujfcfho se Hidnfho boje postupnd pieristalo v sektdfstl mm o zékiad
Pro vét¥, novou neddvéru, Ta stéle silndji a v §iréf mife obnovovala a prolfnala spolesenské vztahy a zasabovala do fad komunistické strany. ':- vysoky #&
funkciondfi a prosakovala stile nize. K jejfmu roziffenf prispély politické procesy, kieré na jedné strané posilovaly stmosféru ww a drube swand
obavy a strach. Stupefi nediivéivosti byl riizny. Nejméns zachvacovala prosté obéany, smérem k vySifm funkefm narfstala stile zieteinji.
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nech obvinénf z protistitnf Cinnosti. Zdrodky nedéivéry se : P :
(v?:pokécmkyv:h i vnitrostranickych vztazich. Pozddji rozrostly do ohrommych rozmérd. Na atkolika prikiadech se =l
St Castéji sc ozyvaly vyzvy k odhalovini neptcL R. Sldnsky (8. 12. 1949, porada krajsk
wehyluje od politiky strany. Ne kaZdy musf byt agent, ale v mnoba ptipadech . :
pékde pldn, tfeba nejen zkoumat objektivaf pfitiny (na to se Zasto A poradme, oo - s
wvidite, % za tfm stojf nepfitel« ! soudruzi vymlouvajf). Spodtvi to v musoha phipadech i v sebjeksivaich oy '
L. Koptiva (25. 2. 1950 na zaseddn{ UV KSC): »Mé&jme na i %o . phitinich. Kyt plydeee
Musi ptikryt svou zdSkodnickou ¢innost. Skodnfk nejen sabotuje, rozvract, vyzvidd, on také vyk - ‘

(Casto se nadi funkciondfi spokojujf s vymluvami na objektivnf piiiny, aniZ by 3l ve
sedostatky skryta ruk tFdnho nepftce, nejde-ti o Skodnictl nebo sabotdy T P do Mokl o giConal nentd 1 a2

KaZdy Elen strany mus{ se nau¢it obezfetnosti, pmzﬁuvmﬁlmmﬁm&wywmlmhm Phele 2 2mail kaidy pokss prot -

lidu. « X
K. Gottwald {6..12. 1951, na zaseddnf UV KSC): »bmvhkmhmdlmmvymovum Senové :
Mohou a majf prospét tim, Ze dajf své konkrétnf poznatky o dffvéjif Einnosti Skinského k di "’"w‘-‘. :mmummm

Dopis R. Tibelkové V. Kopeckému (15. 10. 1952): »Nikdo mn& nevysvétlil, pro¢ i nesméi{ komanisté 5
bezpecnost fotografovala celou moji soukromou korespondencim Vvoje nizory vymidiovat v dopisech a pro¢ viastné Seltnf

Mohli bychom pokragovat ve vyétu daldich pifpadi; ty by oviem jen déle rozmnoZovaly ditkaz o sfifei jok se e vios, 3 vive kv
fankciondFim. nedivile. stupdovala -

V dobé studené vélky neobyejné rostla dloha armddy a Bezpetnosti. Jejich viiv vyraznd spoluvytvéfel atmosféru doby. Obé tyto slogky se diky

rychle prosazovaly na pfednf mfsto politického Zivota. Tento objektivnf trend posilovala skuteénost, fe mu
sapomdhali. A. Cepicka vyuZival své funkce ministra ndrodnf obrany k upevndnf své politicks . nékiel pledstavitelé armidy a Bezpednost: viemt silam

wmoznily propracovédvat se na stdle vyznamng&j3f postaveni i ve stranickych a stétnich orginech.
Studend vélka, umoZnila posflit »vojenské prvky« ve spole¢nosti, Nejen tim, Ze armddnf pfedstavitelé (nejen Ceskoslovendtf) stralili neb ¢im vilky a témdt
kazdoroéné predpovidali stietnutf ale i tfm, Ze v jejich rukch byla soustfedéna oh konomickd moc (disponovali vydaji na arméde, jejich? objem byl znaéng)
Kladli pozadavky, které nemé] nikdo odvahu odmitnout, militarizovali dosud civilnf slozky Zivota, pronikajice do divadel, hudby a kultury viibec. Také vopenskd
disciplina pronikala do spole¢nosti; vztahy nadfizenych a podfizenych orgdni stétnich i spolecenskych nabyvaly charakters rozkazu a pindni, col se zvightd silod
projevovalo v komunistické strané.

Pfipomefime jeSté, Ze dileZitym rysem doby bylo zintenzivnénf &innosti té &ésti Bezpetnosti, kierd sledovala politickou aktivite obéand. V &innosti téchto orghad
nedivéra a podezfrin{ dosahovalo nebyvalého rozsahu. Neékteré skupiny obyvatel byly bezpetnostnimi slofkams sledoviiny z viastal iniciativy, pfidem# nelee
prehlédnout, Ze mnohé z nich oprévnéné, nebot’ spojenf s neptitelskymi agenturami a &iny smétujici proti stitu nebyly tehdy nijak vyjimeiné Kromé toho skedovala
oviem Bezpednost i obéany bezdhonné, mezi nimi té% &dst funkciondtd, se schvilenfm & na pHimy pokyn stramickych orgind. hlavné bezpotnostad pétky nebo i
jednotlivets.

2. Doba prvnich velkych politickych procesii

V listopadu 1949 zasedalo Informaé&ni byro ke istickych stran v Budapesti Potvrdilo platnost svych difvéjiich rozhodmuti o boji proti nephitelskym agenturim a
obohatilo je o zkuSenosti z Rajkova procesu. V projevu G. Gheorghiu-Deje se poukazovalo na to, %e hlavaim tGkolem je dok proti agentim a Ipidadm »z titovské kliky«
V usnesenich se pak pravi: »Informa¢nf byro mé za to, Ze jednim z nejdileZitgjich dkolil komunistickych a déinickych stran je, aby viemoZné zvySovaly revoluéni
bdélost svych fad, odhalovaly a vymycovaly burZoazn& nacionalistické Zivly a agenty imperialisma, byt by se skryvali pod jakoukoliv viajkou. «

Za hlavniho nepfitele oznacilo Informbyro burZoaznf nacionalismus. Vyklad obsahu tohoto pojmu nechdvalo neuzavieay, i kdyl vymezilo th okruby podezielych. Do
pevntho spadali lidé s nedobrym, pomérem k Sovétskému svazu. Druhy okruh zahmoval ty, kie#{ byli nékdy v minulosti ve styku s Jugoskivii Konednd tfetf okruh
podezfelych byl lidé, kteff nékdy pésobili v zdpadnf Evropé. Listopadové zaseddn( Informbyra vyzvalo komunistické strany v lidovych demokraciich k zesflent
ostraZitosti a bd€losti proti nepfételiim, zejména pak k nepiteli ve viastnich faddch, a nabédalo k provérce minulosti viech kych funkciond?d. Hlodénd nopifitel tak
programové pfeskakuje dovnitf komunistického hnuti,

Vysledky Informbyra projednévalo té% predsednictvo UV KSC 28. 11. 1949. Vyslovilo souhlas se zprévou R. Skinského. O tyden pozddji (5. 12. 1949) vzalo na védom i
zprivu L. Kopfivy a usneslo: »Na program pifit{ schiize UV KSC zafadit zvI4¥tnf bod o bd&losti a ostraZitosti. «

Obsah zprévy R. Slinského na predsednictvu mzxﬁme,aledtsephdpoklldn.hmmﬂnmﬂﬂmmumvml&&nwwﬁmﬂﬁ
(8.12. 1949). Uvedeme jen ry nejzévaZzngjsf mySlenky: »Informa&nf byro v souvislosti s bojem za mir postavilo pled nds kol zv{iené revoluini badlesti.
NemiZeme se spokojit s tim, Ze nemdme Rajka nebo Kostova, médme jich nasazeno dost. Tikrét za letodnf rok tu byl pokus 0 put a bylo tu bezpetnostal spojeni s
anglickym, americkym a francouzskym vyslanectvim. Kazdy tyden odkryvéme sabotiZe a $piondZ. Témé? ve viech pipadech jsou tam lidd s legitimact nalf stramy . .
Musime védeét, Ze jsme zdaleka je$té neodkryli a neodhalili celou sit’ agentd v nafich faddch a stdtnfm a hospodiifském aparite. Uhhc&ﬂuuyje.ﬁm#
usnesen{ Informaénfho byra, zvyit revoluénf bd&lost a soustavné odkryvat agenty

Byli usvédéeni (vedenf KSJ), Ze jsou to méSt4ci nacionalisté, pokud jde o jejich pomér k SSSR. Vite, &m to zadalo, zadali mit ¥patay pomér k sowétskfim lidem, tim, 3o
tvrdili, Ze se osvobozovali sami, Ze jdou jinou cestou atd.

V souvislosti s tfm je tfeba d&lat mnohem bdglejsi kddrovou politiku. Divat se na minulost kaZdého Elena, zejména na temnd mista v jeho minulosti. Tady je pousay
ptipad Rajka a ostatnich (Spanélsko, Svycarsko, vézeni atd.). Objasnit viechna takové temnd mista u kaZdého Elena, divat se na jeho Fivot, jesthi acfije dvojim Eivetem.
Agent Zije vZdycky dvojim Zivotem.«

L. Kopfiva v referdté, ktery UV KSC pfijal jako usnesenf & smérnici pro préci strany mimo jiné fekl:

»Déjinné zkuSenosti VKS(b), rezoluce Informadnfho byra a procesy v Budapesti a Sofii, jsou dobrou politickou Tkolos pro nadi masovou stranu.

Proto stranickA legitimace nemiiZe byt jedinym osvédSenfm spolehlivosti a oddanosti k lidové demokratickéma Fidu.

Mnohé zd¥kodniky a §pi6ny jsme odhalili. To viak zdaleka nejsou v¥ichni.

My prvé na poméru k Sovétskému svazu provéfujeme oddanost proletdfskému internacionalismu . . KSC musf jelsé dsledndji bojovat s naciosalismen jako s ideou
tdntho nepfitele.

Je tfeba pamatovat, %e imperialisticky fetéz mé dva konce, leden je v zahraniéf a druhy u ns mezi zbytky reakee viech odrid a s nimi spojengch posiubi.

Nebezpett, Ze nepfitel pronikne mezi nds, Ze bude rozvracet, sabotovat a zrazovat, je nynf vétf neZ kdykoli difve.« 4

Od politickych smérnic se preslo k Sintim, které je nékdy dokonce predesly. V listopadu 1949 dodlo k zatykdnf byvalych funkcionéf nérodnd socialistické, socidlng
demokratické a lidové strany a také predstaviteli tzv. trockistd, Byli pozd&ji zafazeni »do skupiny« v &ele s dr. M. Hocfkovou. V&mhn’bybm-dﬁm
0sob na riznych mistech republiky. Na struktufe skupiny je zfetelné viditelny viiv cizfch poradet odriZejfof neznalost pledehozich politickyech poméed. Byl v of ot
postaveni vedle sebe predstavitelé nejrizngj§ich politickych i ndzorovych sméril, jejichZ sblffent a sjednoceni se Soviky znalému pledinorového stave jevl jako
nepravdépodobné. To dosavadnf Zeskoslovenské zkuSenosti z pifprav procesti obohacovalo o dalif rtu — o nibodné seskupoviin tzv. spikleacd. Jinou zajimavoy
skutegnostf byla Geast svédka J. Kopeckého, jehoZ jméno se uZ objevilo v procesu s Rjkem. Zda 3o 0 péhodu &i o dmyslné hleddnd vazeb pa proces v Budapelu, 1@fko
Zatim zjistit. Tristnfm faktem viak ziistane, Ze soudnf Iftenf se skupinou »Hordkovd a spol.« probihalo od 31. 5. do & 6. 1950 jako proces s vedenfm zéfkodaického
spiknutf proti republice a Ze v ném byly v nyétyﬁmuudkzsmﬁ.dlﬂimdevﬂiommwvwm"m

Kritce poté probéhl tzv. »Proces pm{i vnkamngentumv koslovensku«. Byl jisté odrazem zostfujicich se vztabi cirkve a stétu, ale mél ncpochybaé také
mezindrodnf kontexty tihnoucf se k Rajkovu procesu, ObZaloba vinila Mld&lﬂeﬁkﬂdh«hﬂﬂcn#fﬁﬂiﬂnlj‘duw »jako
soucdst velkého spikleneckeého plinu imperialistickych mocnosti, Vatikénu a zlotinné fa¥istické bandy Titovy proti zemim ldové demoksacie .. «. V tomto process se
objevil dals{ znak technologie vyroby procesis — predem vypracované odpovédi souzenym, kieré pak v procesnfm fizenf odtficdvali. Na tuto skutednost dokonce uf thdy
neptimo poukazovaly rezoluce z rizznych mist, vyslovujicf souhlas s potrestinim, ale podivujicf se zdroved nad terminologif souzeaych, kierd se zddla byt u cirkevnich
hodnostéft nepfirozend. 2. prosince 1950 vynes! soud rozsudek, podle néhoZ viech devét obvinéngch odsoudil k vysokym trestiim na svobodé.

Tyto dva prvnf velké politické procesy® mély nékteré spolené znaky. Pedevifm byly oba koncipoviny jako souddst mezindrodaibo spiknutl ;

V prvém se objevily styky s jugoslévskymi a zépadoevropskymi diplomaty, v drubém vztahy k Vatikinu. Shoda byl i v tom, Ze oblalovan byl cssalovini vefisjnd jako
zriidci dffve, neZ stanuli pred soudem. Byli tedy pfedem odsouzeni, Ob&ma procesiim se vénovala velkd publicita, staly se piedeviim politickou zéle¥itost]. Konelnd
zjfmavé je sloZenf reprezentanti justice, Stétnfm prokuréitorem byl dr. B, Ziegler v obou procesech. Kromé ného zastupovali stitnf prokursteru v preém de. J. Urvdlek,
dr. J. Vieska, dr. J. Kepdk, A. Havelka, L. BroZové; v druhém dr. K. Cffek, dr. J. Fejat. Soudnf senét v prvém procesu se skiddal z dr. K. Trucliks, M. Kudery, J.
Polaneckého, dr. O, Matouska, dr. K. Bedrny, V druhém zasedali dr. J. Novék, P. Polanecky, J. Novotnd, dr. K. Bedrna, dr. Z. Kalébh.
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Neni nasfm dkolem provédét analyzu toho, co z uvedenych obvinénf bylo. & nebylo oprévnéné, to prozkoumajf jisté piisluiné orgény.
Vychdzime z toho, % procesy jednak co do rozsahu, jednak jako politicky akt, byly inscenovény.
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politické procesy v roce 1950, tedy v dobé, kdy jinde ¥ kondily. Rodily se navic ve tvaru, v ném r«mm WM ;\le‘fm‘h&::b Uz
pronakly proto vydaly témet “’"“es";“;(y;(“ - ko procety ve viech lidovyeh demokracich v mce 1949 dobromady )

utasné s dvéma zminénymi proc Y Pro procesy dal¥{ — tentokrét jizs S
z(l_ Pavlikovy skupiny s cilem dokdzat Pavlfkovo spojenf s Réjkem a s N. Fieldem, PJ . W.mgm po&:l:hlw mtenzivné probéhaly vysiechy
pracovnikd Stétn{ bezpe¢nosti pfevlddal ndzor, Ze je nutno vést rozhodny boj proti »tit kél . 5 kn:? Cﬂm"mlﬁm oy Seskoslovensky Rajko; u
V druhé poloving listopadu byl zatéen Milan Reiman, kterého predtim vyslychala komise DVlFKSCM,"‘c
24. listopadu 1949 zatkla Bezpeénost E. Lobla, niméstka ministra zahraniéntho
wdrzovali spojenf s N. Fieldem. Pozdé&ji viak u obou vykonstruovala Bezpetnost zcela jind obvinéaf. I

ntech imperialismu, i kdyZ E. Lobla neuvédé] jmenovitd. Dochézelo k dal§{m zatykénfm funkciond# — B. Bendy
ﬁmk vyznamného (tvaru Bezpednosti a jeho Zeny, jugosldvské pislulnice a dalifeh. 2 keajskeho sekretaridtu KSC v Praze, §. Placelky,

romé toho v tom &ase padlo jiZ podezfenf na celou fadu vedoucich komunistickych pracovnfk :
:m pfidli s K. Svdbem, méli poznatky o funkciondfich jedt& z komise stranické kf)cmmly. mmml:«:u#:mwuﬁ :kammﬁmrw W e
Podﬂfcufbyl i ministr vnitra V. Nosek a s nfm i jeho spolupracovnfci z vileénéh ) plisoben v Londyné. Na Slovensku je souzena tzv. »sky Jugoshivskebo | ) i
Okruh .sledovanict:j: p%d:ézslﬂir;- ﬁfzhrub; shodoval s jiZ vzpominanym seznamem z dopisu M. Rékosiho, ale dile se roziffil. Dilegisd viak je, Je vie se
wskuteéiovalo na »ideov adné« Infornv byra, tj. v souvislostech s Jugosldvif a Rajko Z
jinych »londyddky« a in;ribnga:isqé.h T N Rajkovym procesem. Z4bdr viak byl neobytejnd rozséhiy, nebot’ zahrnoval kroms
Vyraznym rysem se rovnéZ stvé svého u dovr3eni »délby price« v hledénf tcl.lnichﬂvnxmm.h
m;ly. 23, kvétna 1950 vznikd samostatné ministerstvo nérodnf bczpoém:t?:‘éelc s L. Kopfivou, jeho¥ néméstkem ;Im roku K. Sviib. Vztah
Bezpeénosti a stranickych orgﬁm'x. oviem ani potom nebyl jednoznaény. Existovala sice délba price, ale Bezpetnost se nadile Mdila obecnymi pohtx:.kfﬂl smérmcemn
stranického vedent (jako napf. boj proti jugosldvskym nepfételim, teorie tfdntho boje), které kromé toho Fadu rozhodautf Bezpednost schvalovalo. Na druhé strané zase
Bezpetnost pfipravovala pro l;r:li'tické vedefni mé r;:éklady, jimiZ pedurtovala jeho rozhodnuti s cflem doshnout politického 2 ideového zdivodnéni a posvéceni
svych zdkroki. Na tento mechanismus navic plisobila vyména informacf a materiélti mezi nOStnimi a stranic! )
njy)’ccmného viivinutat bezpet a stranickymi orgény. Slo tudi? o zvikitnd druh spoluprice a
Sougdsti »jugosldvskeho obdobf« v hledénf nepfitel byl i zdpas proti burfoaznfmu nacionalismu. Vie nasvédéovalo tonu, Je prévé z2de mél byt plivodné nalezen
geskoslovensky Rajk. U funkciondf Bezpecnosti i sovétskych poraded vznikla pledstava, Ze tato role v Ceskoslovensku pfipadla V. Clementisovi. Proto se zesflilo
pitrdnf po burzoaznich nacionalistech na Slovensku a vyslechy nékterych véznénych funkciondd byly orientovény »na Clementise a jiné nacionalisty«.
7. biezna 1950 predal K. Svib vedenf KSC zprévu zahmujfef vysledky Setfenf o skuping burkoaznich nacionalist ve vedent KSS.
13. bfezna 1950 projednédvalo predsednictvo OV KSC »Ptipad s. Clementise«; usneslo odvolat Jej z funkee ministra zahranié{ a dét mu moZnost pracovat na Gseku Jiném,
aby svou pracf mohl prokézat, Ze se stranou smy3lf dobfe a poctivé.
14, biezna se se8lo predsednictvo KSS, kterého se zicastnila delegace UV KSC v sestavé: R. Sldnsky, G. Barei, B. Geminder, V. David, O. John, J. Krosné?, L. Koptiva.
Poslednf ze jmenovanych zdivoddoval rozhodnutf predsednictva a uved! mimo jiné, %e V. Clementis nesouhlasil s némecko-sovétskym paktem v roce 1939, s obsazenfm
&sti Polska Sovétskym svazem; v Ciementisiv neprospéch svédéilo podle Kopfivovych slov i to, Ze byl Elenem DAVa a e byl neupfimay ke strané. Diskusi dlend PUV
KSS zaznamendvdme alesponi v hrubych rysech: uvddélo se, #e V. Clementis sice imponoval, ale ui pfed vilkou nebyl opravdovym stranikem; Ze se postavil proti
politice strany a nikdy nepochopil, co je strana. Déle byl kritizovén za to, Ze ned&lal nikdy ve strand »&ernou prici«, nybr jen mezi intelektudly. G. Husik byl naopak
obvinénfm Vlddo Clementise velmi prekvapen a vyjddfil pfesvédient, Ze jde o chyby vyplyvajici nejspfl z nekritického poméru k lidem, kter§m Clementis pflid vefil L.
Novomesky prohldsil, Ze ho s Clementisem pojf velké prdtelstvi a je to pro n&ho bolestivé. Podobné se vyslovil také J. Durit, V. Siroky pak uvédgl, 3e V. Clementis se v
Anglif sbliZil s burZoazif, coZ potvrzuje skuteénost, Ze pfijal Elenstvf ve Stétnf radé 2
R. Slinsky na zdvér diskuse zopakoval hlavnf motiv taZenf proti V, Clementisovi, kdy? fekl: »Méme usneseni UV o zvySené revoludaf bdélosti, a proto dnes
provéfujeme viechny Eleny strany véetné zodpovédnych. ... kdy? jsme dali dohromady celou minulost Clementise, Jjeho Einnost, jeho kolfsdnd, jeho hrabé chyby, jebo
&innost za vilky i po roce 1945, tak jsme vidéli, Ze jsou to souvislosti, které nejsou nghodné, pfes které vedenf strany nemiife plejft a ze kierych musf udélat organizaénf
Hvéry...«
» V. Clementis byl odvoldn. Nikdo vyslovn& nevystoupil proti obvinénim na jeho obhaj bu. Zistal sim. Nésledovala je¥té korespondence mezi nim, K1 Gottwaldem a
pfedsednictvem UV, v niZ se sém pokousel dobrat pfi&in vl h chyb. Pfedsednictvo UV a KL Gottwald viak jeho scbekritiku nepovazovali za dostatujicf a
pozadovali vidy znovu, aby ji Clementis prohloubil a roz3ffil o své dali{ ddajné nepravosti. Nakonec 23. kvétna 1950 piedsednictvo UV KSC zaujalo ke Clementisevym
dopisiim toto stanovisko: »1. Pfedsednictvo odmité dopisy s. Clementise, které nepovaZuje za sehekritické, nbe za ombuvné. 2. Ulodit komisi, slofené ze 5. Kopeckébo,
Bareie a Kohlera, do tydne vypracovat krétkou, ale ostfe formulovanou odpovéd a predloZit ji ke koneénémn schvdlenf s. Gottwaldovi.« K daliims Clementi-sova
dopisu, v némZ znovu »prohloubil sebekritikuc, se predsednictyo vyslovilo takto (5. 9. 1950): » Pfipis vzit na védomi a povéfit sekretarid, aby formuloval odpovéd' s.
Clementisovi se zdivodnénfm, Ze s. Clementis musf v dalif své Einnosti dokdzat, Ze ze své sebekritiky vyvodil véZné disledky.« Ze stanovisck pfedsednictva | z marného
Gsilf V. Clementise bylo zfejmé, Ze predsednictvo nemelo zdjem na tom, aby se provéfila obvinénf a na¥la pravda, nybei, e #idalo pouze dozndni. V tu dobuseo V.
Clementisovi rozifovaly na Slovensku zprdvy, Ze je zridce a nacionaiista. Krajsky i okresnf stranicky aktiv v Zeskych zemich dokonce poZadoval ostiejii potrestind
Clementise a stavél ho do jedné fady s Rdjkem, Kostovem a Trockym.
TaZenf proti burZoaznfmu nacionalismu se rozjizdélo.
3. dubna 1950 pokro¢ilo vyrazng kupfedu taZenf proti tzv. »bur-Yoaznfmu nacionalismuA které tuto obecnou teorii konkretizovalo, ten den totiZ pedsednictvo UV KSS
Jmenovalo poprvé jako nositele bur-0aznfho nacionalismu G. Huséka a L. Novomeského. Oba se brénili a dokazovali, Je nejde o prohiefky tak velké a Ze se jich navic
dopoudtélo celé vedenf a ne pouze oni. Zistali viak opét sami,
Kritika se stupfiovala. V kvé&tnu 1950 na IX. sjezdu KSS uréila t6n referdtu V. Sirokého. G. Husdk a L. Novomesky se stali terfem dtoku. Kritce na to (12. 6. 1950)
odvolalo predsednictyo UV KSC G. Huséka z funkce predsedy Sboru povéfenci a pfemistilo jej do funkce vedouctho zemdd&lského oddéleni UV KSS. L. Novomesky
odelel do Slovenské akademie véd, K. Smidke se stal feditelem zévadu a V. Clementis pracovnikem Stétnf banky.
Pfipad V. Clementise a jeho obvinénf zaujfmal vyznamné misto v historii politickych procest. Byl odvoldn dosud nejvysi stétnf a icky funkciondf. Bezprostfedni)
podnétem se staly smérnice Informbyra a UV KSC, vychézejfci z »hodnocenf minulosti« a zprév Bezpednosti a v neposlednf fadé z vynucenych vypovedi jiZ uvéznénych
funkciondfi. Z Clementisovy minulosti se stal terfem kritiky zejména jeho postoj k Sovétskému svazu v roce 1939 a také smy¥leny nacionalismus. Zojména tyto dvé
skuteénosti pfivedly bezpe&nostnf pracovniky k presvédéent, %e Clementis by byl vhodnym Zeskoslovenskym Réjkem, nebot by umoZnily vykonstreovat proces na
obdobnych zdkladech. Hleddnf &eskoslovenského Rajka viak narazilo na neekané obtiZe. .ze dosud té7ko uréit pfitiny tohoto stave, Mohly to byt zébrany, keré
vyrisstaly z neochoty postupovat ostfe proti slovenskym politikiim, nebot’ zfejmé i naddle pisobily vzdjemné osobnf vztahy aj. MoZnd % nikdo z tichto politikil se nezdél
bjt natolik reprezentativn, aby mohl byt stfednf postavou velkého.politického procesu. Snad se védomé pfipravoval velkorysy proces, kiery se nemohl omezit na
Slovensko. MoZné Ze se vzhledem k mezindrodnfm souvislostem a tlakiim jevilo jako déelné pfipravit dosud nejvésii proces s rozséhlou mezindrodnd iéastie, zamdfeny
€% jingm, neZ pouze protijugosldvskym smérem. Dosavadnf vyzkum nemiiZe jednozna&né potvrdit ani vyvritit Zidnou z téchto ani dalSich lmhych lhuuv Faktem
Je. 2 uz v padesdtém roce ustupujf vyslechy zaméfené na spojenf s Jugosldvif do pozads, zatimco »v popfed! zhstévajf interbrigadisté a londyfani«. Stejnd nespornd brzy
nastivd viditelny dstup od hledénf ¢eskoslovenského Rajka z lina tzv. nacionalisti.
Plipometime je§té, Ze v dubnu 1950 podéval L. Kopfiva zprvu na schizi sekretaridtu Informbyra o plnénf rezoluce Informbyra z listopadu 1949. Uved, e byly
odhaleny Spiondznf agentury: americkd rozvédka, protistdtnf &innost cirkevaf hierarchie, V. Novy »jako agent zépadnfho imperialismus jako? i skupina, kierd tladila
zabrani¢nf obchod na zépadnf zemd, ZvIdStnf pozornost ve zprévé 'vénoval Slovensku: »ZvIgté Slovensko a nékteff jednotlivei tam, zatfen Moujn nacionalismem,
2dajf se byt vhodnym objektem Titovy bandy a jejich pokusi o proniknutf do strany« a sna?{ se vyuZit bvalych slovenskych partyzdnd k cflém jako v Bulbarsku a
:ufarsku.« 1z tohoto pramene je zfejmé, Ze zdkladnou pro hleddnf wkmlovenskémnkqjh« mmm tzv. »nacionalisté na Slovenskue.

ezitim se oviem objevujf podnéty orientujfc dalsi béh uddlostf novym smérem. Rodil se »politicky pfipad Bruos. J
0d pogitku roku 1950 pﬁch};.;cly na ﬁstred;]ﬂ vybor a také komisi stranické kontroly stZnosti na metody price vedouctho tajemnfka KV KSC v BmiOnyShp.Mmhé
2 stiznosti byly nepochybné oprévnéné, vétiina s-e totiZ nevymykala z obvyklé, praxe, kterd existovala i v jinch keajich republiky. §lo o porulovani, vnitrostranicke
:e?}fmde b i osobnfmi i funkciondfi a komise stranické kontroly méla o ném pashroméZdéno

jdffve se vyvijel brénsky pifpad bné jako karlo . Byl propleten i spory mezi a :
:rd; informac. KdyZ viak gol;lopk omvtnfjstﬂnosﬁ na O. Slinga, dostalo Setfenf dramaticky spdd, ktery se stupfioval. V urtitém momeaté pierostl politicky pfipad

v bezpe&nostnf, B
Jaky byl ve strugnosti sled uddlost? V poloving roku 1950 provédéli déIniét{ funkciondfi provérku v Brné. Sekretaridt UV KSC vysledek provérky projedndval, ale
jistil nic mi p i mela na Slingovu Ginnost odlisay nézor nez Elenové

Dezjistil nic mimot4dného. Presto byla povéfena komise stranické kontroly, aby podala zpréyu sama. KSK viak méla na
sekretariftu. Hodnotila jeho &innost jako nepfdtelskou. Zprivu komise podrobil sekretaridt UV kritice, v nf¥ nékteff Elenové (napt, G. Bared) upozoriiovali, e KSK
Pracuje neodpovédné, Protoze viak komise trvala na fadé obvinénf, vytvofil sekretaridt UV skupinu, v f2 byl J. Frank, A. Baramovd, F. Prachaf a dalif, a dal jf za kol
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vitlit jednotlivé stiZnosti, coZ povaZoval za nutné i proto, e z riznych pramend prichizely stile dali{
;y;,kdkgm jejich cesty byla zpréva, kterou 27, z4H 1950 ptedloZil B. Kohler sekretaridty U v B. Kobler, A. Baramovi a F. Prachat se tedy vypravik do Brma

v, méi 3
bnénske organizaci, nedostatky v poméru k délnfktim a nékteré dalif nesvary postickée 3 m}:ﬁ Jt mE] projednat 3. 10. 1950. Zpréva kritizovala kidrovou politiku v
Ziejmé nezdvisle na tom racovala déle na pffpadu i Bezpe¢nost 6. ffjna 1950 byl 0. §

! A : ling zatéen, 4 to po rozhodmat! uv
stal dopis - E. Vozky O. g]mgow, JejZ pracovnik Bezpetnosti tdajné nalezl u Vozky (pf jeho zatyk T; & 9% .M llﬁ:l(“ml:l:em p«:lz;léul e

Gottwaldovi a predsednictvu UV KSC.

ni sekretaridtu UV, které bylo plivodné zformulovéno jako zdvér k provérce nedostatkdl brndnské organizace a O Shinga, dozmalo
Usnese: ; A P po jeho zatdeni podstatné
zmény. B. Kohler . upravil usnesenf v tom smyslu, Ze chyby, jichZ se 0. Shng dopoultél a keré pedi; lifikoviny nedostatky v prict
mh{cl hodnotily jako zdmérnd Cinnost tffdntho nepfitele. s e o " e
U# ndzvy rezolucf ukazujf tento rozdfl. Rezoluce sekretaridtu UV se nazgvala O odhaleaf ncptitelskeého agenta d
satfmeo prvnf ndvrh rezoluce nesl nizev O chybdch v me:/ovnIch metoddch a pfi provédénf kédrové politiky h';:;:.rﬂtul
Rezoluci o broénském pifpadu schviélilo ptedsednictvo KSC 27 listopadu 1950. Poté. jej projedndvaly viechny krajské a okresaf yhory stramy a soublasi
Nisledovala dal3f kidrovd opatfenf, kterd souvisela s brnénskym pi " - ‘ k ! ity

4.12. 1950 schililo predsednictvo UV KSC ndvrh, ktery predklddal B. Kohler, aby byl odvolén 7 funkee vedouctho tajemafka KV KSC v Ostf ned Labem M. Landa. &

m ndsledovali dalSf kraj8tf tajemnici. Sou¢asné predsednictvo schvdlilo névrh pledloZeny KL Gottwaldem § .
m pevykondvat svou funkci a nedcastnit se prace v sekretaridtu UV a pledsednictvu Uv..,y doparutits. Svermové jit ma dovolenou, a2 do zasedsed

0, Sing byl odsouzen. Rezoluce ej oznatila 2a neptteiského agenta. Do vedoms stranickho aktivu, vefejnost | do polickho slovafk pronik novy terra —
Hingovitina. Stal se hrozivym a odstraSujfefm vyrazem néteho, co dosud nale délnicke hnutf neznalo. A peitom byl jebo vykiad smown tak volng. Je si pod nim mobl
kaidy predstavovat, co cht&l.
Po zatéenf O. Slinga se zrodila u predstaviteld Bezpe&nosti a sovétskych poradet pledstava, %o Slingje ttfon & _— . .
postupné dotvitela v tom smyslu, Ze dvojice Sling—Svermov4 tvofi zéklad spiknuts, nikoliv viak jeho m urtilo smér kombinovaného »stranicko-
h:?cbnosmfhn« postupu vySetfovdnf u obou jmenovanych a urychlilo pfipravy na likvidaci » spikoutte,

i velkého

0. Sling byl od po¢étku vyslychdn jako usvédéeny pion. Nejdifve Jej vyslychal B, Doubek a K. Kodt'dl, pozddyi i dalki V mél béiny zaddtek na v

fivotopis. Tam se vySetfovatelé snaZili néCeho chytit. Pak piisly i materidly z KSK. 0. Sling se viak nepfizndval Wmﬁm .Z fyzickénm :t;;tm

ndsili. Po tydennf bezvysledné snaze donutit ho k pfizndni (Zprvy o stadiu vyslechu se denné zasflaly min. Kopfivovi, jeho néméstku K. Svibovi, K. Gottwaldovi a R

Stinskému.) pouili proti nému (po porad& u ministra) hlavnf a jeding argument, ktery méti — a to Vozkitv dopis. Predchéze! tomu celonodaf a po ném celodenni

v§slech. Ale i potom Sling odoldval, teprve dal§f pokraovénf, trvajfef celou noc, ho »pfimélo doznate spolupedci s anglickou rozvédkou. To visk nedostaovalo,

Pfedstavitelé Bezpe¢nosti charakterizovali tento vysledek jako maly dspéch. Proto se rozhodli, aby na Slinga pasobil séfti ministr za pitomnosti K. Svéba, poradce a

vySetfovatelll. Ale ani potom se ispéch nedostavil. Predstavitelé Bezpe¢nosti oviem i pak stle pfedpoklddali, % Sling zapird a nechee jmenovat svoje spolupracovniky

doma. Vychdzeli z toho, Ze musel mit rozsghlé spojent, nebot’ jde o spiknutf ve strand, jehox musf vyzradit. Proto ndtlak na ného zesflil a zostfil se jeho vizedsky

refim. Teprve potom Sling vypovédél nékterd jména z Brna a také to, Ze informoval 0 viem Svermovou. To viak nespliovalo oSekévind. Opét bo vyslychal ministr,

Opét dalsi tryznénf. Byl bit, Snérovén do svéracf kazajky, po dlouhé tydny zlstdval téméf bez jidla. Pak ndsledoval vyslech s cflem vynutit plizndni, Je pfipravoval

spiknutf ve strané. Teprve po takovém utrpenf jmenoval O. Sling nékteré krajské tajemnfky strany [»londyfiany«] a M. Svermovou, se kierymi pry podital pfi phpravé

ziknutf, Ale to se vedenf Bezpe&nosti zddlo jeté milo, Rikali, Ze ke spiknutf je nutné mit pozice ve stitnim aparite, Bezpeénosti a arméd&. A proto uZ zlomeného O.
linga pfinutili, aby kromé uZ uvedenych kmjskgch tajemnfkil jmenoval také vojéky a pracovniky Bezpecnosti — vétdinou inter-brigadisty a tzv. nacionalisty.

Tento struény pribéh prvnf fize vySetfovénf O. Slinga nezachycuje oviem viechny peripetie a obraty. O. Sling vypovidal a znovu odvolal vipovéd,, odoldval dlouho

ndsilf, vzdoroval statetné velkému ndtlaku. Prvnf pfizndnf uéinil teprve 2 listopadu a hned ho zase odvolal. Pedstavitelé Bezpetnosti, kieff sami zkonstruovali »spiknuti

ve strané« a Slinga zafadili jako dilleZity &lének, si nevédsli rady. K. Svéb podéval zprivu vedenf strany, Ze . Sling se pfizndvd a odvoldvé vypovadi a Ze z toho plyne

nebezpef, Ze bude jmenovat i nevinné. Zpisob vyslechi byl viak takovy, e presahoval fyzi sfly Elovéka. 0. Sling nakonec podiehl.

V Hjnu 1950 utvofilo predsednictvo UV KSC komisi, kterd méla profetfit ptfpad Sling—Svermové. Komisi tvoili V. Kopecky, G. Baref a B. Kohler. Providéla

vyletfovéinf od 20. listopadu 1950 do 14. dnora 1951. Slo o stranicko-bezpe&nostnf vyslechy, kierych se také zitastiovaly bezpetnostnf orginy (napt. B. Doubek a A.

Prehal]. Kombinace vyslechii spoéfvala téZ v tom, Ze na M. Svermovou byl &inén tlak tfm, e se J1 na stranické pidé predklddaly Bezpeénost! vynucené, a

vykonstruované vypovédi Slinga. A naopak. B. Kohler posflal 0. $lingovi prostfednictyfm Bezpetnosti otézky na M. Svermovou. Vysledkem viech t3chto metod bylo,

#e M. Svermova. postupné uvéfila ve vinu O. Slinga a povaZovala za svoji povinnost pfispét k jeho odhalenf. Tento proces odriZf obsah dvou dopisti M. Svermové K1

Gottwaldovi ped zahdjenfm a v priib&hu vySetfovéni, z nich? kromé jiného vyplyvé, % ji v hodinové rozmluvé nabédal, sby strané pomohla »odhalit agen-ta«. Aviak

Jedte pfed tim, neZ dopis- Gottwaldovi odeslala, pfedsednictvo UV KSC informovalo stranicky aktiv o zéleZitosti M. Svermové. Informace kromé jiného obsahovala

tyrzeni: »Misto, aby strané pomohla Slinga a jeho z48kodnickou Ginnost odhalit, pokusila se ho kryt, a& si byla védoma, %e jde o dopadeného a usvédéendho

nebezpetného nepfitele.« VySetfovénf pokragovalo. Jeho vysledek méla predloZit jmenovand komise dstfednimu vyboru,

Kritce po zatéenf O. Slinga byla reformovéna pavodnf skupina pro vySetfovéinf brnénského p¥fpadu v mimotédnou komisi, v Jejfmi Sele stdl B. Kohler. Jeji dkol byl:

Zjistit a vyhotovit seznam viech lidf, kteff pfisli prostfednictvim Slinga do stranického, stétntho hospodéfského aparity; shirat pokud moZno nejobsshiejti kidrovy

materidl o téchto lidech a zejména upozornit na zdvaZné okolnosti v jejich kdrovém materidlu. K provedent téchto dkoll vznikla subkomise pro stranicky, hospoddfsky

a stitnf apardt, pro $panéldky, anglickou emigraci, ilegdlnf skupiny na Brnénsku a trockisty. Mimo4dné komise zpracovala pies 6000 kddrovych materidlé a

upozoriiovala krajské vybory, ministry a jiné instituce na osoby, které mély styky s O. Slingem, nebo se s nfm znaly z Londyna & z interbrigdy.

Pfiprava na velky proces tedy pokragovala. Jejf sou&dstf byla opatfenf namifend proti vedoucfm pracovn{kiim Bezpednosti. J. Taussigova opakované upozoriiovala na to,

Ze v Cele Bezpenosti jsou interbriga-disté, kteff, podle Jejfho ndzoru, brzdf odhalovénf nepfitel ve strang. KdyZ se objevilo ve vypovidich 0. Slinga jméno M.

Svermové, poukazovala na potfebu oddélit K. Sviba od vySetfovénf celého pfpadu, protoZe je jejf bratr.

J. Taussigova 27. listopadu 1950 sd&lovala R. Slinskému, Ze na Bezpetnosti sedf interbrigadisté, z dehoZ vy la svoji pochybnost o jejich viili dovést do konce

pifpad O, Slinga. Doporu¢ovala proto provést provérku vedoucich funkciondfii Bezpe&nosti.

Ta byla vskutku zahdjena koncem roku 1950. K tomu iéelu byla vytvofena tzv. vyhodnocovacf skupina, které podiéhala pfimo ministrovi. Jejimi Eleny se stali také

byvalf pracovnici Bezpe&nosti, kieH pro hrubé zachdzenf s vySetfovanymi byli zavfeni. Ukolem skupiny bylo provéfit kédrovy materidl pracovnikil Bezpesnosti i jinych

funkciondfd, pfevdZng interbrigadisti. Potom dostal vedoucf skupiny (B, Klieha) tkol, aby vybral kolem sta pFsluSafkd Lidovyeh milict, jejich? seznam ma poskytl B.

Kohler, a soustfedil je ve zv4§tni §kole. Nikdo ze skupiny nevédsl, k jakému Géelu Skola slouzf, obdrZel pouze rémcovou informaci od L. Kopfivy a B. Koblera, Ze jej(

Ggastnici budou povéfeni zv14itnfm posldnfm.

V drubé poloving ledna 1951 se provedly tpravy zémku v Kolod&jich, aby mohl slouZit jako objekt pro vEtif podet véziil. Sklepenf se pfeménila ve vézefiské cely.

Véttina z nich bez oken, viechny bez podlahy, tedy naprosto nevyhovujfc, nediistojné pro lidi. :

27. ledna svolal nd¢elniky Bezpe&nosti ministr L. KopFiva na poradu. KdyZ opoustéli misto schizky, byli jeden po drubém odvezeni phisluniky Lidovych milici, a tim

zatteni. Tak se ocitli v Kolod&jfch O. Zdvodsky, velitel Stétnf bezpe&nosti, dfle velitelé riizngich sektort, K. Cerng, K. Smolka, J. BroZ, J. Zelenka, 0. Vale, J. Dostatek,

B, Pokorny.

28. ledna zatkli J. Milera, zéstupce velitele Stitnf bezpe&nosti. Tenty# den inscenovali dték V. Clementisovi za hranice a pfitom Jjej zatkhi.

29. ledna doflo k zatSenf A. Londona, ndméstka ministra zahraniénich vécf.

30. ledna pfifel do Kolod¥j E. Poldk, krajsky tajemnfk KSC, kiery se vracel z porady v Praze.

2 tinora byl zaten J. Pavel, nAméstek ministra ndrodnf bezpeénosti, a L. Holdos,

4. tinora dolo k zatéenf D. Okiliho.

6. inora byli uvéznéni G. Husdk a L. Novomesky.

7. tinora fadu zatEenych rozifFili H. Lomsky a V. Fuchs, oba kraj§tf tajemnfei KSC, prvaf v Plzni, druhy v Ostravé,

8. inora ndsledoval B, Reicin, ndméstek ministra ndrodnf obrany.

16, tinora zavteli K. Svéba, ndméstka ministra ndrodnf bezpetnosti.

21 tnora roz¥fila fady.postizenych .M. Svermov.

mut&enm se na poddtku roku 1951 objevila dal3f znémd jména, V lednu pfisli do vam!pmmnxvgz Novak, k Bulander a krom nich J. Smrkovsky, V. Hajdd, T.
- Celkem pres padest vysokych stdtnfch a stranickych funkciondHi bylo zat¥eno a soustfedéno v Kolod&jich.
Zili v hrozngch podmlnkﬂch.vayzicky nitlak byl neptedstavitelny. Vyslechy Hdili B. Doubek a J. JanouSik, kteff se vyznaovali »ostrym zpdsobem vyslfchinte. Vedli
Vislechové dtvary, v nichz se soustfedili riiznf pracovnici Bezpe&nosti, z nichZ pfeviiZnd vétiina nebyla v Bezpednosti diouho, vétfinou ystoupili do jejich fad v letech
1945-1949. Jen nemnozf pattili k predvélednym kddram Bezpe&nosti. Byli mezi nimi i pfedviletni komunisté, ale vétSinu tvofili Hdé miladf (25-30 let), které do
Bezpetnosti vyslaly stranické orgéiny, To platilo zejména o &lenech Lidovych milicf. O kaZdém zatfeném, kierého »dostali pfid&lendho« k vyslechu, obdrieli jedinou

i — jde o agenta, ¥pi6na, zrddce. Zato nedostali z4kladnf podklady, které by viibec opraviiovaly k zatéenf. Tim méné pak ditkazy o dinnosti proti stfty a strand.,
Ukol vySettovateld spotfval pravé v tom, aby je zfskali. Kvalifikace vétSiny vyslychajicich pfitom nesnesla odborné méfitko a paprosto neodpovidala dkoly, ktery jim byl
uloZen coz., jak se ukézalo, bylo vyhodné, protoZe vyzbrojeni pouze predsudky, mohli Iépe napliovat pfedstavy politického vedenf i predstavitelt rpmn
Prvnt velké zatykénf vysokych stétnich a stranickyich funkciondfd postihlo pres padesdt osob. Témé o zatéenf viech rozhodoval na ndvrh sl L. gty KL
Gottwald, A. zdpotock, V.Siroky, A. Cepitka, R. Sldnsky. Prot doslo k tak rozséhiému zatykénf osob na tak rozmanitych funkeich? Bude e tuto
Otdzku jednoznaénou odpovid:,

dnf politick ych ndsledkd jeho Linnosti,
sirany v Brad
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Vyhnéme se spekulacim a konstatujme zatfm nespornd fakta:
1. Okruh osob se soustied'oval na interbrigadisty, londyfany a tzy. nacionalisty.
2. Na tento okruh bylo orientovdno vyslychdnf uz dffve uvéznénych.
3, U #4dného z postiZenych ’bn:exismzlaksk\]nkovﬂ kl?dmu k zatéent, ale jeho jméno se vyskytlo mezi témi, kterd si
vofil se dostateny vybér pro »Ceskoslovenského Rajka«. Aviak tento motiv a i
R o k ok rozsdtidom ratn tnich  srnicksch funkeiondt, f 0 el ﬁ':}f‘?‘"‘! a odrazil s pouze v okruzich poderelych asob
istovala na jedné strang jistd spojitost, ale na strané je3té vEti{ rozdflnost rodictho se séeskoslovenského >

:zuom 1951 jednal o ptipadu Sling-Svermovi a tzv. nacionalistech, Clementis, H‘Zf No'v:nuky_ UV KSC PI'::::* od procesd v pnuy:h hdovych mf;:mhncth
2. ledna piedsednictvo UV KSC rozhodlo: 1. Schvlit odlozens zaseddnf UV KSC, na kierém bude padéna q,d;. kowsiss a M' T ,h' it

gkterych ¢lent UV bt(ljdc tajnléd: liéaisilluf mm ZvI3 poczjvmfch soudruhi pouze &lenové a ndhradnici UV

. Jedna na nivrh K. Gottwalda zvolilo p: ictvo OV KSC novy orgén — politicky sekretaride, ; :
goky’. Tento novy rg;gsi; sousﬁ'ec:)il ve s;f)’ch r:ko:c ﬁ::?u pouﬁcvzm%‘mmm?‘c’m 'Ykm m)daod tleny se stali K. Gottwald, R. Skasky, A. Zépotocky, V.

finora jednalo p nictvo opét o pipravé na jfctho zaseddnf 1V KSC a o vyetfenf véci Sii .

:.g,.du Clementis a jeho spoluvinfkl (r?:fcrcm S. Bait'ovansky). Usnesenf obsahovalo modyvﬁ S;hmsmm ‘mnvu&:’f k!wn)‘ 'ythtﬂ.o g
Baifovanskému upravit je ve lfmysslu gf;;:onﬂne: vzneseny‘:l:ﬁv diskusi. 2. N(vrthc budou predloteny zaseddni UV jmeé Fedsednictva, «

. tinora pfednesli V. Kopecky a S. Badt'ovansky svoje referdity na schiizi UV . Kopec! te - S ;
:xp.du 0. Slinga, M. Svermové a druhych zlotinnych Skidet a spiklenciie; mmm“%"m‘: mv mmwi :.ovme me.::cn. UV KSC k
mxismnické skupiné burioa;n!crt; mcioﬂs{tﬁjSS«. osti V. Clementise a 0 frakini
U# nézvy obou prednesenych zprdv vyjadfujf jednu nezvratnou skutenost. Ti, o nich? se jednalo, byl odsouzen i
bez molfx)su' obrany. Sv&d&f o tom struktura zprdvy komise vedené V. Kopeckym. K fantastickym ‘y,h,, & ::‘M "::j?' m?f“':mb;z::’::
ideové zdvodnéni, ptidal V. Kopecky osobné svij svérfizny dramaticky prednes, aby se ukdzala v piné nahoté »zlodinad &anost O Sh;p a V. Clementise«; v drubé
#isti je zjevnd snaha prokdzat spojenf M. Svermové se Slingem a také spojenf Sling—Clementis. Baitovanskeho referdt byl stfizlivéjil ve formé i v pouﬂvin'i

ovych prostfedkd. V obsahu se v8ak pfidrZel stejné linie: jde o zridce a agenty.
nf vybor KSC schvélil obé ptednesené zprivy. M. Svermové, kterd se Jedndnf z62astnila a snaZila se vyvritit nékterd zvId¥t ostfe formulovand obvinéni, byla

vylougena ze strany a po odchoélu zekzas;dénf zatélina‘

[éméf rok po zaseddnf UV KSC, na kterém zaznéla vyzva k ostraZitosti a bd&losti, schvlil UV KSC prynf rozséhlé i i
Tyektm spil;p:(:uﬁ a »podloZil« ji ideovym zdivodnénim. ZatSens tak byli pted zasednutim soudu odsou':;n SUNCYSUIEIREN. Pt lnasost Denpatanes ¢
V duchu obou prednesenych zprév byla informovdna komunistickd vefejnost. Ve strané, zejména u aktivu, se setkalo rozhodnut UV KSC se souhlasem. Tisk uZ psal o
Slingovi, Svermové, Clementisovi i jinych jako o agentech a zrddcich. Abychom alespoi ptiblizili myilenf té doby, uvedeme typické, aviak nikoli 0j 86 gy
Diil Julius 3: »... Z4ddme co nejp{sn&jsf potrestdnf téchto imperialistickych zaprodanct. «

Diil Jan Sverma: »Na tyto odporné Zivly mize platit jen nejpfsnéjif trest. N&3 zdvod, ktery nese hrdé jméno Jana Svmny. se s tim vétifm odporem odvraci od Svermové,
kterd zradila stranu, ndrod i idedly, za které padl J. Sverma.«

Zfivod Orbis, Praha: »Soudruzi projevovali radost, Ze Skiidci byli odhaleni, prohlasovali, e po zkufenostech z druhych lidovych demokracii se domnfvali, 2c ani nade
strana nebude uSetfena proniknutf kidci na vysoké funkce.«

Z ndzoru nestranfkd na Ustecku: »... je minénf, %e snad kone&né dochdz k tdné ocisté strany od zrided). «

Z okresnfho aktivu Skodovky — Plzeii: »... aby $ling a Svermov dostali trest smrti.«

Zpedva 2 kraje Bmo: »Soudruzi ze (zdkladnich organizacf) nechépou, jak je moné, Ze Sling a Svermovi nebyli tak dloubo odbaleni

Ze schiizf PKV KSC: »J4 kéim jedno, to nenf jen Svermovd, ale predsednictvo UV je odpovédno za viechno.« (Némee.)

Mohli bychom fici, Ze skongila dalif etapa pifpravy rozshlého politického procesu. Konstrukce spiknuti byla hotova a pfes padesét funkeiondfi do sitf Bezpe&nosti
viaZeno. Také motiv uZ tu byl. Orgény vyslychajicf O. Slinga i dalif véznéné jim vnutily »zémére, ktery na Gnorovém plésu UV KSC V, Kopecky charakterizoval takto:
Spiklenci chtéli zménu ve vedenf strany a stdtu, odstranit R. Slinského, A. Zépotockého a »ikladné zavraZdit« K1. Gottwalda, a tak odtrhnout CSR od Sovétského svazu
#.0d socialismu. Dnes je vySetfeno, Ze Otto Sling a jeho spojenci se stile snaZili sledovati my¥lenku: prosaditi M. Svermovou na misto generilntho sekretdfe strany.

4. Hleds se hlava spiknuti
Alkoliv ve vySetfovinf bylo ptes padesdt byvalych funkciondfi, atkoli probfhaly vyslechy pod silagm fyzickym a psychologickym nétlakem, cely piipad se dostal do
svizelného bodu. Toéil se v kruhu. Nic nového se neobjevovalo. VySetfovén »celého spiknutim také plerostlo moZnosti Kolod¥j a ph 1o se do Ruzyn&. Roziffil se
poéet vyetfujicich. Pfisli dal3f funkciondfi Lidovych milicf, spolu s posilami z krajskych orgnd Bezpe&nosti a s déickymi prokurdtory, kieff se také astnili vislechd.
Na O. Slingovi tu sice vynutili pfizndnf, Ze byl hlavou spiknutf, ale o sti jeho vypovédi zataly uf pochybovat sami vySetfujfcf. Pochybnost zesflila, kdyZ nedspiing
skoncily jeho konfrontace. U vyslychajfefch rostly obavy ze Slingovych vypovéds. Mnohym ddajim nevéfili a béli se, zda lze vilbee rozeznat, »co je a co neni pravdivée.
Také M. Svermovd odvolala to, k emu byla pred tfm donucena, a tak vznikly mezi bezpetnostnfmi orgiiny pochybnosti, zdali bylo vilbec sprivné jejf zatSen(. Vynucend
dozndnf u ostatnich neddvala Z4dny podklad k tomu, aby bylo moZné prijateln& logicky zformovat spiknutf. Pouze nékteif ze zatdenych v roce 1949 hovofili o
organizovaném spiknutf.
Jinf naopak viibec nepfizndvali nic a state&n& odoldvali tlaku (napt. J. Pavel, G. Husék a dalf).
Vbfeznu, dubnu a jeSté i v kvétnu 1951 tedy vySetfovénf nepokrogilo. Kruh, v némé se pohybovalo, ziistal v podstaté neporufen. Vychodisko nebylo vidét. Netrp&livost
uvyletfujicich, na vedenf Bezpeénosti, ale také u nékterych politickych funkciondft, narfistala. Dokonce i na vySetfovatele, kieff pfi¥li k Bezpetnosti s K. Svibem,
0svedeili se a zastévali vyznamné funkce v Bezpegnosti, padlo podezfent, zda nemajf spoluodpovidnost za stagnaci vySetfovéini. Toto podezfen vyjadfovali v dopise R.
Slinskému néktef{ zv1¥te horlivi vyletfovatelé, Dopis, ktery obdrZel i K1. Gottwald, kromé toho obsahoval pro budoucnost nanejvyl zévainou myllenku, Z¢ hlava
spiknuti musf byt vy3 nez u Slinga.
Na toto téma méla J, Taussigovi jiZ koncem roku 1950 rozhovor se sovétskym poradcem i vyménu nézord s L. Kopfivou. Pozdji v dopise A. Zépotockému z¢ 14. 1.
1954 tuto skutetnost sama pfipomfnala: »Proto byla snaha sekretariftu (UV KSC - pozn. K. K.) po zatten Slinga oznait o jako hlavu nepfitelského spiknuti. Komise
stranické kontroly se postavila proti této lini, Ze Sling byl hlavou nepfdtelského spiknut, s tim, Ze hlava musf byt v pfedsednictvu strany, Jo Svermovd byla hlavnim
ochréincem Slinga a Ze hlavu spiknutf mie odhalit jeding Stétnf bezpetnost, vy&iSténg od Spanélki a lidf nespoleblivych... Na pifmou otézku (sovétského poradce —
pozn. K. K.), kdo myslim, Ze je hlavou, jsem fekla, Ze nevim.«
Pozdgji (v roce 1963) J. Taussigové pontkud odli¥ng interpretovala zminény rozhoyor se sovétskym poradeem. Vice v ném zdéraziiovala Jjeho snabu plesvédiit o
nutnosti hledat hlavu spiknutf »vySe«. Nicméng to nevyvrac fakt, ktery pro nade sledovénf je hlavnf, Ze se toti »hlava spiknuti« hledala.
Pfedstava o tom, Ze hlava spiknutf sedf ve vedenf strany, postupng ovl4dala dal3f a dalif pracovniky Bezpe&nosti, poradee | funkciondfe. Zvidi, kdy? dal¥{ vysledky
nepfindSely Z8dné nové poznatky a ditkazy stéle chybé&ly. V této situaci se znenshla zatalo ve vypovédich nékterych vyslfchanych objevovat jméno R. Slinského a B.
Gemindera. Nabfzf se tu otdzka — proé se tak zarputile dfle hledala hlava spiknutf, kdyZ ve vézenf bylo pfes padesdt vysokych funkeiond®d, z nich? mnozf mohli bt jak
podle mefitek, kterd byla pfevzata z budapedt'ského a sofijského procesu, tak pro svou funkei sméle oznateni za jeho hlave. Byl k dispozici V1. Clementis, ministr
zahraniénich véci a v minulosti kritik sovétsko-némecké smlouvy z roku 1939, agilnf &inovaik protifa¥istického hnutf na Zépadé, kde si za vélky zfskal mnoho pHitel. Ale
z:'ei Jinf vhodnf adepti. Pfesto viak nedostatovali a tfeba konstatovat, Ze prvnf masové zatykdnf neposkytlo zfejmé pfiméfenou zdkladnu k tomu, aby se mohlo vybeat

nf spiknutf,
Prot tomu tak bylo? §lo o logiku vyvoje, kterd se vyznadovala tim, Ze rozjety mechanismus pracoval d41? Nebyla piina v tom, Ze se tém, kﬂlbyhhhvinmlh&yl
vyrobei procesu, zddly dosavadnf obéti nedosti vyznamné svym spoleéenskym postavenfm a povaZovali proto za nutné vystupfiovat poZadavky a zacflit pa nejvitsi
funkeiondfskou elitu? Ci snad povaZoval nékdo za ielné a prosp&né demonstrovat nejrozsshlejif spiknutf préve v W— nejzipadndi¥ zemi vychodni
Evropy a nejvychodngjsf zemi zépadnf Evropy? Z dosud dostupngch faktd se d4 soudit, Ze jako hlavnf vystupoval mezindrodnf faktor, zejména zména postoje
socialistického tdbora k nékterym jeviim vyvoje svéta, z nich? na prvnfm misté tieba vzpomenout jiZ dfive zminény vztah ke stithm Stfednibo vichodu. Zde bude 5
ejvét( pravdépodobnostf nutné pétrat po divodu, jenZ byl rozhodujfefm pro hledénf »hlavy lpikwﬁc..'l'fm se ov!un rozriistal jeho rozsah a zéroved ménil politicky
Zimér i ideovy motiv. Tento presun, bychom mohli* struéné vyjédfit heslem: Od burZoaznfho nacionalismu k sionismu. )
V Ceskoslovensku existovaly sionistické organizace. V dobé, kdy socialisticky tébor aktivné podporoval vznik a formovénf novébo stétu Izracl, vyvijely tyto organizace
legdint Einnost a setkévaly se s pfznf oficidlnf politiky. VyznaSovaly se pestrou strukturou Slenstva a sloZitostf vnitfafho Zivota, kterou jeit ndsobily mezindrodaf styky*

- Ichto organizact. S jistou dévkou zjednoduen lze ici, e za pokrokovy byl povaZovin ten proud v nich, ktery usiloval o spolupréeci Izracle se socialistickym téborem,

sympatizoval s protiimperialistickou zahraniénf politikou a demokratickymi proudy v jebo vaitfaf politice, kicrd v jistém smyslu tehdy korespondovala s projevem v
lidove demokratickych zemfch Evropy, Naopak za reakénf v sionistickém hnutf se povaZoval smér, ktery se snail prosadit zshraniéné politickou orientact Izraele na

. mAavcvniti‘nImzﬁzeuIseopImloburloazn(nnc,

m problémem sionistickych organizacf byl tedy vztah k Izraeli, a protoZe §lo o ustavenf viastnfho stétu, nemohly nebyt mimo vliv nacionalismu. Zipas o
zachovénf existence Izraele byl viak sougasné stfetnutfm o charakter stdtu a v SirSfch souvislostech také vyznamnou soutdstf zépasu mezi dvéma svétovymi tibory o

:  Pozice na Stfednim vychodg. Toto stfetnutf skongilo vitézstvim imperialistického bloku a jeho rozhodujfcim ekonomickym i politickym viivem v Izraeli, Nadéje a

Pledstavy socialistického tdbora o tom, %e Izrael se miiZe stét pokrokovym Einitelem na Stfednim vychodé, se nesplnily. Vztah socialistickych stitd se tudf¥ zménil a tim
k€ postavenf sionistickyich organizacf. V novych podminksich zmizel prirozens zéjem o podporu jejich &innosti.
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o isou nejelementdrnéj3f fakta nutmi_ k zafazen{ sionismu do doby. Nelze ho viak hopit N — ]
To } ly na vyrob& »spiknutf«, se projevoval v rlizném stadiu a sfle, a 10 jak u prac poci opomene-}i se jeho protipél — antisemitismus. U nilierych osob, kierd se

antisemitské tendence bytnély ;cjména v roce 195.1' kdy se upeviiovaly pozice

se sionismem. Nebylo tedy pfﬂ|§_ thfzné $pojit boj proti sionismu s antisemitismem af’ uz tfm, 7e se

proti sionismu zdiivodni antisemitismus. vyhrotf boj proti sionismu v

Sledujme viak déle pribeh da}ﬁ(ho hlcdxi.nf hlavy spiknutf, k némuzZ dvaha o sionismu a antisemitismu byla jen ne

moment?, kdy se potalo ve vyslesf_ch opjevovn( Jméno R. Slénského. Tato zprvu zdénlive bavynnmu’ Jen ﬂ’rf;{ :vodun (),_ln‘:l:m;;k ptmi‘d v

Soucasnd totiZ existovaly vypovédi o Zidovském burfoaznfm nacionalismu, o tom, ¥e jeho pledstavitelé acela ’“"' v l" '?"!‘.’: -!“: byl
vén R. Sldnsky, ale nezakrodil. zimérné rozestavovali kdry v hospodfstvi jinde

V poloviné roku 1951 se objevila zmfnka o R. Sldnském ve vypovidi profesiondIntho agenta J. Vondrédka
&?gmla, ktery byl doporu¢en kc:ir;ﬁsf stranické kontroly do vySetfovacf skupiny. Také dva vyslychani Km IWMHHTMMW, g
vypovédi byly vynuceny a zd4 se, Ze se v nich projevoval zdmér vnfki B M S 4
mréﬂ::uwénoiﬁ, které tomu nasvédéujf; praeo * ol i § haprosios jisioios oviti. Jiseé jeos
1. Prvnf a hlavaf zprévu podal J. Vondrégek, ochotny vypovidat na kdekoho a cokoliv. Vyletfujicim orgéndim to nebylo neznémo
vySetfovatelé neodevzdali vyslechy svym nadfizenym ani ministrovi, dokor 1 poradciim
: Oh:nlky?na sovétskd velvyslanectvf, ! S e (& nim viem méi nodiviru), le prostiedaictvim jimfch
3. Ministr L. Kopfiva, kdyZ se tuto skute¢nost dovédgl, vyvodil z nf disledky: jednoho z téch, co zprivy poddvali, nechal zatknout. Vyletiovateld viak v Setfend
kra¢ovali.
?.r&t oviem dostala celd zdleZitost zvI43tnf a netekany vivoj.
Zprévy o vypovédich na Sldnského obdrZela také Moskva, sém Stalin. Charakterizoval je
Gottwaldovi:
sDostali jsme usvédeujfci materidly o soudruhu Slénském a Geminderovi. PovaZujeme materidly za nedostatedné a niyslime, Je zde neni Zdagch dévodd k cbvinénd
Z tobo je vidét ne dost v&Zny pomér k této préci, a proto jsme rozhodli Bojarského odyolat do Moskvy.« )
Jedté tentyZ den odepisoval na uvedeny dopis K1. Gottwald:
»Souhlasim piné s Vémi, Ze na zdkladé vySetfovacich materidli nelze vznésti proti dotyéngm soudrubim (Slnskéma a Geminderovi, pozn. K. K. ) obvindnf, a tim méné
délat néjaké zdvéry. To plati dvojndsob, kdyZ vypovédi pochdzejf od usvédéenych zloinch, To je prvé minénf od prvého okamiiku, kdy jsem se o véci vithee dovEdél Z
vedoucich Eeskoslovenskych soudruhii znajf zminéné vypovédi pouze Kopfiva, Gottwald a &isteénd také Cepitka, jeho informoval Gottwald «
Stalin pozval K. Gottwalda do Moskvy, aby se zéleZitost podrobnéji projednala. K1 Gottwald sim viak neodcestoval Zdtivodail svoji nedtast nemoci (K1 Gottwald se
v té dobé zii¢astiioval schiizf politického sekretariftu jen velmi nepravidelng) a poslal misto sebe A. Cepicku. Jednéni politbyra UV KSSS za pitomnosti Stalina se
konalo 23. &ervence 1951.
Rozhovory probihaly tak, Ze A. Cepicka informoval o priibéhu dosavadnich vyslechil, v nich? se objevovalo jmeéno R. Slinského a B. Gemindera. Na to Stalin reagoval
tak, Ze se miZe jednat o provokace nepfdtel Uvédél pfitom nékteré ptiklady ze Sovétského svazu, kdy také zattenf faleiing obvidovali destné Hleny strany. »Nemé-hi se
zvthnout ginnost vySetfujfcich orgénd nakonec v prospéch nepftele, je nutno jejich Einnost pevné a stile kontrolovat a nedavolit, aby se roziffila obecnd nediivéra v
nejvyddich orgdnech.« To platf také o Einnosti sovétskych poradct.
A. Cepi&ka pfivezl dopis Stalina KL Gottwaldovi, ve kterém byly shrnuty vysledky jednénf a Stalinovo stanovisko. Opakoval v némx: »My jako dffve myslime, e
vfpovédi pachateld bez faktd potvrzujicich tyto vpovédi nemohou slouZit jako zdklad pro obvinénf &initeld zndmych strané pro jejich velkou kladnou préci... Proto
sprévné postupujete s opatrnostf a bez divéry k vypovédim zkuSengch pachatel, pokud se tyks s. Slinského a Gemindera. « Soutasné doporutoval odvolat R. Skinského
2 funkee generdlntho tajemnika, nebot’ v této funkci se dopustil chyb pfi rozmistovénf kdri, jez se ukdzaly jako neptitelské Zivly. »Proto myslim, 2e by bylo tfeba jej
ménit,« psal Stalin.
g. gervence 1951 odepsal K1. Gottwald Stalinovi. Informoval jej, Ze s obsahem jeho posledniho dopisu seznémil A. Zépotockého a % »souhlasime s organizaénimi
opatfenfmi, ku kterym radfte ve véci soudruha Sldnského ... Chceme jej dét do viddye.
Kl Gottwald viak nepouZil pivodnf koncept dopisu Stalinovi, jenom nékteré my¥lenky prevzal do odeslané verze. Sém koncept dopisu je viak viznamay pro pochopeni
Gottwaldova stavu. Obsahoval kromé jiného:
»Nicméné se pfizndvam, Ze jsem sém s takovym opatfenfm nepocital (odvolat R. Slinského, pozn. K. K.). Vychézel jsem totiZ z toho, e pii celkové reorganizaci price
aparitu strany odshora aZ dol moZno vytvofit pfedpoklady, aby se chyby v podobném rozsahu neopakovaly. Vychézel jsem z toho tim vice, 5 za prvé v8m v
politickou i osobni poctivost, Eestnost a dobrou vili s. Slinského a za druhé, Ze ani dosud dobie nevidim, kdo by s. Stinského mohl v jeho dosavadni funkei ispéchem
zaménit. Kone¢né ani jé sim se necitim bez viny a odpov&dnosti za utinéné chyby. «
Vratme se viak k dal§{m opatfenfm, jeZ byla ucinéna doma. K1. Gottwald uloZil ministru bezpenosti L. Kopfivovi, aby zastavil vjslechy na R. Skinskébo a B.
Gemindera. Piikaz stejného obsahu dal ministr L. Kopfiva vySetfujicim orgéniim. OvSem ti ho nerespektovali. Naddle soustfed'ovali zprivy o Skinském, zéskali j
dokonce odposlouchéivinim v celich. Na zdkladé téchto informaci do¥lo k poradé ministra a pfednich, do celého pifpadu zasvicengeh pracovaikit Bezpeénosti. Zde se
dohodlo, Ze se nebude nikdo u vyslechii pifmo na R. Slénského vyptivat, ale také se nebude nikomu brénit, bude-li chtit sém o ném vypovidat. Bylo rovn&# doporudeno
ministrovi, aby se zGCastnil vypovédi nékterého z téch, kteff o R. Slinském hovoff. To se také stalo. Vslechy na R. Slinskeého tedy pokrafovaly, zprivy se mnofily.
Nisledovala dalif porada pracovnfkii Bezpe&nosti, tentokrdt bez ministra. Usastnici souhlasili s obavou sovétskych poraded, Fe hrozi nebezped{ sionismu, i s ndvrhem, Ze
se 0 tom musf informovat vedenf strany. Zprévu sepsali dva vySetfujfef (B. Doubek a K. Kodt'dl) a obdr¥el ji L. Kopfiva. Ten ji projedndval s K1 G Jdem a poté
sdélil, Ze je dfn volny priichod dalSfmu vy3etfovénf. Ve nasvédEuje tomu, Ze pracovnici Bezpe&nosti, kie#{ byli zasvéceni do pribéhu v méli opany nézor
nez ti vedoucf politidtf Einitel€, ktefi byli o véci informovani (KL Gottwald, L. Kopfiva). Pedpoklddali totiZ, Ze hlavou spiknutf nenf 0. Sling, ale R. Slénsky, zatimeo
politiétf funkciondfi se v této dob& domnivali, Ze bude proksz4na neoprdvnénost obvinéni R. Slinského,
Oviem vyslechiim byl nicméné d4n volny priichod. I kdy# se informace dél nemnoZily, obdrel ministr L. Kopfiva od vyletfujicich raport, ve kierém se ol rfsuji
pledstavy bezpe¢nostnich pracovniki o hlavé spiknutf. Ministr sdm se sice naddle domnfval, Ze hlavou spiknutf bude asi B. Geminder. To neodpovidalo vykonstruovand
pledstavé bezpe¢nostnich orgéni.
Nastoupilo obdobf hleddnf argumenti, jimiZ by bezpe&nostnf pracovnfci bud' prokézali svoje predstavy, nebo pro né alespodi zfskali politické reprezentanty. Situace viak
byla mnohem sloZit¢j¥f. Ménila se celd »koncepce spiknutf«, spo&ivajfci na tom, Ze O, Sling je povazovén za hlavu. 0. Sling podle pévodnf koncepce mél prosazovat do
vedenf strany svoje lidi s cflem odstranit R. Sldnského a izolovat KL Gottwalda. Zména v & pei byla tak pronikavd, Ze ji nebylo moZné realizovat bez véZnych obtfff.
Aby se R. Sldnsky mohi stAt »viidcem spiknutf«, musely bezpeSnostnf orgny domnélé Géastniky spiknutf novymi vislechy pevidét na novou koncepei. Tim oviem
soutasné sbiraly dalsf vypovédi proti R. Sldnskému,
Mezitim 6. z4f{ 1951 zasedal dstfednf vybor KSC. K1. Gottwald zde pl’cdlnlihﬂvrhmzuﬂnyvm‘gimdlﬂv KSC, na plechod R. Slénského z funkee generdintho
tajemnika do funkce mistoptedsedy vldy. Ustiednf vybor pfijal sebekritiku R. Slénského.
Gottwalddv referdt obsahoval kritiku &innosti sekretaridtu UV KSC a poloZil tu znfmou otdzku. Kde se viddne? Na Hradé a ve Strakovee, & u Prainé briny? Zminil se
P t€ pifleZitosti o nebezpedf dvou center viddnut{ — stranického a vlddnfho. .
Sléinsky se ve své sebekritice snail vypoéitat viechny chyby, kterych se dopustil a které umoZnily Sinnost takovych lids, jako O. Sling a M. Svermové. Priblsil se k
nesprivnym metod4m préice stranického apardtu, ktery tfdil a nahrazoval stdtnf apardt i volené stranické orgény. . _
Ustrednf vybor svym usnesenfm zrugil funkei dstfednfho tajemnika a povinnosti této ﬁmmmedluptem strany. Zvolil také Eleny politického sekretaridtu UV:
KL Gottwalda, A. Zdpotockého, V. Sirokého, R. Slénského, 1. Dolanského, K. Bacilka a A. Cepitku. Za tsjemniky UV KSC zvolil A. Novotného, J. Fraska, G. Basele,
J. Davida, J. Hendrycha a §. Bastovanského. UV KSC pfijal také sebekritiku R. Sldnského, ktery »s bolsevickou otevienost pfiznal své chyby a wkdzal, jaké nebezpedi
Pro stranu pfedstavovaly«. X
Kritika a odvoldnf R. Slinského z funkce potvrdily predstavy té skupiny v Bezpe&nosti, kterd povntrmh R. Sldnského za hlavu spiknutf. Tim spilie, 3¢ zéfijové plénum
a zejména referdt K1. Gottwalda poskytoval ndznak zdivodnénf spiknutf v podob& centra v komunistické strang. h
Kazdym dnem se pfiblizovala k realizaci predstava bezpednostnich orgénti. BezpeSnost stéle intenzivngji pracovala na tom, aby svoji koncepei privedia ve skutek. Pres
vlechno snafenf viak se okruh »diikazii« neroziifoval. Stdle byl omezen na vypovédi nékolika zatéengich. Polet téch, co sd8lovali, Ze R. Skdnsky je hlavou centra, sice
st ale neposkytl #4dny novy dikaz presto, Ze si vySetfovanci, kteHf méli mfsto ve zménéné koncepei, uvédomovali svou novou flobu a pfizplsobovali se. Viechny
pokroky Bezpetnosti se daly vyjddfit pouze kvantitativnfmi zisky, nikoli vak fakty nové kvality, keré byly nutné pro nové pojetf spiknuti. Nicosénd | tento spokrok
Vydetfovini« umoziioval podeziravost u téch, ktef{ zprivy dostvali (K1 Gottwald, L. Kopfiva], i kdyZ zatim nebyl podkladem pro rozhodny zékrok — zatfent. Nic se
tedy 24sadné nezménilo od stavu, kdy Stalin i Gottwald pfedpoklddali, e v piipadé Sldnského je znadnd pravdépodobaost provokace. To byla hlavaf plekéZka na costd k
uskutetnénf predstay Bezpenosti o hlavé spiknutf, a proto také na vyvrécenf této moZnosti soustiedila sly.
9. listopadu 1951 obdrel spolupracovafk Geskoslovenské a dffve zahraniénf Bezpetnosti dopisy, které mél idajné odevzdat agent zipadniho stita éeskoslovenskému
obéanu, D. Kafikovské. Pfedal je bez meSkdnf bezpednostnfm orgéiniim. Mezi dokumenty byl i povéstng dopis Velkému metafi. Udujny adresét, zjevaé vysokého

jako moZnou provokaci. V tomto sneyshu také psal 20. &ervence 1951 K1
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ktery byl jednim z mala policejnich pracovniki z dob burZoaznf republiky.

164



¢ Plesio byla zatécna. 4 Ostatnd R. Sidnského oscbod neznaia a neméla moknost mu dopis
Mezitim, co se odehrédvala eplzf)da kolem dopisu Velkému metafi, probihalo zajfmavé jedndni, o
Zeskoslovenska pfijel A. Mikojan. Jeho? pribéhu dosed nesou dostatetnd pridkaznd fakta Jised je, de do

V¥ rozhovoru s KL Gottwaldem mu mél pfedat vyzvu Stalina, aby byl zatfen R. Slinsky.
divody, které by opraviovaly k tak tvrdému zdkroku proti R. Sldnskému. A. Mikojan
kytl dalif dikazy. Béhem Mikojano tomnosti i
spolu s 28dostd, zda by pos y janovy nep UnhMMﬂAACm&a.HﬂuﬂAmmlehh
peméd 24dné dal¥f divody k zat¢enf kromé jiZ dffve uvedend moZnosti Slinského Gtéku. K1 G )
B K prod Sneiéoms wmmmhw-mm,m.p-uw

Nézory na dlohu dopisu Velkému metafi na jedné a ndvitévy A. Mi-kojana na druhé strané se oviem vychize)i nékobika potvrzenych

pak ‘l’,'{,-en z prohléZenf a vzpominek osob, a mohou byt proto znaéné nepfesné. Podle jedné v::: mivﬂn ..u.,e.f': lll listopadu 2 teprve puum ’
obdrzel K1 Gottwald dopis Velkému metafi. Na jeho z4klade pak rozhod! o zatten( R. Skinského. Druhd verze vychdzi z phedpoklade, Je n.lﬂap-on ndvindva
uskuteénila 22. listopadu, tedy den pred zatéenim. Tfeti verze uvidi, %e A. Mikojan jednal pouze o hospodéfskych zdlefiostech ‘

Zaznamenali jsme viechny verze a z toho vyplyvajfcf kombinace. To, %e dosud #4dné z. nich nenf definitivné potvraena, viak nic neméni na 24kladnim pornatku, je
existovaly obé uvedené skuteCnosti. Jak ndvitéva Mikojana, tak i dopis Velkému metafi. Jejich Casovd posloupnost a vazby jsou jisté pro cely piipad dilezing -:nh viak
rozhodujicf pro zatSenf R. Sldnského. Oba faktory totiz piisobily jako motiv k Sinu; ktery z nich vic, to snad prokdle . .

23. listopadu se konala u K1. Gottwalda porada, které se zicastnili A. Zépotocky, L. Kopfiva a Alexej Bestasnov.’ Tito lidé rozhodli o atleni R Slinského Jedod waty¥
den pak ucinili potfebnd opatfenf.
V noci z 23. na 24. listopadu, kdyZ se R. Slénsky vracel z ptételské besedy se sovétskymi ekonomy u A. . byl zatten

24. listopadu o zkroku proti Sldnskému jednal nejprve politicky sekretarit a potom pedsedsictvo UV KSC. Schize sckretaridtu se zééastnili kromé K1 Gottwalda
Zépotocky, A. Cepicka, V. Siroky, K. Bacflek, L. Kopfiva, J. Dolansky. K1 Gottwald zahdjil poradu oznémenim, 3o po zprivé, h:w A u:otxu-:l a jemm pcml‘:
Kopfiva, bylo nutné zbavit R. Sldnského funkce ve vI4dé a uvalit na ného vazbu. Na to navézal L. Koptiva sd&lenim, e u Slinského neflo o chyby, ale o zémérnou
nepfdtelskou préci. »Byl hlavou skupiny a tim i hlavou spiknutf.« Potom Kopfiva rozvfjel pldn spiknutf, kieré méla zminéed skupina pfipravovat. Popud k Slénského
zatéenf podle jeho sd&lenf poskytly tidaje o pfipravé Gt&ku. Clenové politického sekretaridty s opatfenim souhlasili. Kakdy svym zphsobem pfispél ke 2dérvodadni whoto
rozhodnutf:.

Zipotocky soudil, Ze asi nestdl »pffmo v americkych sluzbdch, ale ve sluzbéch sionistickyche.

Cbpiélu uvddél, Ze »situace ve strang, v naSem hospodafstvi nenf ndhodné. Pfitiny jsou v zé¥kodnick4 Sinnosti.«

V. Siroky: »Bylo na$fm nedostatkem, Ze jsme dost neuvaZovali nad Rajkovym procesem, to jsme podcesovalic

Obdobné hovofil i K. Bacflek a J. Dolansky.

Na zdvér promluvil K1 Gottwald. Uvedl, Ze se nynf ¢innost R, Sldnského jevi v jiném svétle, a il se zdiivodnit zménu v koncepci spiknuti: »V prvnich vipovédic
zttenych, jak se pfiznali k pro-tisfranické a protistdtnf prici, se snazili vylicit vie tak, %e pfi vmkﬂn spiknuti bylo jejich bezprostiedsim Einem sundat '
Slinského a dosadit Svermovou. Na této tezi se shodli. Ted' vétSina opustila tuto tezi a Fkajf, %e to neni pravda, Ze to délali naschvél, aby zakryli stopy. To je ted’
ICtEEL. «
gedobjnj pribéh méla i schiize predsednictva UV KSC. RovnéZ tam vichni souhlasili. Nejinak tomu bylo na prosincovém pkému UV KSC v roce 1951. KL Gottwald na
ném zdivodioval zatéenf R. Sldnského a Elenové dstfednfho vyboru, kteff vystoupili v diskusi, obvinénf proti nému jelté roziifovali. Rovai# nejvySll orgin tedy schvilil
opatfenf proti svému byvalému generélnfmu tajemnikovi a aniZ by ho vyslechl, odsoudil ho jako agenta, nepitele a zridce. Adkoliv neexistoval jeding nesporny dikaz,
hovofil KL Gottwald o tom, Ze »vSichni do té doby dopadenf zrddci a spiklenci byli z téchto ne& ych Gmysht usvédieni a nak se pod thou dikazu sami piznali«
Za zminku stojf jeSté vyzva, aby kaZdy, kdo miZe pfispét k odhalenf spiklenci, ktetf jsou »Z4by na prameni hospod¥ského a stranického Fivota«, podival strand
informaci, nebot’ boj proti nepfételim nekonéf, protoZe »nenf jednoréizovym aktem, nybr¥ stdlym ka’dodennim dkoleme.
Hlava spiknutf byla tedy nalezena. Stal se jf R. Sldnsky, byvaly generdInf tajemnfk komunistické strany. Piednf icky a stitnf funkciond?, diouholety (dméf po Etvrt
stoletf) nejbliz3f spolupracovnik KI. Gottwalda, A. Zdpotockého, V. Sirokého, K. Bacflka, J. Dolanského, tich, kieff rozhodli o jeho zatieni, a tim i 0 jeho Fivowt. Ve
spoluprici s pracovnfky Bezpeénosti z ného uginili zridee, nepfitele a agenta imperialismu, privé nékolik tydnd pots, kdy s nim oslavovali jeho padesdtimy a kdy ho
odménili nejvy38fm stitnim vyznamendnim.

5. Soudni preliteni

Jakmile ve3lo ve vefejnou zndmost zatZen R. Slénského, probéhla zemf vina schizf — komunisti i odborfd. Jejich 6éastaici dékovali K1 Gottwaldovi za to, Je odhalil
nepritelské Zivly, a soucasné poZadovali piisny trest pro viechny »zridce« a trest smrti pro R. Slinského, MaSinérie soublasu, kterd tvofila soudst polstického systému,
se nynf rozjela na pIn€ obritky. Nepfedstavovala viak demokraticky prvek, privé naopak. Vytvéfela dusivou atmosféru, v nf¥ se obvifiujf Bdé bez dikazu, ovadedf, v
ném? se rozsudek vynd3f dffve, neZ se shromdZdf priikazny materidl a neZ zasedne soud. Ti, kieff hiasovali pro rezoluce a volali po trestech, ti, ke#{ vé#ili ve vina
nevinnych, byli kruté oklaméni. Byli zneuZiti skupinou vedoucich initeldt k tomu, aby podpofili jejich zvilli. Stali se objektem politiky, nevidomou, ale viivaou soutéstf
mechanismu, ktery fabrikoval nezdkonné procesy, objektem strZenym k souhlasu 1, pomluvou a hanebnou provokaef téch, kicf méli povisnost vést k vysokym a
bhuménnim cflim socialismu. O to je odpovédnost masy obyvatel — a byla to drtivd sfla, kterd souhlasila — mensf a odpovédnost skupiny vedoucich politikd, kiet{
védéli, mnohokrat vEtf.

ZatZen( R. Sldnského otffislo celou spole¢nostf. Atmosféra nediivéry a obviiovénf nariistala. Divéra komunistd se koncentrovala pledeviim na K1 Gottwalda, ostatal ve
vedenf KSC si nemohli byt jisti, byl-li za zrdce vyhlaSen jeden ze tf vedoucich piedstaviteld stitu a strany. Objevovaly se otizky o tom, c0 se to vilbec d&je. Soudasnd
oviem byli lidé povazujfcf tento zdkrok za spravedlivy a prosp&ny, nebot’ v ném spatfovali cestu k pfekondnf viZnych hospodéfskych i jimjch obti¥{. Domnivali se, 3¢
t&7kosti jsou disledkem zdSkodnické Einnosti »spiklencii«, a proto po radikalnfm zdsahu olekdvali rychlou

PrestoZe hlava spiknutf byla nalezena, zatykfnf nekonéilo. Zatéenf Sldnského se naopak stalo impulsem k daléfm opatfenim a zékrokiim, ktené konednd noplestaly ani v
mezidobf od prvého kola zatyknf (po zatéenf O. $linga) do druhého kola (zatéen( R. Skinského). V tomto obdobf doflo ke zméndm ve funkeich krajskych stranickyeh
tajemnfki.

V Ostravé odeSel V. Fuchs, v Praze Vais, v Olomouci Reznféek, v Karlovych Varech Homola. Mnozi z nich byli pozd¥ji zatteni. Koncem Zervaa 1951 politicky
sekretaridt schvdlil ndvrh na zat¢enf L. Hofmana, E. Gajdoe, O. Fischla a L. Holého.

Soutasné s R. Sldnskym byl zatéen B. Geminder, vedoucf mezindrodnho odd¥lenf UV KSC, a druby den nato J. Taussigovd, vildf osoba komise stranicke koatroly. V
prosinci 1951 se mezi zatéenymi ocitl E. Goldstucker, v lednu 1952 B, Hijek, L. Frejka, 0. Margolius, v &ervau A. Simoné, potom ekopomové a generdind feditelé
Seskoslovenského priimyslu J, Goldmann, Z. Rudinger, F. Fabinger, J. Bdrta, J. Ji¢fnsky, E. Outrata, déle J. Smrkovsky, F. J. Kolér, M. Lewinter a tzv. frockisté: P.
Hruby, B. Holdtko, F. RauSar. Koncem roku 1952 dalif generdlové S. Drgaé a V. Dmec. )

Soucasng byli odvoldvéni ti funkciondi, kteff bud’ spolupracovali s R. Slinskym, nebo pracovali v jeho blizkosti. V ledau 1952 byl také zbaven viech stramickych funkef
§. Bastovansky, K. MoSkovié a E. Fri. V tuté dobu byli odvoléni z funkef tajemafkd UV ; G. Bared a J. Frank (podji zatfen); E. Erban byl zbaven Slenstvl v
pledsednictvu UV KSC a poté byl odvoldn z funkce tajemnfka UV KSC i J. Hendrych.

Vlednu dolo té7 ke zméné& na ministerstvu nérodnf bezpetnosti. L. Kopfiva na doporuenf J, V. Stalina odefel a na jeho misto nastoupil K. Bacflek.

Ruzyfiskd véznice se plnila. MnoZstvf vyznamnych stranickych a stitnfch funkciondf se ocitlo za niﬂmi Diouholetf Elenové komunistické strany byli obvindni ze
amady socialismu. Byli prohl4Seni za agenty, ale chybély ditkazy. Proto se intenzfvné obstardvaly. Pfi ministerstyu nérodnf bezpetnosti se vytvofila dokumentadn(
skupina, jejf2 dkol spocival v tom, aby hledala ditkazy proti zatfenym. V popfedi zdjmi byl pfedevifm R. Sldnsky, uZ proto, Je mél Ht'hh‘wﬂ-drm 3
Vyslechy nové zatéenych probihaly velmi intenzfvng, leg opét oéekdvané vysledky nepfindSely. R. Sldnsky nepfizndval ic % toho, co si pidli a poZadovali vyletfujici,
piesto, Ze byl vyslychdn téméF kazdodenné dlouhé hodiny. V dopise predsednictvn UV KSC psal jednoznadnd o své neviné:
»Uvédomuji si, Ze k mému zatSenf musely vésti n&jaké viZné, mng nezndmé divody.
A;kd pokud jde o podezien viiti mn&, podezfenf z néjakych zlogind vidi ;r::' musf tu jit o stra¥livy omyl.

y v Zivot€ jsem stranu nezrazoval, védomé j{ neSkodil, s agenty nepi se MVIL.
“‘uffi‘;fvﬂm jednu prosbu: nevynéejte predem vefejng posudek proti mné jako neptiteli. Nejsem nepftel. Jsem skilopevaé plesvédten, e obvinéal protl mae vznesend
se ukd{ jako lichd, «
R, Sldnsky odoléval dlouho. Pfizngval chyby ve své prici, ale rozhodné odmital obvinénf ze zrady a organizovaného spiknutf, ze snahy dobyt puu:: moc. Tlak na ndj
s¢ viak stupiioval. Psychologické piisobent a fyzické dtrapy prekratovaly snesitelné hranice a R. Sldnsky se asto dostdval do stavu nepfftetnosti, takie u véznitel
Vnikla obava, aby si néco neudélal. Zoufalstvf, které proZfval, a bezvychodnost situace, kterou ziejmé pochopil, kdy? si wyédomil, % -:: ﬂﬁm nyfbek
J‘“k“Pﬁl“ﬁnﬁSCPOkusilvyhﬁitsebevmﬁouNeﬁaﬁhmPowmmMp&ﬁmp&mnnﬁhwvhtﬁMIH#: mw i
Prizndval to, co vySetfujict orgény poZadovaly. Cinil tak zfejmé hlavné proto, aby nezt&Zoval vyslechy. Uvédomoval si oviem brzy, i # plizadal Mnl
dal&(, hrozngjsf obvinéni, snazil se je proto odmitat, ménit. Nepopfral dokonce ani mwm:—awm@h& Inscendtofi procesu
spokojeni, Slinského nervozita rostla a to jim usnadiiovalo préci. Protokoly se vriily a byly zasfldny ministru K. Bacflkovi a Gottwaldovi.
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Svizele méli vySetfovatelé zpoditku také s M. Svermovou. Jejf vipovidi mély charakier uptimné sebekritiky stranického funkcionde < moklo

byt zdkladem pro soudnf pmccsi):yktmfcf orgdny byly koncem roku 1951 bezradné. x:zu poradei ul.u pme::nn e s-,'.'::':’:; b-';h -Zu‘fé-
tit ji viak uZ nemohli, nebot’ mezi pracovniky Bezpeénosti peviddala zésada, 3¢ nelze Ppropustit bez soudu, m' ulkodibo Bezpednost

mh nediivéra k jejim zdkrokim. Proto se musel pfiznat kazdy. e - e ) i

Reakce vySetfovanou na vyslechy byly rizné; nékteff se ptizngvali k tomu, ¢o v: i
koly, Jinf zase (napt. J. Pavel, J. Storkovsky aj.) odmitl viechna otuia yslychajicf orgény vyladovaly. Byly plipady, kdy s zattont sami psall vyslechové

efiekt
poticbami vyketrujicfho, upravoval s protokoly sém podie svih plodstav, popffpads e :rie:n mnoho nelifil. V piipadech, kde se vipovid seshodovala s

tak se zridné interpretovand »sluzba strané« stala silnym faktorem psychologického =
fyzického ndtlaku pasobil psychologicky tlak silng na to, Ze se vySetfovanf dostdvali do mm.kzz e nohé znatné plsobil Spolu se soustavou riznych forem

V¥ drubé poloving roku 1952 zacala ptiprava procesu s protistdtnfm a protistranickym centrem. Thoed vyvstala udnhl knhnl & .u’ "

eentra« vytvofili zejména predstavitelé Bezpetnosti a na konedné dpravé se podileli sovétitf poradei. Seskupovéni - l:" mmléch.'ﬁ,
schéma Ize zhruba vyjddfit takto: 1. Mus{ v ném byt zdstupce kazdé oblasti politické & L2,V x&' mych do centra podihalo, justémm yehod
soudem »nezklamalye. Cinnostl. 2. Vybeat takové osoby, kier by nedélaly obifle s plizndnim a pled
Tak se dostal do »centra« kromé R. Slénského K. Svdb za Bezpegnost, B. Reicin za armédu, V1. Clementis a V.,
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aparit, L. Frejka za ekonomy, V. Margolius, A. London za zahranié{ a §pandléky, E. Lobl za zabraniénf obet I':'_’?' : jako lmm:.ﬁ.?)..?n| T:n ¥

zrychleny spéd. or § st
odpovedi, které se mély stét zdkladem soudnfho pfelienf. Takto nareZirovany text se pak obd;]oumm #:y TH——_y obh:o;ujn wy ;‘k
pokrodili a jak zvlddajf »své dkoly«. nazpamét’ a bezpednostnl pracovnici je kontrolovi

Soucasné probihal vybér soudct, prokurdtorti a obhjct, které jako poslednf instance schvaloval politicky sekretariét UV KSC. Tam se také potvrdilo slodenf komise
malcti pro proces s centrem. Do komise byli vybréni gen. Tchot, gen. Hrulka, plk, Zeman za MNO. J. Soucek, P. Ritek, O. Viktora za ministerstvo zahraniéafho
obehodu; O. Pohl, J. Cekal, J. Rejsek, J. Polstefl, F. Smida za ministerstvo financi: Z, Pudek. J. Reitmajer, B. Joch, L. NeZas, F. Bereda za Stétnf ifad plinovact; A.
Rydrych, J. Odvérka, F. Nejedly, J. Neuman, K. Jankovsky, J. Roh4Z, V. Hofman za primysl.
Prokurtofi i soudci nejenZe spolupracovali s Bezpetnostf, byli pffmo pod jejich kontrolou. V mistnostech, kde pracovali, bylo namontovino odposlouchdvaci zaffzeni,
takze kaZdy projev nesouhlasu &i pochybnostf byl evidovén a pochopiteln& vyvoldval u pracovnikii Bezpednosti nediivéru. Tviirci expertiz méhi podeptit vykonstruovand
obvinénf a tak poskytnout obZalob& vérohodnost. Tuto dlohu, ke které je vyzgval i K.' Bacflek, znalei v podstat? spinili. Bylo jim sice pisiibeno, 7e jejich clabordty jsou
interni a Ze pro potfeby soudu se pfipravi posudky tzv. soudnich znalcd, ale v procesu se objevily pouze expertizy jejich. Také soudci byli seznfmeni se svou dlohou a
celym scéndfem procesu. Vyslychat nesméli a ani u vyslechi nebyli.

Stejné se na proces pfipravovali obhdjcf a svédkové. I jejich dlohy byly pfedem pfipraveny. Obhdjcim pracovnik Bezpetnosti dokonce fekl, 3¢ obfalovani Jsou viastnd
uZ odsouzeni.
V dobé, kdy se obvinénf ucili odpovédi pro soudnf lf¢enf nazpamét, byli znovu vystaveni silnému psychologickéma tlaku. Navistvovali je »pfidélovani vySetfovatelée a
adliraziovali jim, Ze strana od nich Z4d4, aby se pfiznali, nebot’ tim. ptispéjf k posflenf autority strany. V pledveler procesu obefel obvinéné jeits-jednou (kromé R.
Slinského) ministr K. Bacflek, aby jim kromé jiZ uvedené argumentace o sluZbé strané plipomng], Ze podle toho, jak se budou chovat u soudu, bude hodnocena i Jejich
vina, Je zndma odpovéd' V. Clementise: »Jsem pravnik a politik, vim, co mné &eki, v tomto smysiu nemém ilm'. Budu se chovat u soudu tak, abych nedal podnét ke
Jtvanici proti strané a republice. «
Hlavaf pffpravy procesu skongily. Obvinénf byli pfipraveni. Ale ani po viech téchto opatfenich si nebyhi pracovnici Bezpednosti jisti. Obvali se, %e néco neodekdvaného
mitze narusit peclivé pripravované divadlo, méli strach, aby néktery z obvinénych nevybogil z pfidélené role. Proto plipravili swého drubu generdini zkouSkn, na nf? si
&st otdzek a odpovedf nahréli na magnetofon. Signaliza¢nf technikou zajistili spojenf mezi predsedou sendtu a skupinou pracovniki Bezpetnosti, kteff méh dét
pfedsedovi pokyn k pferuSenf jedn4nf, jakmile by jeho pribéh vybotil z pfedem pripravovaného scéndfe. Pfprava, reZie a konetnd i sloZitd a nékolikandsobnd
ajidtovany pribéh procesu podle pfedem pripraveného plinu nenechévajf na pochybéch, jak mélo véfili jak bezpetnostni, tak polititt! stritici procesa v jeho

vnénost. Soudst pifpravy procesu tvofilo i vypracovénf obZaloby. Politicky sekretarit Jejf ndvrh, pfedloeny K. Bacflkem, projedndval 13. listopadu 1952,

tnfci schize (K1. Gottwald, A. Zdpotocky, A. Cepitka, V. Kopecky, V. Siroky, A. Novotng, J. Dolansky) se shodli v tom, e néveh je nedostateény. Kusé pozrnémky
zéznamu diskuse ukazujf, Ze nekteff Elenové odhalili slabiny obZaloby. A. Cepicka poznamenal, 7e »po strince odborné privnd je Faloba slabde, V. Siroky upozoriioval
na jejf nedostatky, které spatfoval v tom, »Ze pHli§ moc mluvi obZalovand a Ze »musf byt vétéf sfla obZalovaciho spisu«. K1 Gottwald 2déraziioval, »¥e jejich Einnost ve
strand by neméla byt Zalovéna, za to byli vyhozeni ze strany... a proto jejich Einnost ve stran® neuvidéte. Ostatnd diskutujicf vyjadfovali cbavy, aby obZaloba nevyznéla
Jako nediivéra k celkové hospodifské politice, nebo zase doporugovali roz&ffit obZalobu o Ginnost obZalovanych v armédé, Bezpetnosti, & rozvijeli svoje pledstavy o
tom, Ze §lo 0 soucdst spiknutf svétového imperialismu. Ani slovo viak nepadlo o tom, %e tak vetchd Zaloba by mohla miuvit ve
Zjevnd nepritkaznost obZaloby, kterd byla postavena pouze na vypovédich obZalovangch, vedla sekretaridt k rozhodnuti: plepra bialobu, dit ji seriéznf vzhled.
Proto spolu s rozhodnutim v zdsadé schvalit ndvrh Zaloby politicky sekretaridt ustavil zvI&tnf komisi ve slofenf K. Bacflek, A. Cepidka, V. Kopecky, S. Rais a uloil jf
vypracovat podle vysledki diskuse kone&ny text. Cinnost této skupiny je spojena s pozoruhodnou zvli¥tnosti. Pepracovala totiZ do konetné podoby Zalobu hedelnfho
procesu, aniZ by jejf vétSina znala materidly a vyslechy. Pfesto komise dkol splnila. Rozdily mezi ndvrhem a koneSngm textem jsou zfetelnd pornamendny perem V.
Kopeckého.
Na téZe schizi politicky sekretaridt rozhodl, %e proces bude zahfjen 20. 11., bude trvat sedm dof, a schvdlil daléf dvé komise. Politickd méka za kol skedovat pribeh
procesu a operativné zajiStovat potfebnd opatfent., Jejfmi Sleny byli: K. Bacflek — predseda, V. Siroky, A. Cepitka, V. Kopecky, A. Novotay, S. Rais. Tiskovou komisi,
kterd pfipravovala informace pro tisk, vedl V. Kopecky (byl vysttidin B. Kohlerem) a ddle v nf plsobili A. Prehal, J. Klos, V. Koucky, B. Doubek. Daléf &st uspesenf
uklddala A.. Novotnému, aby ndvitévu v soudnf sfni organizoval apardt UV KSC. K. Bacflkovi, V. Kopeckému, A. Novotnéem a S. Raisovi se uklddalo zavést pimy
poskech ze soudnf sing pro &leny politického sekretaridtu. Tfm pHprava procesu vrcholila.
20. listopadu 1952 zagal v soudnf sfni na Pankrci pfed sendtem stAtnfho soudu proces s vedenfm protistdtnfho spikleneckého centra.. ObZalovani byli R. Skinsky, B.
Geminder, L. Frejka, J. Frank, V. Cle-mentis, B. Reicin, K. $vdb, A. London, V. Hajdd, E. Lobl, R. Margolius, O. Fischl, 0. $ling, A Simoné.
Do soudnf sfn& vstupoval sendt ve slozenf J. Novdk, J. Stella, F. Styblo, V. Jare3, F. Dousek. Hlavnf Zalobee byl J. Urvélek. Prokurdtory V. Aled, N. Kolaja, F. Antl. Jako
obbdjci obZalovanych pred tribundlem vystupovali V. Barto§, V. Posmura, J. Stastny, V. Synek, J. RitFitka, ) )
ObZalované vinila Zaloba z nejhrozngj¥ich zlo€ini: z velezrady; z pokusu 0 zménu vyvoje republiky; ze spolupréce s mezinrodnim imperialismem: byli charakterizovim
jako jeho nepfiitelskd agentura, jako sionisté, nacionalisté, nepitelé socialismu apod.
Tak zatal tyden trvajfcf inscenovany politicky proces, divadlo, které bylo hrozngm %ivotnim dramatem ka¥dého z obvinkugich, nebot byl Zalovin z¢ zrady vicho, emu
zasvétil cely svij Zivot. V tom spoéfval hrozny rozpor tohoto tragického dramatu, ktery vrcholil politickou a justiénf vraZdou jedendeti pledstaviteld strany a stitu.
VyhléSenm rozhodnutf sendtu skonil 27. listopadu nejvEtf politicky proces v d&jindch Ceskoslovenska. Ale o vy¥i rozsudku rozhod! pledem pohcky sckretarift.

¥ z odsouzenych se neodvolal. Zédosti o milost byly zamitnuty. 3. prosince 1952 byli popraveni. Témét viichﬂ (kromé R. w) napsali dopisy rvyll
nejblizifm a také K1. Gottwaldovi. V&ichni v dopisech pred popravou, tedy v dobé, kdy neméli divodu nemluvit pravdu, zovu potvrdili, 3¢ nikdy nebyli zridei 2 agenty,
2 svoje pizndnf uginili jen v z4jmu strany a socialismu.
0. Sling; »Prohla3uji pfed popraveni pravdivé, Ze jsem nikdy nebyl ¥pidnem.«
K. 8véb: »Ptiznal jsem se proto, Ze jsem to povaZoval za svou povinnost a politickou nutnost.« '
L. Frejka: »Pfizndval se proto, %e ,,ze viech sil se sna%il*, aby splnil svoji povinnost Vi pracujfefmu lidu a vii KSC.«
;yscinnne: »... nebyl jsem nikdy spiklencem, Elenem Slénskeého protistranického centra, nikdy velezridcem, nikdy Spidnem, nikdy zavizanfm agentem zépadnich nebo

h rozvédek. «
i"’ﬁ:"’“’“" kdy? se uzaviela soudnf sfil za tzy. »protistitnfm centreme, valily se stovky rezolucf na istfednf, vybor KSC a osobnd KL Gettwaldovi: bsshovaly

§ vysledky soudu, ale také projevy dalsf nediivéry. Opét jen ve zkratce uved'me charakteristické vyfiatky z rezoluct. ,

my z okresi: »Jednotlivei si st&%ujf na to, pro&, kdyZ Slénsky je uZ rok v base, se dosud neprojevily konkrétn zésahy... Dosti poctivych komunisth md depresivaf

U«
Zrivy z¢ SONP Kladno: »Soudruzi kritizujf cely UV, jak je moZnd, Ze to nevedél. Projevujf se silné protiZidovske tendeace.«
Auto Praga, Praha: »S. Zipotocky u nfs ve:'abric{ajedmul‘fkal, %e nevime, kde se viidne, zda ve Strakovee, nebo u Prainé bedny. Af ndm ted' 5. Zipotocky pfijde toto

- Yysvetlit. Sldnsky délal viechno, aby se nemohlo uskutegnit heslo: celém k masdm. Dobfe, ale pro& nepfidli jinf mezi nés.«

Malé Kygice (ZO KSC), okres Kladno: »... at’ si nis SSSR vezme jako republiku, kdyZ neumfme viddnout... Nebudeme dffve délat vie, dokud nchudou vrdceny

nosti délnické tfdy, které byly odbourdiny. «
gnl::z;mfvaly poZadavky vyménit cely UV, vyménit viddu a volénf, aby byli délnfci pripuiténi do funkef apod. ZvIEitd silné zaznfval z oblasd antiscrutismus, kiery se
sl vyznamnym faktorem atmosféry doby a politického védomf nemalé &sti obyvatel.
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Proces s vedenfm protistdtnfho centra tedy skon¢il. Jedna kapitola se uzaviela, Aviak ve vézenf ledesdt hidi zattemych ve spojeni s comtrem. C

simi? K. Bacflek predlofil politickému sekretariftu UV zpefvu, kiers obsahovala névrh, jak hh'::?: x,:::;:ﬁfmk&o :m \’ytﬂh: z tobo, ;e pmceu( o‘.
centrem »zistala ve vySetfovanf fada skupin, kieré svou Einnostf patff do protistitnho centrae. Bezpetnostnf orginy rozdéiily zattend do sedmt skupan I:u:wauuu
#le E. Outrata), bezpegnostaf (0. Z4vodsky), stranickd (J. Taussigovd), trockistd (Z. Stem), slovenskych burfoaznich nacionalistd (G. Husék), q:vikl mEmsterstva
aabranicaich vécf (E. Goldstiicker), armédnf (S. Drgag). To bylo 10. tnora 1953. Pozdj se struktura skupin zménila. Podet skupin viak zéstal V'f.«_ 1953
projedndval politicky sekretaridt a)éhzaposmigrﬁce na dal¥fch procesech a schvilil novou Bacflkove privy, -

Potom se u? maSinérie znovu rozbéhla. Niisledovalo sedm daliich procesit: s tzv. skupinou M. Svermave, s ekonomy Goldman trockistd
(V. VIk), se slovenskymi burZoazn{mi nacionalisty (G. Husdk), pracovniky Bctpeé‘krzu (0. Zavodsky), s pracovaiky :::;«S Wa::mrm
ahrani¢nich vécf (E. Goldstilcker, Richard Sldnsky). Kromé téchto velkych probéhlo nékolik individudinich procesdl, napt. s J. Smrkovskym, E Oumylnu. V. Novym
Technologie vyroby se v zdsadé nelidila od procesu s centrem. Ptfprava u Bezpetnosti byla stejnd, nebof vychézela z scentrac, ze stejné p'ut;déh}y)t m)némoby:‘
orginy. $lo pouze o nepatrné rozdfly. ObZalovaci spisy projednval politicky sekretaridt ve viech sedmi piipadech a také i m:kka

probihaly jiZ po smrti K1 Gottwalda, kdy €leny politického sekretaridtu byli: A. Zdpotocky, V. Siroky. J. Dolansky, A. Cepitia, K. Bacilek, A. Novotny, V. Kopecky. (V
1 dobé probehly také zmény ve funkcfch resortnfch ministril, kteff do procest zasahovali. Bezpetnost se opét navrétila v 248 1953 do .
tele s R. Barfkem. Na ministerstvu spravedinosti vysttidal §. Raise (t62 v z4H 1953) V. Skoda )

ALy roce 1954 skontila otfesnd fada politickych procest, které tak hluboko a na dlouhou dobu 2aséhly a dosud ovlivitujf tivot Seskoslovenské spoletnosti

Kaplan, K.: Zamysleni nad politickymi procesy III. Novd mysl, ro&. 1968, &. 8, str. 1054

Hiavaf politické procesy v roce 1954 skonéily. Zamysleme se ted' nad jejich spoledenskymi znaky. $lo o nejvétsi politické procesy v loné E A co do
rozsahu, ale také podtem vynesenych nejvy$ifch trest. Byly poslednfimi v fadé procest:{ lidové t)!lemkn;?:ky‘ch stitech. MoZnd L :::: mné‘fm o\:ﬁmmh
masovy charakter, tvrdost represe i mimoFddny pocet postizenych. Krom toho zardZ, % a2 na hlavaf proces s tzy. centrem, ktery se konal v dobé nejvybidovan&jil
hysterie studené vilky, se realizovaly dal3f procesy uZ v obdobf ptechodu od studené vélky ke zmérnénf napéti, tedy v dobg, kdy byl jiZ v Sovétském svazu odhalen
Berija a jeho spolupracovnici.
Politické procesy pfedstavujf vyznamnou kapitolu povélegného vyvoje v Ceskoslovensku. Vyrlstajf ze zviéitnfho mezindrodniho i vnitfafho klimatu. Jsou jeho zreadlem
asoutasné vylsténfm. Patif k jeho nejtragictéjSim produktiim. Procesy vtiskly vyraznou pedet spoledenskému pohybu, vystoupily jako negace idedlii a z&mérd, kierd si
spolecnost ve jménu socialismu vytygila. V d&jinich Ceskoslovenska predstavujf jey ojedinély, neorganicky a nepfirozeny. Zviltni misto v celkové Fadé nezdkonnostl a
sérii politickych procesi zaujimal proces s tzv. centrem a ndsledné procesy. Nejen proto, 3 zahmovaly nejpodetndjif skupinu osob (celkem ples 70), nbri také proto, Ze
postihly vysoké stranické a stdtnf funkciondfe, pfedstavitele stranické a stitnf politiky. Zylg§tnf postavent téchto procesdl vyplyvé jednak z technologie vyroby procesd,
dosahujic{ klasické podoby rozvinuté do nejvySitho stupné dokonalosti, jednak z faktu, Ze tyto procesy byly logickym vydsténim a vyvrcholenfm pétiletého obdobl
nezikonnostf a krutosti a kone&né z toho, Ze jejich mechanismus zatal pohlcovat mnohé z téch, kdo? jej spoluyytvifeli. Nezdkonnost si nevybird, pisobf jako
nekontrolovatelnd, bezohledna sla; jakmile je rozpoutdna, nemé brehi.
NemiZeme oviem hovofit 0 jakési nezndmé mystické sfle a nepostiZitelném zdroji nezékonnostf i politickych procest. Naopak — majf zcela rediné a konkrétni kofeny,
vyrisstajf z urtité koncepee politiky, jsou disledkem ur€itého politického systému, mezindrodnich viivii i vnitinfho stava spolednosti. Majf své tvlirce a nositele,
vykonavatele i sluzebniky. Okruh bezprostfednich tvirct a vykonavatelii nebyl rozsghly, aviak oni nesou hlavnf odpovédnost. Existuje viak nepffmd odpovédnost —
uritd koncepee politiky, urcity politicky systém, z nichZ nezdkonnosti a politické procesy vyristaly. Teprve odstranénf téchto pféin poskytuje zéruku, e se nebudou
opakovat tragické ud4losti padesatych let.
Zamyslime-li se nad mezindrodnfmi pfi¢inami politickych procesil, musfme vidét predevifm disledky studené vilky a skuted e se listicky tébor formoval
privé v této dob&. Rozpory, které uvnit ného vznikaly (nejsilngjifho stupné dosdhly v roztrice s Jugosldvif), se promitly do Zivota viech lidovych demokraci{ mimo jiné
v podobé politickych procesit. Vyvojov4 nit &i pficinnd vazba politickych procesti méla bezprostiedn vychozi bod priivé v téchto vyhrocengch vztazich v socialistickém
tibote. Dokonce prvnf politické procesy v lidovych demokracifch zfskévajf v této roztrice nejen hlavn{ impuls, ale také »ideovou vyzbroj«, »protijugoslivské zaméfenie.
Disledky studené vélky se ohldsily i jinak. Spoluvytvéfely formu sjednocovénf socialistického tdbora, které se uskuteZ#iovalo ptisné podle sovétskych vzor a zkuSenost!
z organizace socialistické spolecnosti.. Jakykoli odklon od této cesty & jen predpoklady moznostf odlinostf byly charakterizovény jako nepkitelsky akt v socialism,
Jako sluzba imperialistim. Obavy z toho, Ze by riiznorodost cest k socialismu znamenala rozbitf socialistického tébora a strach z existujictho nebezped izolace SSSR v
dobé, kdy se oekdvalo viletné stietnutf, vedly ke kritice a odsouzenf jugoslévského vedenf a pozd&ji k boji proti tém, kdoZ byl obvinéni z¢ spojenf s Titem. Pfitom se
sndlely vykonstruované dikazy o spiknutf svétového, zejména pak amerického imperialismu,
Vyznamnou, ne-li hlavnf dlohu sehrdla tehdy situace v mezindrodnfm komunistickém hnutf, jehoZ nejdileZitdjiim pedstavitelem bylo Informaénf byro, v ndmi KSSS
méla vedoucf postaveni. Ostatnf komunistické strany plné respektovaly rozhodnutf, stanoviska a ndzory KSSS; tuto vazbu podfizenosti upeviiovaly i vztahy vedoucich
predstaviteld i orgdni komunistickych stran ke Stalinovi a jeho pokynim. (Tyto vztahy nerovnoprévnosti, pfeviddajici v socialistickém tibofe, v roce 1956 vedeni KSSS
odsoudilo). Mezindrodnf komunistické hnutf reagovalo prostfednictvim Informbyra na studenou vélku mimo jiné vyzvami k boji proti agenturdm imperialismu v
socialistickém tibofe a v komunistickém hnutf, coZ i teoreticky odivodiiovalo. Tato stanoviska byla zévaznd a jejich porufeni znamenalo rozchod, jak se to stalo v
pfipadé Jugosldvie.
Viechny politické procesy v lidovych demokracifch této doby se vyznagovaly shodngmi rysy, pfedevifm bojem proti agentufe imperialismu, oviem lidily se ve svém
zaméfent. Zatfmeo Rajkily a Kostovily proces mifil predevifm proti tzv. »agentufe jugoslévske a titoismus, v Ceskoslovensku sméfoval v pevé fadé peoti sionismu. Neaf
bez zajimavosti, Ze plivodnf ndvrh obZalovaciho spisu proti tzv. centru s protijugosldvskym zaméfenim procesu téméF nepodital — to se objevuje teprve v dalif
piepracované variant€. NemiZeme dosud naprosto bezpe&ng prokdzat ptféinu protisionistického sméru pfevaZujfetho v p s Domafvim se, fe tu je jistd
souvislost s pfesunem v mezindrodnich vztazfch a se zménou politiky zemf socialistického tdbora na Stfednfm vychods, zejména se zménou postoje k Lzrachi. Nejsme
dosud s to vymezit presné dlohu této zmény v politickych procesech, ani naopak jejich dlohu v probfhajfcf zméng. Nicmén® nelze viznam 1 oprévnénost wichto pfedstay
yylougit.
Uvazujeme-li o mezindrodnich okolnostech a vlivech politickych proces, nemiiZeme op jelté jednu skuteEnost, totiZ to, Ze v procesu se objevujf jména politikd,
Kieff patfili mezi levicové proudy v délnickém & demokratickém hnutf — napf. Koni Zilliacus, funkciond? anglické Labour Party, M. Oren, phedstavitel levicového
kfidla délnické strany v Izraeli, podobng i . Orenstein a N. Field. Bylo postiZenf téchto osob v souladu se stanoviskem Informaéniho byra k socidlng demokratickym
stranfm? Charakterizovalo je jako agenty amerického imperialismu v délnickém hnutf a za zyi4§t& nebezpedné povaZovalo levicovd kifdla & skupiny.
Z ynitfnich zdroji, které nejvice ptisp&ly k realizaci politickych procesd, néle{ prvé misto politickému systému. Neoby&ejnd koncentrace moci v rukou nékolika osob,
kterd fakticky byla pfenesena na osobu jednu & skupinu &tyf, Sesti lidf, neexistujfci délba moci a tipiné rozrulenf systému zébran proti zneuZit{ moci, vedlo k tomu, 3¢
moc se odcizila spole¢nosti a nadfadila nad ni. Vytvofily se tak ideélnf predpoklady k poruSovénf zdkond, které za spoluplisobeni zikonodérstvf i organi dndck
orgdnd vyistilo v politické procesy. ! »
Soutasné se utvérela, atmosféra, prispfvajici ke ztrdtd zdbran pii poruSovénf zékoni. V tomto smyslu' plsobila nejen oficidlnf politika, Jei se snafila své kroky
zdiivodiiovat teorif, & z nf vychdzet. Bylo to i celkové pojetf socialismu, tfidnho boje, kde své dilo vykonala i ideologickd fronta. Néstroje propagandy a 2gitace
Vzbuzovaly védomf oprdvnénosti procesi, Iimaly pochybnosti, stupiiovaly podezif-vavost a podilely se na tvorbé davové psychézy, kterd otupovala privaf cit, smysl pro
spravedinost a vedla k hromadnému voldnf po trestu smirti, {
Ne bezyyznamnou Glohu sehréla take hospoddfski situace. K socidlnfmu napétf v zemi pispivaly hospoddfske téZkost, vyvolané zejmeéna pedmémnjmi dkoly kladenymi
1 Ceskoslovenskou ekonomiku, Mnozf ob¢ané, zejména funkcionfi, se domnfvali, Ze tyto obtiZe zptsobuje predevifm Einnost neptitel socialismu; slibovall si, Ze
odstranénim neprétel zmizf nesndze ve vyrobg, a tim se zlepsf socidln postavenf lidu. Trvalo dosti dlouho, ne se vétfina z nich této faleiné pfedstavy zbavila. Toto
socidlnf napétf vedlo mj. k prohloubenf vztahii nediivéry a podezfravosti. ’
K dileZitym faktoriim pougckem systému a ke z.dmjﬁl;yn politickych procest patif vztah politiky a. bezpe&nosti. Z mocenského monopolu strany 4 7 vystavby strany jako
strany moci vyplynul abnormélnf stav, kdy se zprévy bezpenosti o situaci ve stité stévaly podkladem pro rozhodovénf politiky. Vyvej spofitosti strany a bezpednosti a
Jejf pohyb v obdobf politickych procesi Ize ve strucnosti vyjédfit takto: nejdfve dochézelo k felenf tzv. politickych (Karlovarsky,
stranickymi orgdny za vyznamné éasti bezpe&nosti, potom nastoupilo kombinované stranicko-bezpe&nostnf feSenf (pfipad G. Paviika a Sstetod i 0. a2 nakonec
% preslo pouze k bezpednostnfmu feSenf (R. Slénsky a dal§f), Pritom ve stranickém zpisobu fefenf se rozristaly bezpeZnostaf metody. ;
Je nutno zminit se je§t¥ o dvou faktorech, které sehrily syou roli v politickych procesech — vnitfnf Zivot komunistické strany a osobnf vztahy mezi vedoucimi
funkeiondfi. Jednostrannd podffzenost stranickym orgnim a bezpodminend zdvaznost jejich usnesenf vedla Sleny strany k slepé posluSnosti stranickych pifkaziia k
plngf i téch rozhodnutf, kterd byl v rozporu s cflem, smyslem, zdsadami a programem strany. Takto vypéstovand kizes, ndsobend u nékterych piesvédienim o shi?bé
x\f&lzé véci strany, vyistila aZ ve viru, iejejich_MIW%&WMMI%@MWWWWMMM~
y nékteré rozpornosti mezi nimi. Ale vymezenf a presné vysv otdzek vyfaduje M""} g .
Vyjmenovali jsme hlavnf zdroje, které vedly k politickym procestim — od mezindrodnich vlivii a% po znaky politického systému a vztahy mezi politickymi Giniteli.
Nechceme zlchgovat véhu jejich vlivu, je viak nutno znovu Fci, 2 to nebyly jakési abstrakinf démonické sfly - nositelem Sinjsou lidé - konkrétaf osoby, jednotiivei,
;?yi}?;"y & skupiny. Teprve jejich &innost realizuje celou fadu nezkonnostf vrcholicich v politickych procesech, jejichi vyslediem byly celé desitky justiaich a
ic! vrazd.
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ina lidi, kterd rozhodovala, se ocitla néhle v novych podminksch, dostala se do M vidisich o o
mm. rozhodovini. Chod tohoto mechanismu velm cflevédomé zatajoval oeichy soukolf vadjiich i vnittnich viivi a thakd, stala se v mec

nedopustil j .
a ptitel snadno vyribél neprétele, ze g(.)ud,-uhl'l "“1°°v ze spojencil neptitele ool Ji pozmat, zavrhl vétling hodnot hdskosti a 7 dlosholetych spolupracovaikd
Al sloZitost spocfvdl v tom, Ze ve vétSiné pﬁpndﬂ ti, kteff byli soudéstf, obrazné koletkem tohoto mechanismu, zéroved byli )
dobé si vie podfizoval - zdkonoddrstvi, justici, bezpenost, organizaci Hzenf spolednosti — a vytvodil 3 g by F‘:;m.‘ strllici a indenyry. Syssém ‘:M : L]
prosadit spravedlnost, znemoZiioval nalézt pravdu, opfral se o takovou justicir- bez; Hzond Nﬂm'fmhy Wyw s . em“ aly dobrat hmnél b
sedzemi«; z drubé strany toto zé_zcnﬂ pfedstavovalo soudésti jeho mechanismu. Mnozf pak bo nh.‘pw‘m M“:‘my lh- mbyl: : Jenom, proto, shiiresi
pravdu znemoziioval. Tak se pfijfmala rozhodnutf nejen u soudd, ale i v politické oblasti, nejen v bezpetnosti, ale i v hospodéfstvi. Byl to doi ka';):
mechanismus moci vytvofil, byl to zpisob vlddnutf, ktery uplatiioval a ktery jej drel tak dloub (tmat , ‘m rozhodovind.
takového mechanismu postihovaly i ty, kteff tvofili jeho Eldnek. = dvacet let) u moci. A bylo pak prirazené a logicke, Je disledky

litické organizace vyplyvi z jejfho tehdejifho postavenf ve spolegnosti, z jejf celkové koncepee politiky. ] ;
momkém mechanismu, ktery si stal jednim ze zdroji nezdkonnostf. Urvl‘,ovade -:nh'n'ckou linii stétu, g Byh ek e it e
wpozoriioval K. Gottwald na to, Ze komunistickd strana tim, e prebird vekerou moc ve stétd, soutasné prebird odpovédnost 4
Mira a kvalita odpovédnosti je viak zcela rozdilnd — odpovid4 vyznamu orgénd, jejZ v mechanismu moci a mtpt_h?‘ dnf mély. B 55 N0, 0 8 sl g
orgdny a tvary strany a smi‘::; l::né se n?_l vir:s% politickych procest ptfmo podlely: P
m misté tzv. uZ3f pfedsednictvo UV , pozdéji politicky sekretarist BV; jeho ¢! i K. Slénsk prosince y
P,:_. i¢ka, J. Dolansky, od prosince 1951 V. Kopecky a A. Novotny. Fie Sar At omni 5 Yo 19513, A. Zépomciy. V. Sueky,
vigdté velkd odpovédnost pfipadd tém, kdoZ schvalovali ndvrhy na zatfenf vysokych stranick h a stitnich funkciondtt jottwald
;,mky, A. Cepicka, obcas V. Siroky, L. Kopfiva a K. Bacflek, ktet{ Mvrhy;gfey:klidali " ! i L ~
Aktivnf dlohu sehrdli néktef{ pracovnici tvard komunistické strany, v prvé fadé bezpetnostnf komise, vedouct funkciondfi oddéleni UV KS(C pro evidenci (K. Svéib),
kédrového (L. Kopfiva, B. Kohler), bezpeénostntho, komise stranické kontroly, ddle vedoucf a élenové komist, kieré se zabyvaly vyletfovinim osob z tzv. pfipndu' G‘
Pavlika (v ¢ele s L. Kopfivou) a vySetfovdnfm a provéfovénfm osob spojenych s O. Slinym. tj. komise V. Kopeckého a komise B. Kéhlera, jako | osoby, které se
vyznamné podilely na zfskdvén{ »dikazového materidlu« pro potfeby bezpe&nosti a soudu, pfedevifm A. Novotny, tehdy ve funkci tajemnfka UV KSC.
DileZitym &linkem mechanismu pro vyrobu politickych procesti byla bezpegnost, presnéji fedeno Jeil stitnd bezpednostnd slo¥ka. Ministfi bezpeénosti L. Kopfiva a K.
Bacflek, jejich niméstkové pro stitnf bezpegnost, velitelé stitnf bezpetnosti a vedouc( nékterych jejich dtvard méli zviéitd vyznamné postaveni v tomto mechanismu,
Zikladnf soutdstf bezpeCnosti jako dtvaru, ktery spoluvyrébél procesy, byla pocetnd skupina vyetfovatell a referentlt pisobicich pfi vySetfovénl v Miadé Boleslavi,
Kolodéjich a Ruzyni. Nékteff z nich se vyznacovali zv143tnf aktivitou a hrubostmi, vynalézavostf pfi pouZfvéni fyzického a psychologického nétlaku. Specidini misto v
bezpetnosti zaujimali sovétSti poradci. S jejich ptichodem nenf sice spojeno pouZfviini fyzického nésilf, vyletfovini je viak obohaceno o nékteré nové formy (napt. noéaf
a dlouhodobé vyslechy), zostfuje se psychologicky nétlak, zavadéjf se z jejich popudu nékteré nové metody vyslechi (napf. tzv. otizkové protokoly, dprava protokoli)
Jejich vliv se projevil v pifpravé procesu, pfi sestavovénf skupin, konstrukei spiknutf, pfpravé obZalovangch k soudu atd. Postaveni sovétskych poraded bylo
mimofddné, jejich ndvrhy a ndzory jak ministr, tak i ostatnf pracovnici ministerstva phnili a nepochybovali o Jejich sprévnosti. Vedouc poraded se zédasthoval porad u K.
Gottwalda, pokud se tykaly bezpe¢nostnich otdzek. Na svérdzné postavenf sovétskych poraded u nds upozorfioval K. Gottwalda i J. V. Stalin a plipominal mu, e je
nutoé, aby je kontrolovala vidda. Lze téZko posoudit, jak tehdy bylo moZno uskutefovat tento nfvrh, nicméné oviem odpovédnost distavnich Einiteld a vedoucich
Zeskoslovenskych funkciondfi se tim nikterak nezmensuje. Spf¥e naopak.
+ Mechanismus vyroby politickych procesii jako by uzavirala justice; v ndmi sledovanych procesech se dovriila praxe kabinetni Justice, jejff existence je strafnym
protikladem a popfenfm spolegenské funkce soudu a soudcovské nezdvislosti,
Kabinetnf justice se podala uplatiiovat brzy po Unoru, zejména od podzimu 1948, tj. vzniku Stitnfho soudu. O rozsudku rozhodovaly orgény mimosoudni, a to bud’
orgdny u ministerstva spravedlnosti, nebo politické orgdny, nejéastdji jejich kombinace. Zplsob zajistovénf této podstatné skukby kabinetnf justice byl rozdélen; nejdfive
o trestech rozhodovaly (u politickych procesi) bezpetnostnf pétky v krajich a dstfedy, pozdeji se provédélo »plelident v kostee«, a o absolutnich trestech rozhodovala na
ministerstvu spravedInosti tzv. komise K. Spole¢né viem témto zpisobiim kabinetnf justice bylo to, Ze rozhodujief slovo méla bezpedaost a politické orghny. Nejménd
vlive mé soud, ktery se zménil v inscenované divadlo. (Napf. v pfipadé osmi politickych procesti o vyii trestu rozhodoval politicky sekretariét UV.) Kabinetnf Justice se
poéala uplatiovat v dobé, kdy ministrem spravedlnosti byl A. Cepicka — ale i po jeho odchodu z ministerstva se v této praxi pokratovalo — vykonavatelem byli.
prokurdtofi, soudcové a obhdjci. Jejich &innost byla vysméchem a hanbou spravedlnosti — zakryvién( pravdy. Také tviirei odborngch expertiz a svédkové sehrili
svou'neblahou roli v této parodii soudu.
Souédsti mechanismu se stalo i patfiéné zpracované vefejné minénf a voldnf po trestech smrti. Toto politické védomi bylo cilevédomé utvifeno »svrchus« za aktivai
»pomoci« zvI4S(E iniciativnich jedinci »zdola«. Sougasné viak pisobilo smérem opaénym, ovliviiovalo politické, bezpelnostad i justiénd orgény.
Sledujeme-li skupinu hlavnich aktérd, presndji reZisérd a vyrobei politickych procest, Je zcela ziejmy odli¥ny stuped aktivity jednotliveds, jako? i rozd&lent motivace,
stejoé jako kvalitativaf rozdfly z hlediska jejich GSasti a funkce v mechanismu. V porovndvinf dlohy jednotlivych &linki v pifpravé procest ziistévé prvofadé misto
politickému vedent, které reprezentovala skupinka stranickych a stdtnich funkcionati, dlend politického sekretaridtu. Ti méli nejvéti{ moZnost dopétrat se pravdy,
zejména kdyZ obdrZeli signdly o nezdkonnostech. Tito funkcion4fi také nejlépe znali lidi, kteff se stali pfes noc Spiémy a zrédei. Pracovali s nimi, ¥ili desitky let, vEfili
Jim, neméli ditvody k nediivére. Velikd mira jejich odpovEdnosti vyplyvé i z toho, Ze visdli a jako vysocf funkeionéfi stdli na vrcholku pyramidy politického systému, a
tedy také mechanismu vyroby procesii.
Vedoucf postaven{ v této skupin€, kterou tvofilo pfevéZng jédro tzv. gottwaldovského vedenf, mél K. Gottwald. V jeho rukou se soustfed’oval nejvEti{ dfl moci, a tedy i
odpovédnosti. Z hlediska Ceskoslovenska jako by uzaviral politicky systém a rovnZ i mechanismus vyroby procesil. Rozpornost Gottwaldovy esobnosti se v tichto
letech projevila v plné sfle. Ocitl se uprostfed tlakd, v systému rozhodovanf, kdy nemé] objektivné existujfe{ kontrolu a kdy systém, ktery budoval, mu produkoval
piipady a stavél ho pfed nutnost uéinit osudov4 rozhodnuti dasto o lidech, jeZ znal, jimz véfil. Ale mechanismus vyrdb&] a predkiddal alernativé k rozhodnutf pifpady —
on pfed nimi ustupoval; pravé tento systém a jeho bezpe¢nostnf slozky poklddal za zdroj pravdy. K. Gottwald nejdfive odoldval tlakiim Rdkosiho i jingeh funkciondf
beatrskych stran, 24dajfcich energické zdkroky, kritce nato viak ustoupil rozhodnut Informbyra a bylo zahdjeno vyhledévéni nepfitel ve strané. Podobné tomu bylo i v
pfipad R. Slénského: nejprve obvinénf vznesend bezpednosti a pfételi odmitd, cftf spoluodpovédnost. Kriitce nato pod nérazem zvendf ménf stanovisko a je néhle
disledny, nedstupny, tvrdy, neznd hranic a miry, je bezohledny viidi obvinénym i Jejich Zenfm a détem apod.; neschopnost odoldvat nétlaku a podfizenost mechanismu
Jako by se u ného kompenzovala v obriceném sméru. Jesté dlouho budeme hledat pficiny téchto zmén v Gottwaldov& osobnosti a jeho jedndni. Nenf pochyb, Ze tu hrila
lohu i jeho postupujfef nemoc; nebo snad nemoc byla urychlena a prohloubena prdvé témito uddlostmi? Nebo snad opravdu véfil, % jeho bifzef spolupracovnici jsou
zamaskovanf $piéni? Nebo snad vysvétlenf spogfvé v tom, Ze politicky systém a mechanismus rozhodovénf, kiery se utvéfel pod Gottwaldovym vedenim, mu podsunul
sérii zlocind vykonstruovanych nepritel, v jejichZ vinu Gottwald uv&fil a rozhodl o nich? Ci snad se tu promitla jeho nekritickd podfizenost mezindrodnima
komunistickému hnutf? Pisobily snad dal§{ piftiny nebo kombinace viech? A¢koli nemiZeme poskytnout konetnou odpovéd', chtéli jsme alespodl paznadit sloZitost
Gottwaldovy osobnosti, jejtho rozhodovéni. Soutasné chceme poukdzat na vedoucf dlohu a misto K. Gottwalda v podinorovém politickém Zivotd zemé. Vazba
nedemokratického systému, ktery se vytvofil vzhledem k minulym i soutasnym vztahiim a byl propojen na mezindrodnf komunistické h-ﬁ. byly nad jebo.sfly a snad i
moZnosti vyfesit vzniklé problémy. Systém, ktery vytvofil, a vazby, které upeviioval, ho natolik spoutaly, zlomily a zbavily ho moZnosti spedvné rozhodovat, #e se ml
take jejich obétf jako politik, nebot’ pozbyl smys! pro realitu, postupné se izoloval od lidf a od Zivota a sdm trp&l. V tom vyvreholila rozpornost Gottwaldovy osobnosti,
Tozpornost, kterd v ném byla od poloviny tficdtych let. Je to snad osud ka?dého nositele osobaf moci v socialistickém st#&?

L NevyFesené problémy a spoletenské disledky .

Pokusili jsme se zachytit alespoii ve struénosti jeden z mnoha politickych procest, proces zfejmé nejvétsi. Zistdvé v ném jelté nemdlo otdzek, na né2 nuﬂum
poskytnout dosud odpovéd’; snad nedalekd budoucnost mnohé osvétlf. Nékteré tyto otdzky jsme uZ naznaéili, dalif, zdaleka ne viechny, je tfeba poloZit. .
Existovaly za politickymi orgény a jejich rozhodnutfmi sfly, které jednaly nezdvisle na nich a proti jejich pokyntim ? Tato otdzka se nabizf, kdy? sledujeme smérnice pro
Vislechy na R. Slinského. Gottwaldiy pokyn (Eervenec 1951) tlumo&eny vySetfovatelim L. Kopfivou, aby se zastavily vyslechy na R Slinskeho, se nedodrEuje.
Vyslechy pokragovaly ddl, a to se souhlasem sovétskych poradet, kte iniciativné pfispfvali k hleddnf hlavy nepfitel. Lze z toho vyvodit, Ze existoval zdmer odlikny od
Gottwaldova pokynu. ProtoZe tento pokyn byl v souladu s nizorem Stalina, moZno usuzovat, Ze ani néktef{ pracovnici sovétské bezpednosti nuupdmnl Stalinovo
Stanovisko. Nebo je neznali? A jestlize je znali, jednalo se o jednotlivce, smér & skupinu v sovétskych bezpednostnich orgdnech reprezentovany Berijou, kierd pracovala
PO svém? Nebo snad §lo pouze o spiknutf vykonstruované v hlavéch nékterych éukmlomkicbbezpeémnﬁahu#d. nebo nékterych sovétskych poraded? Jednalo
8.0 spole¢né dilo sovétskych poradei a téch Seskoslovenskych bezpeénostnich orgénd, jeZ s llnI velmi m spolupracovaly? A&koli nemiiZeme pllk)hml odpovéd’,
dise PfEdPOklidnL Ze tu piisobily vlivy a sfly mimo politické orginy, Znalost z4mérd téchto sil — bohuZel ji dosud postridéme — by jisté pfispéla k objasndnf daliich

~ Drubou otézkou, kterou chceme poloZit, ani bychom mohli poskytnout odpovéd, je piina antisionistického, aZ antisemitského zaméfeni procesu. Sto 0 pouhou b
 mahodilost, nebo o z&mer vyplyvajfcf ze zahraniénf politické orientace socialistickych stdt na Stfednim vychods? Ovlivnila tato ideologickd forma procesu rozsah jebo

dlsledk?

-~ Treti nezodpovézenou otfzkou je tzv. »tloha tlaku« zvenf, a to v piipadé R. Slinského; jde o névitévu A. Mikojana. Uvedli jsme tfi alternativy cfle této nivitévy; jedna

Alich zcela vyluuje jakékoliv rozhovory o zatZenf R. Sldnského, omezuje il Mikojanovy ndvitévy na hospoddfske zdleZitosti, Nechceme sice plecefiovat vyznam téo
Mitévy pro politické procesy vilbec, prece viak je v pipadé Slinského dille¥itd a mé vyznam pro pochopen mechanismu vyroby procesu a politickyeh zémrd jeho

168



ické procesy hluboce zasdhly do Zivota celé spolenosti. Mnohé ieitho i . :

Politic N E:,bnkou krizi dﬁveh?; ve \‘récdouc( orgéiny stftu a zkonccm?:f;ﬁm Wm;tmlz‘n};: ‘(:::uly. Zminime se alespod o nékterych Ve védomd obyvatel
ly k upevnénf politického systému, pfesnéji vymezeno: politického s : ) ) )

m;yldo::ip: jeho nejblizifm spolupracovnikiim, &fmz autoﬁ!ploosobnf my:ﬁmmmlmm népo:h: y’hdl:) ‘:gw ";l::cgluy ,"Uz“-m ltktIL
procesy byly chdpdny jako potvrzenf aktivity, schopnosti a vyznamu bezpeénostnich orgénd. Nic na tom nezménilo ani 1o, o bylo zruleno v roce 1953 ministerstvo
sdrodnf bezpednosti a bezpe&nost pfedla do pravomoci ministra vnitra, JjimZ se stal R. Barék. Politické procesy byly W, nebo Kiasickon M’U
gbéanenn & obyvatelstven. Manipulovéno bylo ncjen s obvindnfmi, ale s i, kol vystjchali a soudil, swédeslh, & ot experticy, Nejmasordi w-whcz
prochdzely desetitisfce ob&ant, komunistdi i nekomunistd, jim byly pfedloZeny procesy K vifen, a ze viech stnn-brll ".’. e .
ostatnfmi slozkami propagandy. zpracovi védéovim tiskem, rozhlasem
Podil politickych procesi na upevnénf politického systému spatfuji pfedevifm v tom, 7

produktem a k jeho pfekopﬂnl’ také slouZil. 'V.yznaéoval se jednou viastnost! — byl schopen obnovovat zdroje své existence, sém vyvolivat napéti, a tak neustile

ovat svou regeneraci. Tfm Ize vysvétlit jeho dlouhou Zivotnost i kdy? u2 byl jmé viecha i
;g:cu procesy predstavovaly l‘1icden wﬂzdmjﬁ existence, je? si pouumyuﬁ. mb{;ﬂdq 7 mogniivad disiedicy. kiend oo spoluinnt smsmesal. A peivé

rmost pisobenf politickych procest na upevnénf systému spo&fvala v tom, e sice rozdifoval existence
movﬁnf. soudasné se viak stdvaly zdrodkem jeho postupného oslabovén{, Procesy patfily miy m ﬁmhn. m rmy:m I:bcwyh-m:mm;: Jidro
- komunistickou stranu a dokonce i ty, kdoZ je poméhali v poétcich tvofit, Nemohly tedy nepéisobit peoti systému, nezdkonnosti nabyly takové intenzity, Je v malé
zemi je nebylo moZno pfli¥ dlouho utajovat. Pravda pronikala na vefejnost a stivala se nebezpedim pro systém osobaf moci. Bylo by mokno uvést dalfif m Tysy ve
vztahu politického systému a politickych procestl, jeZ se postupné stavély proti mechanismu moci, tolik podobnému mechanismu viroby procesi.
¥ neposlednf fadé piisobila jesté jedna dileZitd, snad zdsadnf skutenost. Spole¢nost jako byla éeskoslovenskd hi kradovat v nezdk h. ani# by to
seobrozilo Ji sm, nebo mﬁg“mﬁ"ﬁiﬁjv‘“ postihavaly pHistulnfky téch skupin obyvael, kiere pledstaviteké moci povakovall za sock zékladnu moci —

jfcf vrstvy. A takto rozs a velkd nezéikonnost miZe existovat jako trvaly jev jen za %e se stupdiuje. V politick: procesech vyvrchokila
z;l::jc, ¢&imz se otevird objektivné cesta k jejfmu postupnému odhalejru'. e v e M by pek
Zévainym spoleéenskym disledkem politickych' procesti byla atmosféra strachu a podezfivini; nediivira pronikala hloubéji do vztabl mezi Zasahova .
okruh vyy:,kych Gstfednich funkciondfd, ale stle silngji pronikala do kraji, okrest, obef a z4vodd, stavéla heize pk?:: lrom::n ncknu:z‘nl;&:k i mezi ko:'n?:t;
navzdjem. Ruka nepfdtel se spatfovala za kaZdym nedspéchem v hospodafstv, za nesouhlasem s rozhodnutim nékterych orgind. Bezpednost rozdifovala své sitd,
pronikala svymi metodami sledovénf stéile hloub&ji do téla spoleznosti. Napétf ve spolednosti rostlo a dosahovalo nesnesitelné miry. Rytmus politického Fivota,
hospodéfské aktivity a kulturnf Einnosti byl ochromovén. Spole¢nost viak nemiiZe #ft trvale v takovém napéti, zejména kdy} tlak neptiznivych mezinérodnich viivii sidbl
V této souvislosti se tu opét projevil vyrazny rozporny prvek ve vztahu politického systému a disledks politickych procesdl, prvek, jent byl jodnim 2 faktori rodicf se
celospoleenské krize.
Politické procesy a opatfenf s nimi spojend provézely rozsghlé kédrové zmény jak ve strand, tak i ve stétnich orgénech, Nepatrnd zasshly vedouc j — politic]
sekretaridit i vlidu. V dal§fch dtvarech viak dolo k takové vyméng funkcionﬁyh'x, Ze Ize hovofit 0 vzniku jisté socidlnf vrstvy, kterd je do fn:'nkch & pe k'y ve
funkeich. Tak byli napf. vym&néni témeF vSichni krajStf tajemnici a v roce 1951 byla provedena prestavba dstiedniho stranickeho aparitu. Cel fada funkesoné?t odedla 2
ministerstva zahrani¢ntho obchodu i zahraniénich vécf, v mendfm rozsahu byly provedeny zmény i na jinch dstfednich fadech. Vidyt' jenom komise, kterd profetiovala
osoby spojené s O. Slingem a brnénskymi funkciondfi, prostudovala na 6000 kdrovych spisd. ZvI&§d citelné zasshla viména funkciond?h stranicky aktiv, a to nejen v
Gstfedf, ale i v krajich a okresech.
V bezpenosti a justici se stala aktivnf dast na procesech divodem k povySovénf & k upevnénf ditvéry. Témét viichni vySetfovatelé, kteff jedté zistali v bezpetnosti,
byli povy3eni, obdrZeli stétnf vyznamendnf a pen&znf odmény. RovnéZ dva z tviiret expertiz zfskali vyznamendn.
Oviem neflo pouze o kvantitativnf pfesuny v obsazovénf riznych funkef, vytvotil se kvalitativna novy typ funkciondfe. Zikiadnim kritériem jeho vybéru se stal tFidn(
plivod a oddanost, pfesn€ji fe¢eno bezmeznd poslu§nost viiti skuping vedoucich funkciond® v dstiedf i niZ¥ich stupnich fizenl Do pozadf ustupoval nérok na kvakifikaci,
schopnost pfemy3let, samostatné rozhodovat a jednat. Z politického Zivota mizf typ komunistického funkciondfe, jakym byl napt. V. Clementis, a do popfedf se dostévi
gamitura funkciondfi typu K. Bacflka, P. Davida, R. Strebaje, B. Kohlera, A. Novotného, ale také V. Kopeckého aj. Politicky systém dostal persondlaf néphi
odpovidajic jeho Grovni; upevnil se mechanismus rozhodovénf spoéivajici v slepém podfizenf vy3Efm orgiindm a pouhém vykonu jejich rozhodnutf.
V souvislosti s kdidrovymi, pfesuny se disledky politickych procesi projevovaly v ideologické oblasti. Rozséhld kampati v souvislosti s procesy zaméfovala my§lend &sti
obyvatel, zejména stranického aktivu, znagné jednostranné. Vytvofila u nich zkreslenou pfedstavu socialismn a cesty k nému, pfedstavu, kierd se pro né stala jedingm
méfitkem Cinnosti jinych i impulsem pro vlastnf aktivitu.
Schémata a zjednoduSené predstavy zapoustély stéle hloubgji své kofeny do politického védomi obyvatel. Tento problém md viak jedté i jing aspekt. Politické procesy
provizela kampai proti burZoazn{mu nacionalismu, kosmopolitismu 4 jinym ideologifm. Vyklad téchto pojmi, k némuz vyznamné pfispél V. Kopecky, zpésobil éplnou
izolaci Ceskoslovenska od svétového mySlenf — a co vice, zakazoval uvaZovat o osudech a cestéch Ceskoslovenska ak podl v evropském & stiedoevropském méfitku. A
takovy pohled na postaveni Ceskoslovenska a jeho vyvoj patfil vidy k nezbytnym pfedpokladiim vyznamnych Seskoslovenskych politikd. Typ politikil, ktery v t dob&
podal pfevazovat, odpovidal &i byl v souladu s rozsahem povoleného obzoru; hranice jejich dvah o Ceskoslovensku se ziily na body Sumava—Kogice. Casto tito
politikové nevyuZivali ani moZnostf, jeZ v tomto sméru nabfzel socialisticky tdbor; moZnd Ze nemohli, ale také ziejmé nedokdzali uvaZovat o Sirdich souvislostech,
Také ekonomickou oblast zashly disledky politickych procest. VZdyt' pred soudem se objevili tviirei nové ekonomické politiky L, Frejka, E. Outrata, J. Frank,
ekonomové a feditelé L. Goldman, Z. Rudin-ger, J. Bata, M. Lewinter, L. Holy, J. Smrkovsky a dal§i. Tvirci expertiz, kteff d&lali posudky k Sinnosti tichto ekonomil,
nayriili mnoho obvinénf ze zé¥kodnické Einnosti, jim# se véfilo, Vidda jesté v roce 1953 usnesla, aby viechna ministerstva vyvodila »ze z&8kodnické Einnosti zévéry a
piedloZila jf vysledek této &innosti a zpiisob ndpravy. Na nékterych ministerstvech viak pisluinf pracovnici oplyvali zviiSt velkou fantazif a vymyRieli si viivy
»zifkodnické tinnosti« neobyéejného rozsahu. A tak se stalo b&nym, Ze se chyby ministerstev i obtfZe vypljvajicf z nerealistické hospodifské politiky skryvaly pod
Jediny pojem: »diisledky zd¥kodnické &innosti protistdtntho centra«. Do védomf funkciond#d i obyvatel tato praxe pronikala jako trvalé piesvédéenl. A. Novotay v roce
1953 musel upozornit stranické funkciondfe na to, Ze vymluvy na zéSkodnickou &innost by mély skongit.
Také ve stranické ¢innosti se viechny nedostatky, tézkosti a nedspéchy stranické politiky zdiivodiiovaly novym terminem — slénitina. Nap#. A. Zépotocky v poloving
roku 1953 spatfoval pHitiny nedostateného spojens strany s obyvateli a slabé aktivity masovych organizacf ve slindtin. Prévé v této dobé se viak tzy. skin¥tina
plekondvala provadénim stdle vice sektaft&j3i. politiky s hrozivymi disledky.
A jeSté jeden disledek pFinesly politické procesy. Mohli bychom jej nazvat mordlnfm zlomem, kdy spole¢nost prozila velky mordlnf néraz. Zstala hivehd k osudém lidi,
atrfcela zdjem o spoledensky Zivot, byla hluboce dezorientovéna. Pfed soudem se ocitly difveéj3f sloupy politického vedent, vyznamn{ pledstavitelé, jeité nedévno
oslavovanf. (R. Slinsky napf. obdrZel nedlouho pfed svym zat€enim nejvyS¥f vyznamendnf ke svym padesdtindm. ) Najednou se z nich stali $pidni a zridci, kteryoh se
ndhle tolik objevilo v nejvys3fch funkcich, Spolesnost viechny zprivy phijimala, miSela, véfila. VEfli ti, kieff nékobo z obvinéngeh znali, i ti, kie# neznali. Téch, co
pochybovali, bylo milo, téch, co se otdzali, je§té méné, a téch, co protestovali a bojovali, nejméné, snad jen nejbliZsf pibuzni. V tom spatfuji moréind ziom. Spole&nost
phijimala, micela, véfila, ale nebojovala. Zistala pasivnf, stala se a zistdvala objektem politiky i tehdy, kdyZ méla pfed sebou popravené, spoustu zatéenych a vyrobenych
»zlotincii«. V gem tkvi piftiny tohoto stayu? Zlhostejngla spole&nost k osuddm druhych? VEfila? Bla se? Ztratila cit pro spravedk pravdu? Nemitieme poskytnout
odpovéd’, konstatujeme jen tento mordlnf zlom & néiraz, ktery pfirozend byl rizné intenzfvnf, u vétSiny lidf probihal jako viténf svir a spor; jinf byli pfesvédéeni o
sprivnosti, véfili nebo snad i sami aktivng pfispivali. - g d
Pokusili jsme se ve zkratce zachytit pouze nkteré spoledenské disledky politickych p 0, aby bylo zfejmé, Ze tuto spolednost, jejf védom i tvifnost (i kdyZ kaidou
Vrstvu a skupinu obyvatel v riizném stupni) také formovaly politické procesy a jejich disledky.

systémvymﬂlzpdhtkﬁonnci‘nqﬁnwﬂanm.bﬁj&u

2. Osudy rehabilitace

Ve chvili, kdy se zavfely dvefe soudnf siné za kazdgm z politickych procesd, otevirala se jeho nové kapitola. Odsouzenf odeSH na popravistd, do vézenf nebo tébort v

Jichymove, Leopoldové &i jinde. Jejich utrpenf nekonéilo. Bezpréivf a nespravedinost je prondsledovaly déle. Mnoz{ Sekali, doufali a bojovali. Nepfestali véfit v _

::zymosl ndpravy. Ve véznicich se setkdvali komunisté a jejich dffv&j¥f politidtf J:gtm. Vztahy mezi nimi byly sloZité, ne vidy phitelské, ale spolefenské podminky i
y je sbliZovaly, i kdyZ y nkterych pipadech se naopak div&sf nepfételstvf jesté prohloubilo. ) J

;‘;m odsouzenf Zili syﬁjy»mt::rym ngl; véznic a ubgrﬁ,ak politické procesy oZfvaly. Politickému veden a celé, spoleénosti se vracely nejdffve jako nesmlé signdly,

postupné silily, mnoZily se a mohutnély. Spravedlnost a prévo se hldsily o uzndnf, ) )

Co viak délali ti, kteff o osugech odsomnyZh rgmodovnli‘l MEeli dostatek schopnostf a citu poznat a pfiznat projevy nespravedlnosti, jeZ vyvmhnﬂy v politickych

VvraZddch? Méli dostatek odvahy, aby se vypofddali s minulostf, kterd byla i jejich minulost? M&li dostatek Eestnosti, aby napravili kfivdy? Aby si ka¥dy 2 nés mohl

20dpovédit tyto otizky, musime si poloZit jednu, zfejmé tu zdkladni: méli dostatek poznatkil aby se presvédéili o nezfkonnostech, o " Phcamch.

takové mnozstvf faktd, aby, viichni nebo alespoi, nékdo z nich-zahdjil nutnou revizi, nebo jak dnes fikdme, rehabilitaci?. 'l'uo otdzka je dileZitd proto, 3¢ se vibec

nezménil mechanismus moci a rozhodovénf, a %e tedy osudy nevinné odsouzenych nadéle zistdvaly v rukou téch, kieff 0. nich dffve rozhodli. )

mue si alespoii nékterych, jisté ne viech signalii a pozdgji dikazd, které mélo politické vedenf k dispozici, a na jejichZ zdkladé, mysifm, mohlo revidovat viastaf

agické rozhodnutf.

1951

K. Gottwald obdrzel zprévy o zpiisobech yvySetfovéni a o pomérech v tzv. dometku, kterfm prochdzely osoby z vétSiny vojenskjch pipadd (zminili jsme se o
nich v prvnf &sti nasf studie).
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Také nékteff z téch, kteff v pribéhu roku I9§1 byli zatéeni, psali K. Gottwaldovi a vedeni KSC dopisy, ¢ : . .
Slinského, ale podobné psala uZ v roce 1950 i M. Svermov, predtim té3 V., Clementis, pozdéji imuwﬂ-“.:yﬂ:‘::?.;:“mﬁ e hlllﬁw‘“ ,T ‘Q-’ h &

komunisti viak chépalo politické vedenf jako projev politické nevyspélosti a neupFimnosti ke strand a poiadovalo na nich jen jedno — pFizndni

952
3){5.“- K. Bacflek a od ného pak K. Gottwald obdriel d

m ani zrddcem. Dopisy ziistaly bez povimnuti,
+ Y pritb&hu roku 1952 néktefi vysetfovatelé v nékolika pFipadech sami (navrho all, " y .
T.:inemlo. aby byl zatien souvislosti s procesy pro nedestatek ditkazh propuitin.
Pracovnici bezpecnosti, kteff provddéli vyslechy a pfipravovali obZalované k soudy znali mechanismus
tofi a soudci, kteff u procesd vystupovali, znali mechanismus soudnfho plelitent,
0 téchto nezdikonnostech vedeli v men3f &i vesi mite i ministfi ndrodnf bezpetnosti rozfifoval se
platnym privem.

1953

+ 19, ledna projedndval politicky sekretarigt OV KSC »Névrhy ve véci vazby nékterfch ajiSténg ”

'1- védomf propusténi z vySetfovaci vazby: R. Starého, E. Fuchsové, V. K{xm. Ar;.u;: LG Ci'v mvhi-ﬁl ot s pﬂyuh-' > R, Stinsky«. Usnesl se: »Bere
+17. dnora schvilil politicky sekretarigt OV KSC »Névrhy na vyznamendni pracovnikil Stitnf bezpetnosti fvi'dyn. Ve zprivé se pravilo: »V Salostl s
odsouzenim vedeni protistdtniho spikl kého centra navrhujeme, aby byli mimof4dné odménéni...« Mezi desitkami jmen piistuinfkd bezpednosti

payrienfmi na vymamendni bylo udéleni Ridu republiky A. Prchalovi, B. Doubkovi, K. Koit'slovi, Rédu préce V. Kohoutkovi a dali

+7, dubna byla v politickém sekretaridté zpriva o ,,Ubytovén{, pracovnim zafazenf a prici s nejbliEimi pfbumjmi od fch zofinch istétnih
centra...«<. K tomuto bodu pfijal usneseni, které mimo jiné obsahovalo body: 1. Vystéhovat nejbli{ Heny rodin odsouzengch ;'Md . pr e e
okresil. K ubytovéni dovoluje se vzt s sebou nejnutnéj$i bytové zaFizeni a svriky. 2. Zaméstnat dospélé ptisluniky rodin ve jmenovanjch okresech v malfch
zivodech lehkého primyslu, v zem&délstvi, v domécich pracich apod. 3. Zajistit, aby vysidlenci byli ped stélou kontroloa orginii MNB. 4. Nejblizim
ptibuznjm od ych zrdded, spiklencii se rusi Elenstvf ve strand.

9, dervna politicky sekretaridt projedndval ndvrh na jmenovénf B. Doubka zéstupcem néelnfka hlavnf sprivy Stétnf bezpetnosti. V divodové zprivé se mimo jiné
uviidélo: »Soudruh pplk. Doubek se pii vySetfovanf stétné bezpecnostnich ptfpadti osvédéil a prokizal, Ze dobfe oviédd problematiku svého pracoviits. M4 dobry piehled
o prici svych podfizenych, které dobfe vede, vychovév4 a disledné dbs, aby pfi vySetfovini nebyly poutiviny nesprivaé metody « Politicky sekretariét névrh neschvilil
apovéfil K. Bacflka a. A. Novotného, aby je] znovu pfezkoumali.

Soutasné ptichdzely Cetn&jif signdly, které upozoriiovaly na nezdkonny postup pfi vysledich. Odvoldvali se nejbliZi{ pitbuzni zattenyeh (napt. K. Smolky)
odsouzeni ve svych dopisech. neboji
+ Nejvyzmamnéjsf ovSem byly uddlosti v Sovétském svazu. Po Stalinové smrti dodlo k zatleni a pozdéji popravé Beriji. Potom nésledoval soud s n&k terymi

pracovniky sovétské bezpe&nosti, ktefi byli Berijovymi blizkymi spolupracovniky, z nichZ néktef{ pracovali jako poradci i v Ceskoslovensku. V prosinci 1953
obdrzelo politické vedeni KSC informaci od sovétskych predstavitelit o Berijové &innosti.

vylettovéal i zplsob, jakym bylo dosaleno prizndni. Rovaé
uhnhlecb.hdinmmheuy.;dby{ytpvﬂvmcpomx

1954

byl rokem mnohem bohat$fm na signdly, které upozoriiovaly na nesprévnost procest. Kritické hlasy se stupfiovaly a zaznivaly stfle silndji.

4.ledna zaslal J. Stavinoha dopis A. Zpotockému, ve kterém vyvracf obvinénf vznesend proti nému, a popisuje pribéh vyslechd. Citujme ze stanoviska A. Zspotockého:
+»Dopis posilim proto, Ze je po mnohych strénksdch charakteristicky:

1. Jaci lidé mohou byt u nds d i na tak vyzna&né funkce, jako je funkce krajského politického tajemnika. Marné se naméhdm najit v dopise jediné slovo,
které by svédéilo o néjakém komunistickém stanovisku...

2, Charakterizuje vySetfovaci poméry v Ruzyni. Jak se na jedné strané s vySetfovanci hrubé jednd a co se jim na drubé strané slibuje ...

Dopis, myslim, déivé pFispévek k charakteristice — jak u nis Sldnsky a spol. zavid&li do SNB berijovské metody, jak se tyto zakofenily a 3¢ byly vieobecné ai
dosud vSemi orgdny na dseku SNB pra cu jici mi diisledné prejfmdny. «

* 14. ledna psala J. Taussigovd dopis A. Zdpotockému. Vyjadfovala se k &innosti své a R. Slinského. Poukazovala na neodévodnénost vétliny obvindni vznesenych proti
ni. To bylo je3té pred soudem. A. Zdpotocky predloZil 1. 2. 1954 &lentim politického sekretaridtu Jeif dopis a soutasné i své stanovisko, kde se mimo jiné pravi:

+ Nefikd nic o metodich, které Slinsky p¥f své ziSkodnické préci pouZival. To, co déld Taussigovd, ud&lali pohFichu bez jakékoliv vyjimky viichni nejbliEi
spolupracovnici Slinského... Neprozradi, na koho méla sbirat a sbirala materidl, ktery mél byt ve vhodném plipadé ke zkompromitovén{ ufit apod., atkoliv je
fakt, 7e jej sbirala. Nefekne nic, z éeho nebyla usvéd&ena. Stejn tak se zachoval Frank, ale i viichni druzi v dstfednfm sekretaridts, kdyZ usvEdieni nebyli...
Pro cely proces s Taussigovou nemd, myslim, dopis Zidného viznamu.«

Po odsouzenf 11. dnora 1954 se Taussigové opét obritila na A. Zdpotockého. Vyvracela dikazy, o né? se opiral rozsudek, a drasticky popsala metody vyletfovini. Z
reakee A. Zipotockého vyjimame:

+»Taussigovd se H v dopise véci vyjasnit, jen zamotat, aby tak dokazovala svilj domn&l§ boj proti trockisfiim, Slinskému aj., a tim dokazovala svoji
domnélou nevinu.«

Také zpréva o pribéhu procesu s M, Svermovou a spol. uvddéla, Ze J. Taussigovd vyvracela u soudu pfednesend obvingni.

~29. brezna pfijal A. Zdpotocky za ptitomnosti R. Barka zatSeného E. Outratu. Ten 9. 8. 1955 o tom napsal: »Prohléfent o zplsobu vyslechd ulinil jsem pfi svém
slySenf u presidenta republiky dne 20. 3. 1954 za pfftomnosti ministra Bardka ...« V listopadu 1954 byl odsouzen na dvandct let. Za &tyfi roky mu byla udSlena milost.
Mohli bychom pokraGovat ve vyétu jednoznaénych signéll, mezi n&% patff dopis A. Londona, M. Svermové, Zeny G. Huséka a stiZnosti mnoha daBich.

V dubnu 1954 probihaly porady &eskoslovenskych a sovétskych politikii v Moskve. Z4znamy z. nich neméme k dispozici. Podle pozndmek A. Zipotockého lze viak
soudit, Ze obdrZeli dal¥f informaci o Berijovi a zajfmavé jsou té pozndmky tykajicf se bezpetnosti.

+»Na tomto poli byly spéichéiny nejv&tsi chyby a hichy. Staly se i zloginy. Jsem dalek vyvoldvat paniku. SnaZim se o népravu. Chépal jsem t&ikou Glohu u .
Bacflka a chépu ji u Baréika. SnaZil jsem se a snaZm se poméhat. Nalézém pochopeni. Zd4 se mi, 7 nenf tomu tak u A.«

V Eervnu se konal X. sjezd KSC. Zvolil dstfednf vybor a ten pak ze svého stfedu politbyro ve sloZent: K. Bacflek, R. Bardk, A. Cepitka, J. Dolansky, Z. Fierlinger, V.
“vlmkg. A. Novotny, V. Siroky, A. Zdpotocky. Kandidéty politbyra se stali L. Jankovcovd, O, Siminek. Antonfn Novotny byl potvrzen ve funkei prvniho tajemnika
KSC.

25.10. ozndimila Mad'arski tiskové kanceldF, 7 obvinénf proti N. a H. Fieldov§m byla vykonstruovina, jejich zatéenf a vézn¥ni neoprévnénd, a proto byl
propusténi na svobodu.

Vestejng den podobné prohlsent uginila Polsks tiskové kanceldF, pokud se tykalo Hermana Fielda. RovnéE byl propustén na svobodu.

V pHmé souvislosti s N. a H. Fieldovymi pro styky, které s nimi udrZovali, byli v roce 1949 zatéeni G. Pavlik a jeho Zena, R. Feigl, V. Veseld, K. Markus, E. Lobl, V.
Novy a dalsi. Souzeni byli v riiznych skupindch. Ve skupiné G. Pavlika stanuli u soudu i jeho Zena, R. Feigl a K. Markus. Dostali: Pavifk 15 let, Pavifkové 10, Feigl 13 a
Markus 3 roky. Soud s nimi probfhal 29, 6. 1950.“ Logickym diisledkem rehabilitace N. a H. Fieldovych mél jisté byt podobay postup i v téch piipadech, kiesé byly ve
spojitosti s bratry Fieldovymi inscenovény u nds. Nestalo se tak.

+Naopak, v roce 1955, tedy za rok poté, dochdzi pouze k &stené revizi Pavlikova procesu. Trest byl G. Pavlikovi snifen na 10 let, R. Feiglovi rovadi na 10 let a
podminéng byli propusténi na svobodu, teprve pozdéji nésledovala obnova procesu a zprostént viny,

Uz prvn zkuSenost s pfipadem bratif Fieldovych a »G. Pavlika a spol.« naznauje, Ze rehabilitace mbude tak snadnd. Nepmjevonh se velkd ochota vyvodk opravdové
dissledky, agkoli ti, kteff G. Pavlika vyslychali, soudili & rozsudky v politickém veden schvalovali, znali pHfmou souvislost obou ptfpadd a nepochybnd jelté vic. Plesto
s nenalel nikdo, kdo by iniciativng vystoupil a Z4dal ndpravu chybného kroku. Téko to mohlo byt proto, Ze si neuvédomili spojitost. Byla snad pfiina v tom, 3 tepeve
pfed nékolika mésici skonily poslednf politické procesy a jejich revize se proto povaZovala za nemoZnou? Ci vyplyvala neteénost ze skutednosti, Ze se v podstatd
tezménila struktura orgdind, jeZ o zatykénf, procesech a rozsudcich jednaly (a to nejen politickych orgind, ale i bezpeénosti a quﬂ

Rok 1954 byl jiz pom&rné velmi bohaty na zprévy o nesmyslnosti procest. NékteH odsouzenf byli dokonce vyzvini, aby psali presidentovi nebo prokuratufe, co¥ se v
maoha pHpadech stalo. UvaZime i, 7 v sousednich stitech doslo k propusténf nevinng odsouzenych (napf. v Mad'arsku je na svobodé a vract se do fuket J. Kidira
daléf), neobstojf hypotéza, e by nebyl vic ne% dostatek podnéti nejen na-bddajicich,. ale pifmo vyZadujfeich diikladnou provérku politickych procesd i u nds.

1955
Signdly 2 domova i ze zahranif nemohly uZ zistat bez odpovid. Vedly k tomu, Z A. Novotny v roce 1955 navehl vytvofit komisi, kierd méa proetft opedvadaost
politickych procesi kromé procesu s tzv. centrem. Predsedou komise se stal R. Bardk, jejimi Eleny K. Inemann, K. Kostdl (15. 8. 1955 odvolén), J, Litera, C. Svach.

mse zahdjila &innost v lednu. Provid&la pohovory s pracovaiky bezpeSnosti a justice. V priibéhu své price navrhia zatSenf vySetfovatele B. Doubka a pozdsji i V.
Kohoutka,

v spnu 1955 zatal B. Doubek (a pozdgji i V. Kohoutek) psét vypovéd'. Oba vylfGili mechanismus vyroby procesd. Nikdo u¥ nemohl byt sa pochybéch o tom, Ze procesy
byly inscenovéiny. Clenové politbyra se seznfmili s obsahem Doubkoyy vypoyédi a projedndvali ji dne 23. 4. 1956. Prijali toto usneseaf:
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+ Bere se na védomi a aZ na dalsi nepodivat trestnf oznsment,

¥ roce 1955 doilo k revizi nékterych procesii a &dst odsouzengch se dostala na svobodu. Mezi nimi J. Smekovsky, J. Pavel, E Goldsticker, A London a dalii. Nedlo

viak o rehabilitaci. Ustavend komise, politické vedenf a spolu s nimi i justiéng orgdny vychézely z 1oho, Je odsouzeni maji bud” viou na tom, 7a co byli souzeni, nebo se
jm naily jiné pfeciny. Tresty propusténych byly prekvalifikovény, rozsudky, zmérnény & :
3: mpodivads revize dotkla jen nepatraého poitu pifpadd, y ¢i plesndji upraveny tak, aby odpovidaly dobé, kierou i jit odsedéli. Plesto se |
Hiavnf proces s tzv. centrem ziistal nedotéen. ?Jnopak se vytvofila novd teorie zdiivodnéat. Objevila se v tezich vuma UV KSC 12312

Novotny a jejim? zdkladnfm bodem bylo: R. Slénsky byl Eeskoslovenskym Berijou. Objevila se tedy novi pro li:\':::m na nh::. pub:u}:dl .el q,:t
wieskoslovensky« zloduch. DEfve to byl nS Rajk, nynf zase Berija. Na této verzi se v politickém vedenf shodi viichni. Teze i diskuse k nim 1o potvezuil. Uved'me
alesport struény prifez ndzordi téch, kieH byli (':leny‘polmckfho sekretaridtu a rozhodovali znovy (protode to byl 2 lidé) o osadech svych obétf

+V tezich se piSe: nZnOV}l se nepochybs!é pol_vrdllo, e strana jednala sprivné, kdyi odhalila a na soud pohnala zridce Slinského a jeho spoledniky,

Sldnsk# byl agent imperialismu. Nové je {0, Ze to byl agent berijovského typu. Stejné jako Berija usiloval i Skinsk§ o uchviceni moci ve ¥ a ve stéth

K tomu, Ze by Slénsky byl qufeénmm Bler:ovim, neméme ditkazii. Otéizka — byl, nebo nebyl — nen sprivnd postavena a nenf rozhod wjict jo
¢o Slinsky délal. Pro¢ by Berija u nds uplatiioval sviij vliv, kdyZ totéZ, co chtél Berija v SSSR, délal u nds : ujici. W. )
divodii mluvit o berijoviting, kdyi mme co Enit se zlem doméiciho pvod, Sténakf,  hlediska imperialisti dobFe. Neni tedy
Nynéjéi provérka materidli ukdzala, Ze Slinsky a jeho spolegnici byli po zés) &

e 4 i i a trestdni jako L lidu a %
+ A, Zépotocky: »Faktem je, Ze Slinsky organizoval spiknutf proti strané, e ho k tomu vedla touha po uchvé :’m“;truy . 'walk::d "
Gottwalda. spekuloval s nemoci

Ano, musime na spravnou miru pFivést nékteré nesprivnosti v souvislosti s odhalenim Slinského, aviak i : .
odsouzeni Slinského je spriavné, My nasimi vivody musi pak vinu Slénského a p i nesmime otfist procesem, nebot’ byl sprévng, viasny
K. Bacflek: »Do urtité miry jsem sdm zodpovédén, Ze se nékteré vici tak vyvinuly a 7e védi, jména nikterd zatéend pFed odhal Slénského, y
revidovdny.« nebyl

+Z. Fierlinger: »O Berijovi vime, Ze agentem imperialismu byl. Miifeme to takto stavét i o Slinském? Byl Slénsk nt imperi ™ e by se to
pemélo Fikat. Slinskému Slo o osobni moc, o ziskdni pozic, kalkuloval s nemoci soudruha Cottwalda.« Y f age perialismu? Myslim, Ze by se
A. Novotny: »Jeho &innost a Gloha byly &iny agenta imperialismus

V. Siroky: »Kdyby byl uchopil moc, musel jediné na platformé agenta imperialismu.

U nds nejde o Zidnou revizi procesu se Slinskym. Po tfech letech po odhalent Slinskéh jeho od (,je v poli P o,
justiéni omyl, 0 podvriené materidly, a Ze vSe ukazuje na to, 7e odsouzen byl sprévné.« politbyru jednomysinost, nského

A. Cepitka: »MEli bychom ukdzat, 7e uz v pritbéhu Setfeni byla celd Fada ndmitek. S piipravou obZaloby byly velké t&#kosti. S. Gottwald musel Easto zasahovat
do vySetfovdni, i proti obZalob& mél ndmitky. «

Tak se proces s centrem hodnotil v dobg, kdy vjpovédi B. Doubka a V. Koboutka poodhalily tajemst¥i vroby procest, a bylo rfejme, 3e 8o o vymucen vypovidi a 0
mimotddné hrubé projevy nezdkonnosti.

1956

Do politického Zivota vstoupil XX. sjezd KSSS. Je3té v jeho priib&hu (24. inora, pted zndmym projevem.N. S. Chruléova) probfhala diskuse teskoslovenskych studentd
vMoskvé s A. Zipotockym. Na otzku procesu s centrem odpovédél: »Nynf k otdzce rehabilitace Slinského Sprivnou politikou je v téchio vécech se neméchat.
Podobné jako Béla Kun je dnes Slinsky mrtvy, a pro¢ tedy kolem jeho osobnosti rozptidat diskuse, polemiky, nic s tim nedocflime. «

Na zasedénf UV KSC koncem bfezna 1956 A. Novotny uvadél, 7e v politickych procesech byla fada lidf nesprivné odsouzena a u nékteryeh byl trest smrti oprévnény.
S§délil, ze obvinénf byli donuceni k vypovédim pod silnym fyzickym nétlakem

+»Miize byt postavena otdzka, jak vSechno to bylo mozné. Byl to pfimo Sldnskf, kterf pfimo tyto nespriivné metody do price bezpeénosti zavadél.«

+ R. Bardk: »Sldnsky to byl, ktery dal u nds bezpeénosti za tikol najit Ceskoslovenského Rajka. Doslo k zatfkdn{ a k atmosféfe nejistoty a nervozity i v Faddch
strany.«

+ K. Bacflek: »V orgénech bezpeénosti bylo &asto pouZivéino metod provokace, byly falSoviiny a vyribény kompromitujici dokumenty... Za takovych okolnosti
byly pfipady, Ze Easto celé mésfce a roky sedéli lidé, zatéeni jesté za éry Slinského, pFitems Sasto byli drieni ve vazhé bez ditvedd... Tak jako v SSSR Berija se
souhlasem Stalina zavidél v sovétsk§ch bezpe&nostnich orgnech zlotinecké metody, tak i u nds Slinskym a Taussigovou byly zavédény nesprévné metody do
priice bezpelnosti...« Diskuse pokradovala na t/V KSC v dubnu 1956.

+ Zd. Fierlinger: »Tykd se predeviim préice nafich bezpeénostnich a soudnich orgéni, které musime do viech dissledki zbavit ¢ho dédictvi minulych let,
wejména oné doby, kdy Sldnského spoleénici beztrestné providéli své nekalé machinace.«

+ K. Bacilek: »Snad kviili Gplnosti je tfeba Fici to, 7e pfi vySetfovdni Slinského a spolednikil metod ndsili pouiiviino nebylo, o femi svédii nejen mé viastni
zkudenosti, ale i pFeSetfeni providéné v poslednf dobé soudruhem Bardkem a soudruhy z komise...

Orgény bezpetnosti v pFipadé Slinského byly vedeny snahou udélat velky proces, Fedit v jednom procesu viechny problémy i nedostatky na poli
hospodéfském, na poli zahrani&niho obchodu a jinde.«

* A. Zépotocky: »Je proto potfeba odmitnout ty hlasy, které dnes mluvi napFiklad o tom, Ze proces se Skinského centrem byl nespravedlivy. Kdybychom 3l pe
této linii, pak bychom z nejhorsich zlo Cincii ud&lali lidi naprosto nevinné jako lilie.«

V. Sirok: »Podnécujfce a Zivice toto ovzdusf (neditvéry — K. K.), Sldnsky a jeho banda, Taussigov, Svéb, vyuiili ho k prosazovinf viastaich z&jmd, strand 8
stitu nepfitelskych. PoruSovani socialis tické zdkonnosti se jim stalo zbrani, kterou si klestili cestu k moci«

* V. Kopecky: »Faktem je, Ze Sldnského nemél nikdo rdd, Ze se s nim soudruzi p¥eli, 7e viak pozdEji vi€i nému byli nastradeni, pa névadi jeho moc rostla a
ponévadz jiz vyhruzné pracovaly ndstroje Slinského v bezpe&nosti.«

*A. Novotny — zdv&r: »Tyto véci se postupné, jak jsme pronikali do téchto nesprivaych metod, v piné nahot¥ objevovaly a vice a vice se ukazovale, e
hluboko pronikly do Zivota bezpe&nosti a do jejich pracovnich metod.

Je beze sporu, Ze odpovédnost pad4 na politicky sekretaridt, pfedsednictyo a pozdéji na politické byro.

Je to v zdjmu toho, abychom se na véci podivali z novch hledisek, abychom dostali spravng pohled a zjednali dplné jasno. Pitom nepochybujeme o tom, 3o
Slinsky byl vinen.«

V dubnu 1956 zacala pracovat druhd komise, kterou ved! R. Bardk a kterd se nazyvala »komisf C«. Jejimi &leny byli: K. Inemann, C. Hrufka, M. Bakula, St. Migjnek.
Méla proSetfit oprévnénost procesu s tzy. centrem. Tato komise predloZila politickému byru zprivu, kierd obsahovala mimo Jiné:

*».. Ze Zaloba podang na Slinského a jeho spoleéniky, cely proces, jeho pritbéh a rovndZ zdiivodnéni nemohou zistat v pivodni podob? ... Celf proces byl
matné pfehndn.« Komise dosla rovnéz k diileZitému pozndni, 7e nedlo o #4dné organizované protistétni spiknuti.

* Na celostitni konferenci KSC v &ervnu 1956 uvedl A. Novotn§ o procesu s centrem toto: »Pfesto viak, aniZ bychom pFedchdzeli zévéretné zprévE a ndvrhiim
na piislusnd opatfent, bylo dosavadnf provérkou fakti zjisténo, Ze nenf diivodii k rehabilitaci Slénského.

mﬂovﬁnim vychdzi najevo, e Slinsky se dopustil jesté celé Fady dalSich trestnich &ind, které v Zalob& nebyly. Dopoustél se jich, aby uchopil moc ve strané a

V podstaté celd & t Sldnského jasn& sméFovala proti zdjmiim naseho lidu, proti zijmim lidové demokratického Fidu. Kdyby se Slinskému podatile
uskuteZnit jeho cile, znamenalo by to opusténf zésad a cilil politiky nasf strany, pHpravu zvratu v nad{ zemi.«

*Na konferenci o politickém procesu s centrem hovofil také R. Barik: »V té dobé, v ovzdusi vieobecné podeziravosti Slinsky, aby zakryl své nepFételské cile,
dal pokyn k hledsini eskoslovenského Rajka. V atmosféFe procesit probihajicich v bratrsk§ch zemich vidél mo#nost, jak rozvritit také vedeni nadi strany,
vyslouZit si pFitom jesté gloriolu bojovnika za Sistotu stranickjch Fad a zajistit si prynf misto ve stran¥ a ve stité. Na vrub Slinského je theba pFipo&itat mnohd
poruSoviini socialistické zdkonnosti a v nékterych pFipadech i souzenf nevinngch lidi. Pesto se také Slinsky po zdsluze ocitl tam, kde chiél vidét druhé.
Stranické pre3etfenf Slfinského piipadu dd nynf po &asovém odstupu poznat strané historickou pnvd’.« 3 yin

Mezi obéma vystoupenfmi na konferenci a poznatky Bardkovy komise existovaly nemalé rozdly. Jejich p&m_y bude nutné )ehé prozkoumat, a tim i postihnout rozpory,
které vznikaly uvnitf komise i mezi komisf a politickymi orgény ¢&i jejich jednotlivymi Eleny, Zaznamenejme viak jesté, Ze politické byro 7. 6. 1956 rozhodlo, sby &ést
#prdvy o politickém procesu formuloyali A. Novotny a R. Bardk, jejf znénf pak schvdlilo 9, dervna, hime pfed konferenct, ]

Novi koncepce vykladu procesu s centrem se tedy ddle uplatiiovala a realizovala, Opirala se o M:ledtuic(tvmni. R. Slinsky byl Seskoslovenskym Berijou a nese
odpovédnost za deformace, které se provédély v letech 1948—1951 a jeté v roce 1952. Ostatnf politické procesy je moZno revidovat, oviem proces s centrem zistdvé v
podstaté oprdvnény. Oviem uz v té dobé byla i tato tvrz v jednom bodu prolomena tim, Ze se na svobodu dostal A. London,

1957

*V dubnu bylo politbyrem rozhodnuto, aby byla podéna a urychlené projedndna obialoba proti B, Doubkovi a V. Kohoutkovi. Tak se stalo, i byl B, Doubek
Odsouzen na 9 let (Vojenskym obvodnz,n soyudem v Praze byl s védomim politickych Einitelii podminéné propustén z trestu, kdyi si odpykal 7 let).

=V zifi projednéivalo nejdifve politické byro a potom plendrni zaseddni UV zvéreénou zprivu obou Bardkovich komisi. V podstaté zistala u stejnfch zisad
—schvdlena revize procesii nésledngch, nezménil se postoj k procesu s centrem.

Opét pouze ve zkratce uved'me nékteré mylenky ze zprivy, kterou jménem politbyra sdsloval R. Bardk:
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+ ,(innost Slinského a jeho skupiny nese viechny znaky viiné protistranické a
1048—1951. o i frakin politiky, kiers se projevila rvidit’ nebespeind v napjaté stmonfFe let
Tato ovéfend fakta znovu poul innost skupiny Slénského, kters zasahovala
Rudolf Slénsky byl inspirdtorem, organizitorem a hlavou protistranické frakini a Mu “MM mhu.‘:—*:. e
Preakoumdnim pFipadu Slinského bylo zjiéténo a zovu potvrzeno, fe jeho & byla v seskupoval.

ndsledovala charakteristika jednotlivych odsouzenych v tzv. centru. Tak ul -~
:,.mem obvinénf, u V. Clementise se dile tvrdilo, Ze byl ag fra St v P’*,!*mmm-nuww u). Franka byl opuliting jen

a Dodol
byla provedena revize procesu.

P 'ovlothhlﬂufﬂmAlMaV.l-hﬁ.u“d

Ukonéeme tento dostatujfcf vycet jednim konstatovin{m a jednou otdzkou.

roku 1954, zejména od roku 1955, mélo politické veden{ a pfslusni vidnf funkciondfi s
:dnismnly " tedpokiady, aby se mobli piesviddit o ofch wspdvnoaum i ul takové { poznatkii o nezdkonné fabrikaci politickjch procesd,

tedy neprovedli rehabilitaci? Pro¢ zistdvaly ve vézenf obéti nezékonnosti a jejich odchdze] vobodu? "
m.t{xry, Je vySetfovdn{ pfipadi Doubek a Kohoutek vede k tomu, Ze »nelze zk ﬂ;*;z);‘odded : :e:ne b-n::me mw SRERTRES aues
Vybrali jsme jako kone¢ny rok }957 proto, Ze mopodsmménostp'mﬁbyh—mdkhdéhhvededm — nespornd a i u nejvétlich skeptiki musela alespod
vyvolévat pochybnosti. Rehabilitace viak provedena nebyla, ne oviem pro nedostatek fakt & omezeni pozadnd, nfbri pro politické piitiny a jisté jiné rémiry
Teprve v roce 1963 schvdlil UV KSC zpréivu dalif komise vedené D. Koldrem se zdvéry, podle nich? viechna obvinéni a viechny politické procesy a protistétal skupisy
byly vykonstruovény a viichni GZastnici soudné rehabilitovdni. VétSina z nich byla i stranicky ociténa v tom smyshy, 3e se zrufilo Jejich vylowtend 2¢ strany. Nékierjm
viak ¢lenstvi vriceno nebylo. U nékterych zistaly v platnosti stranické tresty, zejména vyloudenf z UV KSC. Postifent z procesu s tzv burfoaznims nacionalisty
usilovali o dislednou rehabilitaci. Z4dali, aby stranick4 kritika burfoazntho nacionalismu, jak ji proved] v roce 1950 IX. sjezd KSS, byl prohidiens za neplatnou
Komise utvofend k pfesetfenf tohoto obvinénf (nazyvand té2 barnabitsk4) predlozila UV KSC v prosinci 1963 zprivu o vysledcich své price, v uf? prokdzala
tnénost dffv&jiiho stanoviska. Ustiednf vybor tyto vyvody pijal. '
Na zévér této studie, kterd nechtéla nic v‘:cc neZ pfispét k prohloubenf poznatkis o politickych procesech, opustime pidu historie a phen 0 do sonie O
rozsah vykladu pfedurtil, Ze jsme se mohli zabgvat pouze nékterymi fakty a museli jsme se soustiedit zejména ol sl
o poznatky, které majf dosud platnost. o ! NP M. Ramadat LM ot
m sice piitelem teze, Ze pfitomnost nachdzf v historii recepty na légenf svych neduhit. Presto mi nedd, abych se alespodt nékolika postiehy 7 temngch strinck

mslovcnské povile¢né historie nepokusil pispét k formovanf pedstav o noyvcé tvfnosti nad{ mcnmumbém ' !
Shodneme se jisté v tom, Ze trpké zku3enosti padesétych let se nesméjf uz opakovat. Musime uinit vie pro to, aby se tato nade pledsevzet] stala skutkem. Pfipomindm v
tto souvislosti poznatek, ktery jsem jiZz uved v dvodnf pasdZi studie, Ze totiZ nezfkonnost si nevybird. Neznd hranic, postibuje nejvyli{ funkciondie jako prosté ob&any,
politicky angaZované a organizované i neorganizované, ba dokonce i ty, ktefi sami nezdkonnosti providéli. Proto zépas proti nezékonnostem, z nich? politické procesy
vyrostly, musf byt spole¢nym dkolem nds viech.
Jednfm z vnitfnich pfedpokladi toho, aby se uZ nemohly objevit v jakékoli formé politické procesy, je zména koncepce politiky a s tim souvisejict zrod nowého
politického systému. Mém na mysli takovou koncepci politiky, kterd by v sobé neméla prvky & jistou zékladau projevit nezdkonnosts, jak tomu bylo nejsilngji v dobé
politickych procesi. Slo o koncepci politiky, strutné nazvanou politikou studené vilky, jeZ vychizela ze socidlnfho a politického napéti ve spoletnosti a ve svétd. ale
kierd soutasné toto napétf udrZovala, vyvoldvala a zostfovala. Typickym pifkladem takové koncepee politiky se stala realizace teorie o zostfujicim se tHidnim boji apod
Takové politika je ovsem praktickym vyjddenim urtitého pojetf socialismu, jeho modelo. Duch studené vilky, duch neustiljch konfliktd, objevovént 2 vyroby nepeiiel
poznamenal &i spoluutvdfel tento model socialismu, deformoval jej. S tfm souvisf i struktura politického systému. Jeho podoba v poloviné padesdtych let (a s nemendimi
zménami a2 do roku 1968) tvofila dal8f zdkladnu nezdkonnostem a deformacim spole¢enského Zivota. Struéné vyjédfeno — podstatou tohoto systému byla ncobyéejnd
koncentrace moci v rukou nepoletné skupiny lidf zavdzanych riznym zplisobem jedné osobé, kterd viastn rozhodovala a viédia sama Takovy politicky syseém —
systém osobnf moci — vyfazuje viechny orgdny z rozhodovénf a kontroly a podfizuje si zdkonodérstvi, vykon moci, vyklad priva apod.
Takovy politicky systém md veliké spolecenské diisledky; nejenze vyvoldvé politické a mordinf krize, usmériiuje spoledensky poliyb v zéjmu jednotlivich viddnoucich
skupin, otevird bréinu bezprévf a politické neodpovédnosti, ale také &inf spoleénost neschopnou obrany proti nezdkonnostem, nebot’ nevytvil| 6dinmy sowhrn zébran proti
zneutitf moci, proti tlakiim zveng{, pokud pisobf. Utvéf{ si svou socidlnf zdkladnu a oporu, snaif se ji privilegovat, ale soutasnd nejsifeji zasabuje ty vrstvy obyvatel, o
jejichZ oporu se uchéizf a jejichZ jménem chee hovofit (Nenf nihodné, Ze tfidnf a socidlnf struktura odsouzenych a sthitnf bezpetnost! zatbenych v letech 19501953 je
takovd, Ze délnikd a pracujicich rolnfki a zaméstnanc bylo pres 70 %.) Takovy politicky systém budovany na koncepei politiky studené vilky a nodiivéry k vitling
obyvatel nelze reformovat, jeding zdsadné zménit, vybudovat zcela novy. Nelo o deformace néjakéh sprivndho systému, $lo v podstat? o patny systém.
Nés zvI43t zajfmé, Ze mél v sob& schopnost obnovovat zdroje své existence, udrfovat se pfi Zivoté — a témito zdroji bylo politické napéti, pfitem¥ politické procesy
zastivaly prvofadé misto.
Lze tedy Hci: monopolizace a koncentrace moci v rukou jednoho orgnu nezaruduje fungujief kontrolu moci a zébrany proti jejime zneu¥il a vytvill vidy moknost
vyroby politickych procesi.
DileZitou dlohu v systému moci mé&la a mA bezpetnost. Ve zménéném politickém sy ktery je budovin na ke polu jedné strany, je vztah bezpednosti
a politiky klf¢ovy. Nejde tu o rozhodnutf otdzky nadfazenosti & podfizenosti politickych orgint nad bezpetnost, & naopak. Domnfvim se, Je takovd otizka Je nesprivad.
Mezi nimi existovala ve zminéné dobé spoluprice. Vedenf ve zmfnéném politickém systému potfebuje k udrient moci bezpetnost, jejf loba roste pirozené a socidin a
politické napétf, které je zdrojem existence politického systému, je sousasné zdrojem potfeby a sily bezpednosti. Tato vzdjemnd souvislost jo samozfeymd, vichodisko k
Jejfmu prekonénf spotivd ve zméné politického systému. Nés viak zajfmd je3té jedna vic: jestlize politika d&lé svoje rozhodneti na zikiad® informact bezpeénosti,
JestliZe pfistoupf na tuto vazbu spolupréice, je samoginn& — at’ chee nebo nechce — nucena k tomu, Ze politicky zplisob rozhodovini je nahrazovin administrativnim a
mocenskym. Takovy stav je nebezpetny nejen pro spoleénost, ale pro samu politiku, kterd nemd nikde jistotu, Ze se tato sila neobréef proti af.
§ politickym systémem a jeho strukturou souvis{ i politickd odpovédnost mocenskych orgénd i jednotlived.' Politicky systém obdobi procesi vytvofil akovy stav,
vzjemné vztahy a vazby orgéni, Ze nikdo nepocitoval ani nebyl brén k politické odpovédnosti. Takovy pohled a nézor je jednostranay, a 10 v tom smyshs, 3e se
zformoval takovy systém vztah, je? zt&%ovaly uréit, odpovédnost. A nebylo ani vyty&eno Z4dné kritérium pro vymezen odpovédnosti. Tuto sesormdinost politického
Hvota poruSovaly a soudasné ndsobily »politické ptipady«, na né se odpovédnost svalovala. Politické procesy pisobily jako kiasicky piiped svalovini odpovidnosti za
hospodfské a politické obtiZe na obvinéné.
Nés viak zajim4 odpovédnost ponékud jind — prévé za polovinu padesétych let, za politické procesy. Cheeme-li zabrinit opakoviaf viech negativaich ryst minulost,
nezbyvé ne? »rehabilitovat« politickou odpové&dnost, presn&ji odpovédnost politikii za rozhodnutf orgénd, ve kterych sedi, za iny, kiesd sami provad8ji, za politike,
kterou reprezentujf. Nezdkonnost plodf neodpovédnost a ta mus padnout s politickym systémem, ktery ji vyrib&l Nejen to, uf does musime postavit tento pokadavek
Vit tém, kteH{ se na politickych procesech podileli. Dnes jsme svédky toho, Ze i i, jejichZ odpovidnost je nepochybnd, snaf se ji vyhnout, vykroutit a plevalit ji na
kdekoho. Casto z jejich dst sly§fme slova: o nidem jsem nevédg], j4 za to nemohu, protoZe jsem sice v (Fadé & orgénu zastival v¥zsamaou fenkei, ale nerozhodoval
jsem, »nestadil jsem na ni«, za mne rozhodovali jinf apod. Takovy postoj je v pfirozeném toku politického Zivota nepffpustny. Politik nese odpovidaost 22 to, Semu
nerozumé] a schvaloval, za to, %e na funkci nestagil a pfitom ji vykondval. JestliZe jednou vstoupil do politiky, do funkce, pak odpovidd za viechna, co s touto funke
bylo spojeno a vykonéno. Nenf prece myslitelné, aby si nékdo odpovédnost pfizndval pouze za dobré Einy a za ty ostatnf ji piendicl na jiné. A rovadZ seal -y!&hé.
aby nékdo sedél ve vrcholném orgénu moci v dobé, kdy tisfce lidf byly neprévem postiZeny, a prohlafoval, Ze o tom neved&L. Juk je to modné, e takevé masové projevy
tezdkonnosti nevidgl, necitil, neznal, jak mohl byt politikem? i ]
Renesance politické odpovédnosti je nezbytnd, méla by tvofit trvalou hodnotu politického systému. V souislosti s politickymi procesy vzaikd nékolik probléend, alespod
0.dvou se zminfm. Odpovédnost je diferencovand; je ptfmd a neptfmd. Nepffmou odpovédnost majf nékteré organizace jako celek nebo | orpény | jedaotlivei, skupiny
obyvatel. Pfimou majf urgité osoby, funkcionAi strany a stdtu, ttvary bezpe&nosti a justice, stranicke orgdny a instituce. A je paprosto rozdfind mira odpovédnostl, stped
4 podil jednotlived a orgfnd. V tomto p¥pads lze vyslovit obecnou zdsadu: mira odpovédnosti je pHmo Gmémnd podiiu na moci, postavent v mocenském mechanismu.
Druhy problém je: odpov&dnost komu? Koncentrace moci, vyjédfena tehdejiim politickym systémem, znamenala, Je také odpovédnost v podstasd byla vb&i viddaouc
skuping osob & viici jednotlivei v komunistické strang, takovy stav se nazyval odpovédnost vidi strané, Neexistovala tu om viii obyvatehim (napf. volidim),
ale ani v pisluinym stitnfm organim (parlamentu, vI4d&), nebot ty byly degradovény na nevyznamné vykonavatele, ani vidi svému svédom! 2 zékondm. Tato
jednosmérnd a bezvyhradnd odpov&dnost skupin& nositelii moci tvofila dileZity rys politického systéma, byla vysledkem stavu nezdkonnosti a soutesn? nezikonnost
plodila a ndsobila. V tomto smyslu musf byt odpovédnost mnohostrannd, predevifm vidi pifshufngm zastupitelskym a stéitnim orgéndm a obyvatelim. _
Dostévme se k dalSfmu predpokladu, aby tato spolesnost nepoznala uz nikdy hritzy politickych procest. Jde o komunistickou stran, jejf vaitini uspofidéad, jeif funkei,
organizaci. Vedoucf dlohu, kterou si strana uchovéva,, neminf, jak nékolikrét prohlasili jejf Mm opirat o rozhodujfef pozice v orgdnech moci, ale 0 déviru
obéand. Jiz toto nové prohldZenf pojeti vedouct Glohy strany jako spoleSenske avantgardy vyZaduje pfetvofit stranu moci v jiny spolefensky dtvar. Nis oviem zajimd jind

- skutegnosti, Rodfcf se novy politicky systém je moZny pouze za pfedpokladu, Ze se komunistickd strana pfetvol{ v modern{ spoledenskou organizaci, jeji¥ vnitfaf Fivot

hldeodpovfdmpojct.{aobsa.hu demokracie dne¥nf doby. Mém na mysli tuto skutetnost — stranickou kizefl. Téméf viichni, ktef se podileli pa virobé

 procesd, uvddsif, %e plaili stranickf rozhodnutf, podfizovali se stranicke kizni, Takové podtizenost stranieke kizni viak v podstaté znamensla poskuinost viddnoue!

skuping ve strang, jejfm z4mériim a pokyniim. Jejichcinyamzbodmu!bylyvhhbdﬁnptnﬁkhdllpommm.lmm”m:haﬁlm

 principy humanismu, Clen strany vstoupil do strany pro jejf cfle, z4méry, program a tomu v prvé fadé musf zachovévat poshainost. Vaitinf uspofiidind stranického Zivota

by mélo vypadat tak, aby dovolovalo bez jakychkoliv disledkii vymknout se poslunost orgénu, jestlize citf, Ze jeho rozhodnutf a pokyny jsou v mozporu s programem
Siny strany. Tato mySlenkovd volnost komunisty se mitse stét formou kontroly stranického vedent, odpovédnosti komunisty, renssance jebo komunistickeho svédomi.
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znatek by se mél promitnout uz v novych stanovich strany, prekonat tak typ ) —
mm ilohy strany. Nechceme uvAdét dal divody, kieré podirhujf nezbytnost sméa vase """"""‘"“,. P“"‘"‘:N' ﬁ.:\whw:u;—uu- -
plekonat Ihostejnost. V politickych procesech se ve}:m vynzné projevila thostejnost funkciondt 1 vidded ke svym spoluobéantm, spolupracovafk im, soudruhim, kieré
jit dlouhou dobu znali. Vztahy mezi lidmi se zménily, narugily, ochladily. Obvinéni a 2atleni zdstaki sami. Témé# nikdo nemél odvahu se za né postavit. Nespravedinost
Il_qilhce s hdmi dosshla v wto dobé vysoké dokonalosti

0 osud i .
dalif — strana micela. R“""&m‘l°by‘°""im"y'm'ky—ﬁdémhnw . mw:h: M“ﬂ.w
zménila se u nékoho v aktivitu proti tém negli.vcm obvinénych. Atmosféra doby byh! zl.! '.""’ N
Ale i tuto atmos féru poméhala spole¢nost a jejf lhostejnost spoluvytvéfet. Lhostenost — n' Fu,'h"'h' '“7*"“““:‘ =, gy
minulost, kterou rmvsobé.ncscsijidopfﬂtfchdnﬁnzbyvtjfjquﬁmg_muﬁ'm‘ povédnost nés viech. spokeinost je ji pornamendna,
Copyright Nova mysl
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