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Prace Ontkje Hohla ¥novana recepci politickych prodeS0. let démaceskymi
tydeniky a jednim gsicnikem v obdobi reforem konce 60. let je podrofaie ne pilis
piehledr) rozleréna do sedmi kapitol s dvaceti sedmi oddily. Kapil 3 uvagi étende
do problematiky procés50. let! kapitoly 4 a 5 fibliZuji dgjinné zazemi udélosti roku 1968 a
procesu rehabilitaci a az kapitolai@gstavuje jadro vyp@di — bez dalSihoifblizuje
vybrané pasaze sledovanych tefda sestavuje tak praende kvalifikovany vytah z plného
zreéni umistného z2éasti v filoze).

Diskuzi tezi diplomant v podstaheprovadi, ale domnivam se, Ze tato skudst neni
na zavadu, protoZzagvaznowast deklarovaného zénu, tj. ,prozkoumat (...) diskusi o
politickych procesech, zjistit, v jakéhyla vedena, jakych konkrétnichipadi se tykala“
mu zvolend metoda umidje naplnit.

Uvodni (a pevazna)ast prace gnovana djinnému kontextu a politickym procés
je napsana dovednym jazykem, autor dilleec nepracuje s archivnimi materialy. Tento
nedostatek je na mésbmluvit omezenimi, kterd Obejovi Hohlovi Zivot gichystal,

v piipadt prace se sekundarni literaturou ale podobna omkasea mist jiz neni — knihovny
poskytuji nepeberné mnozstvi titiilna absetni vypajcky. A praw chudou literaturu
povaZuji za zasadni problém posuzované diplomo@éepPestoZze ma diplomant pravdu ve
svém nahledu, Ze jim pouzité (a citované) praae ystmi kvalitni, podstatou diplomove
prace je ukazat, Ze student umi vypracovat bihidifig vyhledat relevantni tituly, srovnat a
kriticky zhodnotit posledniddecké poznatky. Na to vSe GegdHohl rezignoval a pouze
umns kompilovalétyii zakladni tituly:Cernou knihu komunismu, Kaplanovu a Rétevu
praci Komunisticky rezim a politické procesy eskoslovensku, Kaplanovu praci Zprava o
zavrazéni generalniho tajemnika a Pauerovu praci Prah@. I3@plnil je o paniti Sika,
Cisae, Dulgeka, Braka a oili jednorazoveé odkazy na dosud nezénintexty. Jinymi slovy:
Na padorysuctyr odbornych tituk vystawl prvnich 5 kapitol.

V piipact kapitoly 6 mi chybi vysgtleni volby vylEru — jak se diplomant rozhodoval,
kteréclanky rozebira? Nenabizi ani jejich dalSi srovnéen& se nedozvi nic o jejich
shodnych rysech, charakteristikach, nedozvi seakadni Udaje o sledovaném souboru.
Jest Ze alespd pacty ¢lanka je mozné dohledat v bibliografickém odkaze nal$. Ani
strené edstaveni sledovanych periodik neni uspokojivé h8owt povaZzuji autolv vklad
do rozboru sledovanych téxta pramaly — on texty jeniselil za sebe aipvyprawl.

Impozantni piloha si zaslouZi océni — je v podstd&ti sama o sobvelmi podrétnym
materidlem ke studiu. Vifloze umistnéclanky velmi dobe ilustruji zeidnost politickych
proces a docela jist by si zaslouzily Sir&teni. A byla by velika Skoda, kdyby tyto pracn
vyziskané pepisy diplomant nikde neziejnil. Obdvam se totiz, Ze pro naprost@tsinu
potencialnicittenda jsou na 40 let opu&tych strankach rozebiranych periodik ztraceny —
kdyby je ale Ontkj Hohl jako citaci s fesnym odkazem umistiEkde na internetu, troufam
si tvrdit, Ze by nalezly vyrazny ohlas agpely i samy o sob k péstovani mementa
politickych proces v kolektivni pangti ceské spolénosti.

! Miru pozornosti, kterou autogmoval procesu se Slanskym, nepovaZuiji za katrdep predpokladam, Ze je
vyrazem odkazu na diplomantovu bakakbu praci?



VySe uvedenéadky ocaujici piilohu pisi restoze jsem diplomantovi dopdnyal,
aby pgeepisy do pilohy neumigoval. Mgl jsem za to, Ze jejich tazenim nuté upozorni na
skute&nost, Ze pepisy Studenta nema. A proto v tomto fistdy musim konstatovat, Ze je
Skoda, Ze diplomant n&gved! do elektronické podoby (repsal) i rozebirané materialy
Studenta — mame-lifppisy vnimat jako dokladovy material podpirajich&tukci diplomové
prace, astal autor stat v polovéncesty. U¥domuiji si objem prace, kterou by museéhevat
samotnému i@pisovani, ale také mam za to, Ze {eyd-li piepisy), nebyla by to prace
zbyteina. A diplomové praci samotné by také prdap

K jazykovym néleZitostem mam vyhrady pouze minirifalnprace zjevéprosla
peclivou korekturou. Ocefni zaslouzi také diplomantova schopnost odolat@wod
normaliz&niho newspeaku — svést dobovou terminologii sedwcfen misty.| formalni
nedodlky jsou vyjimené — obracefivloZzené Summary by sice mohlo zmast, ale nijak
neskodi, avizovany, ale nevloZzetignek Reportéra jbeh celnika aneb bude se muset
primluvit Tito?* moznaétendi piivodi zklamani. O chudé literati(a tedy i jejim seznamu)
jsem se jiz zmioval.

Shrnu-li: Diplomant prokazal schopnost shroné&dpoznatky utdit a mimaadre
kultivovanym zgisobem nabidnoutendi. Zarovei prokézal, Ze ovlada zakladni schopnosti a
dovednosti fislusné odbornému diskurzu; Diplomova prace i@jgdHohla svym
zpracovanim a obsahem ige poZadovana kriteria, a protalpporuéuji k obhajobé.

Praci nelze povazovat za zcela &8p realizovanou, ale navrhuji zohlednit
piinejmensim nasazeni, se kterym autor k jejimu pa@stoupil. Doporduji klasifikacni
stupei velmi dobre.

PhDr. Jakub Kogelik
V Praze dne 1. Unora 2007

2 Tykajici se pevazm prepisuclanki z periodik. A zde bych si je dovolil povaZovatrepodstatné — vzdy
autor nesestavoval priméredici dokument.

% Doporuoval bych kup. dobow vazané souslovi ,hromadnésavaci prostedky” nahradit za ,média“.



