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Autor ve své diplomové préaci sleduje, jak smaépolitickych proces 50. let objevilo
v periodickém tisku v obdobi Prazského jara 196®. $/0ji analyzu si vybral Reportéra,
Studenta a Novou mysl. Byl jsem konzultantem baké&ka prace Ongje Hohla ,Zachyceni
politickych proces8 1. poloviny 50. let v dobovém tisku, analyzaisadem na antisemitské
prvky“. Z tohoto divodu vim, Ze dané téma politickych prot&€. let autora velmi zajima.

Diplomovou praci Ize roziit na dw ¢asti. Toto rozdleni vychazi i na p&et stran. Prvni
polovinu prace Ize charakterizovat jako popis mKého a medialniho kontextu. Autor se zde
vénuje politickym proceEm 50. let i zachyceni udalosti roku 1968. Nyni sé lzudu
s autorem rozchéazet v pohledu na vyuzivani odbtitesatury. U 50. let autor uvadi, Ze
vychazi hlav ze dvou knih Karla Kaplana (Komunisticky rezim alifické procesy
v Ceskoslovensku; Zprava o zavraad generainiho tajemnika). Karla Kaplana si velmi
vazim a také jej pokldddm za jednoho z naSich p&Epd historik, ale pFesto se
nedomnivam, Zeippsani diplomové prace Ize odkazovat pouze rak@planovy publikace
a mit v seznamu literatury celkb¥tyii. Autor by nel dle mého nazoru prostudovat i jeho
dalsi publikace (Sawsti poradci Weskoslovensku 1949-1956; Kronika komunistického
Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956; Neb&zfpebezpénost: Statni bezgaost 1948-
1956). Nekteré jsou doplény edicemi dokumeit(Kadrova nomenklatura KS1948-1956.
Shornik dokumerit K politickym proceém v Ceskoslovensku 1948-1954. Dokumentace
komise UV K& pro rehabilitace v roce 1968). AutoBnuje nejétsi prostor procesu se
Slanskym a jiz menSi pozornost je poskytnuta dafdiitickym proceém. Soud s Miladou
Horakovou zaznamenava, ale gre té souvislosti nezminit publikaci Karla Kaplana
.Nejvétsi politicky proces M. Hordkova a spol.“. Neopaghipych ani knihu Miroslava
lvanova o procesu s Horakovou. Ustav pro soud@pgyduspdadal v roce 2003 konferenci
,Politické procesy \Ceskoslovensku po roce 1945 aigad Slansky”. Z této publikace vysel
velmi zajimavy sbornik, kde Ize nalézt také infocemaap. o cirkevnich procesech pripadu
tzv. slovenskych burZoaznich naciondliste sborniku je patrné, Ze i jini atitee zabyvaji
procesy 50. let. feba nevydali tolik publikaci jako Karel Kaplan, a@i jejich ginos
k objasiovani zalezitosti 50. let nelze opomijet. Autovsdiplomové praci zniiuje o Marii
Svermové a Jarmile Taussigové. Jejich profily byhmealézt v publikaci diho Pernese,
kterou napsal v roce 2006 o Zzenach — komunistkach.

Stejr tak mam vyhrady k zachyceni udalosti Prazskéltao3868. Autor si stanovil jako
publikaci, z niz vychéazi, knihu Jana Pauera ,Pra@@é8“. Uzndvam jeji kvality, ale nelze
v diplomové praci stanovit za zakladni pouze jednblikaci. Shodou okolnosti se stalo, Ze
nyni v lednu 2007 piSi posudkki tliplomovych praci, které se vztahuji k obdobiudl©68.

V kazdé této praci je uveden politicky a medialantext roku 1968. Mohu tedy porovnavat.
Michaela Mdullerova a Jana Niklova majthto publikaci vyraz&ivice. Pr@ autor neuznava
za zdroj informaci publikace, které vydava Ustay smudobé giny (nap:. Pecka, J. — Belda,

J. — Hoppe, J.: (danska spoknost 1967-1970. Socidlni organismy a hnuti Prazskaéta
1967-1970; Pecka, J. — Ram, V.. Prominy Prazského jara 1968-1969. Sbornik studii a
dokument o nekapitulantskych postojichéeskoslovenské spaieosti)? Ustav pro soudobé



dgjiny vydal edici dokumerit Komunistické stranyCeskoslovenska v letech 1968 a 19609.
Nevidim divod, pra@ by nengly byt pouzity jako zdroj informaci.

Autor rad pouZiva citace z memb&estmira Cis@. Jednd se bezpochyby o velmi
zajimavé swdectvi o roce 1968. Bl bych ale vyhrady k rozsahu citaci. V odbornémtuex
neni BZné uvadt souvislou citaci &olika stran. Podle poznamkového aparatu autor na
stranach 45-46 cituje celketityii strany z Cis@vych ,Panéti“, o kus dal ti strany. Pak
bych ale nil otdzku, zda nevzit v Gvahu i publikace Bohumilm&a a Zdgka Mlyn&e o
roce 1968.

Stejri se nmizeme zabyvat absenci téxt medialnimu kontextu roku 1968. Autor k této
problematice vyuziva dlouhé citace z Gisgch ,Pangti“. Pro¢ ale nevyuZil i knihu DuSana
Havlicka ,Jaro na krku, zaZzitky ze zakulisi sekretariéhd KSC od ¢ervna do prosince
1968“? Nemusel se obracet jen na memoarovou literadti Hoppe pipravil v Ustavu pro
soudobé giny edici ,Prazské jaro v médiich: v§bz doboveé publicistiky“. O situaci médii
v roce 1968 psal i autiv konzultant Jakub Kawlik. Jest jedna poznamka K literater Hi
analyze periodik roku 1968 Ore] Hohl uvadi, Ze novirté vedli rozhovory s Hedou
Margoliovou-Kovalyovou a Josefou Slanskou. Pak leyretlo byt zmirgno, Ze ob vydaly
po roce 1989 memoarové knihy. Bylo by pak moznéowymet tyto knihy s jejich
vzpominkami, které periodika publikovala v roce 896

Autor charakterizuje obdobi 50. i 60. let, z@mnenava nejvyznangj§i udalosti i ukazuje,
jak se politicka scéna u nas vyvijela. Nedopou&i nepesnosti. Charakteristika je
faktograficky spravé a jis€ zakladni kontextten&i poskytuje. Autor si z Sirokého spektra
publikaci vybral ty, které jsou kvalitni. Skdté si ovSsem myslim, Ze u diplomové prace by
seznam prostudované literaturyélmbyt SirSi, aby autor mohl provést srovnani mezi
jednotlivymi historiky a doplnit dalSi informace.aNidka publikaci se kazdym rokem
rozsiuje, tak pré vychazet jen z malého tol.

Déle se domnivam, Ze v diplomové praci kysab, které jsou zmovany v textu, réla
byt poznamka s biografickymi Gdaji. Vtomto by autmohl myslet nacten&e. ZvIa§
podstatné je to u jmen, ktera nemusi byt vSecherrama (nap vySetovatel Bohumil
Doubek). V préci, ktera obsahuje velké mnozstvinney takové biografické poznamkyen
byt soasti textu.

V druhé polovia prace autor analyzuje texty periodik Reportérd&it a Nova mysl. Je
ziejme, Ze vybrana periodika velmigtie ¢ prostudoval. Shroméazdil vSechny relevantni texty.
Postupuje chronologicky a prezentuje publikovangona Do textu z&azujeiadu delSich
citaci, takzecteni je trochu obtizfsi (i kvali mensi velikosti pisma). Jesei diskuse délka
téchto citaci.Cten& ziska pedstavu o nazorech, které byly publikovany. @euw je Zejma i
forma €chto texti i zpisob prace novirfd. Myslim si, Ze by bylo mozné pokusit se o Sirsi
porovnani Reportéra a Studenta. &@® by u obou periodik bylo dobré také ukazat, ktera
dalSi historicka témata se zde objevovala, abyasyly kontext jejich zajmu o historii.

Do gilohy autor z&adil kompletni pepisy text z Reportéra a Nové mysli, coZ jecit
velmi prinosné. Mizeme si tak f&Cist zréni celych texi. Tuto @gilohu mohou velmi dale
vyuzit dalSi badatelé, kiese budou problematikou politickych proges0. let a diskuse o
nich v roce 1968 zabyvat.



Ondeje Hohla znam od 2atku jeho studia. Jak jsem jiz uvedl, tak jsemkoyizultantem
jeho bakalgské prace. Vim, Ze je to student pracovity, coZudoéntuje i rozsah diplomoveé
prace. Problém ipdloZzeného textu vidim vtom, Ze Gapd Hohl nedava iliS prostoru
konzultantovi, aby podobu textu ovlivnil. Tento plém zde byl jiz u bakatdké prace a
domnivam se, Ze nastal i nyni. Znam préce, kteeébJgontelik vedl, a myslim si, Ze pokud
by Ondej Hohl dostaten¢ konzultoval, tak jsem jako oponent dostal dalelensi prostor k
piipominkam. Jist by ho konzultant v oblasti literatury nasmval k roz&feni p@tu tituli i
doplreni poznamkového aparatu. Na druhou stranu jsenédom, Ze diplomova prace je
vysledkem autorova ztiaeho Usili pi sbéru materiah i psani, které mu trva delSi dobu nez
ostatnim studefin. Proto pak asi doslo k situaci, Ze rémostatekcasu na konzultovani
napsaného textu, protoze termin odevzdani se ijd.bUr¢ité si zaslouzi slova uznani, ze
Ondrej Hohl i pres zdravotni obtiZze se s Ukolem napsat diplomovaci pypaadal, i kdyz je
uréité ve slozigjSi situaci nez jeho spoluzaci. Napsal text, kfjeryajimavy a jist prinosny
pro dalSi badatele. Jako oponent ale mam vySe uoeedsfhrady. Navrhuji hodnotit
diplomovou praci Onietje Hohla znamkou velmi déd
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